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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA

LISTADO DE ESTADO

meﬂbaw.%.‘:iaﬁ
ESTADO No. 56 Fecha (dd/mm/aaas): 09/10/2019 DIAS PARA ESTADO: 1 Pigina: |
Fecha
No Proceso Clase de Proceso Demandante Demandado Descripcién Actuacién Auto Cuaderno Folios
N . Auto fija fecha audiencia y/o diligencia
68001 3333 004 Reparacidn Directa  DANIEL VILLAMIZAR BASTD RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA e aplaza audiencia y sc fija nucva fecha, 08/10/2019
201600187 00 DE ADMINISTRACCION JUDICIAL
Auto de Tramite
68001 33 33 006 Reparacion Directa INMOBILIARIA RULZ PEREA S.AS. _wam._._._.c.ﬁo ﬁOrn.u?_m_.)ZO DE BIENESTAR Responde solicitud realizada por la p. demandada 08/10/2019
2016 00304 00 FAMILIAR L.C.B.F.
B . i Auto fija fecha audiencia y/o diligencia
QWOOH ww Ww 00@ z.—\—__n—m_.nm V~ JHON ALEXANDER GUIO ALVAREZ MNACION- MINISTERIQ DE DEFENSA s€ m_.—UME _m mw_._ﬁmn—._ﬁmm ﬁHOWBH—.-WQm y s¢ m-—.mnu nueva om\— O\NO _ W
2016 00322 00 Restablecimiento del fecha.
Derecho
Auto decreta medida cautelar
68001 3333 006 Ejecutivo LEONOR GOMEZ ROJAS LA NACION - MINISTERIQ DE EDUCACION 08/10/2019
2017 00358 00 NACIQONAL - FONDOQ NACIONAL DE
PRESTACIONES SQCIALES DEL MAGISTER]
Auto fija fecha audiencia y/o diligencia
68001 33 33 006 Reparacidn Directa ALEXIS QUINTERO SANCHEZ TELEVISION REGIONAL DEL QRIENTE Audiencia de Pruebas 08/10/2019
201800142 00
i Auto fija fecha audiencia y/o diligencia
68001 33 33 006 Nulidad y ROBINSON CARRENO MENDOZA CAJA DE RETIRO DE LLAS FUERZAS 08/10/2019
2018 00167 00 Restablecimiento del MILITARES
Derecho
. Auto Rechaza Recurso de Reposicion
68001 33 33 006 Accién Popular JAIME ORLANDO MARTINEZ GARCIA ~ MUNICIPIO DE BUCARAMANGA por improcedente 08/10/2019
201800231 00
Auto Concede Recurso de Apelacién
68001 33 33 006 Accion Popular JAIME ORLANDO MARTINEZ GARCIA MUNICIPIO DE BUCARAMANGA 08/10/2019
201800231 00
Auto fija fecha audiencia y/o diligencia
68001 3333 006 Reparacién Directa FAIBER ANDERSON GRIMALDOS NACION- MINISTERIO DE DEFENSA - Audiencia de Pruebas 08/10/2019
2018 00242 00 CAMACHO EJERCITO NACIONAL
i . i Auto fija fecha audiencia y/o diligencia
68001 33 33 006 Nulidady GILBERTO RAMIREZ RANGEL NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - se aplaza audiencia y se vuelve a fijar fecha. 08/10/2019
201800273 00 Restablecimiento de! EJERCITO NACIONAL
Derecho
Auto Rechaza Recurso de Reposicion
JAIME ORLANDO MARTINEZ GARCIA MUNICIPIO DE BUCARAMANGA 08/10/2019

68001 33 33 006
2018 00335 00

Accion Popular

por improccdentie







68001 33 33 006
2019 00083 00

Nulidad y
Restablecimiento del
Derecho

DE FLORIDABLANCA

ESTADO No. 56 Fecha (dd/mm/aaaa): 09/10/2019 DIAS PARA ESTADO: 1 Pagina: 2
Fecha
No Proceso Clase de Proceso Demandante Demandado Descripcién Actuacion Auto Cuaderno Folios
Auto Concede Recurso de Apelacién
68001 3333 006 Accién Popular JAIME ORLANDO MARTINEZ GARCIA ~ MUNICIPIO DE BUCARAMANGA 08/10/2019
2018 00335 00
Auto Rechaza Recurso de Reposicidn
68001 33 33 006 Accién Popular JAIME ORLANDO MARTINEZ GARCIA  MUNICIPIO DE BUCARAMANGA por improcedente 08/10/2019
201800336 60
Auto Concede Recurso de Apelacion
68001 3333 006 Accién Popular JAIME ORLANDO MARTINEZ GARCIA - MUNICIPIO DE BUCARAMANGA . 08/10/2019
201800336 00
- Aulo Concede Recurso de Apelacién
68001 33 33 006 Nulidad y ANADELINA ESTEBAN GELVEZ NACION - MINISTERIO DE EDUCACION 08/10/2019
201800358 00 Restablecimicnto del NACIONAL- FOMAG
Derccho
Auto niega medidas cautelares
168001 33 33 006 Accién Popular ERIC RONEY CHAPARRO QUINTERQ ALDALDIA DE BUCARAMANGA - VIOSS 08/10/2019
2018 00475 00 BUCARAMANGA SAS
] i . o _Auto de Tramite
68001 3333 006 Nulidad y ARAMINTA ESPITIA CONTRERAS DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE  deja sin efectos el auto proferido ¢l 29 de marzo de 08/10/2019
201900083 00 Restablecimiento del DE FLORIDABLANCA 2019
Derecho
. Auto admite demanda
ARAMINTA ESPITIA CONTRERAS DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE 08/10/2019

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ART. 201 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Y PARA NOTIFICAR
A LAS PARTES DE LAS ANTERIORES DECISIONES, EN LA FECHA 09/1072019 (dd/mm/aaaa) Y A LA HORA DE LAS 8 A.M., PRESENTE SE FlJA EL ESTADO POR EL TERMINO LEGAL
DE UN DIA SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS 4:00 P.M.
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Rania fudicial
Consejo Supetior de It Judicatura:

SIGCMA-SGC

kepﬁb]jca de Colombia

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

AUTO
REPROGRAMA FECHA PARA AUDIENCIA DE PRUEBAS
Exnp. 68001-3333-006-2018-00242-00
UCTUBRE  DCHE (08)

Bucaramanga, DEDOSMILBIECINGEVE C2019)

Demandante: FAIBER ANDERSON GRIMALDOS CAMACHO,
identificado con CC. No. 1.098.812.049,
MERCEDES GRIMALDOS CAMACHOQO,
identificada con la CC. No. 63.505.996

Demandada: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL
Medio de Control: REPARACION DIRECTA

No habiéndose podido realizar la Audiencia de Pruebas programada para el dia dos
{02) de octubre de 2019, por haberse trasiapado éon el paro nacional realizado los

_ dias 2 y 3 de octubre del presente afio, se procedera a reprogramar la diligencia;
en aplicacion del Art. 181 de la Ley 1437 de 2011, se:

RESUELVE:

Primero: Citar a las partes y al Ministerio Publico para el -
\\e{h’ﬁSﬁS (29 cle rw'\mh((i%os mil Aiednuew ("2::{4), a las
D Ae [0 MmAUAGMA. 40.000N), con el fin de realizar la
AUDIENCIA DE PRUEBAS que trata el articulo 181 de laLey 1437 de

2011.
Paragrafo: Se advierte a los Apoderados de las partes, que su

comparecencia a la citada Audiencia es de caracter obligatorio y su
inasistencia solo podré excusarse mediante prueba siquiera sumaria
de una justa causa, en caso contrario acarreara la imposicion de
multas, de conformidad con o establecido en los numerales 2, 3y 4
del Articulo 180 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

}
CU OV @%Q&
IS:_\ ERNANDA FLOREZ REYES

JUEZ

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo de Santander




2
Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Bucaramanga. Auto fija fecha para Audiencia de
Pruebas. Exp: 680013333006-2018-00242-00

JUZGADO SEXTO DE CIRCUITO JUDICIAL
ADMINISTRATIVO DE BUCARAMANGA

Hoy 0?*//6//(7 . se notifica a la, (s) partes el

proveido antefior, por anotacién.gn el Estado No. S4

—




% Rama Judicial
1 Comseje Superior de lajudicatura

SIGCMA-SGC

i}epﬁb]é(:a de Colombia ’ CONSEID DEESTADC
SR 4 GUFA « CONTRDL

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
‘ BUCARAMANGA
Jr‘mg -2 AC{.\JUO[QNS\

pegtrad © AUTO

QUE RECHAZA POR IMPROCEDENTE EL RECURSO DE REPOSICION Y CONCEDE
EL RECURSO DE APELACION
Expediente No. 68001-3333-006-2018-00231-00
CTUBRE  peyy (08)

Bucaramanga,  @f pqs MILBIEC I NpEvE (2019)
Demandante: JAIME ORLANDO MARTINEZ GARCIA, con cédula de
ciudadania No. 91.229.322
Demandado: MUNICIPIO DE BUCARAMANGA
Medio de control: ACCION POPULAR

Ingresa al Despacho el expediente de la referencia con el fin de resolver el recurso de
reposicion y en subsidio apelacién interpuesto por la p. demandante (Fls. 80-85) en contra
de auto del 09 de agosto del 2019 (Fls. 78-79) por medio del cual se declard la nulidad de

todo lo actuado y en consecuencia rechaza la demanda por agotamiento de la jurisdiccion.

L ANTECEDENTES
A. Del recurso interpuesto
(Fls. 80-85)
La p. demandante con memorial del 13 de agosto interpone recursos de reposicion y en
subsidio apelacion, en contra del auto pre nombrado, por considerar que, la decision
recurrida viola el derecho al debido proceso, asi como el acceso a la administracion de
justicia, pues, afirma que esta Agencia, tuvo la oporthidad de estudiar el agotamiento de
jurisdiccién desde la admisidn de la demanda, y aun asi no lo declard, procediendo a darle
tramite al proceso, y con posterioridad tomar la decisién con la que el apelante se siente

inconforme.

En cuanto al agotamiento de jurisdiccidn, expresa que, no se dan los presupuestos de ley
para declarar tal figura procesal, por 10 que solicita sea revocado impugnado.

B. La oportunidad del recurso y el tramite impartido

El Deslpacho consta que el recurso de reposicion y en subsidio apelacion, fue presentado
dentro:de la oportunidad procesal correspondiente, esto es, dentro del término de tres (3)
dias siguientes a la notificacién del auto impugnado, segun lo dispuesto en el articulo 318
del Cédigo General del Proceso CGP, aplicabie en este caso por remisién expresa de los
articulos 36 y 37 de la Ley 472/1998 CPACA, puesto que el auto fue notificado el 12 de
agosto de 2019 (FI. 79) y el recurso se interpuso el 13 de agosto del mismo ano (Fis. 80-
85) .

C. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Conséjo de Estado
Jurisdiccion de lo Conteni:_ioso Administrativo de Samtander




Juzgado Sexo Administrativo Oral det Circuito de Bucaramanga. Auto que rechaza recurso de reposicion por
improcedente. Exp: 2018-00331-00.

Analizando el escrito presentado por el demandante, y evidenciando que se interpone tanto
el recurso de reposicion como el de apelacién, el Despacho se atiene a lo establecido por
el articulo 242 de la Ley 1437/2011, el gue contempla que, procedera la reposicion contra
aquellos autos que no sean apelables; por su parte, el articulo 243 ibidem, enumera de
manera taxativa, aquellas decisiones contras las que es dable apelar, ubicandose en el
numerat 8, el auto por el que se decretan nulidades procesales, decision a la que obedece
aquella que fue recurrida por el actor, en ese sentido, al tener que el auto recurrido es de
aquellos susceptibles de ser apelado, no podria entonces ser susceptible de reposicion, y
en consecuencia esta Agencia declarara improcedente el recurso de reposicion interpuesto

contra el auto del 9 de agosto de 2019.

Ahora bien, en cuento al recurso de apelacion interpuesto como subsidiario se procedera a
concederlo en el efecto suspensivo, pues como ya se estudid, fue presentado dentro del
término establecido por la Ley. Se deja constancia que el apelante, con posterioridad a la
presentacion del recurso, radica una serie de memoriales, respecto de los cuales la decision

de valorarlos correspondera al Juez de segunda instancia.

D. RESUELVE

Primero. DECLARAR improcedente el recurso de reposicion presentado por la
p. demandante contra el auto proferido el dia 09 de agosto de 2019.

Segundo. CONCEDER en el efecto suspensivo los RECURSOS DE
APELACION interpuesto por la p. actora, contra el auto del 09 de
agosto de 2019.

Tercero. Una vez ejecutoriado la presente providencia, remitase el Expediente
al Tribunal Administrativo de Santander.
NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

I ERNANDA FLO
JUEZ

gut | oeles

JUZGADO SEXTO DE CIRCUITO JUDICIAL
ADMINISTRATIVO DE BUCARAMANGA

Hoy (9 7 - /40//7 se notifi;:a ala (s) partes 2

proveido anterior, por anotacidn en el Estado No.

RUTH FRA A DIAZ
SECRETA



. % Rama Judicial g A
*  Consejo Superine de la Judicatura . . K% -1 i SIGCMA'SGC
Repiblica de Colombia C%}Oﬂf{gf‘ézﬁ?@ ’ N .
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA
edt®
2h Pey AUTO

QUE RECHAZA POR IMPROCEDENTE EL RECURSO DE REPOSICION Y CONCEDE
EL RECURSO DE APELACION
Expediente No. 68001-3333-006-2018-00336-00

DCTUBRE  0OCHU (08)

Bucaramanga,
pEposMiLDrecINUEVE (2019)
Demandante: JAIME ORLANDO MARTINEZ GARCIA, con cédula de
ciudadania No. 91.229.322
Demandado: MUNICIPIO DE BUCARAMANGA
Medio de control: ACCION POPULAR

Ingresa al Despacho el expediente de la referencia con el fin de resolver el recurso de
reposicion y en subsidio apelacion interpuesto por {a p. demandante (Fls. 48-53) en contra
de auto del 09 de agosto del 2019 (Fls. 46-47) por medio del cual se declard la nulidad de

todo lo actuado y en consecuencia rechaza la demanda por agotamiento de la jurisdiccion.

I ANTECEDENTES
A. Del recurso interpuesto
(Fls. 48-53)
La p. demandante con memorial del 13 de agosto interpone recursos de reposicion y en
subsidio apelacién, en contra del auto pre nombrado, por considerar que, la decision
recurrida viola el derecho al debido proceso, asi como el acceso a la administracion de
justicia, pues, afirma que esta Agencia, tuvo la oportunidad de estudiar el agotamiento de
jurisdiccién desde la admisién de la demanda, y aun asi no lo declard, procediendo a darle
tramite al proceso, y con posterioridad tomar la decision con la que el apelante se siente

inconforme.

En cuanto al agotamiento de jurisdiccion, expresa que, no se dan los presupuestos de ley

" para declarar tal figura procesal, por lo que solicita sea revocado impugnado.

B. La oportunidad del recurso y el trdmite impartido

El Despacho consta que el recurso de reposicion y en subsidio apelacion, fue presentado
dentro de la oportunidad procesal correspondiente, esto es, dentro del término de tres (3)
dias siquientes a la notificacion del auto impugnado, segun lo dispuesto en el articulo 318
del Cddigo General del Proceso CGP, aplicable en este caso por remisién expresa de los
articutos 36 y 37 de la Ley 472/1998 CPACA, puesto que el auto fue notificado el 12 de
agosto de 2019 (Fl. 47) y el recurso se interpuso el 13 de agosto del mismo ano (Fls. 48-
53) .

C. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Rama Judicial dei Poder Publfico
Consegjo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo de Santander




Juzgado Sexo Admlnlstratlvo Oral del Circuito de Bucaramanga. Auto que rechaza recursc de reposicion por
improcedente. Exp: 2018 00395‘ 00.

Analizando el escrito presentado por el demandante, y evidenciando que se interpone tanto
el recurso de reposicion como el de apelacion, el Despacho se atiene a lo establecido por
el articulo 242 de la Ley 1437/2011, el que contempla que, procederd la reposicion contra
aquellos autos que no sean apelables; por su parte, el articulo 243 ibidem, enumera de
manera taxativa, aquellas decisiones contras las que es dable apelar, ubicandose en el
numeral 6, el auto por el que se decretan nulidades procesales, decision a la que obedece
aquella que fue recurrida por el actor, en ese sentido, al tener que el auto recurrido es de
aquellos susceptibles de ser apelado, no podria entonces ser susceptible de reposicion, y
en consecuencia esta Agencia declarara improcedente el recurso de reposicion interpuesto

contra el auto del 9 de agosto de 2018.

Ahora bien, en cuento al recurso de apelacion interpuesto como subsidiario se procedera a
concederlo en el efecto suspensivo, pues como ya se estudio, fue presentado dentro del
término establecido por la Ley. Se deja constancia que el apelante, con posterioridad a la
presentacion del recurso, radica una serie de memoriales, respecto de los cuales al decision

de valorarlos correspondera al Juez de segunda instancia.

D. RESUELVE

Primero. DECLARAR improcedente el recurso de reposicion presentado por la
p. demandante contra el auto proferido el dia 09 de agosto de 2019.
Segundo. CONCEDER en el efecto suspensivo los RECURSOS DE

APELACION interpuesto por la p. actora, contra el auto del 09 de
agosto de 2019,

Tercero. Una vez ejecutoriado |la presente providencia, remitase el Expediente

al Tribunal Administrativo de Santander.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA
ISA ERNAN FLOR zgi%éi

JUEZ

JUZGADO SEXTO DE CIRCUITO JUDICIAL
ADMINISTRATIVO DE BUCARAMANGA

Hoy07 /o //7 , se notifica a la (s) partes el

proveido anterlor por anotacnon en el Estado No.

-

RUTH FRAN A DIAZ
SECRETARMA



Rama Judicial
Comacjo Superior de la Judicaturs

SIGCMA-SGC

Repiiblica de Colombia CONSESQ DE £STADO

A - UL - COMTIO.

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

QAmm AUTO

QUE RECHAZA POR IMPROCEDENTE EL RECURSO DE REPOSICION Y CONCEDE
EL RECURSO DE APELACION
Expediente No. 68001-3333-006-2018-00335-00

Bucaramanga, 0CTUBRE  achy (g4,
DE Do MILBIECINYEY (2019)
Demandante:; JAIME ORLANDO MARTINEZ GARCIA, con cédula de
: ciudadania No. 81.229.322
Demandado: MUNICIPIO DE BUCARAMANGA
Medio de control: ACCION POPULAR

Ingresa al Despacho el e'xpediente de la referencia con el fin de resolver el recurso de
reposicion y en subsidio apelacion interpuesto por la p. demandante (Fls. 76-81) en contra
de auto del 09 de agosto del 2019 (FIs. 74-75) por medio del cual se declaré la nulidad de
todo lo actuado y en consecuencia rechaza la demanda po} agotamiento de la jurisdiccion.,

I ANTECEDENTES
A. Del recurso interpuesto
(Fls. 76-81)
La p. demandante con memorial del 13 de agosto interpone recursos de reposicion y en
subsidio apelacién, en contra del auto pre nombrado, por considerar que, la decision
recurrida viola el derecho al debido proceso,-asi como el acceso a la administracion de
justicia, pues, afirma que esta Agencia, tuvo la oportunidad de estudiar el agotamiento de
jurisdiccién desde la admision de la demanda, y aun asi no lo declard, procediendo a darle
tramite al proceso, y con posterioridad tomar la decision con la que el apelante se siente

inconforme.

En cuanto al agotamiento de jurisdiccién, expresa que, no se dan los presupuestos de ley

para declarar tal figura procesal, por lo que solicita sea revecado impugnado.

B. La oportunidad del recurso y el trAmite impartido

El Despacho consta que el recurso de reposicién y en subsidio apelacién, fue presentado
dentro de {a oportunidad procesal correspondiente, esto es, dentro del término de tres (3)
dias siguientes a la notificacién del auto impugnado, segun o dispuesto en el articulo 318
del Codigo General del Proceso CGP, aplicable en este caso por remision expresa de los
articulos 36 y 37 de la Ley 472/1998 CPACA, puesto que el auto fue notificado el 12 de
agosto de 2019 (F1. 47) y el recurso se interpuso el 13 de agosto del mismo afio (FIs. 76-
81} .

C. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Rama Judicial del Poder Publico -
Consejo Superlor de fa Judicatura
Conselo de Estado
Jurisdieelén de lo Contencioso Administrativo de Santander




Juzgado Sexo Administrativo Oral del Circuito de Bucaramanga. Auto que rechaza recurso de reposicién por
improcedente. Exp: 2018-00335-00.

Analizando el escrito presentado por et demandante, y evidenciando que se interpone tanto
el recurso de reposicion como el de apelacion, el Despacho se atiene a lo establecido por
el articulo 242 de la Ley 1437/2011, el que contempla que, procedera la reposicion contra
aquellos autos que no sean apelables; por su parte, el articulo 243 ibidem, enumera de
manera taxativa, aquellas decisiones contras las que es dable apelar, ubicandose en el
numeral 8, el auto por el que se decretan nulidades procesales, decision a la que obedece
aquella que fue recurrida por el actor, en ese sentido, al tener que el auto recurrido es de
aquellos susceptibles de ser apelado, no podria entonces ser susceptible de reposicion, y
en consecuencia esta Agencia declarara improcedente el recurso de reposicion interpuesto

contra el auto del 9 de agosio de 2019.

Ahora bien, en cuento al recurso de apelacién interpuesto como subsidiario se procedera a
concederlo en el efecto suspensivo, pues como ya se estudid, fue presentado dentro del
término establecido por la Ley. Se deja constancia que el apelante, con posterioridad a la
presentacion del recurso, radica una serie de memoriales, respecto de los cuales la decision

de valorarlos correspondera al Juez de segunda instancia.

D. RESUELVE

Primero. DECLARAR improcedente el recurso de reposicion presentado por la
p. demandante contra el auto proferido el dia 09 de agosto de 2019.

Segundo. CONCEDER en el efecto suspensive los RECURSOS DE
APELACION interpuesto por la p. actora, contra el auto del 09 de
agosto de 2019.

Tercero. Una vez ejecutoriado la presente providencia, remitase el Expediente

al Tribunal Administrativo de Santander.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS
; ]
'\QA\J bkﬁk S
RNANDA FLOREY REYES

JUEZ

JUZGADO SEXTO DE CIRCUITO JUDICIAL
ADMINISTRATIVO DE BUCARAMANGA

Hoy Oq- ,(O//7 , se notifica a la (s) partes el

proveido anteriér, por anotacién en el Estado No._5

SECRETARIA
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AUTO
CONCEDE RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIA DE PRIMERA
INSTANCIA

Exradiepte bipy (80073333006-20{8-60358-00

Bucaramanga, DEOOSMILDIECINUEVE (2019)

Demandante: ANATHELIA ESYEBAN GELVEZ, identificada con la
C.C No. 63.307.242 ,
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO

NACIONA), DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO (FOMAGH
Medio de Controi: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

El 27 de septismbre de! 2019 el Despacho, en Audiencia inti.fal con Fallo, profirio sentencia
de primera instancia, en {3 gue se resolvid negar ‘=5 nrefesicnes de la demandante (Fls.
116-122), quedando notificada en estrados. Incenforme con la decision la p. demandante
con memorial radicado el dia 30 de sentiambre del afin en curso presenta recurso de

apelacion contra la sentencia.

La apelacion fue presentada dentro del iérmino previsto pe 14 Ley para ello?, es decir dentro

de los 1C dias siguientes a la notificaz’on de ia providen >. - 2aurrida.
De conformidad con lo antetior, se:
RESUELVE

Primero. CONCEDRR er e tlec suepansi.o ol RECURSO DE APELACION
interpuesta nor la o damardanis rota 13 sentencia de primera
instanciz de! 27 oe septerrbra 3l 2012, confente a ke parte motiva.

Segundo. Una vez ejecutorigde la presente providencia, remitase el Expediente

al Tribunal Adrainis efiva ae Haniznder,

NOTIFIQUESE Y CUVPLAS
i
Krupatiiaraias
RIANDA FLOREZL REVES

JUEL

1 Articulo 247, Ley 1437/2011

Rame Cudici dat Fodor Frbiiag
Consejo Superior de la Judicatura
Consais de Ertnd.
Jurisdiccién do lo Conencioso Acminsirative ae Santander
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JUZGADD SEXTO DR CIRCINTO JUDICIAL
ADMINISTRATIVO DR BUCARAMANGA

Hoy 07—/{0 //7 , s& notifica a la (s) partes el

proveido anterior, por znotacion en el Estado No.

RUUTH FR
SECRETY
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gCTUBRE  DCHD (08)
£ (2019)

AUTO
QUE RESPONDE A SOLICITUD DE COPIAS
Exp. 680013333006-2016-00304-00

Bucaramanga,
° BEﬁUSMlLUIEE!NUEV

P. Demandante: INMOBILIARIA RUIZ PEREA S.A.S, identificada con
el NIT: 804.001.357-5

P. Demandada: INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR
FAMILIAR - ILC.B.F, identificado con el NIT:
899.999.239

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Mediante auto del 26 de septiembre del presente afio se aproh¢ el acuerdo conciliaterio al
que llegaron las partes en audiencia de conciliacidén celebrada el dia 15 de agosto de 2019;
en el auto sefalado, al numeral tercero de la parte resolutiva se establece que: "En firme
este proveido, expidanse las copias con destino a los interesados a su costa, con la
correspondiente constancia de ejecutoria (art. 114 del CGP) ". Adn lo anterior, la p.
demandada radica el 11 de septiembre (Fl. 204) y ef 01 de octubre {FI. 205) memoriales
en el que solicita le sean expedidas copias de Aprobacién del Acta de Conciliacion y de su

ejecutoria.

El Despacho ante tal solicitud, le pone de presente a la p. demandada que las copias que
desee tomar del expediente deben ser tomadas por |a propia parte, entendiendo que el
expediente estd a disposicion de los interesados, ahora en el caso de requerir copias
auténticas, el procedimiento a seguir es el siguiente: La p. que las requiera debe obtener
las copias a su costa, y con posterioridad radicar un memoriat en el que solicite la expedicién
de copias auténticas al que se le adjunta, las fotocopias previamente establecidas, y el pago
del arance! correspondiente, el que tiene un costo de $6.800 por concepto de certificacion,
y $200 por cada hoja que se pretenda autenticar.

En ese sentido, se le informa a la p. demandada que esta Agencia no puede realizar la

expedicién de las copias solicitadas, y que es ella quien debe seguir con lo indicado en el

odaliefcs

ISA FERNANDA FLOREZ REYES
JUEZ

presente auto.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Rama Judicial def Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo de Santander
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JUZGADO SEXTO DE CIRCUITO JUDICIAL
ADMINISTRATIVO DE BUCARAMANGA

Hoy 06] - ’{0 /7 , se notifica ala (s) parteséel

proveido anterior, por anotacion en el Estado No.

RUTH FRANCY TXNGUA DIAZ
SECREJARIA
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AUTO

QUE DEJA SIN EFECTOS AUTO PROFERIDO Y ADMITE LA DEMANDA
VTV R, 680Y433338666-2019-00083-00

DEBOSMILOIECINUEVE 2019)

Bucaramanga,
Demandante: ARAMINTA ESPITIA CONTRERAS, identificada con
la CC. 37.380232%9
Demandada: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
FLORIDABLANCA
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Teniendo en cuenta la constancia secretarial visible al FI 54 del expediente, atendiendo al
error involuntario presentado, el Despacho dejara sin efectos el auto proferido el dia 29 de
marzo de 2019, pues el mismo obedecia al tramite de una conciliacion y no del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, que es lo que en efecto impetro la
demandante, en ese sentido y por reunir los requisitos establecidos en los articulos 161 y
s.s. del CPACA., se:

RESUELVE:

Primero. DEJAR sin efectos el auto proferido el dia 29 de marzo de 2019, mediante
el cual se requirio previo a decidir.
Segundo. ADMITIR LA DEMANDA de la referencia y para su tramite se ORDENA:

a) NOTIFICAR a la DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
FLORIDABLANCA mediante mensaje enviado por la Secretaria

. Despacho al buzén de correo electronico para notificaciones judiciales.
(Art.199 del CPCA, modificado por el 612 del CGP).

b) NOTIFICAR a la parte actora por anotacion en estados.

c) NOTIFICAR, mediante mensaje enviado por la Secretaria del Despacho
al buzon del correo electronico de la Procurador Judicial No. 102 Judicial
| para Asuntos Administrativos, Dr. Carlos Augusto Delgado Tarazona.

PARAGRAFO: 1) El mensaje al buzdn debera identificar la notificacién que

se realiza y contener copia del presente auto admisorio y de la demanda. Art.

199 del CPACA, modificado por el Art. 612 del CGP. 2).E| Secretario (a) del

Despacho haré constar en el expediente, el hecho de acceso del destinatario

al mensaje. 3) De no existir informacion en Secretaria sobre el buzén de

notificaciones, requiérase por esa dependencia a la entidad ptblica aqui
demandada, bajo los apremios legales, para que en un plazo no mayor de
dos dias contados a partir del recibido de fa necesaria comunicacion

secretarial, cumplan con el precitado deber legal (Art. 197 del CPACA). 4)

Rama Judicial def Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo de Santander
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Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bucaramanga. Auto admite dernanda.
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Tercero.

Cuarto.

Quinto.

Luego de realizada la notificacion electrénica, debera remitirse a la parte
demandada, a través del servicio postal autorizado, copia de la demanda, de
sus anexos y del auto admisorio (Art. 199 del CPACA).

DEPOSITESE por la parte actora, la suma de DIECISEISMIL PESOS

MCTE. ($16.000) en la cuenta nacional de Depésitos Judiciales No. 3-082-

00-00636-6 del Banco Agraric de Colombia, dentro de los diez (10) dias

siguientes al de la notificacion de esta providencia, como gastos ordinarios

del proceso.

SURTASE POR SECRETARIA EL. TRAMITE CORRESPONDIENTE AL

TRASLADO DE LA DEMANDA, Art, 172 CPACA, para los efectos del Ar,

175 ibidem, término que comenzara a correr vencido los 25 dias después

de surtida la Gltima notificacion, de conformidad con et Art. 199 del CPACA,

modificado por el Art. 612 dei CGP.

Paragrafo. Advertir a la parte demandada sobre los deberes legales (Art.

175 del CPACA), respecto de:

a) Incluir en la contestacion de demanda, la direccion electronica - diferente
de la del buzdn exclusivo de notificacion de demanda-, para los efectos .
del 175.7 ibidem.

b) Allegar con ia contestacion, el expediente administrativo que contenga
los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren
en su poder (paragrafo 1 ibidem)

c) Lainobservancia de estos deberes constituye faita disciplinaria gravisima
del funcionario encargado del asunto.

RECONOCER personeria para actuar al Ab. EDGAR EDUARDO

BALCARGEL REMOLINA, portadora de la T.P. No. 83755 del Consejo

Superior de la Judicatura, para actuar en nombre y representacion de ia parte

actora en los términos del poder visible a los Fls. 28

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

E

JUZGADO SEXTO DE CIRCUITO JUDICIAL
ADMINISTRATIVO DE BUCARAMANGA

Hoy @67 - 40//7 se notifica a la (s) partes el

proveido anterior, por anotacion en ef Estado No.

e

RUTH FRANCY TANGUA DIAZ
SECRE A
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QCTUBRE  OCHU (08

Bucaramanga, o cwyiprecinueve (2018)

AUTO
DECRETA MEDIDA CAUTELAR DE EMBA!GO DE DINEROS
Expediente No. 68001-3333-006-2017-00358-00

Ejecutante: LEONOR GOMEZ ROJAS, con cédula de
_ ciudadania No.28.403.034 ]
Ejecutado: NACION - MINISTERID DE EDUCACION -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DE MAGISTERIO {FOMAG)
Medio de control: EJECUTIVO

. SOLICITUD DE MEDIDA CAUTELAR

Se solicita decretar el embargo y retencion de las sumas de dinero derositades en
cuentas corrientes y de ahorros gue contengan bienes de la Nacion — Ministerio de
Educacion — Fondo Nacional de Prastaciones Scciales del Magisterio, en las

siguientes entidades financieras:

Banco Popular

Banco Agrario de Colombia
Banco Davivienda
Banco Bancolombia
Helm Bank

Banco HSBC

Banco Colmena BCSC
Banco Pichincha

9. Banco AV Villas

10. Banco de Occidente

11. Citibank

12.Banco BBVA
13.Banco CORPBANCA
14.Banco de Bogota
15.Banco GNB

16.Banco Sudameris

© N O G e WY .

17.Banco Colpatria

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de fa Juclicaturn
Consegjo dn Estedd
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo de Santander
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18.Banco {TAU

Lo anterior con fundaments =n &l grticulo 599 del Dodigo General dal proceso.
il. . CONSIDERACIONES

El articulo 594 del CGP, sefiala cue ademds de los bienes inembargables
establecidos en la Constitucicn Politica o en las Leyes, no se podrén embargas "Los
bienes, ias rentas y recursos incorperados en el presupuesto general de la Nacion
o de las Entiiades Territorizles, las cuentas del sistema general de participacion,
regalias y recursos de la seguridad social”. Ahora bien, frente a la inembargabilidad
de los recursos incorporados en el presupuesto generat de la Nacion, la H. Corte
Constituciona! en Sentencia C- 543 del 2043, realizando un estudio de
constitucionalidad de la norma ibidem, en concordancia con el paragrafo 2 del
articulo 195 de Ia Ley 1437/2011 y del articulo 70 de la Ley 1530 de 2012, establecid
una serie de excepciones a ia regla general del principio de inembargabilidad de
recursos publicos. Sostiene que e! principio de inembargabilidad es una garantia
necesaria, entendiendo qug tiene como fin, la preservacion de los recursos
financieros del Estado, en especial, aquellos destinados a cubrir las necesidades
esenciales de |a poblacior. Lo anterior entendiendo que, de permitirse embargar |a
totalidad de los bienes, el Estado se expondria a una paralisis financiera para
realizar el cometido de sus fines esenciales, y desconoceria el principio de la
prevalencia del interés general frente al particular establecido en el articulo 1 del
preambulo de la Carta Magna. Sim embargo, en aras de armonizar la totalidad de
los principios y valores establecidos en el ordenamiento juridico colombiano,
establece tres excepciones especificas frente a la inembargabilidad de los bienes
estatales. Estas son:

") Satisfaceion de créditos u obligaciones de origen laboral con el

fin de hacer efectivo el derecho al trabajo en condiciones dignas y

justas.

(i) Pago de sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica

vy lo realizacion de los derechos en elfas contenido.

(i) Titulos emanados del Estado gue reconocen una obligacion clara,
expresa y exigible.

(iv) Las anteriores excepciones son aplicables respecto de los
recursos del SGP, siempre y cuando las obligaciones reclamadas
tuvieran como fuente alguna de las actividades a las cuales estaban
destinados dichos recursos (educacion, salud, agua potable y
saneamiento basico).”

De igual manera, el H. Tribunal Administrativo de Santander en diferentes

providencias, ha reiteradc que cuando se reclame a través de via ejecutiva una
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obligacion o crédito de tipo laboral derivado de una sentenicia judicial gue reconocio
un derecho a los demandantes, es procedente el embargo de recursos del

presupuesto.’

En ese orden de ideas, de acuerdo a la Jurisprudencia ded H. Consejo de Estado?,
el funcionario judicial al momenio de resolver una solicitud <de embharge de los
bienes, rentas y recursos incorporados en el presupuesto general de la nacion, debe
analizar si se retinen los presupuestos paras que proceda alguna de las
excepciones establecidas en la Jurisprudencia de la H. Corte Constitucional®
relativas al principio de inembargabilidad, aplicando en todo caso la limitacion
establecida en el Paragrafo 2 del art. 195 del CPACA

Estudiando el caso sub examine, resulta procedente ordenar el embargo de los
dineros depositados en cuentas corrientes, de ahorros, gue contengan bienes de la
Nacion — Ministerio de Educacién — Fondo Nacicnal de ~restaciones Sociales del
Magisterio (FOMAG); teniendo en cuenta que en el presente asunto, se pretende
ejecutar el cobro de una condena judicial impuesta a la p. ejecutada, consistente en
el pago de las cesantias reconocidas a la p. ejecutante mediante Resolucion No.
1202 del 8 de agosto de 2014, caso que se encuentra cantemplado dentro de las
excepciones fijadas por la H. Certe Constitucional para ordenar ¢l erabargo de ios
bienes inembargables de las entidades, sin desconocer Ia limitacion establecida en
el paragrafo 2do del articulo 195 de la Ley 14377 dei 201" .4

Teniendo en cuenta lo sefalado por el Despacho, se ordenara oficiar a las
siguientes entidades financieras: Banco popular, Banco Agrario de Colombia, Banco
Davivienda, Banco Bancolombia, Helm Bank, Banco HEBC, Banco Colimena, Banco
Pichincha, Banco AV Villas, Banco de Occidente, Citibask, Banco BEVA, Banco
CORANCA, Banco de Bogota, Banco GNB. Banco Sudamens, Banco Colpatria,
Banco ITAU, para que procedan a decretar el embargo y ratencion de las sumas de
dinero que se encuentran depositadas en las cuenias de ahorio y corrientes a

nombre la Nacién — Ministeric de Defensa — Fondo Nacional de Prestaciones

1 Auto del 20 de noviembre de 2017, MP Sulio Edisson Fames Salazar, procesc e 20 tivo redicade 2015-398, demendante
Cecilia Rivera contrz el bepartamenta Je Suntander,

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Adminiztrative, Seccisn Segunda- ;Lbs 2 cion B, de fecha 21 de julic de 2617,
Exp. 08CG01-23-31-000-2307-00112-02 (3679-2014) Censejero Susténcirdor: 3o lavmele Perdomo Cudter.  Tema:
Excepcion al cardcter inembargable de los recursos publicos para satisfacer créditos faborales impuestos en sentencias;
normatividad apliceble a les procesos ejecutivos; trinsivo de legislacion, acwacdr: Apelacidn auto yue negd rmedidas
cautelares sobre recursos inembargables.

3 posicidn reiterada por ia H. Corle Constituciuns ued ante sentencias C-34%d dge 1697, C-546,02, C-566/03 v C-1154 de
2008.

4 Establece el paragrafo 2do del art. 195. Paragrefo 22. E» monto asignado para serrencias y conciliacion=s no se puede
trasladar a otros rukrcs, v en todo caso serén inembargables, asi coms los rezurees gl Fonds de Contirgencias. L2 orden
de embargo de estos tenursos serd falta disciplinariz .
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Sociales del Magisterio (F2MAG). La anterior medida se limita a la suma de UN

MILLON SETECIENTOS TREHTA Y UM MiL, OCHENTA Y CUATRO PESOS
M/CTE ($1.751.804 o) ronfoirre a los estableca el articulo 599 inciso 3ro del

Codigo Generai g2l Froceso.

En meérito de I esjpuesio, »f L aspacho:

RESUELVE:

Primero: DECRETESE %L SMBARGO DF 1L.0OS DINEROS consignados en las
cuentas de anerro v corrientes, en las entidades financieras citadas en
le parte concidarativa, que se encuentren a nombre de la Nacidon —
Ninisterio de E-duaacion — Fondoe Necional de Prestaciones Sociales del
Magisterio; scondo  procedentz  dicha  medida  sobre  bienes
inembargabiss de conformidad con las excepciones planteadas en la
sentencia C-34% de 2013, pero con la limitacion establecida en el
paragrafo 2do cel Art. 195 de la Ley 1457 de 2011. De conformidad con
la parte motiva de esta providencia.

Segundo: REQUIERASE a s cniidades ‘inancieras citadas en la parte
considerative, para que procedan z dar cumplimiento a la anterior
medida, v <pa la misma se divika a fa suma de UN MILLON
SETECHNTGE TREINTA Y UN MIL, OCHENTA Y CUATRO PESOS
M/CTE ($1.731% 304,00) conforme lo establece el inciso 3 del articulo
599 del CGP, de acuerdo a lo sefialado en la parte considerativa.
Oficiese por “ecrziara.

Tercerc: Contra el presaite proveido, soio procede el recurso de apelacion de
conformidad 2 lo establecido en el articulo 243.2 CPACA.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE.

JUZGEALO SEXTO DE CIRCUITO JUDICIAL
ADMINISTRATIVO DE BUCARAMANGA

Hoy 0&7’ Ao /7 se notifica 2 la (s) partes el

proveicio arieriar, por anotacién en el Estado No. Y

SECRETAR
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AUTO RESUELVE MEDIDA CAUTELAR
Exp. 6800133333006-2018-00475-00

Demandante: ERIC RONEY CHAPARRO QUINTERO

Demandado: MUNICIPIO DE BUCARAMANGA Y VIOSS
BUCARAMANGA S.A.S.
Accién POPULAR

CONSIDERACIONES

l. La demanda
(Fis. 1yss.).

Con la demanda de la referencia se pretende, en sintesis, el amparo de los
derechos colectivos al goce del espacio publico y al medio ambiente, que a juicio
de la p. actora fueron conculcados por la entidad accionada al permitir la
instalacién de una valla publicitaria tipo LED por parte de la empresa VIOSS
BUCARAMANGA S.A.S. en el espacio publico y sin el cumplimiento de los
requisitos legales que definen el uso de dichos medios publicitarios, conducta que

a su juicio compromete los derechos colectivos ya enunciados.

En consecuencia, solicita la intervencion inmediata de la autoridad judicial en aras
o . : i
de ev1t§r la consumacion de un hecho irreversible que comprometa los derechos

colectivos anteriormente invocados.
il. La solicitud de medida cautelar

La p. actora solicita a folio 1 y ss. del cuaderno de medidas cautelares, lo

siguiente:

- Se sirva ordenar a la Alcaldia de Bucaramanga y a la sociedad VIOSS
BUCARAMANGA S A.S., cesar de manera inmediata ios actos de violacion



del espacio publico y de contaminacién visual del ambiente. (...) en
consecuencia, sirvase ORDENAR A LAS ENTIDADES DEMANDADAS,

retirar |la valla publicitaria objeto de la presente accion.
It El traslado de la medida cautelar

Mediante auto del 22 de febrero de 2019 (folio 15 dei C. de M. Cautelares) se
corrio traslado a las partes procesales para que se pronuncien sobre la medida
cautelar deprecada en la demanda; término durante el cual el Municipio de

Bucaramanga manifesté lo siguiente:

-Se opone a la prosperidad de fa medida cautelar por considerar que no se
acredita, si quiera sumariamente, la potencial vulneracion de los derechos
colectivos. Refiere, ademas, que del exiguc material probatorio obrante en
el expediente, esto es, fotografias sin certeza de la fecha en que fueron
tomadas, no tiene fuerza suficiente para establecer la afectacion de los
derechos colectivos, de manera que no se cumplen, desde la perspectiva
del articulo 231 del CPACA, los requisitos legales para decretar la medida

cautelar.

Iv. Consideraciones
A. De la competencia

De acuerdo con el art. 125 de la Ley 1437 de 2011, es competencia del Juez

dictar el auto que decida sobre la medida cautelar.

B. De la medida cautelar y los requisitos para su procedencia.’

El Art. 25 de la Ley 472 de 1998 establece que antes de ser notificada la demanda
y en cualquier estado del proceso, el juez podra decretar de oficio 0 a peticidén de
parte, debidamente motivadas, las medidas previas que estime pertinentes para
evitar un dafio inminente o para hacer cesar el que se hubiere causado,
pudiéndose ordenar: i) la inmediata cesaciéon de las actividades que puedan
originar el dafio, que lo hayan causado o lo sigan ocasionando, b) que se ejecuten
los actos necesarios, cuando la conducta potencialmente perjudicial o dafiina sea
consecuencia de la omision del demandado; c) Obligar al demandado a prestar
caucién para garantizar el cumplimiento de cualquiera de las anteriores medidas

previas; d) Ordenar con cargo al Fondo para la Defensa de los Derechos e




ha ¥4

Intereses Colectivos los estudios necesarios para establecer la naturaleza del

dafio y ias medidas urgentes a tomar para mitigarlo.

Por su parte, el Art. 229 de la Ley 1437 de 2011 estipula que en todos los
procesos declarativos que se adelanten ante esta Jurisdiccién, antes de ser
notificado, el auto admisorio de la demandas podra el Juez a través providencia
motivada adoptar las medidas cautelares que considere necesarias para proteger
y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la
sentencia y esta decision no implica prejuzgamiento. Establece la normativa que
los procesos que tienen por finalidad la defensa y proteccion de los derechos
colectivos del conocimiento de esta jurisdiccion, se regiran por lo dispuesto en
ella. De esta manera el Art. 231 ibidem, sefiala los requisitos para decretar las

medidas cautelares, asi:

“...) En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando
concurran los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titulandad
del derecho o de fos derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
argumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de
ponderacion de infereses, que resultaria mas gravoso para el interés publico
negar la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:
a) Que al no oforgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, 0

b) Que existan serios motivos para considerar que de no oforgarse la medida
los efectos de la sentencia serian nugatorios.”

El conflicto aqui suscitado parte del eventual riesgo que comporta para la
comunidad la existencia de una valla publicitaria, que a juicio del demandante
debe ordenarse su remocién inmediata como medida cautelar, antes que esperar
a que se profiera la sentencia, pues ello representa la potencial vulneracion de los

derechos colectivos al goce del espacio publico y al medio ambiente.

Pues bien, el Despacho considera que la medida cautelar no tiene vocacion de
prosperidad por las siguientes razones. ) la medida comprende en si mismo el
objeto de la demanda, y decretarla haria nugatorio continuar con las demas etapas

de proceso, que tienen como fin propiciar el debate probatorio para que en la



etapa de sentencia se determine la existencia del hecho y su relacion con la
vulneracion con los derechos colectivos, ii) de las pruebas arrimadas al expediente
no es posible inferir en un primer momento y a través de un ejercicio de
ponderacion, que los hechos sefialados comprometan o amenacen de forma grave
los derechos colectivos. Es importante mencionar que una fotografia del lugar en
el que se encuentra instalada la vaila publicitaria (fl. 8 C. de M. cautelares) no es
representativa, por si sola, de las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que
suceden los hechos cuya vulneracion de derechos alega el demandante. En
estos momentos el Despacho carece de los elementos probatorios que permitan
aclarar tales aspectos, asi como su configuracién en potencial peligro para la
comunidad. iii} De la fotografia en comento tampoco es posible concluir, de forma
razonable, que la existencia de ia valla genere un perjuicio irremediable para los

habitantes.

En sintesis, el Despacho denegara la medida cautelar deprecada en la demanda
por considerar que no estan dados los supuestos facticos y juridicos para
concederla; advirtiendo, en todo caso, gue en cualquier estado del proceso podra
solicitarse nuevamente si se han presentado hechos sobrevinientes y en virtud de

elios se cumplen las condiciones requeridas para su decreto.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BUCARAMANGA,

RESUELVE:

Primero: NEGAR la medida cautelar solicitada por la p. actora (fls. 1 y ss. del
C. de M. C)) tendiente a que se ordene la remocion de la valla
publicitaria tipo LED por parte de la empresa VIOSS
BUCARAMANGA S.A.S., de conformidad con las razones expuestas

en la p. motiva de esta providencia.

JUZGADO SEXTO DE CIRCUITO JUDICIAL
ADMINISTRA?O DE BUCARAMANGA

Hoy & ?"‘ A ﬁ se notifica a la (s) partes el

proveido anterior, [IJOI' anotacién en el Estado No. sC

JUEZ

S

RUTHF UA DIAZ
ECRETARIA




CONSTANCIA SECRETARIAL:

Al Despacho informando gue en et dia de hoy 30 de septiembre de 2019 en horas de la mafiana, se programd
reunién en el H. Tribunal Administrativo de Santander dentro del Marco de las capacitaciones de control de
calidad al interior de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa de Santander cuya asistencia era obligatoria
para los sefores Jueces adminisirativos de Santander, razén por la cual no se pudo llevar a cabo la audiencia
sefalada en el presente medio de control.

Pendiente para lo que estime conveniente ordenar,
Bucaramanga, CTUBRE QCHE (08)

S MILDIECINUEVE C2018)

Ramaz Judicial
% Consejo Superiodde ia Judicatura

SIGCMA-SGC

Repiblica de Colambia CONSE X3 DE ESTADO

JATICHY « CUA - COMNTRR,

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

Bucaramanga, OCTUBRE gcup (0B)

BEDBS MILDIEEINUEA&{&UIS)

REPROGRAMA AUDIENCIA INICIAL

Exp. 68001 -3333-006-20 1 8"'00 1 67'00

Demandante: ROBINSON CARRENO MENDOZA
Demandada: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES — CREMIL-

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO DE CARACTER LABORAL

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, el Despacho estima

razonable reprogramar la audiencia inicial, en consecuencia, se:
RESUELVE:

PRIMERO: APLAZAR la audiencia inicial fijjada para el dia 30 de septiembre de
2019 alas 10:00 am.

SEGUNDO: CITAR a las partes y al Ministerio Publico para el dia

Wece CAT Jde Y\c::uve_wx(ove_de dos mil diecinueve
(2019), alas __ SN c= dg lg Mﬂ!ﬂ’s‘/\ f§ . OO Om Lo anterior

de conformidad a lo establecido en el art. 180 de la Ley 1437 de 2011.




TERCERO: TENGASE como apoderada sustituta de la p. demandante a la ab.
Sandra Milena Garcia Pefaloza, identificada con la C.C. No. 63.537.889
expedida en Bucaramanga y T.P. No. 153.826 del CSJ, en los términos
y efectos del poder de sustitucion obrante al folio 95.

CUARTO: RECONOCER personeria para actuar al ab. Victor Marlon Ulloa Mejia, .
identificado con la C.C. No. 88.191.581 expedida en Villa del Rosario y
Tarjeta Profesional No. 161.984 del CSJ, como apoderado de la p.
demandada CREMIL, en los términos y efectos del poder obrante al folio

96.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
1! (M:C h
et
SA/[FERNANDA FLOREZ REYES
, Juez

JUZGADO SEXTO DE CIRCUITO JUDICIAL
ADMINISTRATIVO DE BUCARAMANGA

Hoy(ﬂde &4 € de 2019, se notifica a la (s) partes el
proveido anterior, por anotacién en el Estado No.__ S &




CONSTANCIA SECRETARIAL:

Al Despacho informando que no se pudo llevar a cabo la audiencia inicial programada para el 12 de septiembre
de 2019, alas 10:00 de la mafiana, dentro del medio de control de la referencia, por cuanto la titular del Juzgado
se encontraba incapacitada para laborar por motivos de salud.

Pendiente para lo que estime conveniente ordenar,

Bucaramanga, RE OCHY (06)

DIECINUEVE (2019)

3 M
RUTHF A DIAZ

SECRETARIA

TR
A LL] L L 1]
Rama judicial ;
Consejo Supetior de ta Judicaturn SIGCMA'SGC
Republica de Colombia CONSEJO DE ESTADO
AOETION - tada « G,

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

Bucaramanga, QCTUBRE  OCHY (DO

BEDOS MILUIEEINRG%(Z[HS)
REPROGRAMA AUDIENCIA INICIAL

Exp. 68001 -3333-006-20 1 8 '002 73 '00

Demandante: GILBERTO RAMIREZ RANGEL

Demandada: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO DE CARACTER LABORAL

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, el Despacho estima
razonable reprogramar la audiencia inicial, en consecuencia, se:

RESUELVE:

PRIMERO: APLAZAR la audiencia inicial fijada para el dia 19 de septiembre de
2019 alas 10:00 am.

SEGUNDO: CITAR a las partes y al Ministerio Pdblico para el dia
“Tiece (43)de poOviemnby e  de dos mil diecinueve

(2019), alas _.pic2r dela Warmena (40 @2 awm). Lo anterior

de conformidad a lo establecido en el art. 180 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPDAS

FUISA'FERNANDA FLOR R%\esé )

Juez




JUZGADO SEXTO DE CIRCUITO JUDICIAL
ADMINISTRATIVO DE BUCARAMANGA

Hoy o de oc z de 2019, se notifica a la (s) partes el
proveido anterior, por anotacion en el Estado No._ <5

RUTH FRANCY TANGUA DIAZ



-). "

" %i Rama Judicial
g~

S

CONSTANCIA SECRETARIAL:

Al Despacho informando que durante el dia 12 de septiembre de 2019 no hubo ingreso a las instalaciones de
los Juzgados administrativos Qrales del Circuito de esta ciudad, puesto que se adelanto asamblea informativa
permanente convocada por la Coordinadora Sindical que agrupa a los doce sindicatos de la Rama Judicial,
razén por la cual no se pudo llevar a cabo la audiencia sefialada en el presente medio de control.

Pendiente para lo gque estime conveniente ordenar,

Bucaramanga,
‘ ﬁéz;/// OCTUBRE OCHGT  (0&)
-
RUTH FRANEY TANGUADIAZ DEDOSMILODIECINUEVE (2019)
SECRETARIA

SIGCMA-SGC

Consejo Superior de la judicatura

Republica de Coombia CON
PIBTICEA

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA
GCTUBRE  DCHD (08)

nennSMan|Ec1NUEVE(2u19)

AUTO
REPROGRAMA AUDIENCIA DE CONCILIACION

Exp. 68001-3333.006-2016-00322-00

Bucaramanga,

Demandante: JOHN ALEXANDER GUIO ALVAREZ
Demandada: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL.-

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, el Despacho estima
razonable reprogramar la audiencia de conciliacién, en consecuencia, se:

RESUELVE:

PRIMERO: APLAZAR Ila audiencia de conciliacién fijada para el dia 12 de
septiembre de 2019 alas 2:30 p.m.

SEGUNDO: CITAR a las partes y al Ministerio Publico para el dia
Bilectsicle(Phe O C‘;UZ”P de dos mil diecinueve
(2019), a las DS y Wedia de la Torde (_2 : 79 f),). Lo anterior
de conformidad a lo establecido en el inciso 4to del art. 192 de la Ley
] 1437 de 2011. '
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

‘ o o3
ISAIFERNANDA FL EZA REYES

Juez




JUZGADO SEXTO DE CIRCUITO JUDICIAL
ADMINIS TIVO DE BUCARAMANGA

Hoy %e é C_de 2019, se notifica a la (s) partes el
proveido anterior, por anotacion en el Estado No%

RUTHF ANGUAD
ECRETARIA




CONSTANCIA SECRETARIAL:

Al Despacho de la Sefiora Juez, para sefialar fecha a fin de practicar la reanudacién de la audiencia
de pruebas programada para el dia 15 de octubre de 2019, a las 3:00 de la tarde, en el proceso de
la referencia, la que ha de reprogramarse por redistribucién de fechas en la agenda interna del
Juzgado.-

Pendiente para lo que estime pertinente.

Bucaramanga,

RUTH FRAN
SECRETARIA

R g e e b Julicatura el m SIGCMA-SGC
Republ ica de Colombia CONSE O DE EST

JMETHCIA < GANA - CONTROL

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

BUCARAMANGA
Bucaramanga, OCTUBRE DCHE (08)
DEDOSMILDIECINUEVE (2018)
AUTO s

REPROGRAMA REANUDACION DE LA AUDIENCIA DE PRUEBAS

Exp. 68001-3333-006-201 6"001 87'00

Demandante: DANIEL VILLAMIZAR BASTO

Demandada: NACION - RAMA JUDICIAL- DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, el Despacho estima
razonable reprogramar la reesriudacion de le audiencia de pruebas, en
consecuencia, se:

RESUELVE:

PRIMERO: APLAZAR la reanudacitn de la audiencia de pruebas fijada para ei dia
quince (15) de octubre de dos mil diecinueve (2019), a las tres de la
tarde (3:00 pm).

SEGUNDO: CITAR 2 las partes y al Ministerio Publico para el dia diecisiete (17) de
octubre de dos mil diecinueve (2019), a las tres de la tarde (3:00 pm),
para llevar a cabo reanudacion de audiencia de pruebas. Lo anterior de
conformidad a lo establecicio en el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

s é%?@{(@

i Juez



JUZGADO SEXTO DE CIRCUITO JUDICIAL
ADRMINISTRATIVO DE BUCARAMANGA

Hoy& de_ & 4 {f de 2019, se notifica a la (s) partés el
proveido anterior, por anotacién ep el Estado No. :%'
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