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CONSTANCIA SECRETARIAL:

Al Despacho de la Sefiora Juez informando que la p. ejecutante solicita se aumente el limite de las medidas cautelares
respecto de las ejecutadas Eustagquia Vargas de Reyes y Mercedes Moreno de Lizaraze puesto que de acuerdo a la liquidacion
del crédito liquidada con corte agosto 23 de 2018 adeuda Eustaquia Vargas de Reyes la suma de $3.972.204.54, mas los
intereses moratorios desde agosto 24 de 2018 hasta la fecha del pago total de la obligacidn, y en lo que respecta a la sefiora
Mercedes Moreno de Lizarazo, adeuda la suma de $1.986.102.27 con intereses moratorios hasta agosto 23 de 2018, faltando
liguidarse fos intereses moratorios desde el 24 de agosto de 2018 hasta la fecha del pago total de Ja obligacidn, adicional a
efto indica que adeudan la liquidacion de costas aprobada por este Despacho, para lo que estime conveniente ordenar.
DICIEMRRE DIECIBCHO ¢13)

S ﬂhLDEEEINUEVE (z0%9)

Bucaramanga,

RUTH FRAN
Secretaria

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

DICTEMBRE DIECT1OCNHD (18)

Bucaramanga, A
proos MiLDiECTKUEYE (2o19)

AUTO DECRETA MEDIDAS CAUTELARES

Expediente No. 68001-3331 -006-2 004-0 0 847 "0 0

Ejecutante: DANIEL VILLAMIZAR BASTO
Ejecutado: MUNICIPIO DE BUCARAMANGA Y OTROS
Medio de Control: EJECUTIVO

En consideracion a la constancia secretarial que antecede y de acuerdo a la solicitud de la
p. ejecutante en escrito de fecha noviembre 29 de 2019, se verifica la liquidacién de crédito
presentada por la p. ejecutante?, en lo que respecta a las p. ejecutadas Eustaquia Vargas
de Reyes y Mercedes Moreno de Lizarazo, la que fuera aprobada mediante auto de fecha
22 de febrero de 2019° y en consecuencia se hace necesario actualizar la limitacién del
embargo establecido en el presente medio de control mediante auto de fecha 10 de octubre
de 2019 que decreté medidas cautelares ordenando el embargo de los dineros que se
encuentren depositados o se llegaren a depositar en las cuentas corrientes y de ahorros,
certificados de deposito a término CDT, fiducias o cualquier titulo bancario o financiero de
las entidades financieras alli referidas, puesto que a la fecha los valores adeudados por las
ejecutadas se han venido incrementado con los intereses causados y las costas procesales

siendo muy superior a las sumas de dinero que inicialmente se pretendian ejecutar.

En tal sentidd, se ordena LIMITAR las medidas de embargo en la suma de ochc miliones
de pesos ($8.000.000.00), respecto de la p. gjecutada Eustaquia Vargas de Reyes, yen [a
suma de cuatro millones de pesos ($4.000.000} respecto de la p. ejecutada Mercedes
Moreno de Lizarazo, conforme a lo establecido en el inciso 3ro del art. 599 del CGP.

! Visible a los folios 2010 y 2011.
2\Visible a los folios 126 al 132.
3 Visible a los folios 164-166.



RADICADO 68001-3331-006-2004-00847-00

ACCION: EJECUTIVO

DEMANDANTE:  DANIEL VILLAMIZAR BASTOQ
DEMANDADO:  MUNICIPIO DE BUCARAMANGA Y OTROS

En mérito de lo expuesto, el Despacho:
RESUELVE:

Primero: LIMITAR las medidas de embargo decretadas en auto de fecha 10 de octubre
de 20194, en la suma de ocho millones de pesos ($8.000.000.00), respecto
de la ejecutada Eustaquia Vargas de Reyes, y en la suma de cuatro millones
de pesos ($4.000.000) respecto de la p. ejecutada Mercedes Moreno de
Lizarazo, conforme a lo establecido en el inciso 3ro del art. 599 del CGP.

LOR zﬁ%

Oficiese por secretaria.

NOTIFIQUESE Y CUMPL

JUEZ

JUZGADO SEXTO DE CIRCUITO JUDICIAL
ADMINISTRATIVO DE BUCARAMANGA

Hoy /{7"‘ /f 2’//? . se notifica a la (s) partes el

proveido anterior, por anotacién emel Estado No. g_(‘(

~

RUTH

SECRETARIA

4 Visible al folio 160.
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JUZGADO SEXTO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL ADMINISTRATIVO
BUCARAMANGA

AUTO
QUE DECIDE CERRAR INCIDENTE DE EXCLUSION DE LA LISTA
DE AUXILIARES DE LA JUSTICIA

DICIEMBRE BIECIGCHD (18D

Qg 005 MILDIECINUEVE (2019}
Expediente No. 68001-3331-006-2008-00351-00

INCIDENTANTE: DE OFICIO

INCIDENTADO: ANGELICA MARIA ALVAREZ RUEDA
RAFAEL ALFONSO ACOSTA ORTIZ
PEDRO ACOSTA TARAZONA

MEDIO DE CONTROL: ACCION ~POPULAR - INCIDENTE DE
EXCLUSION LISTA DE AUXILIARES DE LA
JUSTICIA

Bucaramanga,

Procede este Despacho a resolver el INCIDENTE DE EXCLUSION DE LISTA DE
AUXILIARES DE JUSTICIA adelantado de oficio por este Despacho Judicial en
contra de los abogados ANGELICA MARIA ALVAREZ RUEDA, RAFAEL
ALFONSO ACOSTA ORTIZ Y PEDRO ACOSTA TARAZONA Io anterior de
conformidad a lo establecido en el numeral 4to del art. 09 del C.P.C.

I ANTECEDENTES
. Mediante auto de fecha enero 16 de 2013" se designd a la ab. Angélica Maria
Alvarez Rueda en el cargo de curadora ad-litem de la aqui demandada Alicia
Mantilla Prada, no tomando posesién del cargo, por lo que mediante providencia de
fecha mayo 23 de 20142, se dio apertura formal al incidente de exclusion de la lista
de auxiliares de Justicia en contra de ella. |
. Asi mismo mediante auto de fecha 12 de marzo de 20143 se designo a los
abogados Rafael Alfonso Acosta Orrtiz y Pedro Acosta Tarazona en el cargo de
curador ad-litem de la aqui demandada Alicia Mantilla Prada, no tomando posesion
del cargo ninguno de ellos, por lo que mediante providencia de fecha mayo 23 de
20144, se dio apertura formal al incidente de exclusién de la lista de auxiliares de
Justicia en contra de ellos.
. Finalmente, mediante auto de fecha abril 17 de 2018° se designd a los
abogados Fernando Ariza Olarte, Freddy Yesith Lopez Barrios y William Maldonado

Delgado en el cargo de curador ad-litem de la aqui demandada Alicia Mantilla Prada,

' Visible al folio 73 Cdo ppal.

2 Visible al folio 16 Cdo Incidente.
* Visible al folio 80 Cdo ppal.
*Visible a los folios 01-02.

> Visible al folio 188.
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S
incidente de exclusion lista de auxiliares de la Justicia
Rad. 2008-00351-00 '

notificandose en forma personal el primero de ellos el 10 de mayo de 20185,
contestando la demanda el 21 de mayo de 20187,
L. CONSIDERACIONES

El art. 9 del Codigo de Procedimiento Civil regulaba lo concerniente a la
designacion, aceptacion del cargo, calidades y exclusién de |a lista de los auxiliares
de la Justicia; en el caso que nos ocupa para la designacion de curador ad-litem se
realizaba por el Juez o Magistrado de-conocimiento de la lista oficial de auxiliares
de Justicia. Asi mismo el cargo era de obligatoria aceptacion so pena de que sea
excluido de la lista, salvo justificacion aceptada, estableciendo ademas la norma
que se podia imponer multas hasta por diez (10) salarios minimos legales

mensuales en caso de no aceptacidn justificada.

Sin embargo mediante 1a Ley 1564 de julio 12 de 2012 “Cédigo General del
Proceso”, se modificd el Cédigo de Procedimiento Civil, estableciéndose en el art.
48.7 idem que la designacidén del Curador Ad-litem recaerd en un abogado que
ejerza habitualmente la profesion, quien desempenara el cargo en forma gratuita

como defensor de oficio.

i, DEL ANALISIS DE LAS NORMAS PARA LA DESIGNACION DE
CURADOR AD-LITEM

Los autos de fecha mayo 23 de 20148, ordenaron dar apertura a los incidentes de
exclusion de lista de auxiliares de la Justicia contra los curadores ad-litem
designados en representacion de la Sefiora Alicia Mantilla Prada en su calidad de
demandada dentro de la accion popular radicada al No. 2008-00351, siendo actor
popular el sefior Daniel Villamizar Basto no solo contra ella sino también contra el
Municipio de Bucaramanga, lo anterior de conformidad al tramite previsto en el
numeral 4to del art. 9 del C.P.C.

No obstante lo anterior, observa el Despacho que mediante auto de fecha abril 17
de 2018, se designaron como curadores ad-litem en representacion de Alicia
Mantilla Prada p. demandada, a los abogados Fernando Ariza Olarte, Freddy Yesith
Lopez Barrios y William Maldonado Delgado notificandose el primero de ellos de la
demanda el 10 de mayo de 2018° y contestandola el 21 de mayo de 20189, lo

anterior de conformidad a lo establecido en el art. 48 del CGP.

5 Visible al folio 194.

?Visible a los folios 195-196.

% Visible a los folios 01-03 Cuaderno Incidente.
? Visible al folio 194.

19 Visible a los folios 195-196.
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incidente de exclusion lista de auxiliares de la Justicia
Rad. 2008-00351-00

Al respecto, advierte el Despacho que si bién en éu momento se ordend dar
apertura formal al incidente de exclusion de la lista de auxiliares de la Justicia a los
abogados Pedro Acosta Tarazona, Angélica Maria Alvarez Rueda y Rafael Alfonso
Acosta Ortiz en los términos del numeral 4to del art. 09 del CPC, quienes habian
sido designados como curadores ad-litem en representacion de la p. demandada
Alicia Mantilla Prada, lo cierto es que el ab. Fernando Ariza Olarte cumplio con el
encarg:o de curador ad-litem como acaba de indicarse; aunado 1o anterior en la
actualidad no existe lista de auxiliares de justicia para el cargo de Curador ad-litem
puesto que el art. 48.7 sefalé que dicho cargo recaera en un abogado que ejerza
habitualmente la profesion, quien desempenfiara el carge en forma gratuita como

defensor de oficio.

Por lo anterior, el Despacho encuentra que no hay razon para continuar con el
tramite de incidente de exclusion de la lista de auxiliares de justicia la que se torna
inane, por el cambio de normatividad y porque los fines de la designacion de curador
ad litem en representacion de la aqui demandada Alicia Mantilla Prada se
cumplieron, por lo que esta operadera juridica cerrara el tramite incidental y se

abstendra de sancionar.

En consecuencia, EL JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BUCARAMANGA,
RESUELVE:

PRIMERO. CERRAR el presente incidente de exclusion de la lista de auxiliares de
la Justicia y ABSTENERSE de sancionar a los abogados Angélica Maria Alvarez
Rueda, Rafael Alfonso Acostas Ortiz y Pedro Acosta Tarazona, segun las

consideraciones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO. Por intermedio de la Secretaria de este Despacho, notifiquese a las
partes el contenido de la providencia, una vez ejecutoriada désele archivo previa

anotacién en el Sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Z , ‘ Wf {4
‘ Ve lRin S
ERNANDA FLOREZ REYES

JUEZ

[U'8]

’7 Rama Judicial del Poder Publico
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incidente de exclusion lista de auxiliares de la Justicia
Rad. 2008-00351-00

JUZGADO SEXTO DE CIRCUITO JUDICIAL
ADMINISTRATIVO DE BUCARAMANGA

Hoy /[ ‘f - AT ///7 se notifica a la (s) partes el

proveido anterior, por anotacion en el Estado No.if{

RUTH FRANCY TANGUA DIAZ
SECRETARIA

Rama Judicial del Poder Publico
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

AUTO
QUE REQUIERE A LA PARTE DEMANDADA POR SEGUNDA VEZ PREVIO A
{IMPONER SANCION:

Exp. 680013333005-2014-00473-00

DiCIEMORE []!EE\]GCHU (13)

Bucaramanga,
MEBOS MILDIECINUEVE (2019)

Demandante: LUDY SUSANA ALVAREZ ACEVEDO
Demandada: MUNICIPIO DE FLORIDABLANCA
Medio de Control: EJECUTIVO

. ~ Revisado el proceso de la referencia, se advierte que por auto del 25 de abril de 2019
(FI. 276 y ss.), se ordené requerir al representante legal del Municipic de Floridablanca,
para gque en un término maximo de diez (10) dias, contados a partir del dia siguiente a la
respectiva comunicacion, con destino a este proceso, certificara las circunstancias de
tiempo, modo y persona a la que se realizé el pago de la condena impuesta en Ia
sentencia que se aduce como titulo ejecutivo en este proceso por concepto de pensién,
salud, caja de compensacion y subsidio familiar (aportes a pensiones y a la seguridad
social); se le requirid, igualmente, adjuntar el soporte documental que acreditara el

cumplimiento de dicha orden.

En respuesta a lo anterior, la p. demandada mediante memorial del 30 de mayo de 2019
(fls. 283 y ss.), manifiesta que no es posible allegar la certificacion requerida, habida
cuenta que el Fondo de pensiones no ha precisado el monto a recibir por concepto de
cotizacion de la sefiora Ludy Susana Alvarez Acevedo. Por lo anterior, el Despacho
requirié al Municipio de Floridablanca (auto del 9 de agosto de 2019, fis. 306 y ss.), para
que allegara una propuesta de liquidacién de acuerdo a los tiempos de servicios
prestados por la demandante y en los porcentajes de descuento fijados en la Ley. Para tal
fin se le requirid a la entidad ejecutada para que aportara copia de dicha actuaciéon en un
término no mayor a diez (10) dias, contados a partir del dia siguiente a la notificacion de fa

mencionada providencia.

Cumplido el término anterior, la entidad ejecutada allegé memorial del 27 de agosto de
2019 (fls. 308), solicitando la ampliacion del término sefialado en el acapite anterior en

aras de satisfacer los requerimientos del juzgado de manera completa y oportuna.

Asi las cosas, el Despacho accedera a la peticidn incoada por la apoderada del Municipio
de Floridablanca, precisando que dispondra de un término adicional e improrrogable de

diez (10) dias habiles, para que cumpla la carga procesal impuesta en el mencionado auto

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiceién de jo Contencioso Administrativo de Santander




Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito.dz Bucaramanga. Auto requiere por segunda vez a
la p. demandada previo a sancion. Exp: 680013333006-2014-00473-00
del 9 de agosto de 2019. El incumplimiento a las ordenes del Juzgado la hara acreedora —
por intermedio del representante legal de Municipio- de las sanciones por desacato a
orden judicial.
Con hase en lo anterior, se:

RESUELVE:

Primero. REQUERIR al representante legal del Municipio de Floridablanca, para que
en un término maximo de diez (10) dias, contados a partir del dia siguiente
a la respectiva comunicacién, con destino a este proceso dé cumplimiento
a la orden impartida en el auto del 9 de agosto de 2019 para que certifique
“fas circunstancias de tiempo, modo y persona a la que se realizo el pago
de la condena impuesta en la sentencia que se aduce como tituio ejecutivo
por conceptos de pension, salud, caja de compensacion y subsidio
famifiar”.

Para tal fin el Municipio de Floridablanca debera acreditar no solo el
requerimiento ante el Fondo de pensiones, sino una propuesta de
liquidacidn de acuerdo a los tiempos de servicios prestados por la
demandante y en los porcentajes de descuento fijados en la Ley, segun lo
estipulado en la sentencia que sirve de fundamento al titulo ejecutivo, en

aras de que sean tenidos en cuenta por el fondo de pensiones.

Segundo. INFORMAR al representante legal del Municipio de Floridablanca para que
cumpla la carga procesal impuesta en el mencionado auto del 9 de agosto
de 2019, so pena de las sancjones por desacato a orden judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ISA FERNANDA FLORE REYES
JUEZ

JUZGADO SEXTO DE CIRCUITO JUDICIAL
ADMINISTRAT /) DE BUCARAMANGA

Hc;y /? /f@

se notifica a la (s) partes_el
proveido anterior, pbF afotacion en el Estado No, %

RUTH FRANCY UA DIAZ
SECRETARIA



Rama adicial
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

Bucaramanga,  gcigugRE GIECI0THE 18D
DEDOSMILDIECINUEVE (2019)

AUTO ACEPTA IMPEDIMENTO MANIFESTADO POR LA SENORA JUEZ
QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO Y ORDENA CORRER
TRASLADO DE ALEGATOS DE CONCLUSION

Exp. 68001-3333-00&201 5'00337'00

Demandante: YURI JOSE FONSECA CHAVEZ, identificado

con C.C. No. 91.183.114

Demandado: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO - INPEC -

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Acé:ptese el impedimento manifestado por la Sefiora Juez Quinto Oral del Circuito
administrativo de Bucaramanga, para conocer del medio de control de la referencia,
en auto de fecha 20 de septiembre de 2019. En consecuencia avoguese el
conocimiento del presente medio de control y con el fin de evitar una posible nulidad
procesal se ordena correr traslado a las partes y al Representante del Ministerio
Pulblico para que dentro de los diez (10) dias siguientes presenten por escrito los
alegatos de conclusion y el concepto de fondo respectivamente, lo anterior de
conformidad a lo dispuesto en el art. 133.6 del CGP y art. 181 del CPACA.

Una vez vencido el término del traslado, se ordena ingresar el expediente para

proferir la correspondiente decisién de fondo de forma escritural en el turno

A-FERNANDA FLOR Z£§g

JUEZ

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUM

JUZGADO SEXTO DE CIRCUITO JUDICIAL
ADMINISTRATIVO DE BUCARAMANGA

Hoy /7"_/ 2///7 , se notifica a la (s) partes el

proveido anterior, por anojacién en el Estado No.

RUTH FRANCY TANGUA DIAZ

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo de Santander
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*. Rama Judicial i,
& Canseio Superior de Ia Judicatura i
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Justith

CONSTANCIA SECRETARIAL:

Al Despacho de la Sefiora Juez informando que la p. demandada presentd recurso de apelacidn dentro del término legal
contra la sentencia condenatoria de fecha 30 de septiembre de 2019 (fls. 520-527), asi como que mediante auto de fecha 18
de octubre de 2019 se requirié a la p. demandada para que allegara dentro de los cinco (05) dias siguientes de fa ejecutoria
de la providencia ef respectivo poder para ser representado judicialmente en este proceso, haciendo caso omiso. {fl. 535),
para que provea.

CIEMBRE DIECIDLHD (18)

A0S MILDIECINUEVE {2019}

RUTH FRANCY GUA DIAZ
SECRETARIA

Bucaramanga,

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA

) AUTO
SENALA FECHA AUDIENCIA DE CONCILIACION

Exp. 68001-3333-006-201 6'001 78'00

Demandante: JAIRO NUNEZ TRUJILLO
Demandada: DIRECCION DE TRANSITO DE BUCARAMANGA
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DE CARACTER LABORAL

DICIEMBRE DIYECIOCHD ¢13)
BEOOSHMILBIECINGEVE (2015)

Bucaramanga,

En consideracidn a la constancia secretarial que antecede y, en aplicacion del inciso 4to
del articulo 192 de la Ley 1437 de 201, se:

RESUELVE:

PRIMERO: Citart a tas partes y al Ministerio Publico para el dia
~\~c«:\z\ (T <@ v© _, de dos mil veinte (2020), a las

rd OM
C‘gvg’—q-' + aredta00) 70! cor?el fin de realizar la audiencia que

trata el inciso 4to del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011. La asistencia a

esta audiencia sera obligatoria. Si el apelante no asiste a la audiencia, se
declarara desierto el recurso.

SEGUNDO: REQUERIR por segunda vez a la p. demandada Direccién de Transito de
Bucaramanga, para que dentro del término de cinco (05) dias allegue el

respectivo poder para ser representado judicialmente en el presente medio

de control.
NOTIFIQUESE Y CUMPLA ‘
; )
L Q RNANDA FUOREZ REY

Juez

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo de Santander




RADICADO 68001-3333-006-2016-00178-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JAIRO NUNEZ TRUJILLO

DEMANDADO: DIRECCION DE TRANSITO DE BUCARAMANGA -DTTB-

JUZGADO SEXTO DE CIRCUITO JUDICIAL
ADMINISTRATIVO DE BUCARAMANGA

Hoy /{4 41///7 se notifica afa (s pa

proveido anterior, por &notacién en el Estado No. %

!

RUTH FRA ANGUA DIAZ
SECRETARIA
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA
DICTEMERE preELIacun 18)
Bucaramanga, pieotecinoeve (2018)
DEDOS M AUTO

APRUEBA ACUERDO TRANSACCIONAL EN SEDE JUDICIAL
680013333006-2016-00189-00

Demandante: HERNAN ALVAREZ DURAN, identificado
con la CC. No. 5.7211.1810
EDINSON ALVAREZ GAMBOA,
identificado con la CC. No. 91.468.609

Demandado: EMPRESA MUNICIPAL DE SERVICIOS
PUBLICOS DE RIONEGRO
Medio de Controf: REPARACION DIRECTA
I ANTECEDENTES

El ocho (08) de noviembre de dos mil dieciocho (2018) se llevd a cabo Audiencia Inicial,
diligencia que fue suspendida en la etapa de conciliacién solicitud de las partes, quienes
manifestaron animo conciliatorio (Fls. 118-200); posteriorimente se evidenica a los Fls.
210 — 213, que las partes del litigio suscribieron un contrato transaccional, en el cual

llegan a un acuerdo con el que se dirimen las pretensiones del presente proceso.

Il CONSIDERACIONES

El articulo 59 de la Ley 23 de 1991, modificado por la Ley 446 de 1998, articulo 70,
establece que las personas juridicas de derecho publico a traves de sus representantes
legales o por conducto de apoderado, pueden conciliar total o parcialmente en ias etapas
prejudicial o judicial, sobre conflictos de caracter particular y de contenido econoémice de
que conozca la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, con ocasidn de los medios
de control; Asi mismo el articulo 65 de la Ley ‘ibidem, contempla que seran conciliables
todos aquellos asuntos que sean suceptibles de transaccion, por lo gue haciendo una
analogia, entendemos que los asuntos mencionados, en virtud de la normatividad pre

citada, son igualmente objeto de transaccion.

De la naturaleza del contrato de transaccion. A efectos de determinar la naturaleza

del cotrato de transaccién, es menester recurrir al Codigo Civil, el cual lo establece:

"DE LOS MODOS DE EXTINGUIRSE LAS OBLIGACIONES Y PRIMERAMENTE
DE LA SOLUCION O PAGO EFECTIVO

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Supetior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién de lo Confencioso Administrativo de Santander
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Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Bucaramanga. Auto Aprueba Acuerdo Transaccional. Rad:
680013333006-2016-00189-00

ARTICULO 1625. MODOS DE EXTINCION. Toda obligacién puede extinguirse por
una convencion en que las partes intereadas, siendo capaces de disponer
libremente de lo suyo consientan en darla por nulfa.

Las obligaciones se extinguen ademas en todo o en parte: (...}
3ro.) Por la transaccion”

Mas adelante, el mismo cuerpo normativo se establece el contrato de transaccion en el

siguiente tenor:

"ARTICULO 2469. DEFINICION DE LA TRANSACCION. La transaccidn es un
contrato en que las partes terminan extrajudicialmente un litigio pendiente o

precaven un litigio eventual.

No es transaccién el acto que solo consiste en la renuncia de un derecho que no

se disputa.

ARTICULO 2470. CAPACIDAD PARA TRANSIGIR. No puede transigir sino la

persona capaz de disponer de los objetos comprendidios en la transaccion.

ARTICULO 2471. PODER QUE PERMITE AL MADATARIO TRANSIGIR. Todo

mandantario necesita de poder especial para transigir.

En este poder se especificaran los bienes, derechos y acciones sobre que se quiera
transigir
En esta materia el H. Consejo de Estado, ha dicho:

"(...) Para que la transaccion produzca efectos procesales debera suscribirse
por quienes la hayan celebrado y /a peticién dirirgirse al Juez o Tribunal que
conozca del proceso o de la actuacidn posterior a éste, como se dispone
para la demanda. La solicitud podra presentarse por cualquiera de los
extremos de la fitis, acompafada del escrito en el que consta el acuerdo (...)

En ese orden de ideas, la transaccién debera realizarse por las partes

directamente o mediante apoderado, con facuitad expresa para el efecto™

De lo transcrito se colige que en materia de lo contenciso administrativo es neceario que
exista capacidad suficiente para poder transigir, tal como lo estipula el H. Consejo de
Estado. Requisito formal que es necesario para poder dar por terminado un proceso a

través de la figura de la transaccion.

T Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion B. CP:
Stella Conto Diaz del Castillo. Bogota D.C. 28 de Febrero de 2013. Rad: 24460.
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Juzgado Sexto Administrativo del Circuite de Bucaramanga. Auto Aprueba Acuerdo Transaccional Rad:
680013333006-2016-00189-00

Descendiendo al asunto que nos ocupa, se evidencia que la apoderada de la EMPRESA
MUNICIPAL DE SERVICIOS PUBLICOS DE RIONEGRO, se encuentra facultada para
tranzar, conforme al poder visible al Fl. 115 del expediente. En lo que respecta a la p.
demandante, se debe aclarar que la transaccion es suscrita por ellos mismos (FI. 213),
luego no es necesario el poder otorgado al abogado, sin embargo, se evidencia que la

apoderada tenia |la facultada sefialada, conforme al poder otrogado, visible al FI. 20.

Examinado el objeto de la transaccion, se encuentra que la misma recae sobre
obligaciones de contenido particular y de caracter economico, asuntos estos suceptibles
de ser tranzados, por voluntad de las partes. Adicionalmente se tiene que existe un
acuerdo voluntario por las dos partes, que recae en una indemnizacion otorgada por la
Empresa EMSERVIR ESP, a los accionantes, |la cual ocupa en la totalidxad el objeto del
litigio.

Bajo estas consideraciones estima este Juzgado que es procedente aporbar el acuerdo

transacciona!l y en consecuencia dar por termiando el presente asunto

Por lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Bucaramanga,

RESUELVE

Primero. APROBAR el acuerdo transaccional celebrado entre el sefior
HERNAN ALVAREZ DURAN y EDINSON ALVARES DURAN, con la
EMPRESA ENSERVIR ESP, visible a los Fls. 211-213 del expediente.

Segundo. En consecuencia de io anterior, DECLARAR terminado el presente

' proceso, advirtiendo que el auto aprobatoric debidamente
ejecutoriado presta mérito ejecutivo y hace transito a COSA
JUZGADA. .

Tercero. En firme este proveido, expidanse las copias con destino a los
interesados a su costa, con la correspondiente constancia de
ejecutoria (art. 114 del CGP).

Cuarto. Una vez ejecutoriada esta providencia, Archivese el expediente,
previas las anotaciones de rigor en el sistema Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMP[ASE

+ p
00110 :
LUISA'FERNANDA FLOREZ REYES
JUEZ
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Juzgado Sexto Administrative del Circuito de Bucaramanga. Auto Aprueba Acuerdo Transaccional. Rad:

680013333006-2016-00189-00

JUZGADO SEXTO DE CIRCUITO JUDICIAL
ADMINISTRATIVO DE BUCARAMANGA

Hoy /7 ~A //ﬁ , se notifica ala (s) partes el

proveido anterior, por anotacién en el Estado No.

RUTH FRANCY TANGUA DIAZ
SECREYARIA

*



‘ “\ Rama Judidal

. Congejo Superior de la Judicatura

SIGCMA-SGC

Repiblica de Cotombria

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

BIET1EMBRE ﬁ[‘ECWEHﬂ (138)
Bucaramanga, CEoosHiLolEcInUEvE C2o19)

AUTO
REQUIERE SO PENA DE DESISTIMIENTO

Exp. 680013333008-2016-00345-00

Demandante: GILDARDO MENDOZA GARCIA

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

L CONSIDERACIONES

Analizado el expediente de la referencia se evidencia que en Acta de Audiencia
Inicial celebrada el dia 15 de julio de 2019 (Fls. 195 — 196), se oficié al Juzgado
Segundo Penal del Circuito de Bucaramanga, para que dentro del término de diez
(10) dias, contados a partir de la notificacién de la correspondiente comunicacion,
allegara copia integra del proceso penal con radicado 2003-0011-00, para lo cual
se ordend a la p. actora asumir los gastos generados con la practica de dicha

prueba.

Pasado un término prudencial el Juzgado Segundo Penal del Circuito de
Bucaramanga,; manifiesta que el proceso estda a disposicion de la parte
interesada para que asuma el pago de las respectivas copias y en consecuencia

disponga el tramite de la prueba (FI. 201).

Por consiguiente, el despacho requerira por segunda vez a la p. actora para que
en un término maximo de cinco (5) dias, contados a partir de la notificacion de la
presente comunicacion, preste la debida colaboracion al Juzgado requerido con
miras a garantizar la practica de la prueba, so pena de declarar el desistimiento de

esta.
Con base en lo anterior, se:

RESUELVE:

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo de Santander
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Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bucaramanga. Auto que requiere so
pena de desistimiento. Exp. 6800133330062016-00345-00,

Primero. REQUERIR al apoderado de la p. actora para que dentro del término
maximo e improrrogable de cinco (05) dias, contados a partir de Ia
notificaciéon de esta providencia, asuma los gastos relacionados con
las copias del expediente penal con radicado 2003-0011-00 y preste
la debida colaboracion al Juzgado Segundo Penal del Circuito de
Bucaramanga-en lo que concierne a la remisién del expediente a
este proceso; lo anterior, so pena de declarar el desistimiento de la
prueba; lo anterior de conformidad con las precisiones anotadas en

la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
‘ i
Wauﬁa ez \ e §

ISA FERNANDA FLOREZ'REYES
JUEZ

JUZGADO SEXTO DE CIRCUITO JUDICIAL
ADMINISTRATIYO DE BUCARAMANGA

Hoy// 7"’/ Z / y se notifica a la (s} partes el

. proveido anterior, bor anotacion @n el Estado No.

SECRETARIA
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% Rama Judidat O
. Conseje Superior de la judicatura i

SIGCMA-SGC

Repiblics de Colombia CONSEIC DE ESTADD

AIETICUN  GAHA « CRME AL

CONSTANCIA SECRETARIAL:

Pasa al Despacho de |a sefiora Juez, para que resuelva lo que en derecho corresponda respecto
de la solicitud de la p. demandada de levantamiento de las medidas cautelares ordenadas en su
contra mediante auto de fecha octubre 8 de 2019. (fls. 24-41 y 44-45).

Bucaramang DICVEMBRE DIECT0CHE (18)

BEDESMILD!ECINUEVE (2019)

RUTH FRANCY TANGUA DIAZ

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
‘ BUCARAMANGA

BICI'EMBRE BLECHOLHE (18)

Bucaramanga,
g DEGOSMILDIECINUEVE (2013)

AUTO ORDENA REQUERIR A LA P. EJECUTANTE Y OFICIAR A ENTIDADES
FINANCIERAS PARA QUE INFORMEN NATURALEZA DE LAS CUENTAS

Expediente No. 68001-3333-006-201 7'00358'00

Ejecutante: LEONOR GOMEZ ROJAS, con Cédula de Ciudadania
No. 28.403.034 ]
Ejecutado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO- FOMAG-, con N.LT.
899.999.001-7

Accion: EJECUTIVA

I ANTECEDENTES

Ingresa al Despacho el expediente de la referencia con el fin de resolver la solicitud
de levantamiento de la medida cautelar decretada mediante auto de fecha octubre
08 de 2019" en contra de la p. ejecutada?, alegando que, los recursos embargados,
en virtud del art. 594 paragrafo del CGP, tienen la calidad de inembargables;
adiciona que los recursos son administrados por una fiducia, lo que, a la luz def art.
1233 del Codigo de Comercio lo dota de la calidad de inembargables.- Finalmente
reitera la inembargabilidad de los recursos de las cuentas del Ministerio de
Educacién Nacional, conforme a los arts. 6to de la Ley 179 de 1994, 37 de la Ley
1769 de 2015, 21 del Decreto 28 de 2008 y 594 numeral 1ero del CGP.

I Visible a los folios 03-04.
? Memorial del 11 de septiembre de 20192 visible a los folios 24-41 y 44-45.

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de fa Judicatura
Consejo de Esfado
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo de Santander




RADICADO 68001-3333-006-2017-00358-00

MEDIO CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE; LEONOR GOMEZ ROJAS

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDQ NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO — FOMAG-

A. De la solicitud de embargo y retencion de los dineros a nombre
de la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional- Fomag.
(fis. 01-02 Cdo med. cautelares). _
Mediante escrito de fecha 11 de septiembre de 20123, la p. ejecutante soiicita se
decrete la medida cautelar consistente en el embargo y posterior retencion de los
dineros que el FOMAG deposite en sus cuentas bancarias. Este Despacho
mediante auto de fecha octubre 08 de 2019* accedié al decreto de la medida
cautelar limitandola a la suma de $1.731.804 conforme a o establecido en el art.
593 del CGP, librandose los oficios correspondientes a las entidades financieras,

obteniéndose las siguientes respuestas:

o Banco GNB Sudameris, sefiala que no se informé nimero de identificacién
de la p. ejecutada para poder informar si es o no titular de dineros en dicho
banco. (fl. 42).

¢ Banco Occidente, sefiala que no se indicé numero de identificacion de la p.
demandada, solicitando aclaracion en tal sentido. (fl. 43).

e Banco Pichincha, solicita se le informe numeros de identificacion del FOMAG
sobre el cual se solicita la medida de embargo, con el fin de verificar en su
base de datos. (fl. 46).

e Banco Davivienda, solicita el nUmero de identificacion de la p. ejecutada para
poder perfeccionar la medida. (fl. 47).

e Banco Agrario de Colombia, se sefiala que falta el nimero de identificacion
del demandado. (fl. 48).

o Colpatria, solicita se precise numero de identificacion del demandado y
nombre. (fl. 50).

De la anterior relacién de respuestas emitidas por las entidades financieras, no se
puede establecer la naturaleza de las cuentas con el fin de determinar si son
susceptibles o0 no de embargo, pues no se obtuvo la informacién solicitada al carecer

los oficios de la identificacion de la p. demandada.

Al respecto, valga decir que se hace necesario previamente a resolver la solicitud
de levantamiento de la medida cautelar presentada por la p. ejecutada, la de
REQUERIR a las entidades financieras relacionadas en el auto que decreto

medidas cautelares del 08 octubre de 2019, para precisarles que la p. ejecutada

3 Visible a los folios 01-02 Cdo Medidas cautelares.
+ Visible a los folios 03-04 Cdo Med. Cautelares.

-



Nacion- Ministerio de Educacién Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio — Fomag- se identifica con el N.I.T. 899.999.001-7; asi
mismo debera CERTIFICARSE por cada una de dichas entidades bancarias la
naturaleza de los recursos a embargar que posea la entidad demandada en cada
una de sus cuentas, recordandoseles que dicha medida procede sobre bienes
inembargables de conformidad con las excepciones planteadas en la sentencia C-
543 de 2013 |

Una vez obtenido lo anterior, ingresara nuevamente al Despacho para resolver la
solicitud de la p. ejecutada respecto del levantamiento de las medidas cautelares

mencionada.

En mérito de lo expuesto, el Despacho:

RESUELVE:

Primero: REQUERIR a las entidades financieras relacionadas en el auto de fecha
octubre 08 de 2019, que decreto medidas cautelares, precisandose
que la p. ejecutada Nacién- Ministerio de Educacion Nacional- Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio — Fomag- se
identifica con el N.L.T. 899.999.001-7, con el fin de hagan efectiva fa
orden de embargo comunicada; asi mismo deberan CERTIFICAR
cada una de las entidades financieras la naturaleza de los recursos a
embargar que posea la entidad demandada en cada una de sus
cuentas, recordandoseles que dicha medida procede sobre bienes
inembargables de conformidad con las excepciones planteadas en la
sentencia C-543 de 2013.

Segundo: Una vez obtenido lo anterior, ingresara nuevamente al Despacho para
resolver la solicitud de la p. ejecutada respecto del levantamiento de

las medidas cautelares mencionada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. Q %T

LUISA FERNANDA FLOREZ REYE
JUEZ ,




RADICADO

68001-3333-006-2017-00358-00

MEDIC CONTROL: EJECUTIVO
DEMANDANTE: LEONOR GOMEZ ROJAS
DEMANDADOQ: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - FOMAG-

JUZGADO SEXTO DE CIRCUITO JUDICIAL
ADMINISTR?T%DE BUCARAMANGA

Hoy /4 — 42 , se notifica a la (s) partes el
Proveido anterior,/por dngtati®:

en el Estado No.j—?

RUTH FRA NG
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Rama judicial
Consejo Supetior de 1a Judicatura

SIGCMA-SGC

Repiblica de Colombia CONSEJO DE ESTADD
JEHECEA - Tt - CORY ML

CONSTANCIA SECRETARIAL:

Al Despacho, informando que contra la sentencia condenatoria de Primera Instancia proferida el 19 de
noviembre de 2019 (fls.469-480), notificada el 25 de noviembre de 2019 (fl.481), la p. demandada interpuso
recurso de apelacion de fecha 09 de diciembre de 2019 (fls. 482-486), dentro del término legal. Para que
provea,

DiCTEMBRE BIECIGLHO (13)

Bucaramanga,
BEpasMILDIECINGEVE (2a19)

RUTH FRANCY TANGUA DIAZ
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA

AUTO
SENALA FECHA AUDIENCIA DE CONCILIACION

Exp. 68001 -3333-006-201 7'00362'00

Demandante: JORGE ELIECER ARDILA ROJAS
Demandada: iINVISBU
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHQ

(T1EMIRE DIECIOCHOD (33
Bucaramanga, pict : )
seposuiralecinyeve (2019

En consideracion a la constancia secretarial gue antecede y, en aplicacion del inciso 4to

del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, se:
RESUELVE:
PRIMERO: Citar a las partes y al Ministerio Publico para el dia f@\f\’\z@ de

dos mil veinte (2020), a las A O} }J AW con el fin de realizar Ia
audiencia que trata el inciso 4to del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011. La

asistencia a esta audiencia sera obligatoria. Si el apelante no asiste a la

audiencia, se declarara desierto el recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

-
u a%k
L A RNANDA FLOREZ REYES

Juez
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Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial de Bucaramanga. Radicacion No. 68001-3333-006-
2017-00362-00 Accién Popular.  Auto fija fecha audiencia de conciliacién art. 192 CPACA

JUZGADO SEXTO DE CIRCUITO JUDICIAL
ADMINISTRATIVO DE BUCARAMANGA

Hoy /{f /Z ﬁ , s€ notifica a la (s) partes, el

proveidd anterifr, por anotacion en el Estado No.%

RUTH FRANCY TAMGUA DIAZ
SECRETARIA

1UZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BUCARAMANGA
Calle 35 No. 16 — 24 Piso 15. Edificio José Acevedo y Gomez.
Teléfono 6520043 ext. 4906



T
EFER SRR

Koo Judicial
Consejo Superior de 1a judicature

SIGCMA-SGC

Repuiblica de Calomibia CONSE IO DE BESTADO
SUETILA - A

- CONTROL

CONSTANCIA: Al Despacho informando que se surtid el término de traslado de la liquidacion del crédito
previsto en el numeral 2° del articulo 446 del CGP, sin que se presentara escrito de objeciones de ia parte
ejecutada. De ofra parte se solicita por la p. actora se reliquide las costas sefialadas en providencia de
fecha 06 de febrero de 2019. Pasa para decidir lo que en derecho corresponda.

Bucaramanga, DICTEMSRE DIECIQTHO (18
£05 MILOFECINUEVE (2019)

RUTH Y TANGUA DiAZ

Secretaria

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

DiCTEMBYE DHECHOCHT (13D

Bucaramanga,
pEaasHILDIECINUEVE (2pt9)

AUTO APRUEBA LIQUIDACION DEL CREDITO Y ORDENA A LA P.
EJECUTANTE ESTARSE A LO DISPUESTO EN EL FALLO FRENTE A LA
CONDENA EN COSTAS

Exp. 68001 -3333-006-201 7'00457'00

Demandante: AGENCIA DE NEGOCIOS, INGENIERIA Y
DERECHO —ANID S.A.S.-

Demandada: E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO DE
SANTANDER .

Medio de Control: EJECUTIVO

Atendiendo a lo expuesto en la constancia secretarial que antecede, de conformidad
con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 446 del C.G.P., y teniendo en cuenta
gue no fue objetada la liquidacion del crédito elaborada por la parte actora, y que la

misma se ajusta a los parametros de ley, se aprobara en todas sus partes la misma.

De otra parte, frente a la peticion de la p. ejecutante frente a que se reliquide las costas
ordenadas en el fallo proferido en audiencia inicial de fecha 06 de febrero de 2019, de
conformidad a lo dispuesto en el literal b) numeral 4 del articulo 5to del Acuerdo No.
PSAA16-10554 de agosto 5 de 2016 expedido por el C.S.J, puesto que considera la
condena baja frente a lo ordenado en el mandamiento de pago, el tiempo de duracion
del proceso y la ausencia de voluntad de pago del ejecutado, debera atenerse a lo
dispuesto en dicha providencia puesto que la misma se encuentra ejecutoriada y no

fue objeto de recurso alguno por las partes.

En consecuencia, se:
RESUELVE:

Rama Judicial def Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo de Santander




RADICADO 68001-3333-006-2017-00457-00

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: AGENCIA DE NEGOCIOS, INGENIERIA Y DERECHO -ANID S AS.
DEMANDADO: E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO DE SANTANDER ~HUS-

PRIMERO: APRUEBASE en todas sus partes la liquidacion del crédito obrante a
folios 143-144 del expediente.

SEGUNDO: Por secretaria LIQUIDENSE las costas.

TERCERO: ESTESE la parte actora a lo resuelto en el numeral cuarto de la
providencia de fecha 06 de febrero de 2019, respeto de la condena en

costas, por lo expuesto en la p. motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUM SE,
vl 1
| o\g% 2
FERNAN LOREZ|REYES

JUEZ

JUZGADO SEXTO DE CIRCUITO JUDICIAL
ADMINISTRATIVO DE BUCARAMANGA

Hoy /{?" AL /7 , se notifica a la (s) partes 2\

proveido anteribr, por anotacién en el Estado No.

RUTH FRANCY TANGUA DIAZ



o kEvR _wEke
% Rama Judicial [
3 Cansejo Superior de la Judicatura

SIGCMA-SGC

Repiiblica de Cotombia COMSEJO DE ESTADO

CONSTANCIA SECRETARIAL:

Al Despacho de la Sefiora Juez informando que ia p. ejecutante solicité medidas cautelares (FI. 01
cdo Medidas cautelares). Para que provea.

1C1EMIRE PLECAACHTE (18D

Bucaramang
E nsmuutﬁmuuwz(zms)

+
RUTH PRANLY TANGUA DIAZ
SECRETARIA

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA

AUTO DECRETA MEDIDA CAUTELAR

Exp. 68001-3333-00-2017-00457-00

Demandante: AGENCIA DE NEGOCIOS, INGENIERIA Y
DERECHO -ANID S.A.S.-

Demandada: E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO DE
SANTANDER -HUS-
EJECUTIVO

DIotedls 30210348 13y

Bucaramanga, g 556 vy g s rvueve {20157

La p. ejecutante en escrito que antecede’ solicita que se decrete la medida cautelar
de embargo y secuestro del vehiculo de placas MNZ 067 de propiedad de la p.
ejecutada E.S.E. Hospital Universitario de Santander —-HUS-, por tanto, teniendo en
cuenta gue la cautela pretendida cumple con los requisitos establecidos en los

articulos 593 y 599 del C.G.P, se decretara el mismo.

En consecuencia de lo anterior, el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BUCARAMANGA:

RESUELVE: .
Primero: DECRETAR el embargo del vehiculo identificado con fa placa No.
MNZ 067 y denunciado como de propiedad de la entidad demandada
E.S.E. Hospital Universitario de Santander —-HUS-. Librese el oficio
a la oficina de Transito y Transporte de Medellin (Antioquia), para los
fines consagrados en el numeral 1° del articulo 593 del C.G.P. Una
vez registrado el embargo ordenado se decidira acerca del secuestro

del rodante, conforme se establece en el art. 601 idem.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA ,
(A e &)
A FERNANDA FLOREZ REYES

Juez

! Visible al folio 01.

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo de Santander




RADICADO 68001-3333-006-2017-00457-0¢

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO )
DEMANDANTE: AGENCIA DE NEGOCIOS, INGENIERIA Y DERECHO -ANID S.A.S.
DEMANDADO: E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO DE SANTANDER -HUS-

JUZGADO SEXTO DE CIRCUITO JUDICIAL
ADMINISTRATIVO DE BUCARAMANGA

Hoy 67 “ //2 //7 . se notifica a la (s) partes el

proveido anterior, por’anotacién en el Estado No. _3%

RUTH FRANCY JANGUA DIAZ
SECRETARIA



‘e‘g Rama [udicial
%

MRS

SIGCMA-SGC

. * Consrjo Superior de la Judieatura

\\‘\“E“m

iy

Republica de Colombia

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

AUTO
QUE NIEGA SOLICITUD DE SUSPENSION DEL PROCESO, Y FIJA FECHA
PARA AUDIENCIA DE PRUEBAS, ALEGATOS Y JUZGAMIENTO

Exp. 680013333006-2018-00003-00
DICIEMBRE DIECTOEND (C18)

Bucaramanga, DEDOS MILDIECINUEVE (2018)
Demandante: ISABEL MANTILLA DE TARAZONA, identificada
con C_C No. 37812448 )
Demandada: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

Medio de Control: NULIDAD CON RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
L. ANTECEDENTES

Una vez surtida la etapa de Audiencia Inicial, hasta el decreto de pruebas, la parte
demandante con memorial radicado posteriormente (Fls. 155-157), solicita sea
suspendido el proceso de la referencia, hasta tanto no se resuelva accion de tutela
‘contra el Consefo de Estado’, pues de lo contrario atendiendo a la sentencia de
unificacion proferida por el érgano de cierre’, la sentencia que se proferiria bajo el

presente radicado seria negando pretensiones.
I CONSIDERACIONES

En primer lugar el Despacho resalta que la solicitud de |la p. actora no es clara en
establecer el objeto de la tutela, sin embargo esta Agencia llega a la injerencia que
la accién constitucional recae sobre la sentencia de unificacion proferida por el H.

Consejo de Estado.

Teniendo en cuenta lo anterior, y en aplicacion del articulo 306 de la Ley 1437/2011,
se estudiara la solicitada suspension del proceso de la referencia, en virtud del

articulo 161 del Codigo General del Proceso:

“Articulo 161: Suspension def Proceso: El juez, a solicitud de parte, formulada
antes de la sentencia, decretara la suspension del proceso en [os siguientes

casos’

1 H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sentencia de Unificacion, radicade No.
6800123300020150056901. 25 de abril de 2019.

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo de Santander




2
Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuite Judicial de Bucaramanga. Auto Niega Solicitud de Suspension
del Proceso, y Fija Fecha Para Audiencia de Pruebas. Exp. 680013333006 - 2018-00003-00.

1. Cuando la sentencia que deba dictarse dependa necesariamente de fo que
se decida en otro proceso judicial que verse sobre cuestion que sea imposible
de ventilar en aquel como excepcién o mediante demanda de reconvencion.
El proceso ejecutivo no se suspendera porque exista un proceso declarativo
iniciado antes o después de aquel, que verse sobre la validez o la
autenticidad del titulo ejecutivo, si en este es procedente alegar ios mismos
hechos como | excepcion.
2. Cuando las partes la pidan de comun acuerdo, por iempo determinado. La
presentacion verbal o escrita de la solicitud suspende inmediatamente el

proceso, salvo que las partes hayan convenido ofra cosa. {...)

Asi las cosas, se entiende que, la sentencia a proferir que nos ocupa bajo el
radicado de la referencia, no depende necesariamente de la tutela contra
providencia judicial gue cursa actualmente contra la sentencia de unificacién
proferida por el H. Consejo de Estado, decision que se encuentra en firme, y de a la
cual el Despacho se encuentra atado por su naturaleza, en consecuencia, no
encuadra la situacion juridica bajo estudio, con la causal primera del articulo
previamente sefalado, asi como tampoco en la causal segunda, pues la suspension

fue solicitada unicamente por la p. demandante.

En virtud de lo anterior, esta Agencia negara la solicitud de la p. accionante, y
atendiendo a que ya fueron allegadas las pruebas que se decretaron a solicitud de
la p. demandada en Audiencia Inicial (Fls. 136-137), se procedera a fijar fecha para
llevar a cabo Audiencia de Pruebas, Alegatos y Juzgamiento, prevista en los
articulos 181 y 182 del CPACA.

En consecuencia, se

RESUELVE

Primero. NEGAR la solicitud de suspensidn del proceso, realizada por la
p. demandante por las razones expuesta en la parte motiva de
la presente providencia.

Segundo. FIJAR FECHA para llevar a cabo AUDIENCIA DE PRUEBAS,
ALEGATOS Y JUZAMIENTO (Arts. 181 y 182 del CPACA), para

el dia: Sed 06\ cgo feb}ﬂro e de Dos Mil

Veinte (2020), a las once q Culrevefo 4 d).oM.
oo de W
Mol

—



3
Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bucaramanga. Auto Niega Solicitud de Suspensidh
~ del Proceso, y Fija Fecha Para Audiencia de Pruebas. Exp. 680013333006 - 2018-00003-00.

Paragrafo: Se advierte a los Apoderados de las partes, que su
comparecencia a la citada Audiencia es de caracter obligatorio
y su inasistencia solo podra excusarse mediante prueba
siquiera sumaria de una justa causa, en caso contrario
acarreara la imposicion de multas, de conformidad con lo
establecido en los numerales 2, 3 y 4 del Articulo 180 del
CP.ACA

Tercero. Ejecutoriada la presente providencia, archivese previas las
conétancias de rigor en el sistema siglo XXL.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUEZ

JUZGADO SEXTO DE CIRCUITO JUDICIAL
ADMINISTRATIVO DE BUCARAMANGA

Hoy /{ q—_/{z'//?se notifica a la (s) partes el

proveido anterior, por anotacién en el Estado No._ 7

-

‘RUTH FRANCY TANGUA DIAZ
SECRETAR






+  Rama Judicial

L Conscje Superior de Ia Judicatura

Repﬁbli}a de Colombia

RE¥FN LERT]
|

i

FORGED OE ESTADD
CONTROL

Sntitia . Qe

SIGCMA-SGC

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

Bucaramanga,

BUCARAMANGA

BICLEMBRE DIECTIOEHD (18)

REOOSMILDIECINUEVE 2019}

AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIA

Exp. 68001 -3333-006-2 0 1 8 "'0 0 0 3 5 '00

Demandante:
Demandada:

Medio de Control:

GABRIEL AYALA PEDRAZA

NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO- FOMAG-

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO DE CARACTER LABORAL

La p. demandada el dia 06 de diciembre de 2019", presenté y sustento dentro del

termino de Ley recurso de apelacion contra la sentencia de fecha 03 de diciembre

de 2019 que denegd las pretensiones de la demanda?, en tal sentido, de

conformidad con lo establecido en el art. 247 de la Ley 1437 de 2011, se:

RESUELVE

Primero: CONCEDER en el efecto suspensivo el RECURSO DE APELACION
interpuesto por la p. demandada contra la sentencia de fecha 06 de

diciembre de 2019, que deneg6 las pretensiones de la demanda, en el

presente medio de control conforme a la parte motiva.

Segundo: Una vez ejecutoriada la presente providencia, remitase el Expediente al

H. Tribunal Administrativo de Santander.

NOTIFIQUESE Y CUMP

A

LUISA FERNANDA FLOREZ REYES

' Visible a los folics 143-149
2 Visible a los folios 137-142

Juez

Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo de Santander

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de fa Judicatura
Consegjo de Estado




RADICADO 68001-3333-006-2018-00035-00

MEDIO CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: GABRIEL AYALA PEDRAZA
DEMANDADO: NACION ~ MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FOMAG-
JUZGADO SEXTO DE CIRCUITO JUDICIAL
ADMINISTRATIVO DE BUCARAMANGA ,_J

Hoy /{Q““ /f ‘b //f,se notifica ala (s) paries el

proveido onferior/por{onofocién en el Estado No.j%

RUTH FRAN
SECRETARI




CONSTANCIA SECRETARIAL:

Al Despacho informando que la p. demandada solicita la reprogramacion de |a audiencia de pruebas sefialada
para el dia 11 de diciembre de 2019, a las 10:00 de la mafiana, en atencién a que la testigo citada por esa parte
se encuentra en vacaciones lo que es corroborado con el escrito que presenta la misma. (fls. 282-284 y 290-
292). De ofra parte se presenta excusa de |a testigo de la p. demandante Dra. Rosa Esther Olarte Rueda, quien
sefiala que por motivos laborales no le es posible asistir a la audiencia de pruebas antes mencionada. fl. 293).

Pendiente para lo que estime conveniente ordenar.
pretEMBERE DLECIOTHD (V@)

Bucaraman
sAJS MILDIECINUEVE (z019)

Rama Judicial
Consejo Superior de fa Judicatura

SIGCMA-SGC

Republica de Colombia

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

BUCARAMANGA
Q1CIEMBRE DUIECIOCHD (18

i
Bucaramanga, gggﬂSMiLU‘E““EVE(ZU‘S)

: AUTO
| REPROGRAMA AUDIENCIA DE PRUEBAS

Exp. 68001-3333-006-2018-00112-00

Demandante: CRISTIAN ALBERTO GONZALEZ BENAVIDES

Demandada: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL Y OTROS

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO DE CARACTER LABORAL

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, el Despacho estima

razonable reprogramar la audiencia de pruebas, en consecuencia, se:

RESUELVE:

PRIMERO: APLAZAR |a audiencia de pruebas fijjada para el dia 11 de diciembre
de 2019, a las 10:00 de la mafiana.

SEGUNDO: CITAR a Ilas partes y al Ministerio Publico para el dia
venrgi el ey 20 de dos mil veinte (2020), a
las Ace &l&:vxﬁaﬁ@ﬂ( AT 0O0TWA) Lo anterior de
conformidad a lo establecido en el arf. 181 de la Ley 1437 de 2011,

NOTIFIQUESE Y CUMFLASE,

SQNAND FLOREZ EYES
! Juez




JUZGADO SEXTO DE CIRCUITO JUDICIAL
ADMINISTRATIVO DE BUCARANMANGA

Hoyﬁde .10}6 ' __de 2019, se notifica a la (s) partes el

proveido anterior, por anotacign en el Estado No. 2— 9/

RUTH FRANCY TANGUA DIAZ
SECRETARIA



%, Rama Judicial

¢ Consejo Superior de 1a jJudicatura

LLEREN _eHAR
I
-

Repibticn de Colombla L

SIGCMA-SGC

TOREE 70 D ESTADG)

SIETICTA - OUA - COMEROL

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

BUCARAMANGA
DICIEMBRE DIECIQEHD (18)
Bucaramanga, DEDOSMILOIECINUEVE (2018)

AUTO NIEGA SOLICITUD

Expediente No. 68001-3333-006-2018-00121-00

Demandantes: SAUL ORLANDO JEREZ AYALA
Demandado: MUNICIPIO DE PIEDECUESTA
Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

l. ANTECEDENTES

Analizado el proceso de la referencia, se advierte gue la sefiora Elsa Mendoza Nifio mediante
oficio que reposa a Folios 871 a 927, solicita la desvinculacion de ella como litisconsorte
necesario en este proceso, ya que dentro del escrito en cuestion considera que no tiene
ningun interés en las resultas del mismo en virtud a que esta desempefiandc un cargo de
carrera administrativa diferente al que inicialmente desempefiaba, cuando se le vinculd a este

proceso.

. CONSIDERACIONES

El Art. 73 del Cddigo General del Proceso establece la siguiente regla para acudir o hacerse

parte dentro de los procesos judiciales:

“ARTICULO 73. DERECHO DE POSTULACION. Las personas que hayan de
comparecer al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado legalmente

autorizado, excepto en los casos en que la ley permita su intervencién directa.”.

De ello se infiere que, por regla general, para ser escuchado dentro de los procesos judiciales
se debe acudir por intermedio de abogado debidamente titulado, y solo de forma excepcional
podra hacerlo directamente la parte interesada, siempre y cuando la Ley expresamente asi (o

autorice.

Sobre el particular, el Decreto 196 de 1971 consagra las excepciones en que las personas

podran litigar en causa propia sin ser abogado inscrito:

Articulo 28. Por excepcién se podra litigar en causa propia sin ser abogado
inscrito, en los siguientes casos:

1°. En ejercicio del derecho de peticién y de las acciones publicas consagradas
por la Constitucién y las leyes.

2° En los procesos de minima cuantia.



2
Juzgado Sexto Administrativo Oral de Bucaramanga. Auto niega solicitud de desvinculacion. . Exp.
68001-3333-006-2018-00121-00. .

3°. En las diligencias administrativas de conciliacion y en los procesos de unica
instancia, en materia laboral. '

En el caso bajo estudio, el proceso de la referencia se tramita a través del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, el cual no fue excluido por la Ley para ejercer el
derecho de postulacion, de modo que las partes, incluyendo los vinculados en calidad de
litisconsorcios necesarios, solamente podran presentarse al proceso a través de un abogado
tituiado.

Como consecuencia de esto, con el fin de garantizar el derecho de defensa de la parte aqui
vinculada, se denegara su solicitud hasta tanto acredite la designacion de un profesional del

derecho que represente sus intereses dentro de este proceso.

En mérito de lo expuesto, el Despacho:

RESUELVE:

Primero: NEGAR la solicitud de desvinculacion como litisconsorcio necesario elevada
por la sefiora Elsa Mendoza Nifio, de conformidad con las razones expuestas en

fa parte motiva de esta providencia.

Segundo: REQUERIR a la sefiora Elsa Mendoza Nifio, para que designe a un abogado
titulado para que represente sus intereses dentro de este proceso.
NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

f

4

NANDA LOREZ EY “?
JUEZ

JUZGADO SEXTO DE CIRCUITO JUDICIAL.
ADMINISTRATIVO DE BUCARAMANGA

proveido anteriof, pof angtacién.en el Estado No

Hoy /?_‘/{} //7 se notifica a la (s) partei el

RUTH FRANCY TANGUA DIAZ
SECREJARIA




CONSTANCIA SECRETARIAL:

Al Despache informando que no se llevé a cabo la audiencia inicial programada  al interior de este proceso
por cuanto para los dias 2 y 3 de octubre de 2019 las asociaciones sindicales que agrupan a los trabajadores
de la rama judicial adelantaron jornadas de protesta que impidieron la practica de la misma.

Pendiente para lo que estime pertinente,
DICTEMBRE GIELIOCHD GRS
~—— DEDOSMILDIECINUEVE C2019)

RUTH FRAN A DIAZ
SECRETARI

Bucaramanga,

ERRE EEXSR

Rarna Judiciat
Consejo Buperior de la Judicatura

SIGCMA-SGC

1
!
i

Repblica de Colombia CONSEJO OE ES AL

FIETIGA -

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
D1C1EMBRE BUCARANMANGA

Bucaramanga, DEOS MILDIECINUEVE (2019)

AUTO
REPROGRAMA AUDIENCIA INICIAL

Exp. 68001-3333-006-201 8'001 49'00

Demandante: SANDRA MILENA CARO BUSTOS

Demandada: MUNICIPIO DE PIEDECUESTA
Medio de. Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, el Despacho estima
razonable reprogramar la audiencia inicial, en consecuencia, se:

RESUELVE:
PRIMERO: CITAR a las partes y al Ministerio Puablico para el dia
yedetho Czéll de _enero de dos mil veinte (2020), a
las One de lo woRauia ( 00 ¢.M. ). Lo anterior de

conformidad a lo establecido en el art. 180 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS M
) SAFERNANDA FLOREZ R Esg

Juez

JUZGADO SEXTO DE CIRCUITC JUDICIAL
ADMINISTRATIVO DE BUCARAMANGA

Hoy/( % ,ﬁ } e de 2019, se notifica a la (s) partes el

proveido ¥interior, por anotacién en el Estado No

RUTHF u
ECRETARA
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2 Consejo Superior de Ia Judicatura

’ SIGCMA-SGC

Republica de Colombia COMSEJO DE ESTADO

RIETICA - GUIA « CONTROL

CONSTANCIA SECRETARIAL:

Al Despacho de la Sefiora Juez informando que la p. demandante presenté recurso de apelacion contra la sentencia del 11
de diciembre de 2019 que concedié parciaimente las pretensiones de la demanda, dentro del término legal.  (fls. 138-143).

Bucaramanga,

— .
GICIEMARE RIT21A7H0 (1B)
penosMILOlECiNuEVE (2019)

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

Bucaramanga, DICTEMBRE GIECIOCHE (18
DEDOSMILDIECINUEVE (2019)

AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIA

Exp. 68001-3333-006-201 8'00226'00

Demandante: GENNY PATRICIA GONZALEZ DE PLATA

Demandada: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO DE CARACTER LABORAL

En consideracion a la constancia secretarial que antecede y, en aplicacion del inciso 4to
del articulo 192 de la Ley 1437 de 201, se;

RESUELVE:

PRIMERO: Citar a las partes y al Ministerio Publico para el dia treinta (30) de enero de
dos mil veinte (2020), a las diez y cuarenta y cinco (10:45 am), con el fin de
realizar la audiencia que trata el inciso 4to del articulo 192 de la Ley 1437 de

2011. La asistencia a esta audiencia sera obligatoria. Si el apelante no

asiste a la audiencia, se declarara desiertg el recurso.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE , ' ]
1
{duguo 4\ 0/ )
SAFERNANDA FLOREZ REIYE

Juez

JUZGADO SEXTO DE CIRCUITO JUDICIAL
ADMINISTRATIVO DE BUCARAMANGA

Hoy 4?’/ 7’///7 ,se nofifica ala (s} partes j

E proveido anteridr, pér anotaeidn en el Estado No.

RUTH F

Rar{a Judicial del Poder Publico

Consejo Superior de la Judicatura

. Consejo de Estado

I Jurisdiccién de lo Contencieso Administrativo de Sanfander
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

AUTO
QUE RECHAZA POR IMPROCEDENTE EL RECURSO DE REPOSICION Y CONCEDE
EL RECURSO DE APELACION

Expediente No. 68001-3333-006-201 8'00228'00

DICIEMBRE DIECIOCHD (185

Bucaramanga, DEDOSMILDIECINGEVE (‘ZLI\I"IVEL"):F
Demandante: JAIME ORLANDO MARTINEZ GARCIA, con cédula
“de ciudadania No. 91.229.322
Demandado: MUNICIPIO DE BUCARAMANGA
Medic de control: ACCION POPULAR

Ingresa al Despacho el expediente de la referencia con el fin de resolver el recurso de
reposicién y en subsidio apelacién interpuesto por la p. demandante (Fls. 95-108) en
contra de auto del 13 de agosto del 2019 (Fls. 92-93) por medio del cual se declaro la
nulidad de todo lo actuado y en consecuencia se rechaza la demanda por agotamiento de

la jurisdiccion.

I ANTECEDENTES
A. Del recurso interpuesto
(Fls. 95-108)
La p. demandante con memorial del 21 de agosto de 2019 interpone recursos de
reposicién y en subsidio apelacion, en contra del auto pre nombrado, por considerar que,
la decisidn recurrida viola el derecho al debidc proceso, asi como el acceso a la
administracién de justicia, pues, afirma que este Juzgado tuvo la oportunidad de estudiar
el agotamiento de jurisdiccion desde la admision de la demanda, y aun asi no lo declard,
procediendo a darle tramite al proceso, y con posterioridad tomar la decisidn con la que el

apelante se siente inconforme.

En cuanto al agotamiento de jurisdiccidn, expresa que, no se dan los presupuestos de ley

para declarar tal figura procesal, por lo que solicita sea revocado el auto impugnado.

B. La oportunidad del recurso y el tramite impartido

El Despacho consta que el recurso de reposicion y en subsidio apelacién, fue presentado
dentro de la oportunidad procesal correspondiente, esto es, dentro del término de tres (3)
dias siguientes a la notificaciéon del auto impugnado, segun lo dispuesto en el articulo 318
del Codigo General del Proceso QGP, aplicable en este caso por remisién expresa de los
articulos 38 y 37 de la Ley 472/1998 CPACA, puesto que el auto fue notificado el 21 de

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo de Santander




Juzgado Sexo Administrativo Oral del Circuito de Bucaramanga. Auto gue rechaza recurso de reposicion por
improcedente y concede recurso de apelacion. Exp: 2018-00245-00.
agosto de 2019 (FI. 94) y el recurso se interpuso el 21 de agosto del mismo afio (Fis. 95 -
108).

C. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Analizando el escrito presentado por el demandante, y evidenciando que se interpone
tanto el recurso de reposicion como el de apelacién, el Despacho se atiene a lo
establecido por el articulo 242 de la Ley 1437/2011, el que contempla que, procedera la
reposicion contra aquellos autos que no sean apelables; por su parte, el articulo 243
ibidem, enumera de manera taxativa, aguellas decisiones contras las que es dable apelar,
ubicandose en el numeral 6, el auto por el que se decretan nulidades procesales, decision
a la que obedece aquella que fue recurrida por el actor, en ese sentido, al tener que el
auto recurrido es de aquellos susceptibles de ser apelado, no podria entonces ser
susceptible de reposicién, y en consecuencia esta Agencia declarara improcedente el

recurso de reposicion interpuesto contra ef auto del 13 de agosto de 2019.

Ahara bien, en cuento al recurso de apelacion interpuesto como subsidiario se procedera
a concederlo en el efecto suspensivo, pues como ya se estudio, fue presentado dentro del
término establecido por la Ley. Se deja constancia que el apelante, con posterioridad a la
presentacion del recurso, radica una serie de memoriales, respecto de los cuales la

decision de valorarlos correspondera al Juez de segunda instancia.

D. RESUELVE

Primero. DECLARAR improcedente el recurso de reposicion presentado por
la p. demandante contra el auto proferido el dia 13 de agosto de
2019.

Segundo. CONCEDER en el efecto suspensivo el RECURSO DE APELACION
interpuesto por la p. actora, contra el auto del 13 de agosto de 2019.

Tercero. Una vez ejecutoriado la presente providencia, remitase el
Expediente a! Tribunal Administrativo de Santander.
NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

]

, Uf% of

L A FERNANDAIFLOREY REYES
JUEZ

JUZGADO SEXTO DE CIRCUITO JUDICIAL
ADMINISTRATIVO DE BUCARAMANGA

Hoy/ 7"‘// L / 7 se notifica a la (s) partes el

proveido anterio, por-notacion en el Estado No.%

RUTH FRANGY TA AZ
SE

' La notificacion se surtio via correo electréni€o seglin consta en el certificado anexo al expediente
a folio 94, :
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

AUTO
QUE RECHAZA POR IMPROCEDENTE EL RECURSO DE REPOSICION Y CONCEDE
EL RECURSO DE APELACION

Expediente No. 68001-3333-006-2018-00334-00

GEOLENHRE: DIEEI0OENN (13D

Bucaramanga, \
osmooauopacenneresfangd)
Demandante: JAIME ORLANDO MARTINEZ GARCIA, con cédula
: de ciudadania No. 91.229.322
Demandado: MUNICIPIO DE BUCARAMANGA

Medio de control: ACCION POPULAR

Ingresa al Despacho el expediente de la referencia con el fin de resolver el recurso de
reposicion y en subsidio apelacién interpuesto por la p. demandante (Fls. 61-74) en contra
de auto del 13 de agosto del 2019 (Fls. 57-59) por medio del cual se declard la nulidad de
todo o actuado y en consecuencia se rechaé la demanda por agoctamiento de la

jurisdiccion.
|

L. ANTECEDENTES
A. Del recurso interpuesto
{Fis. 61-74)
La p. demandante con memorial del 21 de agosto de 2019 interpone recursos de
reposiciéon y en subsidio apelaciéon, en contra del auto citado, por considerar que, la
decision recurrida viola el derecho al debido proceso, asi como el derecho al acceso a la
administracién de justicia, pues, afirma que el Juzgado tuvo la oportunidad de estudiar el
agotamiento de jurisdiccion desde la admisién de la demanda, y aun asi no lo declard,
procediendo a darle tramite al proceso, y con posterioridad tomar la decisiéon con la que el

recurrente se siente inconforme.

En cuanto al agotamiento de jurisdiccion, expresa gue, no se dan los presupuestos de ley

para declarar tal figura procesal, por lo que solicita sea revocado el auto impugnado.

B. La oportunidad del recurso y el tramite impartido

El Despacho verifica que el recurso de reposicion y en subsidio apelacién, fue presentado
dentro de la oportunidad procesal correspondiente, esto es, dentro del término de tres (3)
dias siguientes a la notificacion del auto impugnado, segun lo dispuesto en el articulo 318
del Cadigo General del Proceso CGP, aplicable en este caso por remision expresa de los
articulos 36 y 37 de la Ley 472/1998 CPACA. En efecto, el auto impugnado fue notificado

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de Ia Judicatura
Consejo de Esfado
Jurisdiccién de lo Confencioso Administrativo de Santander




Juzgado Sexo Administrative Oral dei Circuito de Bucaramanga. Auto que rechaza recurso de reposicion por
improcedente y concede recurso de apelacion. Exp: 2018-00245-00.
el 21 de agosto de 2019 (FI. 80)" y el recurso se interpuso el 21 de agosto del mismo afio
(Fls. 61 a 74), es decir, dentro de los tres dias del término de ejecutoria.

C. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Analizando e! escrito contentivo del recurso, y evidenciando que se interpone tanto el
recurso de reposicion como el de apelacion, el Despacho se atiene a lo establecido por el
articulo 242 de la Ley 1437/2011, el que contempla que, procedera la reposicion contra
aquellos autos que no sean apelables; por su parte, el articulo 243 ibidém, enumera de
manera taxativa aquellas decisiones contras las que es dable apelar, ubicandose en el
numeral 8, el auto por el que se decretan nulidades procesales, decision a la que obedece
aquella que fue recurrida por el actor; en ese sentido, teniendo en cuenta que el auto
impugnado es de aquellos susceptibles de ser apelado, el Despacho ‘dec!araré
improcedente el recurso de reposicién instaurado en contra del auto del 13 de agosto de
2019.

Ahora bien, en cuento al recurso de apelacion interpuesto como subsidiario se concedera
en el efecto suspensivo, pues como ya se estudid, fue presentado dentro del termino
establecido por la Ley. Se deja constancia que e! apelante, con posterioridad a la
presentacién del recurso, radica una serie de memoriales, respecto de los cuales la

decision de valorarlos correspondera al Juez de segunda instancia.
RESUELVE:

Primero. DECLARAR improcedente el recurso de reposicion presentado por
la p. demandante contra el auto proferido el dia 13 de agosto de
2019.

Segundo. CONCEDER en el efecto suspensivo el RECURSO DE APELACION
interpuesto por la p. actora, contra el auto del 13 de agosto de 2019.

Tercero. Una vez ejecutoriado la presente providencia, remitase el

Expediente al Tribunal Administrativo de Santander.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS [ g
. ¢
Wared1 o ,
LUISA FERNANDA/FLOREZ RE

JUEZ

JUZGADO SEXTO DE CIRCUITO JUDICIAL
ADMINISTRATIVO DE BUCARAMANGA

Hoy /{7"/ 7_///7 se notifica a la (s) partes el
proveido anterior, fpor dnotacigfi eh el Estado No. ; ;£

a folic 60.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA
DICTEMBRE DIECIGCHD (18)

Bucaramanga, DEDISMILDIECINGEVE (2079)

AUTO DECRETA MEDIDAS CAUTELARES
Expediente No. 68001-3333-006-2018-00485-00

Ejecutante: ALFONSO AFANADOR FRANCO
Ejecutado: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE — SENA-
Medio de Control: EJECUTIVA

Procede el Despacho a resolver sobre la solicitud de medidas cautelares’, dentro
-~ del medio de control ejecutivo, presentado por Alfonso Afanador Franco en contra
el Servicio Nacional de Aprendizaje —SENA-.

l. Consideraciones

El articulo 594 del C.G.P., sefiala que ademas de los bienes inembargabies
establecidos en la Constitucion Politica o en la Leyes, no se podran embargar; “1.
Los bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto general de la
Nacidon o de las entidades territoriales, las cuentas del sistema general de

participacion, regalias y recursos de la seguridad social.”

Frente a la inembargabilidad de los recursos incorporados en el presupuesto
general de la Nacion, la H. Corte Constitucional en sentencia C-543 de 2013, al
realizar el estudio de constitucionalidad no so6lo de la norma antes citada, si no
también, del paragrafo 2 dei articulo 195 de la Ley 1437 de 2011 y del el articulo
70 (parcial) de la Ley 1530 de 2012, contemplo excepciones a la regla general del

principio de inembargabilidad de recursos publicos, sefialando lo siguiente:

“(...) La Corte Constitucional, al fijar el contenido y alcance del articulo
63 sobre el tema en discusion, ha sostenido que el principio de

inembargabilidad es una garantia que se hace necesario preservar y

! Visible a los folios 11 y ss. del Cuaderno de Medidas cautelares.



v

defender, con el fin de proteger los recursos financieros del Estado, en
particular, los destinados a cubrir las necesidades esenciales de la
poblacion. Esto, por cuanto si se permitiera el embargo de todos los
recursos y bienes publicos (i) el Estado se expondria a una paralisis
financiera para realizar el cometido de sus fines esenciales, y (ii) se
desconoceria el principio de la prevalencia del interés general frente al

particular, el articulo 1 y el predmbulo de la Carta Superior.

Sin embargo, contemplé excepciones a la regla general para
armonizar el principio de inembargabilidad de recursos publicos con
otros principios, valores y derechos constitucionales, entre los que se
encuentran, la dignidad humana, la vigencia de un orden justo y el

derecho al trabajo. Estas son:

(i)  Satisfaccion de créditos u obligaciones de origen laboral con el fin

de hacer efectivo el derecho al trabajo en condiciones dignhas y justas.

(i) Pago de sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica

y la realizacién de los derechos en ellas contenido.

(iii) Titulos emanados del Estado que reconocen una obligacion clara,
expresa y exigible.

(iv) Las anteriores excepciones son aplicables respecto de los
recursos del SGP, siempre y cuando las obligaciones reclamadas
tuvieran como fuente alguna de las actividades a las cuales estaban
destinados dichos recursos (educaciéon, salud, agua potable y
saneamiento basico).

De igual manera, el H Tribunal administrativo de Santander en diferentes
providencias, ha reiterado que cuando se reclame a través de via ejecutiva una
obligacidon o crédito de tipo laboral derivade de una sentencia judicial que
reconocid un derecho a los demandantes, es procedente el embargo de recursos

del presupuesto?.

En este orden de ideas, de acuerdo a la Jurisprudencia del H. Consejo de Estadosf

el funcionario judicial al momento de resolver una solicitud de embargo de los

? Auto del 20 de noviembre de 2017, MP Julio Edisson Ramos Salazar, proceso ejecutivo radicado
2015-398, demandante Cecilia Rivera contra el Departamento de Santander.

% Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Adtivo, Seccién Segunda- subseccién B, de fecha 21
de julio de 2017, exp. 08001-23-31-000-2007-00112-02 {3679-2014) Consejero Sustanciador: Dr.
Carmelo Perdomo Cuéter. Tema: Excepcidon al caracter inembargable de los recursos publicos
para satisfacer créditos laborales impuestos en sentencias; normatividad aplicable a los procesos
ejecutivos; transito de legislacion, actuacién: Apelacién auto que negd medidas cautelares sobre
recursos inembargables.

ot




bienes, rentas y recursos incorporados en el Presupuesto General de la Nacion,
debe analizar si se relnen los presupuestos para que proceda alguna de las
excepciones establecidas en la jurisprudencia de la H. Corte Constitucional*
relativas al principio de inembargabilidad, aplicando en todo caso la limitacion
establecida en el Paragrafo 2 del art. 195 del CPACA.

Descendiendo al caso en estudio, resulta procedente ordenar el embargo de los
dineros depositados en cuentas corrientes, de ahorros, que contenga bienes del
Servicio Nacional de Aprendizaje —SENA-, teniendo en cuenta que en el presente
asunto, se pretende ejecutar el cobro de una sentencia judicial que reconoci6 la
existencia de un derecho laboral, reliquidacion de la pensién, caso que se
encuentra contemplado dentro de las excepciones fijadas por la H. Corte
Constitucional para ordenar el embargo de los bienes inembargables de las
entidades, pero con la limitacion establecida en el paragrafo 2do del art. 195 de la
Ley 1437 de 2011°,

En consecuencia, se ordenara oficiar a las siguientes entidades financieras, de la

ciuldad de Bucaramanga:

1. BANCO DE BOGOTA ubicado en la carrera 17 No. 35-06 de
Bucaramanga. ' '

2. BANCO PICHINCHA ubicado en la calle 35 no. 16-20, paseo del Comercio,

Bucaramanga.

BANCO COLPATRIA ubicado en la calle 35 no. 1'7-50 de Bucaramanga.

BANCO BBVA ubicado en la calle 35 no. 18-02 de Bucaramanga.

BANCO CAJA SOCIAL ubicado en la calle 35 no. 17-03 de Bucaramanga.

BANCOLOMBIA ubicado en la carrera 18 no. 35-2 de Bucaramanga.

BANCO AV VILLAS ubicado en la calle 35 no. 18-95 de Bucaramanga.

BANCO SURAMERIS ubicado en la calle 35 no. 20-01 de Bucaramanga.

BANCO POPULAR ubicado en la calle 52 no. 34-05 de Bucaramanga.

© X N O AW

Con el fin de que procedan a decretar el embargo y retencién de las sumas de
dinero que se encuentren depositadas en la cuentas de ahorro y corrientes del
Servicio Nacional de Aprendizaje —SENA-. La anterior medida, se limita a la suma
de treinta y cinco millones treinta y un mil quinientos dos pesos ($35.031.502).

conforme lo establece el inciso 3 del articulo 599 del CGP; adviértase que dicha

* Posicion reiterada por la H. Corte Constitucional mediante sentencias C-354 de 1997, C-546/02, C-566/03 y
C-1154 de 2008.

® Establece el paragrafo 2do del art. 195. Paragrafo 2°. El monto asignado para sentencias y
conciliaciones no se puede trasladar a otros rubros, y en todo caso seran inembargables, asi como
los recursos del Fondo de Contingencias. La orden de embargo de estos recursos sera falta
disciplinaria. '



medida procede sobre bienes inembargables de conformidad con las excepciones

planteadas en la sentencia C -543 de 2013, pero con la limitacién establecida en el
paragrafo 2do del art. 195 de la Ley 1437 de 2011.

En merito de lo expuesto, el Despacho,

Primero:

Segundo:

Tercero:

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

RESUELVE:
DECRETAR EL EMBARGO DE LOS DINEROS consignados en las

cuentas de ahorro y corrientes, en las entidades financieras citadés
en la parte considerativa, que se encuentren a nombre del Servicio
Nacional de Aprendizaje —-SENA- NIT. 899.999034-1; siendo
procedente dicha medida sobre bienes inembargables de
conformidad con las excepciones planteadas en la sentencia C-543
de 2013, pero con la limitacion establecida en el paragrafo 2do del
art. 195 de la Ley 1437 de 2011, de conformidad con la parte motiva

de esta providencia.

REQUERIR a las entidades financieras citadas en la parte
considerativa, para que procedan a dar cumplimiento a la anterior
medida, y que la misma se limita a la suma de treinta y cinco
millones treinta y un mil quinientos dos pesos ($35.031.502),
conforme lo establece el inciso 3 del articulo 599 del CGP, de
acuerdo a lo sefialado en la parte considerativa. Oficiese por

Secretaria.

REQUERIR a la p. ejecutante para que dentro del término de diez
(10) dias, contados a partir de la notificacién de esta providencia, con
destino a este proceso acredite el diligenciamiento y envio de los
rg decrrt

oficios de e 0s enjeste proceso.

JUZGADO SEXTO DE CIRCUITO JUDICIAL
ADMINISTRATJVO DE BUCARAMANGA

Hoy /4"‘//2/ /7.38 notifica a la (s) partes el

préveido anterior, ffor Anotacion en el Estado No._" -

RUTH FRANCY
SECRETARIA




C'K Rama Judicial
(,ensqo Supem:r de la Judicatura

SIGCMA-SGC

Rep ublica de Colombia

CONSTANCIA SECRETARIAL:

Al Despacho de la Sefiora Juez para resolver solicitud de llamamiento en garantia del
Departamento de Santander — Secretaria de Hacienda-, propuesto por la p. demandante en
escrito de fecha agosto 14 de 2019, (fls. 29-30).

Bucaramanga

L DICTEMERE BIECIDLED (13)
RUTH FRAMCY TANGUADIAZ ~ ~ DEDBOS MILBIECINUEVE (2019)
SECRETARIO

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
" BUCARAMANGA
Bucaramanga, BICTEMBRE DYECIOEND (16D

WUFES MILDIECINUEVE (2019)
NIEGA LLAMAMIENTO EN GARANTIA

Exp. 68001-3333—006—201 9'001 44"00

Demandante: PEDRO ANTONIO PINZON ARIZA, identificado con
la C.C. No. 5.557.572 expedida en Bucaramanga

Demandada: DIRECCION DE TRANSITO DE BUCARAMANGA

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

L La solicitud de llamamiento en garantia
(Fls. 29-30)

En escrito presentado por la p. demandante, se solicita llamar en garantia al:

DEPARTAMENTO DE SANTANDER — SECRETARIA DE HACIENDA-: Manifiesta en
sintesis que dicha entidad, a través de la oficina de cobro le ejecuta y embarga sus cuentas
bancarias, por una presunta deuda de impuesto causado sobre el vehiculo de placas IAA
-666 antes de placas IA 1666 carro que no es de su propiedad, procediéndose el 29 de
noviembre de 2017 a hacer un emplazamiente para declarar el impuesto sobre el vehiculo
mencionado de los afios gravables 2013, 2014, 2015 y 20186.

Al respecto precisa la p. demandante que dicho automotor no pertienece al aqui
demandante Pedro Antonio Pinzén Ariza, puesto que el mismo fue procesado y rematado
a favor del organismo de transito en un proceso de cobro coactivo, segun consta en oficio
fechado el 18 de julio de 1979 expedido por la Tesoreria Direccién de Transito de

Santander- oficina de ejecuciones fiscales, donde certifica lo anterior.

L. De la procedencia del llamamiento en garantia

El articulo 225 de la Ley 1437 de 2011, en su tenor literal sefiala:

Articulo 225. Liamamiento en garantia. Quien afirme fener derecho legal o contractual de exigir
a un tercero la reparacion inteqgral del perjuicio que Illegare a sufrir, o el reemboiso total o

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de Ia Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccidn de lo Confencioso Administrativo de Santander




RADICADC 68001-3333-006-2019-00144-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTC DEL DERECHO
DEMANDANTE: PEDRO ANTONIC PINZON ARIZA
DEMANDADO: DIRECCION DE TRANSITO DE BUCARAMANGA

parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podrd pedir la
citaciéon de aquel, para gue en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion. Ef llamado,
dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que sera de quince (15) dias,
podra, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la misma forma que el demandante o el
demandado. El escrito de llamamiento deberd contener los siguientes requisitos: 1.
El nombre del llamado y el de su representante si aguel no puede comparecer por si al
proceso. 2. La indicacién del domicifio del lamado, o en su defecto, de su residencia, y la
de su habitacién u oficina y los de su representante, sequn fuere el caso, o la manifestacién
de que se ignoran, lo dltimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola
presentacion del escrito. 3. Los hechos en gue se basa el lamamiento y los fundamentos
de derecho que se invoguen. 4. La direccién de la oficina o habitacién donde quien hace
el Hamamiento y su apoderado recibiran notificaciones _personales. El lamamienfo en
garantia con fines de repeficion se regira por las normas de la Ley 678 de 2001 o por aqueflas
que la reformen o adicionen. (Subrayado y negrita fuera de texto).

De la normatividad transcrita se infiere que basta con la sola afirmacién de tener el derecho
legal o contractual para realizar la peticion. De otra parte, si bien sobre el llamamiento en
garantia hay norma especial aplicable al caso en concreto, conviene precisar que el Codigo
General del Proceso, al igual que el CPACA, exige para la procedencia que la parte “afirme
tener derecho legal o contractual”; modificacion que necesariamente conlleva a revisar las
exigencias probatorias para su procedencia, toda vez que se entiende, que tanto con la
normatividad de la Ley 1437 de 2011 como con el nuevo estatuto procesal civil, en principio
es suficiente la mera afirmaciéon sobre la existencia de ese derecho y no se requiere
entonces, de entrada, ni siquiera la prueba sumaria del derecho invocado para llamar en
garantia, permitiéndole al primero traer a este como tercerc para que intervenga dentro de
la causa, con el propdsito de exigirle que concurra frente a la indemnizacion del perjuicio

que eventualmente pueda llegar a quedar a cargo del llamador, con ocasién de la sentencia.

Se trata de una relacion de caracter sustancial que ata al tercero con la parte principal, en

términos de responsabilidad derivada de una determinada decision judicial.

Descendiendo al caso en estudio, es indispensable ademas del cumplimiento de los
requisitos formales, que el llamante allegue prueba del nexo juridico en que apoya la:

vinculacién del tercero al proceso.

De lo antericrmente narrado y la sustentaciéon legal que hace la p. demandante, no puede
deducirse que exista una relacion legal o contractual que haga procedente este lamado.
En este contexto, considera este Despacho que una interpretacion del objeto y espiritu del
llamamiento en garantia permite concluir que, debe la referida relacion existir, o que no
acontece en el presente medio de control, pues el hecho de que el Departamento de
Santander — Secretaria de Hacienda-, este adelantando proceso de cobro coactivo por los
afios gravables correspondientes a los afios 2013, 2014, 2015 y 2016 respecto del vehiculo

ya mencionado, no constituye dicha relacion.

En consecuencia de lo anterior, se negara el lamamiento en garantia sclicitado; no obstante
lo anterior habra de vincularse como tercero con interés en las resultas del proceso al

Departamento de Santander — Secretaria de Hacienda-, pues que en el caso de accederse



RADICADO

68001-3333-006-2019-00144-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE:
DEMANDADO:

PEDRO ANTONIO PINZON ARIZA
DIRECCION DE TRANSITO DE BUCARAMANGA

a las pretensiones de la demanda tendria incidencia en el proceso de cobro coactivo del

impuesto que adelanta en contra del vehiculo de placas IA1666 (|AAGGE).

En consecuencia, se ordenara notificar al Departamento de Santander, de conformidad con
lo establecido en los Arts. 199 y 200 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 612

del CGP. Debe la p. demandante allegar copia de la demanda y de sus anexos y demas

piezas procesales que se hagan necesarias para la notificacién de la p. vinculada.

En mérito de o expuesto, EI JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE

BUCARAMANGA,

Primero:

Segundo:

Tercero:

Cuarto:

Quinto:

RESUELVE:

NEGAR la solicitud de llamamiento en garantia del DEPARTAMENTO DE
SANTANDER- SECRETARIA DE HACIENDA-, conforme a lo expuesto en

la parte considerativa.

VINCULAR al proceso de la referencia ail DEPARTAMENTO DE
SANTANDER — SECRETARIA DE HACIENDA-, como tercero por asistirle
interés directo en las resultas del proceso. Debe la p. demandante allegar
copia de la demanda y de sus anexos y demas piezas procesales que se

hagan necesarias para la notificacién de la p. vinculada.

NOTIFICAR personalmente a la p. vinculada DEPARTAMENTO DE
SANTANDER- SECRETARIA DE HACIENDA- entregandole copia de la
demanda y los anexos, conforme lo dispone los articulos 171, 199 y 200 detl
CPACA modificado por el articulo 612 del CGP.

Se sefiala el valor de OCHO MIL ($8.000) Pesos Mcte como gasto ordinario

del proceso, para surtir la notificacién; suma que debera consignar la p.

demandante, en la cuenta judicial RAM JUD DIR SECC ADM JUD S No. 4-

6001-0-01322-5 del BANCO AGRARIO, a nombre del Juzgado Sexto
Administrativo Sistema de Oralidad de Bucaramanga, dentro de los cinco
(05) dias siguientes a la notificacion por estados de esta providencia.
Ademas la p. demandante debera allegar con destino al proceso de la
referencia el comprobante de la consignacidn y copias de esta providencia y

copia de la demanda con anexos para correr traslado a la p. vinculada.

SURTIR POR SECRETARIA EL TRAMITE CORRESPONDIENTE AL
TRASLADO DE LA DEMANDA, Art, 172 CPACA, para los efectos del Ar,
175 ibidem.

Paragrafo. Advertir a la parte vinculada sobre los deberes legales (Art.
175 del CPACA), respecto de:
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a) Incluir en la contestacion de demanda, la direccion electrénica - diferente
de la del buzdn exclusivo de notificacion de demanda-, para los efectos
del 175.7 ibidem.

b) Allegar con la contestacion, el expediente administrativo que contenga
los antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que se encuentren

en su poder (paragrafo 1 ibidem)

¢} Lainobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima

del funciolnario encargado del asunto.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VT N A2

JUEZ

JUZGADO SEXTO DE CIRCUITO JUDICIAL
ADMINISTRATIVO DE BUCARAMANGA

Hoy /{? - A7 / /// se hotifica ala (s) partes el

proveido anterior, por anotacién en el Estado No._7-

-

17
RUTH FRANCY TANGUA DIAZ
SECRETARIA

1



Rama Judicial
Consgjo Superior de Ia judicatura

SIGCMA-SGC

Repiiblica de Colormbia CONSEJC DE £5TADC
S~ A~ SO,

CONSTANCIA SECRETARIAL:

Al Despacho de la Seficra Juez informando que la p. demandante allegé copia del soporte de pago de los gastos ordinarios
del proceso, informando que la p. vinculada Unién Temporal SERVIPAE esta integrada por las empresas SERYAL S.A.8. ¥
DISERAL S.A.S., allegando copia del documento privado firmado €l 06 de noviembre de 2018 y certificados de existencia y
representacion legal de Jas empresas con el fin que se proceda a la notificacién de las entidades de conformidad a lo dispuesto
en el art. 199 del CPACA: no obstante lo anterior se verifica por la Secretaria de este Juzgado que hace falta allegar por la p.
interesada un traslado de la demanda con sus anexos para I§5ﬁ10tlf|(‘:acmﬁde Sas partes ordenadas en auto de fecha agosto

22 de 2019 admisorio de la demandp, jorafqté Broved | {ns. 518-528)

Bucaramanga, DEDUSM1L[HEEINUEVE(ZDIS)
. o

RUTH FRANC, UA DIAZ

SECRETARI

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA

AUTO ORDENA REQUERIR A LA P. DEMANDANTE

exp. 68001-3333.006-2019-00214-00

Demandante: PETROCASINOS S.A.

Demandada: MUNICIPIO DE BUCARAMANGA Y OTROS'
NULIDAD CON RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO Y CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

DICIEMERE DVECIOCKD (18)
DEDOS MILDIECINUEVE (2018)

Bucaramanga,

Verificada la constancia secretarial que antecede se dispone REQUERIR a la p.
demandante para que dentro del término de cinco (05) dias siguientes a la ejecutoria
de la presente providencia allegue a este Despacho un traslado de la demanda con
sus anexos para poder llevar a cabo la notificacion personal de la p. demandada y
vinculadas al presente medio de control conforme a lo ordenado en auto de fecha
agosto 22 de 2019. '

Una vez obtenido lo anterior, procédase por la Secretaria de este Despacho Judicial

con las notificaciones ordenadas en la providencia citada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA QQE ﬁ
@Qﬁ( FL Rﬁzﬂ%@?&s

Juez

JUZGADO SEXTO DE CIRCUITO JUDICIAL
ADMINISTRATIVO DE BUCARAMANGA

Hoy //4 /’L //{7 se notifica a la (s) partes eI%

provendo anterior, | por anotamon en el Estado No.

RUTH FRA TANGUA DIAZ

L4

Ram Judicial def Poder Publico
Congejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
i Jurisdiceién ddfo Contencioso Administrativa de Santander







Rama Judicial ] ]
Consejo Superfor dela Judicatura . ] . ]

SIGCMA-SGC

Repu_bhcnd; Colombia ONSE}ONREEEI&DO

HEATIA

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
BUCARAMANGA

AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACION CONTRA AUTO QUE RECHAZA
LA DEMANDA

Exp. 68001-3333-006-2019-00302-00

FTEIEMIRE BTECTOCHD €18)

Bucaramanga, LE D0 MILDIECIHUEVE (20-1‘9“)‘
Demandante: : LUIS ELADIO ROSO ESQUIVEL
Demandada: MUNICIPIO DE BUCARAMANGA
Medio de Control: REPARACION DIRECTA

La parte demandante el dia 29 de octubre de 2019 (fls.173 a 177.), presentd y
sustentd dentro del término de Ley recurso de Apelacidn en contra del auto que
rechazo la demanda del 23 de octubre de 2019 (fls. 170 y 171.}, en tal sentido, de
conformidad con lo establecido en los articulos 243 y 244 de la Ley 1437 de
2011, se:

RESUELVE:

Primero: CONCEDER en el efecto suspensivo el RECURSO DE APELACION
interpuesto por la p. demandante contra el auto del 23 de octubre de
2019, por medio del cual se rechaza de plano la demanda de la

referencia, conforme a la parte motiva.

Segundo: Una vez ejecutoriada la presente providencia, remitase el Expediente al

H. Tribunal Administrativo de Santander.

NOTIFIQUESE Y CUMFALASE, ‘ '
[
G W2
YUISA FERNANDA FLOREZ REYES

Juez

JUZGADO SEXTO DE CIRCUITO NJDICIAL
ADMINISTRATIVO DE BUCARAMANGA

Hoy - Z / se notifica a la {s) partes el
foveido anterior,por dnotacién en el Estado No.g_;[
Zl/ -
RUTH FRANCY TANGUA DIAZ
SECRETARIA







: }(a:i?\‘:e}j:gif;i]ﬁorde la Judicatura S SIGCMA'SGC
Repiblica de Colambia %@g&?ﬁm
CORRIGE AUTO QUE APRUEBA CONCILIACION
Exp. 6800133333006-2019-00304-00
FYOVYERBRE DCIECTIDCHD ¢16)
Bucaramanga, DEDOSMIEDIECINGEVE (2019)
Demandante: HERMlNQA PLATA §ERRANO
Demandado: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPCRTE DE

FLORIDABLANCA

l. Consideraciones

Mediante auto del 23 de octubre de 2019 (fis. 104 y ss.), el Despacho aprobd la
conciliacién prejudicial celebrada el 11 de septiembre de 2019 entre la parte aqui
convocante vy la Direccién de Transito y Transporte de Floridablanca, por medio de {a cual
se concilia la revocatoria de los siguientes actos administrétivos: Resoluciones Sancién No.
64639 del 30 de . marzo de 2016, correspondiente al comparendo no.
68276000000011966460 del 30 de diciembre de 2016; 42705 del 3 de febrero de 2016; Ia
Resolucion No. 42252 del 26 de enero de 2016, respecto del comparendo
6827600000011241893 del 21 de agosto de 2015; la Resolucién No. 44822 del 12 de enero
de 2016 correspondiente al comparendo no. 6827600000011244348 del 30 de agosto de
2015, la Resolucion No. 37532 del 12 de enero de 2016, correspondiente al comparendo no.
6827600000011234259 del 8 de agosto de 2015,

Por memorial del 3 de diciembre de 2019 (fls. 108) la p. actora solicitd la correccidén de
dicha providencia, atendiendo a que en su parte resolutiva quedd consignada como parte
convocante el sefior Carlos Alberto Calderén Caicedo, cuando en realidad es la sefiora
Herminda Plata Serrano, identificada con C.C. no. 28.422.150.

El articulo 286 de la ley 1564 de 2012 del Cddige General del Proceso, aplicable al
presente caso por remision expresa del Art. 306 de la ley 1437 de 2011, establece que,
cuande se incurra en error aritmético o errores por omision o cambio de palabras o
alteracion de éstas”, el juzgado podra corregirlo de oficio o a solicitud de parte, siempre

y cuando el error esté contenido en la parte resolutiva de la providencia o influya en ella.

Asi las cosas, el Despacho corregira el numeral 1° de la providencia del 23 de octubre de
2019 (folios 104 y ss.), en el sentido de indicar que la parte convocante en la conciliacidn
aprobada en este expediente es |a sefiora Herminda Plata Serrano, identificada con C.C.
no. 28.422.150.




En mérito de lo expuesto el Despacho,

PRIMERO:

SEGUNDO:

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

RESUELVE:
CORREGIR ¢! numeral primero de la parte resolutiva del auto del 23 de

octubre de 2019, el cual quedara asi:

APROBAR LA CONCILIACION extrajudicial celebrada el 11 de septiembre
de 2019 entre Herminda Plata Serrano con cédula de ciudadania No.
28422150 y fa DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
FLORIDABLANCA, en la cual se concilié |la revocatoria de los siguientes
actos administrativos: Resoluciones Sancién No. 64639 del 30 de
marzo de 2016, correspondiente  al comparendo no.
68276000000011966460 del 30 de diciembre de 2016; 42705 del 3 de
febrero de 2016; la Resolucion No. 42252 del 26 de enero de 2016,
respecto del comparendo 6827600000011241893 del 21 de agosto de
2015; la Resolucion No. 44822 del 12 de enero de 2016
correspondiente al comparendo no. 6827600000011244348 del 30 de
agosto de 2015, la Resolucion No. 37532 del 12 de enero de 2016,
correspondiente al comparendo no. 6827600000011234259 del 8 de
agosto de 2015, dentro de los 15 dias habiles siguientes a la ejecutoria de

esta providencia, siempre y cuando las multas no hayan sido pagadas.

Ejecutoriada esta providencia y por secretaria del Despacho, liquidese las

" W%{% o5

'FERNANDA FLOREZ REYES
Juez

costas procesales.

JUZGADCO SEXTO DE CIRCUITO JUDICIAL
ADMINISTRATIVO DE BUCARAMANGA

Hoy /{?“ /1 /? , se notifica a la (s) partes el

préveido anterior/por angtaciom en el Estado No._?,%




Rama judicial HEE

Conseia Superior de ta Judicatura o SIGCMA-SGC
;;g&blim de Colombia CO}E,S}E ;,]\O ‘3‘5 EETADG)

CONSTANCIA SECRETARIAL:

Al Despacho de la Sefiora Juez, informando que se encuentra pendiente de sefialar fecha y hora para llevar
a cabo audiencia especial de pacto de cumplimiento. Para que provea. -

DICIEWBRE DIECIDCHD (1dD
NgD0S MILDIECINUEVE (2019}

RUTH FRANEY TANGUA DIAZ
SECRETARIA

Bucaramanga,

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

Bucaramanga DICTEMBRE DIECIOCHD (18)
DEDOSHILDIECINGEVE (2019)

AUTO
SENALA FECHA AUDIENCIA ESPECIAL DE PACTO DE CUMPLIMIENTO

Exp. 68001-3331-006-2019-00306-00

Demandante: HERLEING MANUEL ACEVEDO GARCIA
Demandada: MUNICIPIO DE GIRON
ACCION POPULAR

En consideracion a la constancia Secretarial que antecede, se:
RESUELVE

PRIMERO: Citar a las partes y al Ministerio Publico para el dia C:W\CCO ( (DC') de
N de dos mil veinte (2020), a las é‘tcﬁ— de la
PASRKOAX (NS OS5 X~con el fin de llevar a cabo audiencia

especial de pacto de cumplimiento. Paragrafo: Se advierte a las partes y a todos

los intervinientes que su inasistencia a esta audiencia, fos hace quedar incurso en
CAUSAL DE MALA CONDUCTA, SANCIONABLE CON DESTITUCION DEL
CARGO (art. 27 inciso 2do de la Ley 472 de 1998), y a los particulares con la
imposicion de MULTA que para el efecto consagra el legislador.

SEGUNDO: RECONOCER personeria juridica para actuar al ab. Daniel Alejandro Larios Alvarez,
identificado con la C.C. No. 13.723.306 de Bucaramanga y Tarjeta Profesional No.
185.879 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de |la p. demandada
Municipio de Girén, en los términos y efectos del poder conferido visible al folio 30.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/
YUISA FERNAND 'FL?? EZ &EYES

Juez




2

Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial de Bucaramanga. Radicacion No. 68001-3333-006-
2019-00306-00 Accion Popular. Auto fija fecha audiencia especial de pacto de cumplimiento.

JUZGADO SEXTO DE CIRCUITO JUDICIAL
IVO DE BUCARAMANGA

. se notifica ala (s) partes el
Proveido anterigr, por anotacion en el Estado No. Z¢L

JUZGADOQ SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITQ JUDICIAL DE BUCARAMANGA
Calle 35 No. 16 — 24 Piso 15. Edificio José Acevedo y Gdmez.
Teléfono 6520043 ext. 4506



- VAR
L EEAA KRR
Rama judicial N
& Consejo Superior de s Judicatura |

f&epﬁblii:a de Colomivia CONSEIG DF ESTADO
JuiA . GV SONTROL |

SIGCMA-SGC

JUZGADO SEXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL ADMINISTRATIVO ORAL DE
BUCARAMANGA

AUTO APRUEBA CONCILIACION JUDICIAL DICIEMBRE
68001-3333-006-2019-00354-00

DIECTIGCHD (1)
BEDOSMILDIECINGEVE (2019)

Demandante: GUSTAVO SANGUINO MORALES

Demandado: DIRECCION DE TRANSITO Y
TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

-

Procede el Despacho a DECIDIR sobre la CONCILIACION PREJUDICIAL
celebrada ante la Sefiora Procuradora 212 Judicial | para Asuntos Administrativos

el 06 de noviembre de 2019 previa la siguiente resefa.

l. De la Competencia.

De conformidad con el Art. 24 de la Ley 640 de 2001 en concordancia con el Art.
125 de la Ley 1437 de 2011, corresponde a los Jueces Administrativos aprobar las
conciliaciones extrajudiciales que se celebren en materia Contencioso

Administrativa.

Il. Antecedentes

A folios 40 y 41 del expediente obra el acuerdo prejudicial objeto de estudio
celebrado como se dijo, el 6 de noviembre de 2019, entre el convocante,
GUSTAVO SANGUINO MORALES vy la entidad convocada, DIRECCION DE
TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA, en el cual se concilié la
revocatoria del siguiente acto administrativo. Resolucién y/lo Acto
Administrativo No. 0000213612 del miércoles 01 de noviembre de 2017, en la
cual se impuso el comparendo No. 68276000000016872998 de fecha lunes 05
de junio de 2017, dentro de los 15 dias habiles siguientes a la aprobacién por
Parte del Juzgado Administrativo respectivo; siempre y cuando las multas no
hayan sido pagadas. Que se aplica para tal efecto, la causal de revocatoria
establecida en el numeral 1 del Art. 93 de la Ley 1437 de 2011, por manifiesta
violacion del debido proceso, establecido en el Art. 29 de la Constitucion Politica y
los Arts. 135 y s.s. de la Ley 769 de 2002.

! Segun consta en el acta de audiencia de conciliacion visible a folio 40 del expediente.



Ill. CONSIDERACIONES

A. De la conciliacion prejudicial y
los presupuestos para su aprobacion

En materia Contencioso Administrativa, el Legislador® autorizé la utilizacion de la
conciliacidon como mecanismo alternativo de solucion de conflictos, no solo en
virtud de la politica estatal de descongestién judicial, sino ademas, en aras de
garantizar una mayor eficiencia  administrativa y el ahorro de recursos publicos.
Por encontrarse inmerso el patrimonic estatal y el interés publico, se establecieron

los siguientes presupuestos especiales para su aprobacion judicial3:

« Que no haya operado la caducidad del medio de control procedente en una
eventual demanda.

¢ Que las partes convocante y convocada estén debidamente representadas.

e Que los representantes o conciliadores tengan capacidad o facultad para
conciliar y disponer de la materia objeto de acuerdo

¢ Que verse sobre derechos economicos disponibles por las partes.

e Que los derechos reconocidos estén debidamente respaldados por las
probanzas que se hubieren arrimado a la actuacion

¢ Que no resulte abiertamente inconveniente o lesivo para el patrimonio de la

administracion

Con base en lo anterior este Despacho Judicial procedera a realizar el siguiente:

B. Analisis de los presupuestos para la aprobacion
1. El medio de control procedente en una eventual demanda nho se
encuentra caduco. En este caso, el medio de control procedente es el de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, que de acuerdo al numeral 2, literal
d) del Articulo 164 del CPCA*, establece como término para presentar la
demanda 4 meses, contados a partir al dia siguiente a la notificacion,
gjecucion o publicacidén del acto administrétivo. En el caso que nos ocupa, la
Resolucion y/o Acto Administrativo No. 0000213612 del miércoles 01 de

° L eyes 446 de 1998 y 640 de 2001.
® Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Auto del veinte (20)

de energ del afio dos mil once (2011), Exp. 1823-09.

4 C.PA.C.A. Articulo 164. Oportunidad para presentar Ia demanda. La demanda deberd ser presentada: 2. En Jos
siguientes términos, so pena de que opere la caducidad: o) Cuando se prefenda la nulidad y restablecimiento del
derecho, fa demanda debera presentarse dentro del término de cuatro (4} meses contados a partir del dia siguiente al de
la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto administrativo, segdn el caso, salvo las excepciones
establecidas en ofras disposiciones legales.




b)

noviembre de 2017, en la cual se impuso el comparendo No.
68276000000016872998 de fecha lunes 05 de junio de 2017, nunca se
consultaron los registros mercantiles ni a otras entidades sobre direccién
actual del presunto infractor para realizar notificacidon personal, de igual
manera no se citd por aviso en la entidad para la realizacion de la audiencia
en la cual se profirid el citado acto administrativo, siendo la fecha de
presentacion de la solicitud de conciliacién extrajudicial ante la Procuraduria
General de la Nacion la que se tenga en cuenta para el codmputo del término
de caducidad, en aplicacion de la figura de la notificacion por conducta

concluyente, prevista en el articulo 72 del de la Ley 1437 de 2011.

Asi las cosas, el término de Caducidad de cuatro meses de que trata la norma,
comenzaria a correr a partir del dia siguiente de la realizacion de Conciliacidon
ante la Procuraduria, término que se encuentra suspendido con la mencionada
peticidn y que no ha sido reanudado, en virtud a que la presente conciliacion

fue sometida a control judicial.

Capacidad juridica y competencia de las partes.

La parte convocante, obra en el expediente el poder otorgado por la
convocante a los abogados JOAO ALEXIS GARCIA CARDENAS como
abogado titular y HENRY LEON VARGAS como abogado suplente, por medio
del cual se le otorgan facultades para conciliar (folio 13).

Direccion de Transito y Transporte de Floridablanca, se encuentra
representada legalmente por el sefior JEYSER MAURICIO RODRIGUEZ
BALAGUERA en su calidad de Director General de la Direccion de Transito y
Transportes de Floridablanca (Fls. 27 y ss.), y acude a través de la fima
CONSOLUCIONES — CONSULTORIA Y SOLUCIONES ESPECIALIZADAS
S.AS. (fls. 20 y ss.), representada legalmente por el sefior JOSE ORLANDO
PITA MEDINA, y quien otorgd Poder al abogado MARIO ALEXIS MEDINA
ORTIZ para que represente a [a entidad y con facultades especiales para

conciliar (Folio 20).

3. Disponibilidad de los derechos conciliados. El acuerdo versa sobre la
revocatoria Directa de los siguientes actos administrativos: Resolucion y/o
“Acto Administrativo No. 0000213612 del miércoles 01 de noviembre de

2017, en la cual se sanciond el comparendo No.



68276000000016872998 de fecha lunes 05 de junio de 2017. Se verifica
que las partes en el Acta de Conciliacion sefialaron que la multa impuesta
en la citada resolucién no ha sido pagada por la parte convocante, siendo
el no pago de la misma, la consecuencia de la revocatoria de tal acto
administrativo. Para el Despacho se trata de un derecho disponible por las

partes y por ende susceptible de conciliacion.

4. E| acuerdo conciliatorio tiene soporte probatorio, no es violatorio de la
Ley y no es lesivo para el patrimonio publico. Dentro del tramite de
conciliacion extrajudicial y dentro de este expediente, se probd en debida

forma:

4.1. Con el acto administrativo: Resolucion y/o Acto Administrativo No.
0000213612 del miércoles 01 de noviembre de 2017, en la cual se
impuso el comparendo No. 68276000000016872998 de fecha lunes
05 de junio de 2017 la Direccion de Transito del municipio de
Floridablanca declara infractor al sefor GUSTAVO SANGUINO
MORALES imponiéndole como consecuencia una multa o sancion
econdmica Las decisiones se notificaron en estrados, en aplicacion del
Art. 139 del Codigo Nacional de Transito (FIs. 37 y ss.).

4.2 Tal como se registra en el acta de conciliacion, la entidad convocada
acepta la indebida notificacion de los actos administrativos  objeto de
esta conciliaciébn y, por ende, violacion al debido proceso de la

convocante.

Con las anteriores bases, CONCLUYE el Despachc ser coincidente con la
Agencia del Ministerio Publico, cuando afirma que el acuerdo celebrado entre las
partes, retine los requisitos establecidos para tal fin y no resulta violatorio de la ley
ni lesivo para el patrimonio publico. La parte convocada revocara el acto
administrativo de caracter particular, por aceptar configurarse respecto de él la
causal del numeral 1 del Art. 83 de la Ley 1437 de 2011 y por su parte, la p.
convocante otorga el consentimiento correspondiente, cumpliéndose asi lo
establecido en el Art. 97 ibidem. Por lo anterior, se dispondra la aprobacion del

acuerdo conciliatorio.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BUCARAMANGA,

RESUELVE:




Primero.

Segundo.

Tercero.

Cuarto.

APROBAR LA CONCILIACION extrajudicial celebrada el 06 de
noviembre de 2019 entre GUSTAVO SANGUINO MORALES con
cédula de ciudadania No. 91.201.396 y /a DIRECCION DE
TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA, en la cual se
concilié la revocatoria del acto administrativo: Resolucién y/o Acto
Administrativo No. 0000213612 del miércoles 01 de noviembre
de 2017, en la cual se sancioné el comparendo No.
68276000000016872998 de fecha lunes 05 de junio de 2017,
dentro de los 15 dias habiles siguientes a la ejecutoria de esta

providencia, siempre y cuando las multas no hayan sido pagadas.

El Acuerdo Conciliatorio judicial antes referido, hace transito a cosa

Juzgada.

En firme este proveido, expidanse las copias con destino a los
interesados, a su costa, con la correspondiente constancia de
ejecutoria (Art. 114 del CGP).

Una vez ejecutoriada esta providencia, Archivese el expediente,

previas las anotaciones de rigor en el sistema Justicia Siglo XXI.
NOTIFIQUESE Y CUMPI/ASE |
— '
O
ERNANDA FLOREZ REYE

JUEZ

JUZGADO SEXTO DE CIRCUITO JUDICIAL
ADMINISTRATIVO DE BUCARAMANGA

Hoy /7* AL //{7 se notifica ala (s) pértespél

proveido anterior, por anctacion ga.gl Estado No.
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AUTO AVOCA E INADMITE DEMANDA DICIEMBRE BIECIOCHD (18)
6800143333-006-2019: +
Exp. 68004143333-006-2019:00358:00 DEDOS MILDIECINUEVE (2019)

DEpOS MitBrzcInuEvE C2019)

Bucaramanga,
Demandante: ESTHER ORTIZ SANCHEZ
Demandado: ELECTRIFICADORA DE SANTANDER Y OTROS
Medio de Control: REPARACION DIRECTA

L. ANTECEDENTES

Con la demanda de la referencia se pretende, en sintesis, se declare patrimonial y
solidartamente responsables a la Electrificadora de Santander -ESSA S.A. ES.P .-,
y a la sociedad MECM PROFESIONALES CONTRATISTAS S.AS. por los
perjuicios ocasionados a la sefiora Esther Ortiz Sanchez, quien transitando en un
sector aledarno al municipio de Carcasi (Sder.), recibié un fuerte golpe en su cabeza
de una roca proveniente de una zona en la que los trabajadores de la ESSA

desarrollaban labores de instalacién y/o manteniendo de redes.

La demanda se presenté ante el Juzgado Promiscuo de Malaga, y éste mediante
auto del 27 de septiembre de 2019 (folios 197 y ss.), declaro la falta de
competencia y ordend la remision del expediente por competencia a los juzgados

administrativos de Bucaramanga —reparto-, siendo asignado a este Despacho.

. CONSIDERACIONES

Por considerar que se dan los presupuestos legales y procesales de competencia
este Despacho AVOCA el conocimiento la presente demanda, remitida por
competencia por el Juzgado promiscuo municipal de Malaga, mediante

providencia del 27 de septiembre de 2019.

Revisada la demanda y sus anexos, se advierten las siguientes inconsistencias que

deberan ser subsanadas:

1.- El actor debera adecuar el cuerpo de la demanda observando ios
lineamientos del art. 162 del CPACA, cifiendose especialmente a las reglas del

medio de control de reparacidn directa.



2.- Debera allegar constancia de agotamiento de la conciliacion extrajudicial
ante el Ministerio Publico, respecto de las pretensiones ventiladas en la

demanda, de conformidad con lo previsto en el art. 161 del CPACA.

3.- Debera allegar poder conferido por los demandantes para incoar el medio de

control de reparacion directa.

4.- Del escrito de subsanacién de la demanda y sus anexos debera aportar
cuatro (4) traslados para la respectiva notificacion.
En consecuencia, con fundamento en el Art. 170 de la Ley 1437 de 2011, se,
RESUELVE:

PRIMERO. AVOCAR ei conocimiento la presente demanda, remitida por competencia
por el Juzgado promiscuo municipal de Malaga mediante providencia del
27 de septiembre de 2019.

SEGUNDO. INADMITIR la demanda de la referencia, para que, en el término de diez
(10) dias contados a partir de la notificacion de la presente providencia, la
parte actora subsane los aspectos sefialados, so pena de rechazo a
posteriori.

Segundo. Cumplido lo anterior o vencido el término concedido, se ordena el ingreso

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS, ! ,
‘ ‘ '
(L
A FERNANDA FLOREZ REYES
JUEZ

inmediato del expedlznte al Despacho para decidir sobre la admision.

JUZGADO SEXTO DE CIRCUITO JUDICIAL
ADMINISTRATIVO,DE BUCARAMANGA

Hoy /7‘/7///2'3 notifica a la (s) partes el

profeido anterior, pof anbtacigfi &n el Estado No
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INADMITE DEMANDA n
Exp. 680013333006-2019-00369-00 ;
Demandante: VAN NICOLAS RUIZ JIMENEZ
Demandada: EMPRESA INDUSTRIAL Y COMERCIAL DEL
ESTADO 472 Y CAMARCA S.A.S.
Medic de Control: SIMPLE NULIDAD DICIEN S nicsiniag (18)

DEDOS MILDIECINUEVE (2019)
. CONSIDERACIONES

Con la demanda de |a referencia se pretende, en sintesis, se declare administrativa y
patrimonialmente responsables a la empresa industrial y comercial del estado 4-72 y a la
empresa privada CAMARCA S.A.S., de los dafios sufridos por el demandante el dia 16
de julio de 2019, mientras transitaba con su vehiculo en la autopista que conduce de
Fioridablanca al Municipio de Piedecuesta y fue impactado por otro vehiculo de carga tipo
furgon al servicio de la empresa 4-72 y cuya operacion estaba a cargo de la empresa
CAMARCA S AS. |

Revisada la demanda y sus anexos, se advierten las siguientes inconsistencias

que deberan ser subsanadas:

1.- El actor debera allegar certificado de existencia y representacion
legal de la empresa CAMARCA S.A.S., conforme lo estipulado en el art.
166.4 del CPACA.

En consecuencia, con fundamento en el Art. 170 de la Ley 1437 de 2011, se,
RESUELVE:

PRIMERO. INADMITIR la demanda de la referencia, para que, en el término de
diez (10) dias contados a partir de la notificacion de la presente
providencia, la parte actora subsane los aspectos sefialados, so pena

de rechazo a posteriori.

SEGUNDO. Cumplido lo anterior o vencido el término concedido, se ordena el

ingreso del.expediente al Despacho para decidir sobre la admision.

NOTIFIQUESE Y CU A / s @E
LUig; FERNANDA FLOR Z%E S

JUEZ



JUZGADO SEXTO DE CIRCUITO JUDICIAL
ADMINISTR?O DE BUCARAMANGA

He:>y/7"/{2

/‘ se notifica a ka (s} partes el
proveido anterior, por dnotacio
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