ESTADO No.

Onarejo Superior
e tnt Judicatura

61

REPUBLICA U.Oro_sm;
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA

LISTADO DE ESTADO

Fecha (dd/mm/aaaa}):

06/11/2019

DIAS PAR/

No Proceso

Clase de Proceso

Demandante

Demandado

Descripcién Actuacidn

Feu
Ay

68001 3103 001
2005 00245 01

Accién Popular

DANIEL VILLAMIZAR BASTO

LILIANA ISABEL BARRAGAN RUEDA

Auto que Ordena Correr Traslado
det informe técnico

05/1

68001 2331 000
200500280 00

Accion Popular

FANNY LUCIA NIETO

MUNICIPIO DE BUCARAMANGA Y OTROS

Auto que Ordena Correr Traslado

05/1

68001 33 33 006
201500158 00

Accién Popular

AMPARQO ORTIZ RODRIGUEZ

MUNICIPIO DE BUCARAMANGA

Auto que Ordena Correr Traslado
Del Informe técnico.

05/1

68001 3333 006
201500158 00

Accién Popular

AMPARO ORTIZ RODRIGUEZ.

MUNICIPIO DE BUCARAMANGA

Auto decreta practica pruebas oficio

05/1

68001 33 33 006
2016 06150 00

Reparacidn Directa

DANIEL VILLAMIZAR BASTO

RAMA JUDICIAL

Auto Concede Recurso de Apelacion

0511

68001 3333 006
201600269 00

Ejcecutivo

JAIME ORLANDO MARTINEZ GARCLA

AREA METROPOLITANA DE
BUCARAMANGA

Auto de Obedezcase y Cimplase
confirma Auto

05/1

68001 3333 006
2016 00358 00

Nulidad y
Restablecimiento det
Derecho

JUAN CARLOS PIEDRAHITA
CASTRILLON

MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

Auto fija fecha audiencia y/o diligencia
fija fecha para audiencia de pruebas

051

68001 3333 006
2017 00120 00

Accidn de Repeticidn

AREA METROPOLITANA DE
BUCARAMANGA

ALFA GELVEZ FIGUEREDO

Auto fija fecha audiencia y/o diligencia
se aplaza audiencia y se fija nueva fecha para el 19 de

febrero de 2020 a las diez de la mafiana.

05/1

201700168 00

68001 33335 006

Nulidad ¥y
Restablecimicnto del
Derecho

GASEOSAS HIPINTO SA

NACION-MINISTERIO DE TRABAJIO

Auto fija fecha audiencia y/o diligencia
se aplaza audiencia y de fija el dia 21 de abril del

2020 a las diez de la mafiana.

05/1

68001 33 33 006
201700191 00

Reparacion Directa

DIANA KATHERINE HERNANDEZ LOPEZ

HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS DE
FLORIDABLANCA

Auto fija fecha audiencia y/o diligencia
se fija fecha audiencia de pruebas.

05/1

68001 33 33 006
2017 00241 00

Nulidad v
Restablecimiento del
Derecho

GUSTAVO ADOLFO GOMEZ BLANCO

LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
POLICIA NACIONAL - DIRECCION DE
SANIDAD

Auto que Ordena Requerimiento

05/1
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No Proceso

Clase de Proceso

Demandante

.m,man. Fdd/mm/aaaa): . 06/11/2019

Demandado

68001 33 33 006
201700239 00

Nulidad y
Restablecimiento del
Derecho

. VITELBINA CUBILLO VASQUEZ

NACION-MINISTERIO DE DEFENSA

68001 3333 006
201700279 00

Nulidad y
Restablecimicnto del
Derecho

OMAIRA CANCELA CORREDOR

NACION-MINISTERIO DE EDUCACION

68001 33 33 006
201700297 00

Reparacion Directa

RODOLFO PADILLA GUEVARA

NACION RAMA JUDICIAL-CONSEJO
SUPERIOR BE LA JUDICATURA

68001 3333 006
201800136 00

Nulidad v
Restablecimiento del
Derecho

LISSETH PAOILA NINO RAMIREZ

MUNICIPIO DE BUCARAMANGA

68001 3333 006
201800234 00

Ejecutivo

MAYE PLATA VERA

NACION - RAMA JUDICIAL-CONSEIQ
SUPERIOR DE LA JUDICATURA -
DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUD

68001 3333 006
2018 oouw.& 00

Nulidad y
Reswablecimicnto del
Derecho

CARLOS DARIO HERNANDEZ VARGAS

NACION-MINISTERIO DE EDUCACION

68001 33 33 006
201800360 00

Nulidad ¥
Restablecimiento del
BDerecho

ANA FELICIA BARAJAS BARAJAS

NACION-PROCURADURIA GENERAL DE LA
NACION

68001 3333 006
2018 00401 00

Nulidad v
Restablecimicnto del
Derecho

GERARDQ QLARTE LEON

DIRECCION DE ._.Fm.Zw:.O Y TRANSPORTE
DE FLORIDABLANCA

68001 3333 006
2018 00409 00

Nulidad v
Restablecimiento det
Derecho

CLAUDIA JOHANNA PEREIRA
FIGUEREDO

DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE
DE: FLORIDABLANCA

68001 3333 006
201800412 00

Nulidad v
Restablecimiento det
Derecho

PAOLA ANDREA MARTINEZ
RODRIGUEZ

DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE
DE FLORIDABLANCA

201800482 00

68001.3333_006.

Nulidad y __ .

Restablecimiento del
Derecha

NESTOR SOLANO CASTANEDA

POLICLA NACIONAL

DIAS PARAE
- Fe:
Descripcion Actuacion AL
Auto de Obedezcase y Camplase
confirma senténdia. . ' 05/1
' : . :
Auto fija fecha audiencia y/o diligencia BN
s¢ fija fecha para reanudar Audiencia I[nicial 05/1
Auto Pone en Conocimiento
05/1
Auto fija fecha audiencia y/o diligencia
sc aplaza audicncia y se firja nueva fecha para el 22 05/1
de encro del 20202 a las diez de la maiiana.
Auto decide recurso
No Reponer Auto de Mandamiento de Pago. 0571
Auto fija fecha audiencia y/o diligencia
fija fecha para audiencia de prucbas 05/1
Auto fija fecha audiencia y/o diligencia
Fija fecha Audiencia Inicial 19 de noviembre dc 2019, 05/1
a las diex dc la maiana.
Auto de Vinculacion Nuevos Demandados
05/1
Auto de Vinculacién Nuevos Demandados
0s/1
Auto de Vinculacién Nuevos Demandados
05/1
Auto resuelve admisibilidad reforma demanda 05/
5/1

rechaza rcforma demanda.
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FIBVHIA DA « CONTROL

Al Despacho de la Sefiora Juez informando que se encuentra pendiente por celebrar la audiencia inicial.

Pendiente para lo que estime pertinente.

Bucaramanga, d NOVIEMBRE  TINCO €05)

DEDDSMILDIECINUEVE (2019)
Ruth Francy flangua
Secretaria

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
BUCARAMANGA

Bucaramanga, NOVIEMBRE  CiNCD (08D

DEDOS MILDIECINUEVE (2019)

Radicado: 68001-3333-006-2017-00279-00

Demandante: OAMIRA CANCELA CORREDOR Y
CHILA ROJAS PORTILLA

Demandado: ' NACION -MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL- FOMAG

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEL DERECHO
En consideracidn a la constancia secretarial que antecede y, en aplicacioén del Art.
180 de la Ley 1437 de 2011, se:

RESUELVE:
PRIMERO: Citar a las partes 'y al Ministerio Publico para el dia
2 7 1 de dos mil Veipe . 202y, a las
1090 GWA L , con el fin de reanudar la audiencia

inicial.

SEGUNDO: Las partes quedaran citadas para asistir a la audiencia inicial una vez
se notifique el presente auto por estados, asi mismo se advierte a los
apoderados de las partes vinculadas a este proceso de la obligacion
de asistir a la misma so pena de las sanciones pecuniarias por
inasistencia, previstas en el numeral 4° dei articulo 180 del mismo

estatuto.
NOTIFIQUESE Y CUM (: [ig f
ISA ERNAND FLOR S‘R@%S
Juez
JUZGADOQ SEXTO DE CIRCUITC JUDICIAL
ADMINISTRATIVO DE BUCARAMANGA
Hoyﬁ de de 2019, se notifica a la (s) parte el

proveido anterior, por anctacidn en el Est No

RUT GUA DIAZ

F
SECRE 1A






Bama Judicial 2
Curslj:!:?::?;rior de Ia fudicatura £ 1 SIGCMA'SGC
Repiblica de Colombis CONSE IO DF ESTADC

CONSTANCIA SECRETARIAL:

Al Despacho de la Seficra Juez informando que se allegd informe técnico No. 3428 de fecha 08 de julio de 2019 por la
Secretaria de Planeacion del Municipio de Bucaramanga® al inmueble objete de la presente accion popular, asi mismo obra
respuesta por parte del sefor inspector Urbano de Policia de Bucaramanga, respecto que en esa inspeccidn cursa proceso
policivo radicado al No. 017-2019 por comportamientos contrarios al espacio publico en lo referente a una barrera
arquitectdnica tipo grada dirigido no solo contra los copropietarios del Edificio Codilibros ubicado en la calle 35 No. 24-12 sino
tambien en contra del Edificio ubicado en la calle 35 No. 24-16 de Bucaramanga, para lo que estime conveniente ordenar.

Bucaramanga,

NOV1EMBRE £y

g SINER €ns)
RUTH FRAACYTANGUADIAZ  DE DOS MILDIECINUEYVE (2019)

JUZGADO §EXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BUCARAMANGA

Bucaramanga,

AUTO ORDENA CCRRER TRASLADO INFORME TECNICO Y ORDENA PRUEBA DE OFICIO

Exp. 68001-3333-006—2 0 1 5 -00 1 58 '0 0

NOVIEMBRE  CINED (05)

Accionante: AMPARO ORTIZ RODRIGUEZ SM bLotecineeve (7019 )

Accionado: MUNICIPIO DE BUCARAMANGA Y'O1HG
ACCION POPULAR

En consideracién a la constancia secretarial que antecede y de confoermidad a lo establecido en el
art. 228 del CGP, se correra traslado a las partes, intervinientes y Ministerio Publico por el término
de tres {03} dias del informe técnico No. 3428 realizado el 08 de julio de 2019 con visita al predioc
objeto de la presente accion popular ubicado en la calle 35 No. 24-12 del Edificio Codilibros de esta

ciudad, realizado por la Secretaria de Planeacién del Municipio de Bucaramanga.

De otra parte, de la respuesta dada a nuestro oficio No. 802 dirigido a fa Secretaria de Gobierno del
Municipio de Bucaramanga, por el Doctor Jaider Nicolas Martinez Carvajal en su calidad de Inspector
Urbano de Policia del Municipio de Bucaramanga, en escrito de fecha 26 de julio de 20192, en donde
pone de presente que en esa inspeccion se adelanta proceso policivo radicado al No. 2019-017 por
comportamientos contrarios al espacio publico, en lo referente a una barrera arquitecténica tipo grada
con aftura 0.35 m y 0.5 m aproximadamente, que sefala que va dirigido no solo contra los
copropietarios del Edificio Codilibros ubicado en la calle 35 No. 24-12 de Bucaramanga sino también
del Edificio Ubicado en la calle 35 No. 24-16 de esta ciudad, que al parecer tiene el mismo objeto de
la presente accion popular, se hace necesario decretar como prueba de oficio la de que por
intermedio de esa Inspeccion se sirva REMITIR dentro del término de diez (10) dias siguientes al
recibo de la necesaria comunicacion copia digitalizada del proceseo policivo mencionado, igualmente
debera CERTIFICARSE el nombre de las partes y el estado actual del proceso y las medidas
tormadas dentro del mismo.

En consecuencia, se:
RESUELVE

PRIMERO: CORRER traslado del informe técnico No. 3428 de fecha 08 de julio de 2019 rendido
por la Secretaria de Planeacion® del Municipio de Bucaramanga con visita al predio

! Visible a los folios 147-148.
2 Visible al folio 162.
* Visible al folio 148.

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de fa Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrative de Santander




RADICADOQ
ACCION:
DEMANDANTE:
DEMANDADO:

SEGUNDO:

68001-3333-006-2015-00158-00

POPULAR

AMPARQ ORTIZ RODRIGUEZ

MUNICIPIO DE BUCARAMANGA Y OTROS

ubicado en la calle 35 No. 24-12 del Edificio Codilibros de esta ciudad objeto de la
presente accion popular a las partes, intervinientes y al sefior Agente del Ministerio
Publico, por el término de tres {03) dias de conformidad a lo establecido en el articulo

228 del Codigo General del Proceso.

DECRETAR como prueba de oficio la de oficiar al Doctor Jaider Nicolas Martinez
Carvajal en su calidad de Inspector Urbano de Policia del Municipio de
Bucaramanga, para que dentro del término de diez (10) dias siguientes habiles al
recibo de la correspondiente comunicacion se sirva REMITIR copia del proceso
policivo radicado al No. 2019-017 por comportamientos contrarios al espacio publico,
en lo referente a una barrera arquitecténica tipo grada con altura 0.35 my 0.5 m
aproximadamente, que sefiala que va dirigido no solo contra los copropietarios del
Edificio Codilibros ubicado en la calle 35 No. 24-12 de Bucaramanga sino también
det Edificio Ubicado en ia calle 35 No. 24-16 de esta ciudad, igualmente debera
CERTIFICARSE el nombre de las partes y el estado actual del proceso y las medidas
tomadas dentro del mismo, lo anterior de conformidad a lo sefialado en la p. motiva
de esta providencia.

Juez

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, ‘
fn {0 r
%1 \O
LUISA FERNANDA FLDREZ RBYE

JUZGADO SEXTO DE CIRCUITO JUDICIAL
ADMINISTRATIVO DE BUCARAMANGA

Hoy vﬂéﬂ ’/7{' /f , se notifica a la (s) paers{el

proveido anterior, por anotacion en el Estado No.
L——-—-\

SECRETARIA



NEFK __ HAWEN

Rama Judicial
Conw;o Huperzor de ka Judicatura

Repubhm de Colombia CON%.}O sz: ESTM

SIGCMA-SGC

CONSTANCIA SECRETARIAL:

Al Despacho de la Sefiora Juez informando que se allegd informe t&cnice No. 2983 de fecha 11 de junic de 2019 por la
Secretaria de Planeacion' y visita de inspeccién ocular de fecha 17 de junio de 2019 realizada por el Departamento
Administrativo de {a Defensoria del Espacio Publico del Municipio de Bucaramanga? al inmueble objeto de la presente accion
popular, para lo que estime conveniente ordenar.

Bucaramanga,

CHeYIEMBRE  CiNCD (DD
Y (2019)
0EDOSMILDIECINUEVE

SECRETARIA
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BUCARAMANGA
Bucaramanga,

AUTO ORDENA CORRER TRASLADO INFORMES TECNICOS
Exp. 68001-3103001-2005-00245-00 r%’@w TEMBRE  Thwmn  (o%)

Accionante: DANIEL VILLAMIZAR BASTO 0E pos MILRIECINUEYE C2018)
Accionado: MUNICIPIO DE BUCARAMANGA Y OTROS
ACCION POPULAR

I
En consideracion a la constancia secretarial que antecede y de conformidad a lo establecido en el
art. 228 del CGP, se correra traslado a las partes, intervinientes y Ministerio Publico por el término
de tres (03) dias del informe técnico No. 2883 de fecha 11 de junio de 2019 rendido por la Secretaria
de Planeacion® y de la visita de inspeccion ocular de fecha 17 de junio de 2018 realizada por el
Departamento Administrativo de la Defensoria del Espacio Pablico del Municipio de Bucaramanga?
en el inmueble ubicado en ia calle 108 No. 22°-65 del Barric Provenza de esta ciudad objeto de la

presente accién popular.

En consecuencia, se:
RESUELVE

PRIMERQ: CORRER traslado del informe técnico No. 2983 de fecha 11 de junio de 2019 rendido
por la Secretaria de Planeacion® y de la visita de inspeccion ocular de fecha 17 de
junio de 2019 realizada por el Departamento Administrativo de la Defensoria del
Espacic Publico del Municipic de Bucaramanga®, al inmueble objeto de la presente
accion popular a las partes, intervinientes y al sefior Agente del Ministerio Pdblico,
por el término de tres (03) dias de conformidad a lo establecido en el articulo 228 del

Codigo General dejRro eso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, % é?
L ISAF RNAND LORE st
Jue

! Visible al folio 405.
2 Visible a los folios 432 al 435.
3 Visible al folio 405.
4 Visible a los folios 432 al 435.
5 Visible al folio 405.
5 Visible a los folios 432 al 435.

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo de Santander




RADICADO
ACCION:

DEMANDANTE:

DEMANDADOQO:

68001-3103001-2005-00245-00

POPULAR

DANIEL VILLAMIZAR BASTO ]
MUNICIPIO DE BUCARAMANGA Y OTROS

JUZGADO SEXTO DE CIRCUITO JUDICIAL
ADMINIS/JATIVO DE BUCARAMANGA

Hoy 06 '//’{ /{ 7 se notifica a la (s) partes.el

proveido anterior, por anotacion en el Estado No. é/

RUTH FRA
SECRETARI



S FE ieEd

. Rama Judictal
Conseji Superior de I Judicatura : ‘ SIGCMA-SGC
E;ﬂl;{;c‘;g;(:olombia CO?%QJO DF ESTADG

FEETICEA - GAEA - SONTROL

CONSTANCIA SECRETARIAL:

Al Despacho de la Sefiora Juez infermando que se allegé visita de inspeccidn ocular realizado al globo de via ubicado frente
a Jardines la Celina calle 70 con carrera 55 del Barrio Lagos del Cacigque realizado por el DADEP? de fecha 25 de octubre de
2017, asi como de su actualizacion de fecha 19 de octubre de 2018? y del 13 de junio de 20193; igualmente obra informe de
visita técnica para ta gestion del riesgo realizado por la CDMB de fecha 23 de mayo de 2019* y del informe de visita técnica
realizada por la Secretaria de Infraestructura de fecha 27 de septiembre de 2018% De otra parte, no se ha obtenido respuesta
al oficio No. 785 de fecha 08 de julio de 2019 dirigid}gﬂf‘{;a %ecretaria del H. Tribunal Administrativo de Santander, para fo que
estime conveniente ordenar. TENBRE EINLD €05)

Bucaramanga, V.Bél_sinnsM!LnlecmuEva (2013)

JUZGADO EXTQ,ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
SYEARAMANGS s

Bucaramanga, DEDOSMILDIECINUEVE (2019)

AUTO ORDENA CORRER TRASLADO INFORMES TECNICOS Y ORDENA

REITERAR OFICIO
Exp. 68001-3333-006-2005-00280-00
Accionante: FANNY LUCIA NIETO
Accionado: MUNICIPIO DE BUCARAMANGA Y OTROS

ACCION POPULAR

En consideracidén a la constancia secretarial que antecede y de conformidad a lo
establecido en el art. 228 del CGP, se correra traslado a las partes, intervinientes y
Ministerio Publico por el término de tres (03) dias de la visita de inspeccién ocular
realizada al globo de via ubicado frente a Jardines la Colina calle 70 con carrera 55 .
del Barrio Lagos del Cacigue realizado por el DADEP® de fecha 25 de octubre de |
2017, asi como de su actualizacion de fecha 19 de octubre de 20187 y del 13 de
junio de 20198; igualmente se correra traslado del informe de visita técnica para la
gestion del riesgo realizado por la CDMB de fecha 23 de mayo de 2019° y del
informe de visita técnica realizada por la Secretaria de Infraestructura el Municipio

de Bucaramanga de fecha 27 de septiembre de 201810,

! Visible a los folios 641-643.

? Visible a los folios 666-670 y del 799-803.
3 Visible al folio 755.

4 Visible a los folios 747-754.

5 Visible a los folios 769-780.

5 Visible a los folios 641-643.

7 Visible a los folios 666-670 y del 799-803.
8 Visible al folio 755.

¢ Visible a los folios 747-754.

W visible a los folios 769-780.

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
- Consejo de Estado
Jurisdiccion de fo Contencioso Administrativo de Santander




RADICADO
ACCION:
DEMANDANTE:
DEMANDADO:

68001-3333-006-2005-00280-00

POPULAR

FANNY LUCIA NIETO

MUNICIPIO DE BUCARAMANGA Y OTROS

De otra parte, conforme a la constancia secretarial que antecede se verifica que no

se obtenido respuesta a nuestro oficio No. 785 de fecha 08 de julio de 2019, por

parte de la Secretaria del H. Tribunal Administrativo de Santander, razén por la que

se REQUERIRA a esa dependencia por segunda vez para que dentro del término

de cinco (05) dias se sirva dar respuesta en forma inmediata ai oficio sefialado en

los términos alli solicitados.

En consecuencia, se:

PRIMERO:

SEGUNDO:

NOTIFIQUESE Y CUM S

RESUELVE

CORRER traslado de la visita de inspeccion ocular realizado al globo
de via ubicado frente a Jardines la Colina calle 70 con carrera 55 del
Barrio Lagos del Cacique realizado por el DADEP"" de fecha 25 de
octubre de 2017, asi como de su actualizacién de fecha 19 de octubre
de 2018'? y del 13 de junio de 2019'3; igualmente se correra traslado
del informe de visita técnica para la gestion del riesgo realizado por la
CDMB de fecha 23 de mayo de 20194 y del informe de visita técnica
realizada por la Secretaria de Infraestructura del Municipio de
Bucaramanga de fecha 27 de septiembre de 2018'°, a las partes,
intervinientes y al sefior Agente del Ministerio Publico, por el término
de tres (03) dias de conformidad a lo establecido en el articulo 228 del

Coédigo General del Proceso.

REQUERIR por segunda vez a la Secretaria del H. Tribunal
Administrativo de Santander para que dentro del término de cinco (05)
dias contados a partir de la necesaria comunicacion, se sirva dar
respuesta a nuestro oficio 785 de fecha 08 de julio de 2019, en los

términos alli mencionados.

UISA ERNANDA L Z REYES
Juez

1 Visible a los folios 641-643.

12 Visible a los folios 666-670 y del 799-803.
13 Visible al folio 755.

14 Visible a los folios 747-754.

15 Visible a los folios 769-780.




U

RADICADO
ACCION:
DEMANDANTE:
DEMANDADO:

68001-3333-006-2005-00280-00

POPULAR

FANNY LUCIA NIETO

MUNICIPIO DE BUCARAMANGA Y OTROS

JUZGADO SEXTO DE CIRCUITO JUDICIAL
ADMINISTRATIVO DE BUCARAMANGA

Hoy 05 - A7 //f,se notifica a la (s) partes el

proveido anterior, por anotacion en el Estado No.

RUTH FRAN iAZ
SECRETARIA :
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Rama hindicial
Consejo Superior de la Judicatura

SIGCMA-SGC

Republica de Colombia CONSESD DEESTADG
CENIG,

ARtk SR

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

NOVIEMBRE  CUNED  (05)
DEDOSMILDIECINUEVE (z019)

Bucaramanga,

AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIA

Exp. 680013333006-2016-00150-00

Demandante: DANIEL VILLAMIZAR BASTO

Demandada: LA NACION — RAMA JUDICIAL- DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

La p. demandante el 16 de Octubre de 2019, presentS y sustentd dentro del
término de Ley recurso de Apelacién contra la sentencia de primera instancia del
24 de septiembre de 2019; en tal sentido, de conformidad con lo establecido en el
articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, se:

RESUELVE

Primero: Conceder en el efecto suspensivo el RECURSO DE APELACION
interpuesto por la p demandante contra la sentencia de primera

instancia del 24 de septiembre de 2019, conforme la parte motiva.

Segundo: Una vez ejecutoriado la presente providencia, remitase el Expediente al

Tribunal Administrativo de Santander.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
4/ \
- o@@@ﬂ
LUISA FERNANDA F EZ REYES

Juez

JUZGADQ SEXTO DE CIRCUITO JUDICIAL
ADMINISTRATIVO DE BUCARAMANGA

Hoy _ (76 = ////7 , se notifica a la (s) partes el

proveido anterior, por anotacién en el Estado No.

SECRETYARIA

Rama Judicial def Poder Publica
Consejo Superior de fa Judicatura
Consgjo de Esfado
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Cx)nﬁejo Supem)r de la Judicatura

SIGCMA-SGC

Repubhca de Colombia CONSEJOQE.E ESTADO

CONSTANCIA SECR ETARIAL

AL DESPACHO mformando que se recibié del H Tribunal Administrativo de Santander, la
presente actuacion de |a referencia, con providencia de fecha 28 de mayo de 2019 (fls. 86-87),
para que provea.

NOVIEMRE e (05)

Bucaramanga,
g DELOSMILOTECINVEVE (2919)

RUTH FRANLY TANGYA DIAZ
SECRETARIO

AUTO
OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO RESUELTO POR EL SUPERIOR Y ORDENA
CONTINUAR CON EL TRAMITE DEL. PRESENTE MEDIO DE CONTROL

Exp. 68001-3333-006-201 6'0 02 69 00

NOVIEMRARE riNen (95)

Bucaramanga, DEDOSMILDIECIHUEVE (2019)
Demandante: JAIME ORLANDO MARTINEZ GARCIA
Demandada: - AREA METROPOLITANA DE BUCARAMANGA
Medio de Control: EJECUTIVO

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de Santander en

providencia de fecha 28 de mayo de 2019', que ordend lo siguiente:

“... PRIMERO. CONFIRMESE e! auto de fecha del 2 de agosto de 2018, proferido por el
Juzgado Noveno? (sic) Administrativo Oral de Bucaramanga, que declar6 la nulidad de todo
lo actuado a partir del auto de fecha 27 de octubre de 2016, de conformidad con lo expuesto
en la parte motva. SEGUNDO: EJECUTORIADO este proveido, DEVUELVASE el
expediente al juzgado de origen, para que continte con el tramite del proceso, previas

constancias de rigor en el sistema...”

En consecuencia de lo anterior, continGese con el tramite del presente medio de control,

advirtiendose a la p. ejecutante que debera dar cumplimiento a lo dispuesto por este

Despacho en auto de fecha agosto dos (02) de dos mil dieciocho (2018), que decretd la

nulidad de todo lo actuado e inadmitié la demanda de la referencia, para que dentro del
término de diez (10) dias siguientes contados a partir de la notificacion de la presente

providencia, subsane el aspecto alli sefialado respecto del otorgamiento de poder en los

términos sefialados en el art. 74 del CGP, so pena rechazo a posteriori.

NOTIFIQUESE Y CUM
%F el
ISAF NANDA - ORE

Juez

! Visible a los folios 86-87.
2 Por error mecanografico se consignd Juzgado Noveno Administrativo Oral de Bucaramanga,
siendo fo correcto Juzgado Sexto Administrativo Oral de Bucaramanga.

Rama Judicial def Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo de Santander




RADICADO 68001-3333-006-2016-00269-00

MED!O DE CONTROL: EJECUTIVO
DEMANDANTE: JAIME ORLANDO MARTINEZ GARCIA
DEMANDADO: AREA METROPOLITANA DE BUCARAMANGA

JUZGADO SEXTO DE CIRCUITO JUDICIAL
ADMINISTRATIVO DE BUCARAMANGA

Hoy (4 — 7 /” 7 , se notifica a la (s) parte

Proveido anterior, por anotacion en el Estado No.
——

RUTH FR "ANGUA DIAZ
SECRETARIA



€c03w

Rama Judieial &

Consejo Superior de ta Judicatura B
: CONSEJO DE ESTADO

JUENCIA - BUEA - CONTRGL

SIGCMA-SGC

Repiiblica de Colombia

Informando al Despacho que la Junta Regional de Calificacion de Invalidez dio respuesta al oficio de
pruebas, sefialando que no pudo realizar porque la p. interesada no allegé los documentos pertinentes.

cinco (08D

NOU1EMBRE
eve (2018)

'EEuﬂsmlLD'lEElNU

Bucaramanga,

Ruth Francy
Secretaria

ZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE BUCARAMANGA

NOVIEMBRE, ciwen

Bucaramanga, § (05)
BEROSMILRIECINGEYVE (2019)
Demandante: JUAN CARLOSO PIEDRAHITA CASTRILLON
Demandada: - NACION -MINISTERIO DE DEFENSA -EJERCITO
NACIONAL-
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Exp. . 68001-3333-006-2016-00358-00

§ T

En consideracion a la constancia Secretarial que antecede, y en aras de
S
imprimirle el impuiso - procesal pertinente, se fijara fecha para celebrar la

Audiencia de Pruebas de que trata el articulo 181 del CPACA; en consecuencia,

se:
RESUELVE:

PRIMERO: Citar a las partes y al Ministerio Publico para el dia

o (od) biero de dos mil Veit}e.  (2020), a

las Die?_de o moRdra |o guamcon el fin de celebrar la audiencia de
pruebas de que trata el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO: Las partes quedaran citadas para asistir a dicha diligencia una vez se
notifique el presente auto por estados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA ULML!{]
A FERNANDA FLOR %ﬁg

Juez




JUZGADO SEXTO DE CIRCUITO JUDICIAL
ADMINISTRATIVO DE BUCARAMANGA

Hoy 0 6’/’{ /{7 . se notifica a fa (s) partes el

proveido anteridr, por Snotacian en el Estado No. é /

RUTH FRANCY TANGUA DIAZ
SECRETARIA




Ecﬂjw

informando al Despacho que una vez consultado el calendario de diligencias del Juzgado se advierte que se
para la fecha de la audiencia de la referencia, se encuentra pendiente por realizar otra audiencia de pruebas
programada con anteriaridad.

Pendiente para lo que estime pertinente,

NOVIEMBRE  CINCH  (05)
s DEDOSMILODIECINGEVE (2013)

Bucaramanga,

i
EARE _ RERY
i

Rama Judicial g
£ ;" ? Conscjo Suparior de [ Judicatura i

SIGCMA-SGC

Repuibiica de Colombia CONSE IO DF £STADO

SUBTE U BA - EONTREL

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

B%i’tlc ﬁ?@e“ﬂ'?m@] NED  (05)
. Bucaramanga, DEDOS MILOKEC LMUEVE (2019)
AUTO

REPROGRAMA AUDIENCIA IDE PRUEBAS
Exp. 68001-3333-006-2017-0120-00

Demandante: ALFA GELVEZ FIGUEREDO
Demandada: AREA METROPOLITANA DE BUCARAMANGA
Medio de Control: ACCION DE REPETICION

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, el Despacho estima
razonable reprogramar la audiencia de pruebas en consecuencia, se:

RESUELVE:

. PRIMERO: APLAZAR la audiencia de pruebas fijada para el dia 29 de octubre
de 2019 a las 10:00 a.m.

SEGUNDO: CITAR a las partes y al Ministerio Publico para el dia
Deineewe (1d) de | o de dos mil _ Nein-+4e
(2020), a las _ie2 de lo wamoner (000 :_ G- M. ). Lo anterior
de conformidad a lo establecido en el articulo 181 de la Ley 1437 de
2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, P
r \
A0 ()0 g
UISA

IRNANDA FLOREZ REYES
Juez




JUZGADO SEXTO DE CIRCUITO JUDICIAL
ADMINISTRATIVO DE BUCARAMANGA

Hoy VY de // de QOZZse notifica a la (s) partes el
proveido anterior, por anotacion en el Estado No. _é /

RUTH FRANCY TANGUA DIAZ
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CONSTANCIA SECRETARIAL:

Al Despacho informando que la apoderada de la p. demandante solicita el aplazamiento de la audiencia de
prugbas programada en el presente medio de control para el 07 de noviembre de 2019, a las 10:00 de la
mafiana, por motivos de salud en razén a su estado de gravidez, allegando certificado de asistencia de control
prenatal y ecografia. (fls. 221-224).

Pendiente para lo que estime conveniente ordenar.

Bucaramanga,

4
RUTH FRANGY TANGYA DIAZ
SECRETARIA

L EEEw SN
P

”% Rama Judicial :
= “ o Consejo Superior de fa Judicatura s
\ %) sepivicase Goomn CONGEO DE ESTADO
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA
NOVIEMBRE  CINCO €05
DEDOSMILDIECINUEVE (2018)

AUTO
REPROGRAMA AUDIENCIA DE PRUEBAS

Exp. 68001-3333-006-201 7'001 68'00

SIGCMA-SGC

Bucaramanga,

Demandante: GASEOSAS HIPINTO S.A.S.
Demandada: LA NACION — MINISTERIO DE TRABAJO-
DIRECCION TERRITORIAL DE SANTANDER Y
, EL SENA
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO '

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, el Despacho estima

razonable reprogramar la audiencia de pruebas, en consecuencia, se:
RESUELVE:
PRIMERO: APLAZAR la audiencia de pruebas fijada para el dia 07 de noviembre

de 2019, a las 10:00 de la manana.

SEGUNDO: CITAR a las partes y al Ministerio Publico para el dia
'\}em)f\wo ("Z/!)ie chg\n\ de dos mil veinte (2020), a

las Aj er Egﬁg PG 'ﬂD T AWy Lo anterior de

conformidad a lo establecido en el art. 181 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMFLASE] p
]
. i
| 0 ej‘
LUISA FERNANDA FLOREZ REYES

Juez




JUZGADOQ SEXTO DE CIRCUITO JUDICIAL
ADMINISTRATIVO DE BUCARAMANGA

proveido anterior, por anotacion en el Estado No.

Hoy Q_éde /f’/ de 2019, se notifica ala (siznes el

RUTHF ANGUA DIAZ
SECRETARIA
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SIGCMA-SGC

Rama fudicial ﬁ m m

(uanu Supwerior de la fudicatura

Repub]:cn de Colombia CONSEJO DE ESTARO

HATICER « Buli s CONTEOL

Informando al Despacho que se encuentra pendiente por celebrar la audiencia de pruebas. Pasa al Despacho
para lo que estime pertinente.

L_7/é NAVIEMBRE  CINED (65)
Bucaramanga,
DEDOSMILDIECINUEVE (2019)

Ruth Francy Tafigua Di

Secretaria
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
BUCARAMANGA
NOVIEMRRE  ciErn ¢g5)
Bucaramanga, g
AUTO EDBSMILBIECInUEYE (2019)

FiJA FECHA DE AUDIENCIA DE PRUEBAS
Exp. 68001-3333-006-2017-00191-00

Demandante: DIANA KATHERINE HERNANDEZ
LOPEZ

Demandado: HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS DE
FI.ORIDABLANCA Y OTROS

Medio de control: REPARACION DIRECTA

En consideracion a la constancia secretarial que antecede vy, en aplicacion del Art.
181 de la Ley 1437 de 2011, se:

RESUELVE:

PRIMERO: Cltar a 2 partes y al Ministerio Publico para el dia
owatro (0d) e ¥ de dos mil Neink  (2020), a las

Dier 4 media &?lu MaMMQ con el fin de realizar la audiencia de
pruebas de que trata el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO: RECONOCER personeria juridica al abogado JORGE CARLOS
OROZCO CAMACHO, portador de la T.P. No. 139.713 del C.S. de la
J., de conformidad con los términos y para los efectos del poder
conferido obrante a folios 415 y ss. del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMRLASE,

UA O éﬁi@g
ISA FERNANDA FEOREZ REYES

Juez

JUZGADO SEXTO DE CIRCGUITO JUDICIAL
ADMINISTRATIVO DE EUCARAMANGA

Hoy p_éde /{ / de 2019, se notifica a 1a (s) partes el

proveidc anterior, por a cién en el Estado No. é/

ws






Rama Judicial
. Consejo Suparior de la fudicatura
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SIGCMA-SGC

Repﬁbii:‘:;:i; Colombia CONBE XD DE ESTA

SRR « BUEA - COUYHOL

Demandante: GUSTAVO ADOLFO GOMEZ
Demandado: LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL
Rad: 2017-00241-00

Al Despacho, informando que mediante oficio de fecha 28 de agosto de 2019, allegado mediante
mensaje de datos al correo institucional, la Registraduria Nacional del Estado Civil dio contestacion
al requerimiento efectuado mediante 16 de julio de 2019.

——,
- r QEy
Ru%maz Yy IEMBRE L18e0 (w"g)
Secretaria BEDMM[LUIECINUEVE

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

Bucaramanga, MOVIEMBRE  ciwco (g5
BEGOSMILBIECINUEVE (2019)

AUTO REQUIERE AL APODERADO PREVIO RESOLVER SOLICITUD DE
SUCESION PROCESAL

Exp. 680013333006-2017-00241-00

Demandante: GUSTAVO ADOLFO GOMEZ BLANCO

Demandada: LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA —
POLICIA NACIONAL

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede, advierte el Despacho
que mediante mensaje de datos de fecha 28 de agosto de 2019}, la Registraduria
Nacional de! Estado Civil, contesta el requerimiento realizado mediante auto de
fecha 26 de julio de 2019, allegando al proceso copia del registro civil de
nacimiento de SAMUEL GOMEZ MELOQ, hijo del sefior GUSTAVO ADOLFO
GOMEZ BLANCO (Q.E.P.D). En consecuencia, y previo a resolver la solicitud de
sucesion procesal, se requiere al apederado de la parte demandante para que en
el término maximo e improrrogable de diez (10) dias contados a partir de la
notificacidon de la presente providencia, allegue poder suscrito por el sefor
SAMUEL GOMEZ MELO quien es el heredero de mejor derecho del causante
GUSTAVO ADOLFO GOMEZ BLANCO (Q.E.P.D).

En ese orden de ideas, se:
RESUELVE

Primero. Requerir al apoderado de la parte accionante, para que dentro de los

diez (10) dias contados a partir del dia siguiente de la notificacion de

'FOL. 203



2
Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bucaramanga. Auto que requiere
apoderdado. Exp. 2017-00241-00
la presente providencia, allegue al Despacho, poder suscrito por el
sefior SAMUEL GOMEZ MELO quien es el heredero de mejor

derecho del causante GUSTAVO ADOLFO GOMEZ BLANCO

(Q.E.P.D).
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
! \
i) Of
ISA|IFERNANDA FLOREZ REYES

Juez

JUZGADO SEXTO DE CIRCUITO JUDICIAL
ADMINISTRATIVO DE BUCARAMANGA

Hoy [/Jé4— /7T _se notifica a la (s) partes el

proveido anterior, por anotacion en el Estado No.

SECREFARIA
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"t- Rama Judicial i

SIGCMA-SGC

% Conseio Supeﬂor de ta Judi cotura l l I ‘
u Repriblica de Colombia C{.}NSQJO DE ESTADO
AR - 04k NG,

MED!O DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: VITELBINA CUBILLO VASQUEZ

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
Radicado: 2017-00259-00

AL DESPACHO informando que se recibié del H. Tribunal Administrativo de Santander, el presente medio de control, para

que provea. NOV1EMBRE caNen
Bucaramange. UEDUSM!LMEE!NUEVE(ZU\S)
RUTH FRANCY) GUA Diaz

SECRETARIO

JUZGADO SEXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE BUCARAMANGA
MOVIEMBRE {NCD (.}

Bucaramanga, “ DUSMILBIEEINUEVE(ZOIH)
Expediente No. 680013333006-2017 00259-00

DEMANDANTE : VITELBINA CUBILLO VASQUEZ
DEMANDADO : NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Visto el informe Secretarial que antecéde, OBEDEZCASE Y CUMPLASE o resuelto por
el Honorable Tribunal Administrativo de Santander, en Providencia del cuatro (04) de julio
de dos mil diecinueve (2019) (fis. 125 a 129), el cual dispone en su parte resolutiva lo
siguiente: “...primero. CONFIRMAR la sentencia proferida el veintinueve (29) de junio de
dos mil dieciocho (2018}, que decfara la nulidad de los actos administrativos demandados
y ordena ef reconocimiento y pago de una pensién de sobrevivientes para los demandantes.
Segundo. MODIFICAR Ios articulos segundo y tercero de la sentencia apelada, los cuales
quedaran de la siguiente manera: “Segundo: A titulo de restablecimiento del derecho,
condenar a la Nacion — Ministerio de Defensa, a reconocer, liquidar y pagar a los sefiores
VITELBINA CUBILLOS VASQUEZ y ALIRIO ESCAMILLA ESCAMILLA, la pension de
sobrevivientes establecida en ef Art. 189. d del Decreto 1211 de 1990, en la forma allf
prevista — en concordancia con el Art. 58 ibidem, como consecuencia de la muerte de su
hijo el CS (P)Marco Alirio Escamilla Cubillos (g.e.p.d.), desde el 26.07.1994, pero el pago
se debe realizar a partir del 14 _de abril de 2012, atendiendo a la prescripcién. Tercero.

Declarar la prescripcion cuatrienal de las mesadas pensionales causadas con anterioridad
al 14 de abril de 2012, de conformidad con el Art. 174 del Decreto de 1990.”. Tercero. Sin

condena en costas en esta instancia’.

Una vez ejecutoriada la presente providencia, y realizadas las anotaciones

correspondientes en Sistema Siglo XXI, archivese el proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Dighach b

Juez



Rawa Judicial
Conseio Superior de Lo Judicatura

SIGCMA-SGC

cm»pﬂb]lc;éle Colombias

JUZGADO SEXTO DE CIRCUITO JUDICIAL
ADMINISTRATIVO DE BUCARAMANGA

Hoy ﬂ/* //‘“/4 ., se notifica a la (s) parte

proveido anterior, por anotacién en el Estado No.

—
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* Rama Judidat ; W} !
3 Conseio Superior dy Ia Judicatura :

SIGCMA-SGC

Republica de Colombia C%EK} DE ESTADO

SUETHE VA

CONSTANCIA SECRETARIAL:

AL DESPACHO informando gue la p. demandante en escrito de fecha 27 de septiembre de 2019
allega los documentos solicitados en audiencia de pruebas celebrada el 13 de septiembre de
2019, los cuales fueron requeridos por el Despacho en la declaracién de parte del aqui
demandante Rodolfo Padilla Guevara, para que provea. (fls. 216-440).

KGVIEMBRE  CiNCO (05)

Bucaramanga,
DEDOSMILDIECINUEVE (2013)

-

RUTH FRA TANGUA DIAZ
SECRETARIO
AUTO )
ORDENA PONER EN CONOCIMIENTO DOCUMENTACION APORTADA POCR LA P.
DEMANDANTE
-{ Exp. 68001-3333-006-201 7'00297'00
A NOVIEMORE CI1NCD (0%
Bucaramanga, BEDOSMILBIECINUEVE (Z2019)
Demandante: RODQLFO PADILLA GUEVARA ]
Demandada: NACION- RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Verificada la constancia secretarial que antecede se hace necesario poner en conocimiento
de la p. demandada y del Ministerio Publico, los documentos allegados por la p.
demandante, conforme al requerimiento realizado por este Despacho Judicial en audiencia
de pruebas de fecha 13 de septiembre de 2019, en la cual se recepciono como prueba de

oficio la declaracién de parte del aqui demandante Rodolfo Padilla Guevara.

En consecuencia de lo anterior, se correra traslado por el término de cinco (05) dias de la
documentacién aportada por la p. demandante a la p. contraria y al Ministerio Plblico para
que si a bien lo tienen se pronuncien al respecto.  Una vez vencido el término anterior se
cerrara la etapa probatoria en el presente medio de control y se correra trastado de alegatos
de conclusidén mediante auto separado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

wy bl
LUISA FERNANDA FLO EZ REYES
Juez

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consefo de Estado
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo de Santander




RADICADO 68001-3333-008-2017-00297-00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: RODOLFO PADILLA GUEVARA

DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTINVA DE ADMIN!STRACION JUDICIAL

JUZGADO SEXTO DE CIRCUITO JUDICIAL
ADMINISTRATIVO DE BUCARAMANGA

Hoy 06 /'///{f se notifica a la (s) parte.

Proveido anterior, por anotacién en gl Estado No. é :[

RUTH FRAN ANGUA DIAZ
SECRETARIA
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. Ra icial R
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Republics de Cotombia CONSEJO DE ESTADD
JUETICWA « BLHA « CONTREL

Informando al Despacho que una vez consultado el calendario de diligencias del Juzgado se advierte que
para la fecha de la audiencia de |a referencia, se encuentra pendiente por realizar otra diligencia judicial
programada con anterioridad.

Pendiente para o que estime pertinente.

Bucaramanga, NBVI
9 /. EMBRE Cinco (05)

DEDOs MELBIECINUEVE (2079)

Ruth F;rancy gua Dyaz
Secretaria

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE

BUCARAMANGA
Bucaramanga, HOVIEMBRE  ciNCD  ¢n35)
BEDOS MILOIECINUEVE (2019)
Radicado: ' 68001-3333-006-2018-00136-00
Demandante: LISSETH PAOLA NINO RAMIREZ
Demandado: MUNICIPIO.DE-BUCARAMANGA
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEL DERECHO

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, el Despacho estima
razonable reprogramar la audiencia de pruebas en consecuencia, se:

RESUELVE:

PRIMERO: APLAZAR la audiencia de pruebas fijada para el dia 29 de octubre
de 2019 a las 10:00 a.m.

SEGUNDO: CITAR a las partes y al Ministerio Publico para dia
7.2 de  ©wovysy de dos mil _V&uw\Q
(2029, a las _Qie3dr L MSne (19 © G9gM). Lo anterior
de conformidad a lo establecido en el articulo 181 de la Ley 1437 de
2011,
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

5 : . ’ E) |
SA%L#NANDA FLORE RE&ES

Juez

JUZGADQ SEXTO DE CIRCUITO JUDICIAL
ADMINISTRATIVO DE BUCARAMANGA

proveido antericr, per anotacién en el Estade No.

Hoy Q @je / ¢ de 201 , se notifica a la (s) p/grtes: el







v, Rema Judicial !{\
(" § Consejo Superior de la Judicatura . i

SIGCMA-SGC

ﬁ;;aﬁ{ica de Colambia CONSEJO DE ESTADO
HIFEICIA + LA OORTRI,

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

NOVIEHERE  CINCO  (05)

Bucaramanga, DEDOSMILOIECINUEVE (2019)
AUTO RESUELVE RECURSO DE REPOSICION
Exp. 68001-3333-006-2018-00234-00
Demandante: MAYE PLATA VERA
Demandada: NACION -RAMA JUDICIAL- CONSEJO SUPERIOR
DE LA JUDICATURA -DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL-
Medio de Control: EJECUTIVO

Ingresa al Despacho el expediente de la referencia con el fin de resolver el recurso de
reposicion interpuesto por la apoderada la entidad ejecutada (fls. 133-137) en contra del
auto del 1° de noviembre de 2018 (fls.125-127) por medio del cual se libré mandamiento
de pago a favor de Maye Plata Vera y en contra de la Nacion —Rama Judicial- Consejo
Superior de la Judicatura —Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial- por
la suma de SETENTA MILLONES TRESCIENTOS NOVENTA Y TRES MIL
CUATROCIENTOS NOVENTA Y UN PESOS CON SETENTA Y CINCO CENTAVOS
($70'393.491.75), por concepto de capital e intereses, hasta que se verifique el pago total
de la obligacién ordenada dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho
con el radicado no. 2006-00129-00. Lo anterior, previo a los siguientes:

. ANTECEDENTES
A. Del recurso interpuesto

Como se dijo, la p. ejecutada interpone recurso de reposicién en contra del auto que
libra mandamiento de pago en el proceso de la referencia, solicitando se reponga dicha

decisién, argumentando en sintesis lo que sigue:

- Refiere que en este caso opera la excepcién de pago total de la obligacion, pues
mediante Resolucion No. 8296 del 16 de diciembre de 20186, la entidad reconociéd
a la p. aqui ejecutante la suma de noventa y dos millones novecientos sesenta y

un mil cuatrocientos cinco pesos ($92'961.405) por concepto de capital e
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intereses, respecto de las indemnizaciones ordenadas en las sentencias que se

aducen como titulo ejecutivo en este proceso (véase folios 10-16 y 19-25).

Prueba de lo anterior, en su opinién, esta la orden de pago no. 398681816 de! 28
de diciembre de 2016 en la plataforma SiIF, de la cual allega una copia, y da
cuenta de que la sefiora Maye Plata Vera recibié los dineros liquidados frente a la

anterior condena.

- Manifiesta que la solicitud de pago presentada por la p. interesada fue tramitada
conforme al estricto orden cronolégico en que fue radicada en la Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial, junto con los anexos exigidos para el mismo,

razén por la cual la liquidacion y pago de la condena se hizo en el tiempo correcto.

- Formula la excepcién de “Habérsele dado a la demanda tramite diferente al que
corresponde”. Estima que es deber de los beneficiarios de una sentencia
presentar una solicitud de pago ante la entidad condenada (art. 192 CPACA), a
efectos de gue la misma se haga exigible, esto es, como requisito previo para
acudir a esta jurisdiccion. A ello se afiade que el Despacho, en su sentir, no
requirid a la entidad condenada para que procediera al pago de la sentencia,

conforme lo exige el articulo 298 ibidem.

Conforme a lo anterior concluye que hay lugar a revocar el auto que libra
mandamiento de pago y, en su lugar, disponer el cumplimiento del citado art. 298

ibidem
A. La oportunidad del recurso y el tramite impartido

Antes de entrar a analizar los argumentos expuestos por la p. ejecutada en sustento al
recurso de reposicion que es objeto de resoluciéon en esta providencia, el Despacho
constata que fue presentado dentro de la oportunidad procesal correspondiente, esto es,
dentro del término de tres (3} dias siguientes a la notificacion del auto impugnado, segin
lo dispuesto en el articuio 318 del Cédigo General del Proceso (CGP) aplicable en este
caso por remision expresa del art. 306 del CPACA, puestoc que el auto que libra
mandamiento de pago fue notificado el 16 de noviembre de 2018 (fl. 131) y el recurso de
reposicidn se interpuso el 21 de noviembre de 2018 (fls. 133-137).

Del recurso interpuesto por la parte ejecutada se corrié traslado a la parte ejecutante por
el término de tres (03) dias (fl. 165}, quien encontrandose dentro del termino sefald lo
siguiente:

- Se opone a la prosperidad de los recursos por considerar que el mandamiento de

pago se encuentra ajustado a la Ley, y ademas porque los argumentos contenidos
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en ellos no tienen la capacidad de infirmar los fundamentos del mandamiento de
pago.

- En cuanto a la excepcion de pago total de la deuda, manifiesta que la entidad
accionada liquidd las prestaciones de la ejecutante en los periodos comprendidos
entre el 15 de febrero de 1999 al 9 de mayo de 2014, cuando en realidad la
vinculacion de sus prestaciones se extendié hasta el 1 de septiembre de 20186, lo
que significa que se configurd, si acaso, un pago parcial de la obligacion.

- Refiere que, contrario a lo sefialado por la Rama Judicial, la ejecutante si solicité la
reliquidacién y pago de la obligacién aqui reclamada antes de acudir a la
jurisdiccion contenciosa administrativa, cumpliendo de este modo el requisito
procesal para que se reconozcan y paguen intereses moratorios derivados del no
pago oportuno de la obligacién a cargo de la entidad ejecutada.

B. Del auto que libra mandamiento de pago

Mediante auto del 1 de noviembre de 2018, se ordend librar mandamiento de pago en
contra de la Nacién —Rama Judicial — Direccion Ejecutiva Seccional de Administracién
Judicial- por la suma de setenta millones trescientos noventa y tres mil
cuatrocientos noventa y un pesos con setenta y cinco centavos ($70.393.491.75) por
concepto de capital e intereses adeudados por la entidad accionada; suma que debera
ser indexada hasta la fecha en la que se realice su pago efectivo, a cargo de la Nacién —
Rama Judicial —=Direcciéon Ejecutiva Seccional De Administracion Judicial- y a favor de
Maye Plata Vera y dando aplicacién al Auto del 6 de agosto de 2015, emitido por el
Consejo de Estado, Seccidn Segunda, Subseccicn B, bajo el radicado
13001233100020080066902, Consejera Ponente Sandra Lisset Ibarra Vélez, en el cual
sefiala que en la oportunidad de librar mandamiento de pago no se pueden efectuar
liquidaciones de la condena, por lo tanto, se libra el mandamiento de pago por la suma
solicitada por la p. ejecutante sin perjuicio de que en la etapa procesal oportuna, las

partes puedan controvertir la correccion de dicho monto.

C. Consideraciones del Despacho.

Previo a resolver los recursos, considera el Despacho pertinente realizar precision frente a
las excepciones previas que proceden contra el mismo, con el fin de establecer si los
argumentos esbozados como medio de defensa por la parte ejecutada, resultan

procedentes conforme a la Ley procesal vigente.

En este sentido, por virtud de la remision expresa del art. 306 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), las disposiciones aplicables en
esta materia son las contenidas en el Cdodigo General del Proceso, gue en lo referente a los
medios de defensa judicial y los términos para hacer uso de ellos, tratandose de procesos

ejecutivos, dispone lo siguiente:
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Articulo  430. Mandamiento  ejecutivo. Presentada la  demanda
acompanada de documento que preste mérito ejecutivo, el juez librara
mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligacidén en la
forma pedida, si fuere procedente, o en la gue aquel considere legal.

Los requisitos formales del titulo ejecutivo sdlo podran discutirse mediante
recurso de reposicién contra_el mandamiento ejecutivo. No se admitira
ninguna controversia_sobre los requisitos del titulo que no haya sido
planteada por medio de dicho recurso. En consecuencia, los defectos
formales del titulo ejecutivo no podran reconocerse o declararse por el juez
en la sentencia o en el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, segun
fuere el caso. (Subrayado fuera de texto)

A su turno, el articulo 442 ibidem dispone: “(...) Cuando se trate del cobro de obligaciones
contenidas en una providencia, conciliacion o transaccién aprobada por guien ejerza
funcion jurisdiccional, sélo podran alegarse las excepciones de pago (excepcion de
fondo), compensacion, confusién, novacién, remision, prescripcion o transaccion, siempre
que se basen en hechos posteriores a la respectiva providencia, la de nulidad por
indebida representacion o falta de notificacion o emplazamiento y la de pérdida de la cosa
debida. (...) De prosperar alguna que no implique terminacién del proceso el juez
adoptara las medidas respectivas para que el proceso continle o, si fuere el caso,
concedera al ejecutante un término de cinco (5) dias para subsanar los defectos o
presentar los documentos omitidos, so pena de que se revoque la orden de pago,

imponiendo condena en costas y perjuicios”.

De las anteriores disposiciones citadas, podemos colegir que el demandando frente a un
proceso ejecutivo, por regla general, solo podra recurrir el mandamiento ejecutivo en los
siguientes casos: i) cuando se aduzca la falta de requisitos formales del titulo ejecutivo, ii)
cuando se aleguen hechos que constituyan excepciones previas. Por su parte, los
argumentos que ataquen o desconozcan la existencia de un derecho (excepciones de fondo),
deberan proponerse dentro de los 10 dias siguientes a la notificacion de la demanda. Asi las
cosas, se procederé analizar cada una de las excepciones propuestas, de la siguiente

manera:

- El pago total de la obligacién, formulada por la entidad ejecutada constituye una
excepcion de fondo, dado que ataca un aspecto que atafie al fondo o mérito de la
obligacion, a diferencia de las excepciones previas que controvierten errores
procedimentales. Aquella, como ya se indicd, se resolvera, no en esta etapa procesal,
sino en la audiencia de que trata el art. 392 del CGP, de conformidad con la remision

expresa del art. 443 numeral 2° de la misma codificacion.

- “Habérsele dado a la demanda tramite diferente al que corresponde”. Estima
que es deber de los beneficiarios de una sentencia presentar una solicitud de pago

ante |la entidad condenada (art. 192 CPACA), a efectos de que la misma se haga
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exigible, esto es, como requisito previo para acudir a esta jurisdiccion. A ello se
afade que el Despacho, en su sentir, no requirié a la entidad condenada para que

procediera al pago de |la sentencia, conforme lo exige el articulo 298 ibidem.

Esta excepcion, que se encuentra enlistada como excepcidn previa en el art. 100.7

del CGP no tiene vocacion de prosperidad por las siguientes razones:

La finalidad de este medio exceptivo es enderezar un proceso a la accion 0 medio de
control correcto, esto es, someter el [itigio a la cuerda que conforme a las normas
procesales deba ventilarse el proceso, como puede ocurrir, por citar un ejemplo,
cuando segun los hechos y pretensiones de la demanda el tramite judicial debid
seguir los cauces de la reparacion directa y no los del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho. El articulo citado utiliza el vocablo habérsele dado a la
‘demanda” tramite diferente, para acentuar que el defecto se configura cuando se ha
trabado la Litis de una forma incorrecta, y no frente a errores cometidos en sede

administrativa, que constituyen avatares ajenos o extrinsecos al proceso judicial. P

No obstante lo anterior, el Despacho debe precisar que la solicitud de reliquidacion si
fue presentada y contestada por la entidad accionada con antelacidon al inicio del
proceso ejecutivo, segun se desprende del oficio remitido por la encargada de
Talento Humano de la Direccién Ejecutiva Seccional de Administracién Judicial visible

a folio 71 del expediente.

Por su parte, en lo que tiene que ver con el mandato de que trata el art. 298 del
CPACA, el Despacho le recuerda a la p. ejecutada que el requerimiento previo de
cumplimiento de la sentencia por parte del Juez que la profiri® no constituye
requisito de procedibilidad para iniciar el proceso ejecutive, es decir, la p.
interesada .no esta obligada a esperar a que la autoridad judicial que profiridé la
sentencia requiera a la entidad condenada para que la cumpla; las normas
procesales no imponen un requisito en ese sentido, luego mal haria el Despacho en
desestimar el mandamiento de pago por algo que la Ley no le ha impuesto al
ejecutante y que tampoco prevé una consecuencia procesal negativa —como el

rechazo de la demanda- por su inobservancia.

- Ahora bien, en lo que tiene que ver con el monto por el que se libré mandamiento de
pago, se reitera la salvedad contenida en el auto que adoptd dicha decisién (fls. 125
y §s.), segun la cual, en la etapa de liquidacidon del crédito las partes tendran
oportunidad de verificar la correccion del gquantum y su conformidad o no con lo
dictado en el mandamiento de pago. Dicho en otras palabras, la discusion sobre el

crédito (monto, liquidacion, intereses, periodos abarcados, etc.), se debe realizar en
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una etapa posterior al mandamiento de pago (art. 446 CGP), y es alli donde la p.
ejecutada podra alegar y demostrar si el monto cancelado por ella cubre la totalidad

de las prestaciones reconocidas en el titulo ejecutivo.

En consecuencia, el Despacho no repondra el auto que libré mandamiento de pago, al
acreditarse que no se incurrio en la falta de requisitos formales del titulo ejecutivo y tampoco

se configuraron hechos constitutivos de excepciones previas.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Bucaramanga,

RESUELVE:

Primero: NO REPONER el auto que profirid el mandamiento de pago de fecha 1° de
noviembre de 2018 (fls. 125 y ss.), de conformidad con las razones expuestas

en la parte motiva de esta providencia.

Segundo: En firme esta providencia, ORDENAR el ingreso inmediato del expediente al
Despacho para imprimirle el trAmite procesal pertinente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

LUISA %NANDQOF(I% EZ KgYES

Juez

JUZGADC SEXTO DE CIRCUITO JUDICIAL
ADMINISTRATIVO DE BUCARAMANGA .
Hoy :’ﬁ 6-“’/('{ /{7 se notifica a la (s) partes el

proveldo anterior’, por anotacién e el Estado No. 6 /

RUTH FRANCY TANGUA DIAZ
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Al Despacho de la Sefiora Juez informando que se allegd la documentacion ordenada en la audiencia iniciat.
Pendiente para lo que estime pertinqmeir 1EMORE CINCD (05)

Bucaramanga. DEDOSMILDIECINUEVE (2019)

Ruth Franc
Secretaria

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE

BUCARAMANGA
NOYTEMRRE  §INL
Bucaramanga, BEDDSMILBIEEINUEVE(ZUIH)

AUTO FIJA AUDIENCIA DE PRUEBAS
Exp. 68001-3333-006-2018-00294-00

Demandante: CARLOS DARIO HERNANDEZ
VARGAS

Demandado: NACION  -MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL-

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEL DERECHO

En consideracion a la constancia secretarial que antecede y, en aplicacion del Art.

181 de la Ley 1437 de 2011, se:
~ RESUELVE:

PRIMERO: Citar a las partes y al Ministerio Publico para el dia
Dole_(12) c!f’ (:(’[ol-(’w de dos mil - \ldf\‘% (2020), a las
Diet Ae \0 \uu:ﬁ(ma \Giﬂoqmcon el fin de realizar la audiencia de
pruebas de que trata el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ISA;FE&NAN?)@ FLORE REk ES

Juez

JUZGADO SEXTO DE CIRCUITO JUDIGIAL
ADMINISTRATIVO DE BUCARAMANGA

Hoy gée -~ '4 de 2019, se notifica a la (s) partes el
proveido anterior, por anctacion en el Estado No, 5/

RUTH FRANCY TANG)A Diaz
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AUTO
REPROGRAMA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL MULTIPLE,
REQUIERE A LA ENTIDAD DEMANDADA
Exp. 68001-3333-006-2018-00360-00

ANSITHERE  CIWED ¢BF)

Bucaramanga,
GEBOSWILBIECIRUEVE C2018)

Demandante: ANA FELICIA BARAJAS BARAJAS,
identificado con CC. No. 51.696.725

Demandada: NACION - PROCURADURIA GENERAL DE LA
NACION

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

El Despacho haciendo una revision del expediente encuentra que no se cuenta
con una prueba esencial para poder tomar decision de fondo y a continuacion
procedera entonces a requerir a la Nacidn- Procuraduria General de la Nacién

para que en el término maximo de CINCO (5) dias:

« Certifique si a la Dra. Ana Felicia Barajas Barajas, entre el 1 de marzo de
2010 al 6 de septiembre de 2016, se le reconocidé como remuneracion en
su condicién de Procuradora Judicial ll, la Bonificacion por Gestion Judicial
de que trata el Decreto 4040 de 2004, en un porcentaje del 70%

e Certifique el tiempo de servicio prestadc por la Dra. Ana Felicia Barajas
como Procuradora Judicial Il ante el Tribunal Superior del Distrito de Bogota
y Bucaramanga.

o (Certifique lo devengado por todo concepto por un Procurador Delegado
ante el Consejo de Estado o ante la Corte Suprema de Justicia, entre el 1°
de enero de 1999 al 31 de diciembre de 2017.

o Certifique cuantos Procuradores Judiciales |l y Agrarios del pais devengan
en la actualidad el 80% de |la Bonificacion por Compensacion de que trata el
Decreto 610 de 1998, en concordancia con el Decreto 1239 de 1998.

o Certifique lo devengado por la seffora Ana Felicia Barajas Barajas por
concepto de Cesantias entre los arios 2010 y 20186.

RESUELVE:

Primero: Citar a las partes y al Ministerio Publico para el diecinueve (19) de

noviembre de dos mil diecinueve (2019), a las diez de la mafiana

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo de Santander
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Segundo.

(10:00 a.m.), con el fin de realizar la AUDIENCIA INICIAL que trata

el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

Paragrafo: Se advierte a los Apoderados de las partes, que su

comparecencia a la citada Audiencia es de caracter obligatorio y su

inasistencia solo podra excusarse mediante prueba siquiera sumaria
de una justa causa, en caso contrario acarreara la imposicion de

multas, de conformidad con lo establecido en los numerales 2, 3y 4

del Articulo 180 del C.P.A.C A.

REQUERIR a la NACION - PROCURADURIA GENERAL DE LA

NACION, para que en un término maximo e improrrogable de cinco

(b) dias, contados a partir del recibo de la correspondiente

comunicacion, CERTIFIQUE;

» Certifiqgue si a la Dra. Ana Felicia Barajas Barajas, entre el 1 de
marzo de 2010 al 6 de septiembre de 2016, se le reconocié como
remuneracién en su condicion de Procuradora Judicial Il, la
Bonificacién por Gestidn Judicial de que trata el Decreto 4040 de
2004, en un porcentaje del 70%

e Certifique el tiempo de servicio prestado por la Dra. Ana Felicia
Barajas como Procuradora Judicial Il ante el Tribunal Superior del
Distrito de Bogota y Bucaramanga.

o Certifique lo devengado por todo concepto por un Procurador
Delegado ante el Consejo de Estado o ante la Corte Suprema de
Justicia, entre el 1° de enero de 1999 al 31 de diciembre de 2017,

¢ Certifique cuantos Procuradores Judiciales |l y Agrarios del pais
devengan en la actualidad el 80% de la Bonificacién por
Compensacion de que trata el Decreto 610 de 1998, en
concordancia con el Decreto 1239 de 1998.

¢ Certifique to devengado por la sefiora Ana Felicia Barajas Barajas

por concepto de Cesantias entre los anos 2010 y 2016.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Rl
| i
@@b
L A FERNANDA FLOREZIREYES

JUEZ

Hoy ﬂé"//’ /¢’ , se notifica a la (s) par?;l

proveido anterior, por anotacién en el E o No.
L

RUTH FRANC AZ
RIA
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

BUCARAMANGA |
JPMEMERE  CUNEE DT

Bucaramanga, PEPESMILIiEcINTGEVE C2ures
AUTO
QUE CONFORMA DE OFICIO LITISCONSORCIO NECESARIO VINCULANDO
DEMANDADO
Exp. 680013333006-2018-00401-00
Demandante: GERARDO OLARTE LEON, identificado con cédula
de ciudadania No. 13.818.466.
Demandada: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
FLORIDABLANCA
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
L ANTECEDENTES

Con la demanda de la referencia pretende en sintesis la p. actora que se declare la
nulidad del acto administrativo: i) Resolucién No. 0000207203 del 12 de octubre de 2017,
por considerar que los mismos adolecen de falsas motivacién, infraccién a las normas en

que debida fundarse y violacién al debido proceso.

L. CONSIDERACIONES

Destaca esta Agencia que, en reiterados procesos impetrados contra la Direccion de
Transito y Transporte, en los que se pretenden declarar nulos los actos administrativos
sancionatorios producto de los comparendos impuestos bajo la modalidad de “foto
multas”, la p. demandada ha solicitado el llamamiento en garantia de la empresa
INFRACCIONES ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA IEF SAS, poniendo de
presente la suscripcion de un Contrato de Concesion, segun et cual la empresa tiene la
obligacion de organizar e implementar el funcionamiento del servicio de deteccién
electrénica de infracciones de transito del Municipio de Fleridablanca, asi como responde
por los errores que se deriven del mal funcionamiento del sistema, dentro de los cuales se

contempla el de una errénea notificacion.

Si bien fa p. demandada en el presente proceso no solicitd el llamamiento en garantia,
que vale decir, fue aceptado en aquellos en los que fue impetrado; el Despacho actuando
de manera coherente, y conforme al conocimiento de la situacion, es decir, teniendo de
presente que existe un contrato de concesidn, conforme el cual la DTTF alega que la
responsabilidad de realizar las notificaciones recae en cabeza de la empresa pre
nombrada, se considera que Infracciones Electronicas de Floridablanca, debe vincularse
al proceso para que conforme el contradictorio, de la manera en la que lo establece el

articulo 61 del Cédigo General del Proceso:

“Articulo 61. Litisconsorcio necesario e integraciéon del contradictorio:
Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los
cuales, por su naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de manera
uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas
gue sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo de Santander
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demanda deberé formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi,
el juez, en el auto que admite la demanda, ordenard notificar y dar traslado de
esta a quienes falten para integrar el contradictorio, en la forma y con el término
de comparecencia dispuestos para el demandado. En caso de no haberse
ordenado el traslado al admitirse la demanda, ef juez dispondra la citacion de las
mencionadas personas, de oficio o a peticion de parte, mientras no se haya
dictade sentencia de primera instancia, y concedera a los citados el mismo
término para que comparezcan. El proceso se suspendera durante dicho termino.
Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencion, ef juez
resolveréd sobre ellas y si las decrela fijaré audiencia para practicarias. Los
recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favoreceran a ios
demas. Sin embargo, los actos que impliquen disposicion del derecho en litigio
solo tendran eficacia si emanan de todos. Cuando alguno de fos litisconsortes
necesarios del demandante no figure en la demanda, podra pedirse su vinculacion
acompafiando la prueba de dicho Iitisconsorcio.”

En consecuencia, por considerarse necesaria la comparecencia de la EMPRESA
INFRACCIONES ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA en el extremo pasivo del

presente proceso, se procedera a su vinculacion. Atendiendo a lo anterior, se:

RESUELVE:

Primero. VINCULAR DE OFICIO a la EMPRESA INFRACCIONES ELECTRONICAS
DE FLORIDABLANCA IEF SAS en calidad de demandada, y como
Litisconsorcio necesario de la p. pasiva.

Segundo. NOTIFICAR personalmente ésta Providencia a INFRACCIONES
ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA IEF SAS, de conformidad con el
articulo 291 de CGP, concediéndosele el térming de 15 dias contados a
partir del dia siguiente de la notificacion personal sefialada anteriormente,
para responder el llamamiento y/o soliciten la intervencion de un tercero,
de conformidad con el articulo 225 ibidem.

Tercero. REQUERIR ai apoderado de la Direccion de Transito y Transporte de
Floridablanca, para que dentro del término maximo de cinco (05) dias, y
bajo los apremios legales por desacato a orden judicial, con destino al
proceso allegue copia del escrito de demanda y de contestacion de la
demanda, junto con sus anexos, asi como de |a providencia de vinculacion,
con miras a conformar la copia de traslado de la empresa aqui vinculada en

calidad de litisconsorcio necesario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASH, |
s
LPUISA FE FLOREZ REYES

JUEZ

JUZGADO SEXTO DE CIRCUITO JUDICIAL
ADMINISTRATIVO DE BUCARAMANGA

proveido anterior, por anctacién en et Estado Mo,

Hoy 96 H/{Z /E . se nofifica o la (5] partes g

5

RUTH FRAN NGUA DIAZ
s -
7/ /
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

NOVIEMBRE CINCD (08

Bucaramanga,
DEDOSMILDIECINGEVE (2018)
AUTO
QUE CONFORMA DE QOFICIO LITISCONSORCIO NECESARIO VINCULANDO
DEMANDADO
Exp. 680013333006-2018-00409-00
Demandante: CLAUDIA JOHANNA PEREIRA FIGUEREDO,
identificada con cédula de ciudadania No.
37.840.725.
Demandada: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
FLORIDABLANCA
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
1 ANTECEDENTES

Con la demanda de la referencia pretende en sintesis la p. actora que se declare la
nulidad del acto administrativo: i) Resolucién No. 0000116801 del 11 de octubre de 2016,
por considerar que los mismos adolecen de falsas motivacién, infraccion a las normas en

que debida fundarse y violacién al debido proceso.

il CONSIDERACIONES

Destaca esta Agencia que, en reiterados procesos impetrados contra la Direccion de
Transito y Transporte, en los que se pretenden declarar nulos los actos administrativos
sancionatorios producto de fos comparendos impuestos bajo la modalidad de “foto
multas”, la p. demandada ha solicitado el Ilahamiento en garantia de la empresa
INFRACCIONES ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA IEF SAS, poniendo de
presente la suscripcién de un Contrato de Concesion, segun el cual la empresa tiene la
obligacion de organizar e implementar el funcionamiento del servicio de deteccién
electronica de infracciones de transito del Municipio de Floridablanca, asi como responde
por los errores que se deriven del mal funcionamiento del sistema, dentre de los cuales se

contempla el de una errénea notificacion.

Si bien la p. demandada en el presente proceso no soclicitd el llamamiento en garantia,
que vale decir, fue aceptado en aquellos en los que fue impetrado; el Despacho actuando
de manera coherente, y conforme al conocimiento de la situacion, es decir, teniendo de
presente que existe un contratc de concesion, conforme el cual la DTTF alega que la
responsabilidad de realizar las notificaciones recae en cabeza de la empresa pre
nombrada, se considera que Infracciones Electronicas de Floridablanca, debe vincularse
al proceso para que conforme el contradictorio, de la manera en la que lo establece el

articulo 61 del Codigo General del Proceso:

"Articulo 61. Litisconsorcio necesario e integracion del contradictorio:
Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los
cuales, por su naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de manera
uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas
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que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la
demanda debera formuiarse por todas o dirigirse contra todas, si no se hiciere asi,
el juez, en el auto que admite la demanda, ordenara notificar y dar traslado de
esta a quienes falten para integrar el contradictorio, en la forma y con el termino
de comparecencia dispuestos para ef demandado. En caso de no haberse
ordenado el trasfado al admitirse la demanda, el juez dispondra la citacion de las
mencionadas personas, de oficio o a peticion de parte, mientras no se haya
dictado sentencia de primera instancia, y concederd a los citados el mismo
término para que comparezcan. El proceso se suspendera durante dicho término.
Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencion, el juez
resolvera sobre ellas y si las decreta fijara audiencia para practicarias. Los
recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favoreceran a 1os
demas. Sin embargo, los actos que impliquen disposicion del derecho en litigio
solo tendrén eficacia si emanan de todos. Cuando alguno de los litisconsortes
necesarios del demandante no figure en la demanda, podra pedirse su vinculacion
acompafiando la prueba de dicho litisconsorcio.”

En consecuencia, por considerarse necesaria la comparecencia de la EMPRESA
INFRACCIONES ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA en el extremo pasivo del

presente proceso, se procedera a su vinculacidén. Atendiendo a lo anterior, se:

RESUELVE:

Primero. VINCULAR DE OFICIO a la EMPRESA INFRACCIONES ELECTRONICAS
DE FLORIDABLANCA IEF SAS en calidad de demandada, y como
Litisconsorcio necesario de 1a p. pasiva.

Segundo. NOTIFICAR personalmente ésta Providencia a INFRACCIONES
ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA IEF SAS, de conformidad con el
articulo 291 de CGP, concediéndosele el término de 15 dias contados a
partir del dia siguiente de la notificacion personal sefialada anteriorrhente,
para responder el llamamiento y/o soliciten la intervencion de un tercero,
de conformidad con el articulo 225 ibidem.

Tercero. REQUERIR al apoderade de ia Direccion de Transito y Transporte de
Floridablanca, para que dentro del término maximo de cinco (05) dias, y
bajo los apremios legales por desacato a orden judicial, con destino al
proceso allegue copia del escrito de demanda y de contestacién de la
demanda, junto ¢on sus anexos, asi como de la providencia de vinculacion,
con miras a conformar la copia de traslado de la empresa aqui vinculada en

calidad de litisconsorcio necesario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, ,
. '
oY% ‘S
UISA FERNANDA FLOREZ REYES

JUEZ

JUZGADO SEXTO DE CIRCUITO JUDICIAL
ADMINISTRATIVO DE BUCARAMANGA

Hoy M se nofifica ala (s} parte
provelde anterior, por anolacién en el Estado No
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AUD® DOSMILDIECINUEVE (2018)

QUE CONFORMA DE OFICIO LITISCONSORCIO NECESARIO VINCULANDO
" DEMANDADO

Exp. 680013333006-2018-00412-00

-

Demandante: PAOLA ANDREA MARTINEZ RODRIGUEZ,
identificada con cédula de ciudadania No.
1 | 37.840.820.
Demandada: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
FLORIDABLANCA
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
1 ANTECEDENTES

Con la demanda de la referencia pretende en sintesis la p. actora que se declare la
nulidad de los actos administrativos: i) Resclucion No. 0000144650 del 17 de marzo de
2017 y ii) Resolucion No. 0000132698 del 30 de enero de 2017, por considerar que los
mismos adolecen de falsas motivacion, infraccion a las normas en que debida fundarse y

violacién al debido proceso.

. CONSIDERACIONES

Destaca esta Agencia que, en reiterados procesos impetrados contra la Direccién de
Transito y Transporte, en los que se pretenden declarar nulos los actos administrativos
sancionatorios producto de los comparendos impuestos bajo la modalidad de “foto
multas”, la p. demandada ha solicitado el llamamiento en garantia de la empresa
INFRACCIONES ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA IEF SAS, poniendo de
presente ia suscripcién de un Contrato de Concesidn, segun el cual fa empresa tiene la
obligacién de organizar e implementar el funcionamiento del servicio de deteccion
electrénica de infracciones de transito del Municipio de Floridablanca, asi como responde
por los errores que se deriven del mal funcionamiento del sistema, dentro de los cuales se
contempla el de una errénea notificacion.

Si bien la p. demandada en el presente proceso no solicitdé el llamamiento en garantia,
gue vale decir, fue aceptado en aquellos en los que fue impetrado; el Despacho actuando
de manera cocherente, y conforme al conocimiento de la situacién, es decir, teniendo de
presente que existe un contrato de concesién, conforme el cual la DTTF alega que la
responsabilidad de realizar las noftificaciones recae en cabeza de la empresa pre
nombrada, se considera que Infracciones Electronicas de Floridablanca, debe vincularse
al proceso para que conforme el contradictorio, de la manera en la que lo establece el

articulo 61 del Codigo General del Proceso:
“Articulo 61. Litisconsorcio necesario e integracién del contradictorio:

Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los
cuales, por su naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de manera
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uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas
que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la
demanda debera formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi,
ef juez, en el auto que admite la demanda, ordenara notificar y dar traslado de
esta a quienes falten para integrar el contradictorio, en fa forma y con el término
de comparecencia dispuestos para el demandado. En caso de no haberse
ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez dispondra la citacién de las
mencionadas personas, de oficio o a petlicidn de parte, mientras no se haya
dictado sentencia de primera instancia, y concederd a los citados el mismo
término para que comparezcan. El proceso se suspenderd durante dicho término.
Si alguno de los convocados solicita pruebas en ef escrito de intervencion, el juez
resolvera sobre ellas y si las decreta fijard audiencia para practicarfas. Los
recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favoreceran a los
demas. Sin embargo, los actos que impliquen disposicion del derecho en litigio
solo tendran eficacia si emanan de todos. Cuando alguno de los litisconsortes
necesarios del demandante no figure en la demanda, podra pedirse su vinculacion
acompaliando fa prieba de dicho litisconsorcio.”

En consecuencia, por considerarse necesaria la comparecencia de la EMPRESA
INFRACCIONES ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA en el extremo pasivo del

presente proceso, se procedera a su vinculacion. Atendiendo a lo anterior, se:

RESUELVE:

Primero. VINCULAR DE OFICIO a la EMPRESA INFRACCIONES ELECTRONICAS
DE FLORIDABLANCA IEF SAS en calidad de demandada, y como
Litisconsorcio necesario de la p. pasiva.

Segundo. NOTIFICAR personalmente ésta Providencia a INFRACCIONES
ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA IEF SAS, de conformidad con el

“articulo 291 de CGP, concediéndosele el término de 15 dias contados a
partir del dia siguiente de la notificacidon personal sefialada anteriormente,
para responder el llamamiento y/o soliciten la intervencién de un tercero,
de conformidad con el articulo 225 ibidem.

Tercero. REQUERIR al apoderado de la Direccion de Transito y Transporte de
Floridablanca, para que dentro del término maximo de cinco (05) dias, y
bajo los apremios legales por desacato a orden judicial, con destino al
proceso allegue copia del escrito de demanda y de contestacion de la
demanda, junto con sus anexos, asi como de |a providencia de vinculacion,
con miras a conformar la copia de traslado de la empresa aqui vinculada en

calidad de litisconsorcio necesario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASH, .
. { i
uqu Ol g
LUISA FERNANDA FLOREZ REYE

JUEZ

JUZGADO SEXTO DE CIRCUITO JUDICIAL
ADMINISTRATIVO DE BUCARAMANGA

Hoy (25 *’/’///Q csenclifica ala fs) parte

proveide anterior, por anotacion en el Estado No
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Constancia secretarial: Informando al Despacho que la p. actora allegd escrito de reforma de la demanda.
Pendiente para lo que estime pertinente.

'"'jz// NOVIEMBRE  CHHCE  (05)
/
i peposMiLDtEcinvEvE (2a19)

Bucaramanga,

Ruth Francy
Secretaria
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

NOVIEMBRE  CINCOD  (g5)
BEBOSMILDIECINUEVE (2019)

BUCARAMANGA,
AUTO
RECHAZA REFORMA DE LA DEMANDA
Exp. 680013333006-2018-00482-00
Demandante: NESTQR SOLANO CASTANEDA _
Demandada: NACION -MINISTERIO DE DEFENSA -POLICIA
NACIONAL-
Medio de Control: NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
I CONSIDERACIONES

Por auto del 22 de febrero de 2019 (folio 53) se admitié la demanda y se ordené la notificacién
de la misma a los extremos procesales; diligencia que se surtié el 17 de julio de 2019 (véase
folio 58 vto.), de modo que el término de traslado de cincuenta y cinco dias habiles (25 dias de
termino comun y 30 dias de traslado de la demanda), dispuesto en el Art. 199 del CPACA
empezd a correr a partir del dia siguiente habil y fenecié el 4 de octubre de 2019.

Por su parte, el término para reformar la demanda de que trata el Art. 173 lbidem vencid el 21
de octubre de 2019', sin embargo el escrito de reforma de la demanda se aporté el 23 de
octubre de 2019 (fls. 91 y ss.), es decir, por fuera del término legalmente aceptado para dicha

actuacién, razén por la cual se rechazara la solicitud de reforma de la demanda.

En mérito de lo expuesto, se:
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR POR EXTEMPORANEA LA REFORMA DE LA DEMANDA
presentada por el apoderado del sefior NESTOR SOLANO CASTANEDA en

'En Auto del 6 de septiembre de 2018, el H. Consejo de Estado, seccion Primera, rad. 11001-03-24-000-2017-
00252-00, dispusc: PRIMERO .- UNIFICAR la jurisprudencia en el sentido de que el término de que trata el articulo
173 del CPACA para reformar la demanda, debe contarse dentro de los diez (10) dias después de vencido el traslado
de la misma (entiéndase 55 dias hahiles), conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta decision,
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contra de la NACION —MINISTERIO DE DEFENSA —POLICiA NACIONAL-, de

conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, ORDENAR el ingreso inmediato del expediente al

impulso procesal correspondiente.

! \
(M O '
RNANDA'FLOREZ REY
JUEZ

Despacho para
NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

JUZGADO SEXTO DE CIRCUITO JUDICIAL
ADMINISTRATIVO DE BUCARAMANGA

Hoy o6 - ¢ /g/q , se notifica a la (s} partes el

proveido anterior, por anotacion en el Estado No.

-

RUTH ANGUA DIAZ
SECREJYARIA

Y
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