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% Rama Judicial
Cansgje Superior de Ia Judicatura

SIGCMA-SGC

Republica de Colombia CO?\IS&}O DE ESTADO % 4
S8 R A o

REACT - G - GORTROL

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA '

fo= P
FEBRERD DIECIOCHR  (1B)
peoosMiL vernre (z2020)

Bucaramanga,

AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIA

Exp. 68001-3333-006-201 6'00286'00

Demandante: ARIEL PINILLA ESTEBAN

Demandada: DEPARTAMENTO DE SANTANDER

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

La p. demandante el dia 21 de enero de 2020, presentd y sustento dentro del
término de Ley recurso de apelacion contra la sentencia de fecha 29 de noviembre
de 2019 que denegd las pretensiones de la demanda®, en tal sentido, de

conformidad con lo establecido en el art. 247 de la Ley 1437 de 2011, se:

RESUELVE

Primero: CONCEDER en el efecto suspensivo el RECURSO DE APELACION
interpuesto por la p. demandante contra la sentencia de fecha 29 de

noviembre de 2019, que denegb las pretensiones de la demanda.

Segundo: Una vez ejecutoriada la presente providencia, remitase el Expediente

al H. Tribunal Administrativo de Santander.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

M t ﬁ!% aﬁ@g
AFYERNANDA FLOREZ REYES

Juez

JUZGADO SEXTO DE CIRCUITO JUDICIAL
ADMINISTRATIVO DE BUCARAMANGA

Hoy/(q ©c ZO . se notifica ala (s) partes el
prove|c|o anterior, por anotacién en el Estado No. 25

—_—

RUTH FRANLZY TANGAA DIAZ
SELZRETARFA

"Visible a los folios 193 - 197
2 visible a folio 189 vto.

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo de Santander







\”t‘ Rawra Judicial }
i Consgje Superior de {2 Judicatura
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SIGCMA-SGC

Repiblica de Colombia CONSEJO DE ESTADG

SFGTeh - SRS - CONTHN,

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

FEBRERD - B-1EEI0CHE  (€18)

Bucaramanga,
DEDOS MIL VEINTE (z7029)
AUTO ORDENA CORRECION
6800123330006-2017-00182-00
Parte actora: LUIS ALBERTO JAIMES ESPINOSA

Parte accionada: COLPENSIONES .
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

. De la providencia objeto de correccion

Mediante fallo del30 de septiembre de 2019 (fls. 168 y ss.), el Despacho negd las
pretensiones de la demanda y condené a la parte demandada al pago de las costas vy '

agencias en derecho.

. De la oportunidad para corregir ta providencia

El fallo objeto de correccion se notificé por correo electrénico a las partes procesales el
dia 3 de octubre de 2019 (folio 174), providencia respecto de la cual es aplicable el art.

286 del CGP, que establece que los errores aritméticos o de errores por omision,

cambio de palabras o alteracion de éstas pueden corregirse en cualquier tiempo.

. Consideraciones

El articulo 286 de la ley 1564 de 2012 del Cédigo General del Proceso, aplicable al
presente caso por remision éxpresa del Art. 308 de la ley 1437 de 2011, establece que,
cuahdo $e incurra en error aritmético o “errores por omision o cambio de palabras o
alteracion de éstas”, el juzgado podra corregirlo de oficio o a solicitud de parte, siempre

y cuando el error esté contenido en la parte resolutiva de la providencia o influya en ella.



2
Juzgado Sexto Administrativo Oral de Bucaramanga. Aclaracion y adicion de sentencia.
6800123330006-2017-00182-00.

Ei Despacho advierte que el citado fallo del 30 de septiembre de 2019 en su numeral
segundo de la parte resolutiva condend en costas a la p. demandada y a favor de la p.
actora, cuandc en realidad era el sefior Luis Alberto Jaimes Espinosa —p. demandante- , el
que debid ser condenada por diche concepto, pues resuité vencida en el proceso (art. 365
CGP).

Lo anterior, teniendo en cuenta que la parte motiva del fallo en cita se expuso con suficiente
claridad la negacién de la totalidad de las pretensiones de la demanda, y en tal virtud, se
condenaria en costas a la parte demandante, como lo manifestd el Despacho en el acapite

de “condena en costas” visible a folio 173 vto. del expediente.

Asi las cosas, por tratarse de un error por “omisién o cambio de palabras o alteracion de
éstas” en una providencia; en este caso, por haber escrito de forma errada la parte
procesal condenada en costas en este proceso; este Despacho corregira el numeral

segundo de la parte resolutiva de la sentencia del 30 de septiembre de 2019, en el

sentido de condenar en costas a la p. demandante y a favor de la p. demandada, para

lo cual se sefiala 1a suma de medio salario minimo mensual legal vigente (1/2 smmlv).
En mérito de lo expuesto se,
RESUELVE:

PRIMERO: CORREGIR el numeral segundo de la parte resolutiva del fallo del 30 de

septiembre de 2019, el cual quedara asi:

“CUARTO: CONDENAR EN COSTAS a la p. demandante en primera
instancia y a favor del demandado, fijandose como agencias en derecho
la suma équivalente a medio salario minimo flegaf vigente (1/2 smimv).
Las costas se liquidaran de manera concentrada en la Secretaria def
- 366 del CGP)".

‘ f
, 'QNLA DAF g}%i%es §

Juez

Juzgado. |
NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

JUZGADO SEXTO DE CIRCUITO JUDICIAL
ADMINISTRATIVO DE BUCARAMANGA

Hoy / ?" oL / (A2 , se notifica a la (s) partes el
proveido anterior, por angtacién eg.el Estado No.ﬂﬂ

RUTH FRANCY TANGUA DIAZ
CRETARJA



e or i Tuicatura SIGCMA-SGC
Replblica de Cotambia CONGEND DE ESTAD
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE BUCARAMANGA
AUTO )
ACEPTA LLAMAMIENTO EN GARANTIA
Exp. 680013333006-2019-00004-00
Bucaramanga, FELRERD DIECIOCHD (1)
DEROS MIL VEINTE (2020)
Demandante: CELINA MARIN ALBARRACIN, identificado con la
CC. No. 37.514.800
Demandada: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
FLORIDABLANCA
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
L ANTECEDENTES
1. La Demanda
{Fls. 1-11)

Con la demanda de la referencia se pretende en sintesis, la declaratoria de nulidad de las
Resolucion No. 0000180204 Del 17 de Julio de 2017, proferida por la Direccién de Transito
y Transporte de Floridablanca, y con las que se sanciona a la p. demandante. Lo anterior,
por considerar que los actos administrativos viclaron el debido proceso, al no haber sido

notificados adecuadamente.

2. La Solicitud de Llamamiento en Garantia
(Fls. 37-38) |
De forma conjunta al escrito de demanda la Direccién de Transito de Bucaramanga (DTF)
solicité el lamamiento en garantia de la empresa INFRACCIONES ELECTRONICAS DE
FLORIDABLANCA IEF SAS, con fundamento en que entre los dos entes suscribieron
Contrato de Concesién No. 162 del 27 de diciembre de 2011', con el fin de que ésta dltima
organizara e implementara el funcionamiento del servicio de deteccion electronica de
infracciones de transito del municipio de Floridablanca, asi como el acompafiamiento y
gestion del cobro coactivo de todo io relacionado con las sanciones impuestas en virtud de

las fotomultas tomadas bajo ese sistema electronico.

Destaca que el contrato de concesién contiene una cldusula de indemnidad, segun la cual,
la concesionaria se compromete a responder por las acciones de responsabilidad civil,
laboral, penal y contencioso administrativo que se deriven del mal funcionamiento del
Sistema electronico de fotomultas, incluyendo errores en la notificacion de los eventuales

infractores, como acontece con el caso esbozado en el escrito de demanda.

Concluye que el vinculo legal con INFRACCIONES ELECTRONICAS DE
FLORIDABLANCA IEF SAS  permite establecer la procedencia del llamamiento en

1 CD visible al Fl. 39

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo de Santander
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Juzgado Sexto Administrative Qral del Circuito Judicial de Bucaramanga. Auto gue acepta llamamiento en
garantia. Exp: 2019-00004-00

garantia, por lo cual solicita al Despacho su vinculacidn en aras de que se defina su

responsabilidad bajo esta misma cuerda procesal.

Il. CONSIDERACIONES
1. Competencia
Corresponde al Despacho decidir sobre el llamamiento en garantia realizado, en virtud del
Art. 125 de la Ley 1437 de 2011.

2. De la Procedencia del Llamamiento en Garantia
Procede el Despacho a estudiar el llamamiento en garantia formulado, toda vez que dicha
institucién juridica fue solicitada dentro del término del traslado de la demanda, como Io
dispone el articulo 172 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (ley 1437 de 2011).

En primer lugar considera e! Despacho que el escrito de llamamiento en garantia cumple
con los requisitos formales sefialados en el articulo 225 de la Ley 1437/2011. Ahora bien
frente a la existencia de vinculo legal o contractual entre el llamante y el llamado, se
sustenta en el contrato no. 162 de 2011 (CD Fi. 64), suscrito entre la DTTF y la entidad
llamada en garantia, en cuyo objeto contractual se estipuld, entre otras cosas, la siguiente
obligacién a cargo de INFRACCIONES ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA IEF SAS:

“La gestion de la notificacion a los destinatarios de las pruebas que se generen dentro
del programa y la formacién e impulso de los expedientes respectivos en el proceso
contravencional tnicamente en fo referente al envio por correo de conformidad con lo
establecido en el inciso 4 articuic 22 de la Ley 1383/2010” (ver literal, numeral 9,
pliego de condiciones, CD FI. 64).

Lo anterior, por cuanto uno de los puntos de discusion estan referidos a eventuales fallas
en el tramite de notificacion de las infracciones de transito; funcién que afirma la demandada
fue objeto de concesién a carge de INFRACCIONES ELECTRONICAS DE
FLORIDABLANCA IEF SAS, siendo necesaria su vinculacidon a este proceso. Asi mismo
se advierte que la p. demandada sefialé correctamente el nombre y domicilio de la llamada
en garantia, describid los hechos que dan lugar a la aplicacion de dicha figura, y aportd

copia del certificado de existencia y representacién legal de la misma.

En consecuencia, por reunir los requisitos establecidos en el articulo 225 del CPACA, se
RESUELVE:

Primero: LLAMAR EN GARANTIA a INFRACCIONES ELECTRONICAS DE
FLORIDABLANCA IEF SAS formulada por la DIRECCION DE TRANSITO
Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA de conformidad con las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.
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Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bucaramanga. Auto que acepta llamamiento en
garantia. Exp: 2019-00004-00

Segundo:

Tercero:

Cuarto:

NOTIFICAR personalmente ésta Providencia a de INFRACCIONES
ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA IEF SAS, de conformidad con los
articulos 199 y 200 de la Ley 1437 de 2011, concediéndosele el término de
15 dias contados a partir del dia siguiente de la notificacion personal
sefalada anteriormente, para responder el llamamiento y/o soliciten Ia
intervencién de un tercero, de conformidad con el articulo 225 ibidem.

Se senala el valor de ($8.000) que debera consignar LA DIRECCION DE
TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA (DTTF) como gastos
ordinarios del proceso, para surtir la notificacion del llamado en garantia, en
la cuenta unica Nacional No. 3-082-00-00636-6 del Banco Agrario de
Colombia a nombre del Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Bucaramanga, dentro de los cinco dias siguientes a la notificacion
por estados de esta providencia. Ademas la parte interesada debera allegar
al proceso de la referencia el comprobante de la consignacion, una copia de
esta Providencia, una copia del escrito del llamamiento en garantia y
sus anexos, con el fin de remitirlos por correo postal.

ACEPTAR, sustitucién de poder en cabeza del Ab. CARLOS AUGUSTO
CUADRADQ ZAFRA, identificado con cedula 5.711.935 y portador de la T.P
No. 85.277 del C. S de la J, como apoderado de la parte demandante, en los

términos de! poder obrante a folio 54 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

¢ [
BN\
UISA'FERNANDA/FLORE ES

JUEZ

JUZGADO SEXTO DE CIRCUITO JUDICIAL
ADMINISTRATIVO DE BUCARAMANGA

Hoy /M" OZ//ZO se notifica a la (s) partes el

proveido anterior, por anotagién | Estado No. O 7
F~J







EXAR _ENER 1

M; léz:‘s;g:g;?‘;‘ﬁor de I fudicatura r" SIGCMA-SGC
Reptiblica de Colonbin ‘ CONSESD DE ESTA00 : d
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE BUCARAMANGA
AUTO )
ACEPTA LLAMAMIENTO EN GARANTIA
Exp. 680013333006-2019-00005-00
Bucaramanga, . .
rETRERD DIECIBCHE  (14)
DEDUS MIL VEINIE ('gz )
Demandante: LEONIDA gARMIENTO PEREZ, identificado con la
CC. No. 13.374.757
Demandada: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
FLORIDABLANCA
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
I ANTECEDENTES
1. La Demanda
(Fls. 1-11)

Con la demanda de |a referencia se pretende en sintesis, la declaratoria de nulidad de las
Resolucién No. 0000222715 Del 06 de Diciembre de 2017, proferida por la Direccion de
Transito y Transporte de Floridablanca, y con las que se sanciona a la p. demandante. Lo
anterior, por considerar que los actos administrativos violaron el debido proceso, al no haber

sido notificados adecuadamente.

2. La Solicitud de Liamamiento en Garantia
(Fls. 36-37)
De forma conjunta al escrito de demanda la Direccién de Transito de Bucaramanga (DTF)
solicitd el llamamiento en garantia de la empresa INFRACCIONES ELECTRONICAS DE
FLORIDABLANCA |IEF SAS, con fundamento en que entre los dos entes suscribieron
Contrato de Concesién No. 162 del 27 de diciembre de 2011', con el fin de que ésta uitima
organizara e implementara el funcionamiento del servicio de deteccion electronica de
infracciones de transito del municipio de Floridablanca, asi como el acompafiamiento y
gestidn del cobro coactivo de todo lo relacionado con las sanciones impuestas en virtud de

las fotomultas tomadas bajo ese sistema electronico.

Destaca que el contrato de concesion contiene una clausula de indemnidad, segun la cual,
la concesionaria se compromete a responder por las acciones de responsabilidad civil,
laboral, penal y contencioso administrativo que se deriven del mal funcionamiento del
Sistema electrénico de fotomuitas, incluyendo errores en la notificacion de los eventuales

infractores, como acontece con €l caso eshozado en el escrito de demanda.

Concluye que el vinculo legal con INFRACCIONES ELECTRONICAS DE
FLORIDABLANCA |EF SAS permite establecer la procedencia de! llamamiento en

! CD visible al Fi. 37
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garantia, por lo cual solicita al Despacho su vinculacidn en aras de que se defina su

responsabilidad bajo esta misma cuerda procesal.

. CONSIDERACIONES
1. Competencia
Corresponde al Despacho decidir sobre el llamamiento en garantia realizado, en virtud del
Art. 125 de la Ley 1437 de 2011.

2. De la Procedencia del Llamamiento en Garantia
Procede el Despacho a estudiar el llamamiento en garantia formulado, toda vez que dicha
institucion juridica fue solicitada dentro del término del traslado de la demanda, como lo
dispone el articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (ley 1437 de 2011).

En primer lugar considera el Despacho que el escrito de flamamiento en garantia cumple
con los requisitos formales sefialados en el articulo 225 de la Ley 1437/2011. Ahora bien
frente a la existencia de vinculo legal o contractual entre ¢l llamante y el llamado, se
sustenta en el contrato no. 162 de 2011 (CD FI. 64), suscrito entre la DTTF y la entidad
flamada en garantia, en cuyo objeto contractual se estipuld, entre otras cosas, la siguiente
obligacion a cargo de INFRACCIONES ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA |EF SAS:

“La gestion de la nofificacién a fos destinatarios de las pruebas que se generen dentro
del programa y 1a formacion e impuiso de los expedientes respectivos en el proceso
contravencional tnicamente en lo referente al envio por correo de conformidad con o
establecido en el inciso 4 articulo 22 de la Ley 1383/2010” (ver literal, numeral 9,
pliego de condiciones, CD Fi. 64).

Lo anterior, por cuanto uno de ibs:puntojé de.discusiénvestén referidos a eventuales fallas
en el tramite de notificacion de las infracciones de transito, funci()!n que afirma la demandada
fue objeto de concesibn a cargo de INFRACCIONES ELECTRONICAS DE
FLORIDABLANCA IEF SAS, siendo necesaria su vinculacion a este proceso. Asi mismo
se advierte que la p. demandada senald correctamente el nombre y domicilio de fa llamada
en garantia, describié los hechos que dan lugar a la aplicacién de dicha figura, y aportd

copia del certificado de existencia y representacion legal de la misma.

En consecuencia, por reunir los requisitos establecidos en el articulo 225 del CPACA, se
RESUELVE:

Primero: LLAMAR EN GARANTIA a INFRACCIONES ELECTRONICAS DE
FLORIDABLANCA IEF SAS formulada por la DIRECCION DE TRANSITO
Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA de conformidad con las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.
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Segundo:

Tercero:

Cuarto:

NOTIFICAR personalmente ésta Providencia a de INFRACCIONES
ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA IEF SAS, de conformidad con los
articulos 199 y 200 de la Ley 1437 de 2011, concediéndosele el término de
15 dias contados a partir del dia siguiente de la notificacion personal
sefalada anteriormente, para responder el llamamiento y/o soliciten la
intervencién de un tercero, de conformidad con el articulo 225 ibidem.

Se sefiala el valor de ($8.000) que debera consignar LA DIRECCION DE
TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA (DTTF) como gastos
ordinarios del proceso, para surtir la notificacion del llamado en garantia, en
la cuenta unica Nacional No. 3-082-00-00636-6 del Banco Agrario de
Colombia a nombre del Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Bucaramanga, dentro de los cinco dias siguientes a la notificacion
por estados de esta providencia. Ademas la parte interesada debera allegar
al proceso de la referencia el comprobante de la consignacion, una copia de
esta Providencia, una copia del escrito del llamamiento en garantia y
sus anexos, con el fin de remitirlos por correo postal.

ACEPTAR, sustitucién de poder en cabeza del Ab. CARLOS AUGUSTO
CUADRADQ ZAFRA, identificado con cedula 5.711.935 y portador de la T.P
No. 85.277 del C. S de la J, como apoderado de la parte demandante, en los

términos del poder obrante a folio 53 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA
i§ d%0\ales
ISA HERNANDA FLOREZ REYES

JUEZ

JUZGADO SEXTO DE CIRCUITO JUDICIAL
ADMINISTRATIVO DE BUCARAMANGA

Hoy //7 1 , se notifica a la (s) partes el

proveido anterior, por anctacién en el Estado Na_@ﬂ

RUTH FRANCY TANGUA DIAZ
SECRETARIA
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: Exp. 680013333006-2019-00013
Bucaramanga, CEORERD BIECIOCHG  (18)

UEDOS MIL VEINTE {2020}

Demandante: HERNAN ARMANDO PIESCHACON MANASSE,
identificado con la CC. No. 13.719.719

Demandada: DIRECCION DE TRANSITQO Y TRANSPORTE DE
FLORIDABLANCA

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

I ANTECEDENTES
1. La Demanda
(Fls. 1-11)
Con la demanda de la referencia se pretende en sintesis, la declaratoria de nulidad de las
Resoluciones No.0000198000 Del 18 de Abril de 2017, proferidas por la Direccidn de
Transito y Transporte de Floridablanca, y con las que se sanciona a la p. demandante. Lo
anterior, por considerar que los actos administrativos violaron el debido procese, al no haber

sido notificados adecuadamente.

2. La Solicitud de Llamamiento en Garantia
(Fis. 37-38)
De forma conjunta al escrito de demanda la Direccidén de Transito de Bucaramanga (DTF)
solicité el llamamiento en garantia de la empresa INFRACCIONES ELECTRONICAS DE
FLORIDABLANCA IEF SAS, con fundamento en que entre los dos entes suscribieron
Contrato de Concesion No. 162 del 27 de diciembre de 2011', con el fin de que ésta Ultima
organizara e implementara el funcionamiento del servicio de deteccidn electronica de
infracciones de transito del municipio de Floridablanca, asi como el acompafamiento y
gestion del cobro coactivo de todo lo relacionade con las sanciones impuestas en virtud de

las fotomultas tomadas bajo ese sistema electrénico.

Destaca que el contrato de concesion contiene una clausula de indemnidad, segun la cual,
la concesionaria se compromete a responder por las acciones de responsabilidad civil,
laboral, penal y contencioso administrativo que se deriven del mal funcionamiento del
Sistema electronico de fotomultas, incluyendo errores en la notificacion de los eventuales

infractores, como acontece con el caso esbozado en el escrito de demanda.

Concluye que el vinculo legal con INFRACCIONES ELECTRONICAS DE
FLORIDABLANCA |IEF SAS permite establecer la procedencia del llamamiento en
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garantia, por lo cual solicita al Despacho su vinculacién en aras de que se defina su

responsabilidad bajo esta misma cuerda procesal.

il CONSIDERACIONES
1. Competencia

Corresponde al Despacho decidir sobre el llamamiento en garantia realizado, en virtud del
Art. 125 de la Ley 1437 de 2011.

2. De la Procedencia del Llamamiento en Garantia
Procede el Despacho a estudiar el llamamiento en garantia formulado, toda vez que dicha
institucién juridica fue solicitada dentro del término del traslado de la demanda, como lo
dispone el articulo 172 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (ley 1437 de 2011).

En primer lugar considera el Despacho que el escrito de llamamiento en garantia cumple
con los requisitos formales sefialados en el articulo 225 de la Ley 1437/2011. Ahora bien
frente a la existencia de vinculo legal o contractual entre el llamante y el llamado, se
sustenta en el contrato no. 162 de 2011 (CD FI. 64), suscrito entre la DTTF y la entidad
llamada en garantia, en cuyo objeto contractual se estipuld, entre otras cosas, la siguiente
obligacion a cargo de INFRACCIONES ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA IEF SAS:

“La gestion de fa notificacién a los destinatarios de las pruebas que se generen dentro
del programa y la formacion e impulso de fos expedientes respectivos en el proceso
corxfravencional unicamente en lo referente al envio por correo de conformidad con fo
establecido en el inciso 4 articulo 22 de la Ley 1383/2010” (ver literal, numeral 9,
pliege de condiciones, CD Fl. 64). v

Lo anterior, por cuanto uno de los puntos de discusion estan referidos a eventuales fallas
en el tramite de notificacion de las infracciones de transito; funciéon que afirma la demandada
fue objeto de concesibn a cargo de INFRACCIONES ELECTRONICAS DE
FLORIDABLANCA IEF SAS, siendo necesaria su vinculacion a este proceso. Asi mismo
se advierte que la p. demandada sefialé correctamente el nombre y domicilio de la llamada
en garantia, describié los hechos que dan lugar a la aplicacién de dicha figura, y aporté

copia del certificado de existencia y representacién legal de la misma.

En consecuencia, por reunir los requisitos establecidos en el articulo 225 del CPACA, se
RESUELVE:

Primero: LLAMAR EN GARANTIA a INFRACCIONES ELECTRONICAS DE
FLORIDABLANCA IEF SAS formulada por la DIRECCION DE TRANSITO
Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA de conformidad con las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.
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Segundo:

Tercero:

Cuarto:

NOTIFICAR personalmente ésta Providencia a de INFRACCIONES
ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA IEF SAS, de conformidad con los
articulos 199 y 200 de la Ley 1437 de 2011, concediendosele el término de
15 dias contados a partir del dia siguiente de la notificacidn personal
sepalada anteriormente, para responder el llamamiente y/o soliciten la
intervencién de un tercero, de conformidad con el articulo 225 ibidem.

Se sefala el valor de {$8.000) que debera consignar LA DIRECCION DE
TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA (DTTF) como gastos
ordinarios del proceso, para surtir la notificacion del llamado en garantia, en
la cuenta tnica Nacional No. 3-082-00-00636-6 del Banco Agrario de
Colombia a nombre del Juzgado Sexto Administrative Oral del Circuito
Judicial de Bucaramanga, dentro de los cinco dias siguientes a la notificacion
por estados de esta providencia. Ademas la parte interesada debera allegar
al proceso de la referencia el comprobante de la consignacion, una copia de
esta Providencia, una copia del escrito del lamamiento en garantia y
sus anexos, con el fin de remitirlos por correo postal.

ACEPTAR, sustitucion de poder en cabeza del Ab. CARLOS AUGUSTO
CUADRADO ZAFRA, identificado con cedula 5.711.935 y portador de la T.P
No. 85.277 del C. S de la J, como apoderado de la parte demandante, en los
términos de! poder obrante a Folio 54 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
|
. \
as
UISAFERNANDA FEOREZ REYES

JUEZ

JUZGADO SEXTO DE CIRCUITO JUDICIAL
ADMINISTRATIVO DE BUCARAMANGA

.,/.-
Hoy ? 02 /ZO . se notifica a la (s) partes el

proveido anterior, por anotacion en el Estado No.

RUTH FRAICY TANGHYA DIAZ
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AUTO ]
ACEPTA LLAMAMIENTO EN GARANTIA
Exp. 680013333006-2019-00024-00
Bucaramanga, FEGRERD DIECIDEHOD (1%,
DEDOS MIL VEINTE (z020) 4
Demandante: LUIS SAUL GOMEZ CARDENAS, identificado con la
CC. No. 91103320
Demandada: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
FLORIDABLANCA
Medio de Control: . NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
I. ANTECEDENTES
1. La Demanda
(Fls. 1-11)

Con la demanda de la referencia se pretende en sintesis, la declaratoria de nulidad de las
Resolucién No. 0000229095 del 24 de Julio de 2018, proferida por la Direccion de Transito
y Transporte de Floridablanca, y con las que se sanciona a la p. demandante. Lo anterior,
por considerar que ios actos administrativos violaron el debido proceso, al no haber sido

notificados adecuadamente.

2. La Solicitud de Llamamiento en Garantia
(Fls. 58-57)
De forma conjunta al escrito de demanda la Direccion de Transito de Bucaramanga (DTF)
solicito el llamamiento en garantia de la empresa INFRACCIONES ELECTRONICAS DE
FLORIDABLANCA |IEF SAS, con fundamento en que entre los dos entes suscribieron
Contrato de Concesién No. 162 del 27 de diciembre de 2011, con el fin de que ésta ultima
organizara e implementara el funcionamiento del servicio de deteccion electrénica de
infracciones de transito del municipio de Floridablanca, asi como el acompafamiento y
gestion del cobro coactivo de todo lo relacionado con las sanciones impuestas en virtud de

las fotomultas tomadas bajo ese sistema electrénico.

Destaca que el contrato de concesion contiene una clausula de indemnidad, segun la cual,
la concesionaria se compromete a responder por las acciones de responsabilidad civil,
laboral, penal y contencioso administrativo que se deriven del mal funcionamiento del
Sistema electronico de fotomultas, incluyendo errores en la notificaciéon de los eventuales

infractores, como acontece con el caso esbozado en el escrito de demanda.

Concluye que el vinculo legal con INFRACCIONES ELECTRONICAS DE
FLORIDABLANCA IEF SAS  permite establecer la procedencia del llamamiento en
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garantia, por lo cual solicita al Despacho su vinculacidon en aras de que se defina su

responsabilidad bajo esta misma cuerda procesal.

1. CONSIDERACIONES
1. Competencia
Corresponde al Despacho decidir sobre el llamamiento en garantia realizado, en virtud del
Art. 125 de la Ley 1437 de 2011.

2. De la Procedencia del Llamamiento en Garantia
Procede el Despacho a estudiar el llamamiento en garantia formulado, toda vez que dicha
institucion juridica fue solicitada dentro del término del traslado de ta demanda, como lo
dispone el articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (ley 1437 de 2011).

En primer lugar considera el Despacho que el escrito de llamamiento en garantia cumple
con los requisitos formales sefialados en el articulo 225 de la Ley 1437/2011. Ahora bien
frente a la existencia de vinculo legal o contractual entre el llamante y el llamado, se
sustenta en el contrato no. 162 de 2011 (CD FI. 64), suscrito entre la DTTF vy la entidad
llamada en garantia, en cuyo objeto contractual se estipuid, entre otras cosas, la siguiente
obligacion a cargo de INFRACCIONES ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA |EF SAS:

“I a gestion de la notificacion a los destinatarios de las pruebas que se generen dentro
del programa y la formacion e impulso de los expedienfeé respectivos en ef proceso
contravencional Gnicamente en lo referente al envio por correo de conformidad con o
establecido en el inciso 4 articulo 22 de la Ley 1383/2010” (ver literal, numeral 9,
pliego de condiciones, CD Fl. 64).

Lo anterior, por cuanto uno de los puntos de discusidn estan referidos a eventuales fallas
en el tramite de notificacion de las infracciones de transito; funcién que afirma la demandada
fue objeto de concesibn a cargo de INFRACCIONES ELECTRONICAS DE
FLORIDABLANCA IEF SAS, siendo necesaria su vinculacion a este proceso. Asi mismo
se advierte que la p. demandada sefald correctamente el nombre y domicilio de la llamada
en garantia, describié los hechos que dan lugar a la aplicacion de dicha figura, y aportd
copia del certificado de existencia y representacién fegal de la misma.

En consecuencia, por reunir los requisitos establecidos en el articulo 225 dei CPACA, se
RESUELVE:

Primero: LLAMAR EN GARANTIA a INFRACCIONES ELECTRONICAS DE
FLORIDABLANCA IEF SAS formulada por la DIRECCION DE TRANSITO
Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA de conformidad con las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.
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Segundo:

Tercero:

Cuarto:

NOTIFICAR personalmente ésta Providencia a de INFRACCIONES
ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA IEF SAS, de conformidad con los
articulos 199 y 200 de la Ley 1437 de 2011, concediéndosele el término de
15 dias contados a partir del dia siguiente de la noftificacion personal
sefialada anteriormente, para responder el llamamiento y/o soliciten la
intervencion de un tercero, de conformidad con el articulo 225 ibidem.

Se sefala el valor de ($8.000) que debera consignar LA DIRECCION DE
TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA (DTTF) como gastos
ordinarios del proceso, para surtir la notificacion del llamado en garantia, en
la cuenta unica Nacional No. 3-082-00-00636-6 del Banco Agrario de
Colombia a nombre del Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Bucaramanga, dentro de los cinco dias siguientes a la notificacion
por estados de esta providencia. Ademas la parte interesada debera allegar
al proceso de la referencia el comprobante de la consignacién, una copia de
esta Providencia, una copia del escrito del llamamiento en garantia y
sus anexos, con el fin de remitirlos por correo postal.

ACEPTAR, sustitucién de poder en cabeza del Ab. CARLOS AUGUSTO
CUADRADO ZAFRA, identificado con cedula 5711.935 y portadorde la T.P
No. 85.277 del C. S de la J, como apoderado de |a parte demandante, en los
términos del poder obrante a folio 60 del expediente.

JUEZ

JUZGADO SEXTO DE CIRCUITO JUDICIAL
ADMINISTRATIVO DE BUCARAMANGA

Hoy 7 OZ’/ZO se notifica a la (s) partes el

provmdo antenor’ por anotacién en el Estado No. 09

7
RUTH FRANCY TANGYA DIAZ
SECRETARI
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Bucaramanga, SERAOMIESI0LHR (18D
oS MIL VEINTE (20207
Demandante: MARTIN ALONSO QUIROZ GONZALEZ, identificado
con la CC; No. 91.239.952
Demandada: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
FLORIDABLANCA
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
I ANTECEDENTES
1. La Demanda
(Fis. 1-11)

- Con la demanda de la referencia se pretende en sintesis, la declaratoria de nulidad de las
Resolucién No. 0000222926 del 06 de Diciembre de 2017, proferida por la Direccién de
Transito y Transporte de Floridablanca, y con las que se sanciona a la p. demandante. Lo
anterior, por considerar que los actos administrativos violaron el debido proceso, al no haber

sido notificados adecuadamente.

2. La Solicitud de Liamamiento en Garantia
(Fls. 42-45)
De forma conjunta al escritc de demanda la Direccion de Transito de Bucaramanga (DTF)
solicitd el llamamiento en garantia de la empresa INFRACCIONES ELECTRONICAS DE
FLORIDABLANCA IEF SAS, con fundamento en que entre los dos entes suscribieron
Contrato de Concesion No. 162 del 27 de diciembre de 2011', con el fin de que ésta Ultima
organizara e implementara el funcionamiento del servicio de deteccion electrénica de
infracciones de transito del municipio de Floridablanca, asi como el acompafamiento y
gestion del cobro coactivo de todo lo relacionado con las sanciones impuestas en virtud de

las fotomultas tomadas bajo ese sistema electrénico.

Destaca que el contrato de concesién contiene una clausula de indemnidad, segun la cual,
la concesionaria se compromete a responder por las acciones de responsabilidad civil,
laboral, penal y contencioso administrativo que se deriven del mal funcionamiento del
Sistema electrénico de fotomultas, incluyendo errores en la notificacién de los eventuales

infractores, como acontece con el caso eshozado en el escrito de demanda.

Concluye que el vinculo legal con INFRACCIONES ELECTRONICAS DE
FLORIDABLANCA IEF SAS  permite establecer la procedencia del llamamiento en
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garantia, por lo cual solicita al Despacho su vinculacién en aras de que se defina su
responsabilidad bajo esta misma cuerda procesal.

Il. CONSIDERACIONES
1. Competencia
Corresponde al Despacho decidir sobre el llamamiento en garantia realizado, en virtud del
Art. 125 de la Ley 1437 de 2011.

2. De la Procedencia del Llamamiento en Garantia
Procede el Despacho a estudiar el llamamiento en garantia formulado, toda vez que dicha
institucion juridica fue solicitada dentro del término del traslade de la demanda, como lo
dispone el articulo 172 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (ley 1437 de 2011).

En primer lugar considera el Despacho que el escrito de llamamiento en garantia cumple
con los requisitos formales sefalados en el articulo 225 de la Ley 1437/2011. Ahora bien
frente a la existencia de vinculo legal o contractual entre el llamante y el llamado, se
sustenta en el contrato no. 162 de 2011 (CD Fl. 64), suscrito entre la DTTF y la entidad
llamada en garantia, en cuyo objeto contractual se estipuld, entre otras cosas, la siguiente
obligacion a cargo de INFRACCIONES ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA IEF SAS:

“L a gestion de la notificacién a los destinatarios de fas pruebas que se generen dentro
del programa y la formacién e impulso de fos expedientes respectivos en el proceso
contravencional inicamente en lo referente al envio por correo de conformidad con lo
establecido en el inciso 4 articulo 22 de la Ley 1383/2010" (ver literal, numeral 9,

pliego de condiciones, CD Fi. 64).

Lo anterior, por cuanto uno de los puntos de discusion estan referidos a eventuales fallas
en el tramite de notificacién de las infracciones de transito; funcion que afirma la demandada
fue objeto de concesion a cargo de INFRACCIONES ELECTRONICAS DE
FLORIDABLANCA IEF SAS, siendc necesaria su vinculacion a este proceso. Asi mismo
se advierte que la p. demandada sefialé correctamente el nombre y domicilio de la llamada
en garantia, describid los hechos que dan lugar a la aplicacién de dicha figura, y aporto

copia del certificado de existencia y representacion legal de la misma.

En consecuencia, por reunir los requisitos establecidos en el articulo 225 del CPACA, se
RESUELVE:

Primero: LLAMAR EN GARANTIA a INFRACCIONES ELECTRONICAS DE
FLORIDABLANCA |EF SAS formulada por la DIRECCION DE TRANSITO
Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA de conformidad con las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.
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Segundo:

Tercero:

Cuarto:

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

NOTIFICAR personalmente ésta Providencia a de INFRACCIONES
ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA IEF SAS, de conformidad con ios
articulos 199 y 200 de la Ley 1437 de 2011, concediéndosele el término de
15 dias contados a partir del dia siguiente de la notificacién personai
sefialada anteriormente, para responder el llamamiento y/o soliciten la
intervencion de un tercero, de conformidad con el articulo 225 ibidem.

Se sefala el valor de ($8.000) que deberd consignar LA DIRECCION DE
TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA (DTTF) como gastos
ordinarios del proceso, para surtir ta notificacion de! llamado en garantia, en
la cuenta unica Nacional No. 3-082-00-00636-6 del Banco Agrario de
Colombia a nombre del Juzgado Sexto Administrativo Oral de! Circuito
Judicial de Bucaramanga, dentro de los cinco dias siguientes a la netificacion
por estados de esta providencia. Ademas la parte interesada debera allegar
al proceso de la referencia el comprobante de la consignacion, una copia de
esta Providencia, una copia del escrito del lamamiento en garantia y
sus anexos, con el fin de remitirlos por correo postal.

ACEPTAR, sustitucion de poder en cabeza del Ab. CARLOS AUGUSTO
CUADRADQ.ZAFRA, identificado con cedula 5.711.935 y portador de la T.P
No. 85.277 del C. S de |a J, como apoderado de la parte demandante, en los

términos del poder obrante a folio 49 del expediente.

JUZGADO SEXTO DE CIRCUITO JUDICIAL
ADMINISTRATIVO DE BUCARAMANGA

Hoy //7 OZ’/&) se notifica a la (s) partes el

proveido anterior, por anotacién en el Estado No. _Q

)]

RUTH FRANCY TANGUA/DIAZ
SECRETARIA
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AUTO NIEGA RECURSO DE REPOSICION Y RECHAZA
EL DE APELACION POR IMPROCEDENTE

Expediente No. 68001-3333-006-2019-00036-00

Demandantes: DENOMINACION EVANGELICA ALIANZA DE COLOMBIA

- -DEAC- '
Demandado: MUNICIPIO DE BUCARAMANGA ,
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

. ANTECEDENTES

Mediante escrito del 8 de octubre de 2019 (fls. 81 y ss. deI!C. de Medidas cautelares),
la p. actora presentd recurso de reposicion y en subsidio el de apelacic"an en contra del
auto que niega las medidas cautelares, proferido en providencia del 30 de septiembre
de 2019 (fls. 77 ibidem.). '

€ e

A. El recurso interpuesto y su tramite -
(fls. 81y ss.)

La p. demandante manifiesta que allegd copia del ‘éertificado de existencia y
representacion legal del inmueble de propiedad de la Denominacién eQangélica Alianza
de Colombia en-“donde se evidencia la medida cautelar inscrita, a pesar de que el
Municipio de Bucaramanga conoce del proceso de nulidad y restablecimiento del

derechp que se tramita ante este Despacho.

Sefala a su vez que |a decisidn impugnada incurre en un exceso ritual manifiesto, pues
el Juzgado asume que la p. actora no allegd la documentacion que acreditara la

vulneracioén de sus derechos al interior del procedimiento coactivo adelantado por el

Municipio de Bucaramanga.

Destaca, igualmente, que seguin el art. 459 del Estatuto Tributario (ET) de
Bucaramanga, “la interposicién de demandas de restablecimiento del derecho ante la
jurisdicciéon de lo contencioso administrativo” (fl. 83) constituye una excepcién al cobro
coactivo que tiene por virtud suspender o levantar las medidas cautelares que se hayan

decretado (véase p. ej. Art. 837 ET).




4
Juzgado Sexto Administrativo Oral de Bucaramanga. Auto declara nulidad.. Exp. 68001-3333-006-
2019-00036-00.

Paragrafo. Modificado por la Ley 6 de 1992, articulo 85. Cuando se hubieren
decretado medidas cautelares y el deudor demuestre que se ha admitido
demanda contra el titulo ejecutivo y que ésta se encuentra pendiente de fallo
ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrative se ordenara levantarias.

Las medidas cautelares también podran levantarse cuando admitida la demanda
ante la jurisdiccién de lo contencioso administrativo contra tas resoluciones que
fallan las excepciones y ordenan llevar adelante la ejecucién, se presta garantia
bancaria o de compafia de seguros, por el valor adeudado.

Dos requisitos deben acreditarse para el levantamiento de las medidas cautelares en
un procedimiento de cobro coactivo: i) que el deudor demuestre que se ha admitido
demanda contra el titulo ejecutivo v, ii) que ésta se encuentre pendiente de fallo ante la
jurisdiccidn contencioso administrativo. Ahora, si el acto acusado es el que se
resuelve las excepciones o el que ordena seguir adelante con la ejecucion, se podran
levantar las medidas cuando el interesado preste garantia bancaria 0 de compaiiia de

seguros, por el valor adeudado.

Llama la atencién que la prosperidad y conservacion en el tiempo de las medidas
cautelares decretadas por una entidad publica con facultades de cobro coactivo,
dependen de que el deudor demuestre ante esa entidad, en la etapa pertinente, la
admision de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, lo cual da lugar al

levantamiento de las medidas cautelares.

Segun el art. 831 del ET, la oportunidad apropiada para alegar dicha situacion al
interior del tramite de cobro coactivo es en la etapa de excepciones, que el numeral
5° del mismo articulo lo enuncia de forma taxativa como excepcion de ‘“lLa
interposicién de demandas de restablecimiento del derecho o de proceso de revision

de impuestos, ante la jurisdiccién de fo contencioso administrativo”.

En el caso bajo estudio, el demandante aportd copia de la Resolucidon No. R331314 del
10 de mayo de 2019 “mediante la cual se resuelve una excepcion” (fls. 93 y ss.), en la
que el Municipio de Bucaramanga manifiesta atenerse a lo dispuesto en el art. 101.2
del CPACA, que establece que la suspension del procedimiento administrativo de
cobro coactivo no dara lugar al levantamiento de medidas cautelares que se hayan

decretado (véase folio 94).

En primer lugar, observa el Despacho que hay una aplicacién errada de las normas

que regulan las medidas cautelares en los procedimientos de cobro coactivo
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adelantados por la administracion. Ello, por cuanto existe una norma “especial” que
ordena el levantamiento de las medidas cautelares cuando el deudor demuestre que se
ha admitido demanda contra el titulo ejecutivo y que ésta se encuentra pendiente de fallo

ante ia Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo (art. 837 ET.).

Notese que la norma aludida por el Municipio (CPACA) condiciona la aplicacion del citado art.
101 y demas disposiciones a las reglas de la misma codificacién:

Articulo 100. Reglas de procedimiento. Para los procedimientos de cobro coactivo se
aplicaran las siguientes reglas:

1. Los que tengan reglas especiales se regiran por ellas.

2. Los que no tengan reglas especiales se regiran por lo dispuesto en este titulo y en
el Estatuto Tributario.

3. A aquellos relativos al cobro de obligaciones de caracter tributario se aplicaran las
disposiciones del Estatuto Tributario.

Como la presente controversia tiene que ver con el cobro de una sancién policiva que
se rige bajo los cauces del Estatuto Tributario y al Acuerdo Municipal 44 de 2008,
Decreto 0232/08 y Decreto 028/11, se infiere que son estas normas de caracter
especial las que priman sobre la norma general sefalada por el Municipio de
Bucaramanga; situacion que daria lugar a pensar que, en principio, resulta procedente

acceder a la medida cautelar.

No obstante lo anterior, el art. 231 del CPACA establece que “cuando se pretenda el
restablecimiento del derecho y la indemnizacion de perjuicios debera probarse al
menos sumariamente la existencia de los mismos”. En este caso el demandante no
acredita siquiera sumariamente de qué manera los actos administrativos proferidos
dentro del proceso de cobro coactivo le generaron perjuicios de indole material o

inmaterial.

Es verdad que en ellos se establece la imposicidn de una sancidn econdmica, pero su
existencia no significa en si mismo un perjuicio si éstos no se irradian en el plano
material, es decir, verificables sumariamente en el mundo fisico; cosa que, se insiste,
no ha ocurrido, pues los actos relacionados en la demanda dan cuenta de la
imposicion de una sancion policiva, y su tramite en el cobro coactivo, pero ninguna de

ellas ha repercutido sobre el patrimonio de la Denominacion Evangélica Alianza de
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Colombia ni, al menos, se ha hecho referencia tangencial a la materializacion de una

medida cautelar que le genere tales perjuicios.

Asi las cosas, el Despacho no repondra el auto del 30 de septiembre de 2019 (fls. 77 y
§s.), por considerar que no estan dados los supuestos facticos ni juridicos que
desvirtuen o varien el fondo de la decision en comento, de confoermidad con el art. 231
ya citado.

De igual forma el Despacho rechazara por improcedente el recurso de apelacion
interpuesto en subsidio por la p. actora en contra del auto del 30 de septiembre de
2019, segun lo preceptuado en el art. 243 numeral 2° del CPACA.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de

Bucaramanga,
RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto del 30 de septiembre de 2019 (fls. 77 y ss.), por
medio del cual se resuelve una solicitud de medida cautelar, de
conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: RECHAZAR por improcedente el recurso de apelacion interpuesto de
forma subsidiaria por el apoderado de la parte demandante, de

conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, N
SA[FERNANDA LORiéﬁYEé

Juez

ge notifica a la (s) partes el

Proveido akterigr foor anotacion en e Est;do No\

SECRETARIA

%,
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BEACS MiL VEINTE {z2020)

Demandante: NESTOR RODRIGUEZ RODRIGUEZ, identificado con
la CC. No. 91.262.229

Demandada: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
FLORIDABLANCA

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

I ANTECEDENTES
1. La Demanda
(Fls.1-11)
Con la demanda de la referencia se pretende en sintésis, la declaratoria de nulidad de las
Resolucion No. 0000029628 Del 28 de Octubre de 2015, proferidas por la Direccién de
Transito y Transporte de Floridablanca, y con las que se sanciona a la p. demandante. Lo
anterior, por considerar que los actos administrativos violaron el debido proceso, al no haber

sido notificados adecuadamente.

2. La Solicitud de Llamamiento en Garantia
(Fls. 36-38)
De forma conjunta al escrito de demanda la Direccidén de Transito de Bucaramanga (DTF)
solicité el llamamiento en garantia de la empresa INFRACCIONES ELECTRONICAS DE
FLORIDABLANCA |IEF SAS, con fundamento en que entre los dos entes suscribieron
Contrato de Concesion No. 162 del 27 de diciembre de 2011', con el fin de que ésta ultima
organizara e implementara el funcionamiento del servicio de deteccion electronica de
infracciones de transito del municipio de Floridablanca, asi como el acompafiamiento y
gestion del cobro coactivo de todo lo relacionado con las sanciones impuestas en virtud de

las fotomultas tomadas bajo ese sistema electrénico.

Destaca que el contrato de concesion contiene una clausula de indemnidad, segun fa cual,
la concesionaria se compromete a responder por las acciones de respensabilidad civil,
laboral, penal y contencioso administrativo que se deriven del mal funcionamiento del
Sistema electronico de fotomultas, incluyendo errores en la notificacion de los eventuales

infractores, como acontece con el caso esbozado en el escrito de demanda.

Concluye que el vinculo legal con INFRACCIONES ELECTRONICAS DE
FLORIDABLANCA IEF SAS  permite establecer la procedencia del llamamiento en

! CD visible al FI. 35

Rama Judicial del Poder Publica
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo de Santander
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garantia, por lo cual solicita al Despacho su vinculacién en aras de que se defina su
responsabilidad bajo esta misma cuerda procesal.

I CONSIDERACIONES
1. Competencia
Corresponde al Despacho decidir sobre el llamamiento en garantia realizado, en virtud del
Art. 125 de la Ley 1437 de 2011.

2. De la Procedencia del ILlamamiento en Garantia
Procede el Despacho a estudiar el llamamiento en garantia formulado, toda vez que dicha
institucion juridica fue solicitada dentro del término del traslado de la demanda, como lo
dispone el articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (ley 1437 de 2011). |

En primer lugar considera el Despacho que el escrito de llamamiento en garantia cumple
con los requisitos formales sefalados en el articulo 225 de la Ley 1437/2011. Ahora bien
frente a la existencia de vinculo legal o contractual entre et llamante y el llamado, se
sustenta en el contrato no. 162 de 2011 (CD FI. 64), suscrito entre la DTTF y la entidad
llamada en garantia, en cuyo objeto contractual se estipuld, entre otras cosas, la siguiente
obligacién a cargo de INFRACCIONES ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA IEF SAS:

“I & gestién de la notificacion a los destinatarios de las pruebas que se generen dentro
del programa y la formacién e impuiso de fos expedientes respectivos en el proceso
contravencional Gnicamente en lo referente al envio por correo de conformidad con lo
establecido en el inciso 4 articulo 22 de fa Ley 1383/2010” (ver literal, numeral @,
pliego de condiciones, CD FI. 64). '

&
Lo anterior, por cuanto uno de los puntos de discusion estan referidos a eventuales fallas
en el tramite de notificacién de las infracciones de transito; funcién que afirma la demandada
fue objeto de concesion a cargo de INFRACCIONES ELECTRONICAS DE
FLORIDABLANCA IEF SAS, siendo necesaria su vinculacidon a este proceso. Asi mismo
se advierte que la p. demandada sefialé correctamente el nombre y domicilio de la llamada

en garantia, describi6 los hechos que dan lugar a la aplicacion de dicha figura, y aporto

copia del certificado de existencia y representacion legal de la misma.

En consecuencia, por reunir los requisitos establecidos en el articulo 225 del CPACA, se
RESUELVE:

Primero: LLAMAR EN GARANTIA a INFRACCIONES ELECTRONICAS DE
FLORIDABLANCA 1EF SAS formulada por la DIRECCION DE TRANSITO
Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA de conformidad con las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.



3

Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bucaramanga. Auto que acepta llamamiento en
garantia. Exp. 2019-00065-00

Segundo:

Tercero:

Cuarto:

NOTIFICAR personalmente ésta Providencia a de INFRACCIONES
ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA IEF SAS, de conformidad con los
articulos 199 y 200 de la Ley 1437 de 2011, concediéndosele el término de
15 dias contados a partir del dia siguiente de la notificacion personal
sefialada anteriormente, para responder el llamamiento y/o soliciten la
intervencion de un tércero, de conformidad con el articulo 225 ibidem.

Se senala el valor de ($8.000) que debera consignar LA DIRECCI(’)N‘ DE
TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA (DTTF) como gastos
ordinarios del proceso, para surtir la notificacién del llamado en garantia, en
la cuenta unica Nacional No. 3-082-00-00636-6 del Banco Agrario de
Colombia a nombre del Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Bucaramanga, dentro de los cinco dias siguientes a la notificacion
por estados de esta providencia. Ademas la parte interesada debera allegar
al proceso de la referencia el comprobante de la consignacién, una copia de
esta Providencia, una copia del escrito del lamamiento en garantia y
sus anexos, con el fin de remitirlos por correo postal.

ACEPTAR, sustitucion de poder en cabeza del Ab. CARLOS AUGUSTO
CUADRADO ZAFRA, identificado con cedula 5.711.935 y portador de la T.P
No. 85.277 del C. S de la J, como apoderado de la parte demandante, en los
términos del poder obrante a folio 53 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

UISAJFERNAND FLOREQ#EYES

JUEZ

JUZGADO SEXTO DE CIRCUITO JUDICIAL
ADMINISTRATIVO DE BUCARAMANGA

Hoy ’/7"' 07/ /&O , se notifica a la (s) partes el

proveido anterior, por anotacién en el Estado No.__Qq
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
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AUTO .
ACEPTA LLAMAMIENTO EN GARANTIA
Exp. 680013333006-2019-00088-00
Bucaramanga, - FERDODIECIOCHR  (1g)

DEDOSMIL VEINTE (zp20)

Demandante: ALBEIRO GARCIA SANDOVAL, identificado con ia
CC. No. 1.103.712.295

Demandada: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
FLORIDABLANCA

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

L ANTECEDENTES
1. La Demanda
(Fls. 1-11)
Con la demanda de la referencia se pretende en sintesis, la declaratoria de nulidad de las
Resoluciones No. 000056747 Del 18 de Enero de 2016 y 0000031785 del 18 De Diciembre
de 2015, proferidas por |la Direccién de Transito y Transporte de Floridablanca, y con las
que se sanciona a la p. demandante. Lo anterior, por considerar que los actos

administrativos violaron el debido proceso, al no haber sido notificados adecuadamente.

2. La Solicitud de Llamamiento en Garantia
(Fls. 74-75)
De forma conjunta al escrito de demanda la Direcciéon de Transito de Bucaramanga (DTF)
solicitd el llamamiento en garantia de la empresa INFRACCIONES ELECTRONICAS DE
FLORIDABLANCA IEF SAS, con fundamento en que entre los dos entes suscribieron
Contrato de Concesién No. 162 del 27 de diciembre de 2011', con el fin de que ésta Ultima
organizara e implementara el funcionamiénto del servicio de deteccion electronica de
infracciones de transito del municipio de Floridablanca, asi como el acompafamiento y
gestion del cobro coactivo de todo lo relacionado con las sanciones impuestas en virtud de

las fotomultas tomadas bajo ese sistema electrénico.

Destaca que el contrato de concesién contiene una clausula de indemnidad, segun ia cual,
la concesionaria se compromete a responder por las acciones de responsabilidad civil,
laboral, penal y contencioso administrativo que se deriven del mal funcionamiento del
Sistema electronico de fotomultas, incluyendo errores en la notificacién de los eventuales

infractores, como acontece con el caso esbozado en el escrito de demanda.

Concluye que el vinculo legal con INFRACCIONES ELECTRONICAS DE
FLORIDABLANCA |IEF SAS  permite establecer la procedencia del llamamientc en

' CD visible al FI. 76
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garantia, por lo cual solicita al Despacho su vinculacion en aras de que se defina su
responsabilidad bajo esta misma cuerda procesal.

ik CONSIDERACIONES
1. Competencia

Corresponde al Despacho decidir sobre el llamamiento en garantia realizado, en virtud del
Art. 125 de |la Ley 1437 de 2011.

2. De la Procedencia del Llamamiento en Garantia
Procede el Despacho a estudiar el llamamiento en garantia formulado, toda vez que dicha
institucion juridica fue solicitada dentro del término del traslado de la demanda, como lo
dispone el articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo {ley 1437 de 2011).

En primer lugar considera el Despacho que el escrito de llamamiento en garantia cumple
con los requisitos formales sefialados en el articulo 225 de la Ley 1437/2011. Ahora bien
frente a la existencia de vinculo legal o contractual entre el llamante y el llamado, se
sustenta en el contrato no. 162 de 2011 (CD FI. 64), suscrito entre la DTTF y la entidad
llamada en garantia, en cuyo objeto contractual se estipuld, entre otras cosas, la siguiente
obligacion a cargo de INFRACCIONES ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA IEF SAS:

“L a gestién de la notificacion a los destinatarios de las pruebas que se generen dentro
del programa y la formacion e impulso de los expedientes respectivos en el proceso
contravencional tinicamente en lo referente al envio por correo de conformidad con lo
establecido en el inciso 4 articulo 22 de fa Ley 1383/2010” (ver literal, numeral 9,

pliego de condiciones, CD FI. 64).

Lo anterior, por cuanto uno de los puntos de discusién estan referidos a eventuales fallas
en el tramite de notificacion de las infracciones de transito; funcién que afirma la demandada
fue objeto de concesibn a cargo de INFRACCIONES ELECTRONICAS DE
FLORIDABLANCA IEF SAS, siendo necesaria su vinculacion a este proceso. Asi mismo
se advierte que la p. demandada sefald correctamente el nombre y domicilio de la llamada
en garantia, describio los hechos que dan lugar a !a aplicacién de dicha figura, y aporté

copia del certificado de existencia y representacion legal de la misma.

En consecuencia, por reunir los requisitos establecidos en el articulo 225 del CPACA, se
RESUELVE:

Primero: LLAMAR EN GARANTIA a INFRACCIONES ELECTRONICAS DE
FLORIDABLANCA IEF SAS formulada por la DIRECCION DE TRANSITO
Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA de conformidad con las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.
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Segundo:

Tercero:

Cuarto:

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

NOTIFICAR personaimente ésta Providencia a de INFRACCIONES
ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA IEF SAS, de conformidad con los
articulos 199 y 200 de la Ley 1437 de 2011, concediéndosele el término de
15 dias contados a partir del dia siguiente de la notificacion personal
sefialada anteriormente, para responder el llamamiento y/o soliciten la
intervencion de un tercero, de conformidad con el articuio 225 ibidem.

Se sefiala el valor de ($8.000) que debera consignar LA DIRECCION DE
TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA (DTTF) como gastos
ordinarios del proceso, para surtir |2 notificacién del llamado en garantia, en
la cuenta Onica Nacional No. 3-082-00-00636-6 del Banco Agrario de
Colombia a nombre del Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Bucaramanga, dentro de los cinco dias siguientes a la notificacion
por estados de esta providencia. Ademas la parte interesada debera allegar
al proceso de la referencia el comprobante de la consignacion, una copia de
esta Providencia, una copia del escrito del llamamiento en garantia y

sus anexos, con el fin de remitirlos por correo postal.

ACEPTAR, sustitucion de poder en cabeza del Ab. CARLOS AUGUSTO
CUADRADO ZAFRA, identificado con cedula 5.711.935 y portadorde la T.P
No.85.277 del C. S de la J, como apoderado de la parte demandante, en los
términos del poder obrante a folio 73 del expediente. -

JUEZ

JUZGADO SEXTO DE CIRCUITO JUDICIAL
ADMINISTRATIVO DE BUCARAMANGA

Hoy '/67’ o D/?,@ , se notifica a la (s} partes el

proveido anterior, por anotacién en el Estado No.

RUTH FRANCY TANGUA DIAZ
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE BUCARAMANGA
AUTO )
ACEPTA LLAMAMIENTO EN GARANTIA
_ Exp. 680013333006-2019-00089-00
Bucaramanga, FETRERD Difcinong (18)
DEQOS MIL vEinTE (207p)
Demandante: MANUEL DIAZ PRADA, identificado con la CC. No.
91.425.879 ]
Demandada: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
FLORIDABLANCA
Medic de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
l ANTECEDENTES
1. La Demanda
(Fls. 1-12)

Con la demanda de la referencia se pretende en sintesis, la declaratoria de nulidad de las
Resolucion No. 0000090124 Del 14 de Julio de 2016, proferida por ta Direccién de Transito
y Transporte de Floridablanca, y con las que se sanciona a la p. demandante. Lo anterior,
por considerar que los actos administrativos violaron el debido proceso, al no haber sido

notificados adecuadamente. \

]
2. La Solicitud de Llamamiento en Garantia
(Fls. 40-41)
De forma conjunta al escrito de demanda la Direccion de Transito de Bucaramanga (DTF)
solicito el llamamiento en garantia de la empresa INFRACCIONES ELECTRONICAS DE
FLORIDABLANCA IEF SAS, con fundamento en que entre los dos entes suscribieron
Contrato de Concesién No. 162 del 27 de diciembre de 2011', con el fin de que ésta Ultima
organizara e implementara el funcionamiento del servicio de deteccion electronica de
infracciones de transito del municipio de Floridablanca, asi como e! acompanamiento y
gestion del cobro coactivo de todo lo relacionado con las sanciones impuestas en virtud de

las fotomultas tomadas bajo ese sistema electronico.

Destaca gue el contrato de concesién contiene una clausula de indemnidad, segun la cual,
la concesionaria se compromete a responder por las acciones de responsabilidad civil,
laboral, penal y contencioso administrativo que se deriven del mal funcionamiento del
Sistema electrénico de fotomultas, incluyendo errores en la notificacidén de los eventuales

infractores, como acontece con el caso esbozado en el escrito de demanda.

Concluye que el vinculo legal con INFRACCIONES ELECTRONICAS DE
FLORIDABLANCA [EF SAS  permite establecer la procedencia del llamamiento en
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garantia, por lo cual solicita al Despacho su vinculacion en aras de que se defina su

responsabilidad bajo esta misma cuerda procesal.

Il. CONSIDERACIONES
1. Competencia
Corresponde al Despacho decidir sobre el llamamiento en garantia realizado, en virtud del
Art. 125 de la Ley 1437 de 2011.

2. De la Procedencia del Llamamiento en Garantia
Procede el Despacho a estudiar el llamamiento en garantia formulado, toda vez que dicha
institucion juridica fue solicitada dentro del término del traslado de la demanda, como lo
dispone el articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (ley 1437 de 2011).

En primer lugar considera el Despacho que el escrito de llamamiento en garantia cumple
con los requisitos formales sefialados en el articulo 225 de la Ley 1437/2011. Ahora bien
frente a la existencia de vinculo legal o contractual entre el llamante y el liamado, se
sustenta en el contrato no. 162 de 2011 (CD FI. 64), suscrito entre la DTTF vy la entidad
llamada en garantia, en cuyo objeto contractual se estipulG, entre otras cosas, la siguiente
obligacién a cargo de INFRACCIONES ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA |EF SAS:

“La gestion de la notificacion a los destinatarios de las pruebas que se generen dentro
del programa y la formacion e impuiso de los expedientes respectivos en el proceso
contravencional tnicamente en lo referente al envio por correo de conformidad con lo
establecido en el inciso 4 articulo 22 de la Ley 1383/2010” (ver literal, numeral 9,

pliego de condiciones, CD FI. 64).

Lo anterior, por cuanto unoc de los puntos de discusion estén referidos a eventuales fallas
en el tramite de notificacion de las infracciones de transito; funcién que afirma la demandada
fue objeto de concesién a cargo de INFRACCIONES ELECTRONICAS DE
FLORIDABLANCA |IEF SAS, siendo necesaria su vinculacion a este proceso. Asi mismo
se advierte que la p. demandada sefialé correctamente el nombre y domicilio de la llamada
en garantia, describid los hechos que dan lugar a ia aplicacion de dicha figura, y aportd
copia del certificado de existencia y representacion legal de la misma.

En consecuencia, por reunir los requisitos establecidos en el articulo 225 del CPACA, se
RESUELVE:

Primero: LLAMAR EN GARANTIA a INFRACCIONES ELECTRONICAS DE
FLORIDABLANCA IEF SAS formulada por la DIRECCION DE TRANSITO
Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA de conformidad con las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.
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Segundo:

Tercero:

Cuérto:

NOTIFICAR personalmente ésta Providencia a de INFRACCIONES
ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA IEF SAS, de conformidad con los
articulos 199 y 200 de la Ley 1437 de 2011, concediéndosele el término de
15 dias contados a partir del dia siguiente de la noftificacion personal
sefalada anteriormente, para responder el llamamiento y/o soliciten la
intervencion de un tercero, de conformidad con el articulo 225 ibidem.

Se sefiala el valor de ($8.000) que debera consignar LA DIRECCION DE
TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA (DTTF) como gastos
ordinarios del proceso, para surtir [a notificacién del llamado en garantia, en
la cuenta unica Nacional No. 3-082-00-00636-6 del Banco Agraric de
Colombia a nombre del Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Bucaramanga, dentro de los cinco dias siguientes a la notificacion
por estados de esta providencia. Ademas la parte interesada deberd allegar
al proceso de la referencia el comprobante de la consignacion, una copia de
esta Providencia, una copia del escrito del llamamiento en garantia y
sus anexos, con el fin de remitirlos por correo postal.

ACEPTAR, sustitucién de poder en cabeza del Ab. CARLOS AUGUSTO
CUADRADO ZAFRA, identificado con cedula 5.711.935 y portador de la T.P
No.85277delC.SdelaJ, como apoderado de la parte demandante, en los

términos del poder obrante a folic 57 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ISA'TJERNANDA FLOREZ REYES

JUEZ

JUZGADO SEXTO DE CIRCUITO JUDICIAL
ADMINISTRATIVO DE BUCARAMANGA

T /
Hoy / 7/0 ‘ Z@ , se notifica a la (s) partes el
proveido anterior, por anotacién en el Estado No. _Q7

e

RUTH FRANCY TANGUA DIAZ
SECRETARI
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ACEPTA LLAMAMIENTO EN GARANTIA
Exp. 680013333006-2019-00105-00
Bucaramanga, FECRERD DIECTOCHD ~ (18)
pEos MiL VEINTE (2020)
Demandante: CRISTIAN JAVIER GIL CABALLERO, identificado
con la CC; No. 1095823195
Demandada: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
FLORIDABLANCA
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
l. ANTECEDENTES
1. La Demanda
(Fls. 1-11)

Con ta demanda de la referencia se pretende en sintesis, la declaratoria de nulidad de las
Resolucion No.00002265395 Del 16 de Julio de 2018, proferidas por la Direccién de Transito
y Transporte de Floridablanca, y con las que se sanciona a la p. demandante. Lo anterior,
por considerar que los actos administrativos violaron el debido proceso, al no haber sido
notificados adecuadamente.

2. La Solicitud de Liamamiento en Garantia
(Fls. 39-40)
De forma conjunta al escrito de demanda la Direccion de Transito de Bucaramanga (DTF)
solicito el llamamiento en garantia de la empresa INFRACCIONES ELECTRONICAS DE
FLORIDABLANCA IEF SAS, con fundamento en que entre |os dos entes suscribieron
Contrato de Concesién No. 162 del 27 de diciembre de 2011, con ef fin de que ésta Gltima
organizara e implementara el funcionamiento del servicio de deteccién electrénica de
infracciones de transito del municipio de Floridablanca, asi como el acomparnamiento y
gestion del cobro coactivo de todo lo relacionado con las sanciones impuestas en virtud de

las fotomultas tomadas bajo ese sistema electrénico.

Destaca que el contrato de concesién contiene una cldusula de indemnidad, segun la cual,
la concesionaria se compromete a responder por las acciones de responsabilidad civil,
laboral, penal y contencioso administrativo que se deriven del mal funcionamiento del
Sistema electrénico de fotomultas, incluyendo errores en la notificacién de los eventuales

infractores, como acontece con el caso eshozado en el escrito de demanda.

Concluye que el vinculo legal con INFRACCIONES ELECTRONICAS DE
FLORIDABLANCA IEF SAS  permite establecer la procedencia del llamamiento en
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garantia, por lo cual solicita al Despacho su vinculacién en aras de que se defina su

responsabilidad bajo esta misma cuerda procesal.

i CONSIDERACIONES
1. Competencia
Corresponde al Despacho decidir sobre el llamamiento en garantia realizado, en virtud del
Art. 125 de la Ley 1437 de 2011.

2. De la Procedencia del Llamamiento en Garantia
Procede el Despacho a estudiar el llamamiento en garantfa formulado, toda vez que dicha
institucién juridica fue solicitada dentro del término del traslado de la demanda, como lo
dispone el articulo 172 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencicso
Administrativo (ley 1437 de 2011).

En primer lugar considera el Despacho que el escrito de llamamiento en garantia cumple
con los requisitos formales sefialados en el articulo 225 de la Ley 1437/2011. Ahora bien
frente a la existencia de vinculo legal o contractual entre el llamante y el llamado, se
sustenta en el contrato no. 162 de 2011 (CD FI. 64), suscrito entre la DTTF y la entidad
llamada en garantia, en cuyo objeto contractual se estipuld, entre otras cosas, la siguiente
obligacion a cargo de INFRACCIONES ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA IEF SAS:

“I a gestion de la notificacién a los destinatarios de las pruebas que se generen dentro
def programa y la formacién e impulso de los expedientes respectivos en el proceso
contravencional tnicamente en lo referente al envio por correo de conformidad con o
establecido en el inciso 4 articulo 22 de la Ley 1383/2010” (ver literal, numeral 9,

pliego de condiciones, CD FI. 64).

Lo anterior, por cuanto uno de los puntos de discusién estan referidos a eventuales fallas
en el tramite de notificacion de las infracciones de transito; funcién gue afirma la demandada
fue objeto de concesion a cargo de INFRACCIONES ELECTRONICAS DE
FLORIDABLANCA IEF SAS, siendo necesaria su vinculacion a este proceso. Asi mismo
se advierte que la p. demandada sefial6 correctamente el nombre y domicilio de la llamada
en garantia, describi6 los hechos que dan lugar a la aplicacién de dicha figura, y aporto

copia del certificado de existencia y representacion legal de la misma.

En consecuencia, por reunir los requisitos establecidos en el articulo 225 del CPACA, se
RESUELVE:

Primero: LLAMAR EN GARANTIA a INFRACCIONES ELECTRONICAS DE
FLORIDABLANCA IEF SAS formulada por la DIRECCION DE TRANSITO
Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA de conformidad con las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.
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Segundo:

Tercero:

Cuarto:

NOTIFICAR personalmente ésta Providencia a de INFRACCIONES
ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA IEF SAS, de conformidad con los
articulos 199 y 200 de la Ley 1437 de 2011, concediéndosele el término de
15 dias contados a partir del dia siguiente de la notificacion personal
sefalada anteriormente, para responder el llamamiento y/o soliciten la
intervencion de un tercero, de conformidad con el articulo 225 ibidem.

Se sefiala el valor de ($8.000) que debera consignar LA DIRECCION DE
TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA (DTTF) como gastos
ordinarios del proceso, para surtir la notificacion del llamado en garantia, en
la cuenta unica Nacional No. 3-082-00-00636-6 del Banco Agrario de
Colombia a nombre del Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Bucaramanga, dentro de los cinco dias siguientes a la notificacion
por estados de esta providencia. Ademas la parte interesada debera allegar
al proceso de la referencia el comprobante de la consignacion, una copia de
esta Providencia, una copia del escrito del llamamiento en garantia y
sus anexos, con el fin de remitirlos por correo postal.

ACEPTAR, sustitucion de poder en cabeza del Ab. CARLOS AUGUSTO
CUADRADQ ZAFRA, identificado con cedula 5.711.935 y portador de la T.P
No. 85.277 del C. S de la J, como apoderado de ta parte demandante, en los

términos del poder obrante a folio 57 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASA,
i
Ko d?% Qg
UISA.FERNANDA FLOREZ REYE

JUEZ

JUZGADO SEXTO DE CIRCUITO JUDICIAL
ADMINISTRATIVO DE BUCARAMANGA

Hoy //7" OZ/ ZO se notifica a la (s) partes el

proveido anterior, por anotacion en el Estado No. _Qﬂ

{0 .
RUTH FRANEZY TANGUADIAZ

SECRETARIA
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE BUCARAMANGA
AUTO ]
ACEPTA LLAMAMIENTO EN GARANTIA
Exp. 680013333006-2019-00158-00
Bucaramanga,  frrpegg DIECTOCHD (18)
DEDOSMIL vEINTE (2070)
Demandante: . KERLY CAROLINA GELVEZ GELVEZ, identificado
con la CC, No. 63.452.623
Demandada: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
FLORIDABLANCA
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHOQO
l. ANTECEDENTES
1. La Demanda
{Fis.1-11)

Con la demanda de la referencia se pretende en sintesis, la declaratoria de nulidad de las
Resoluciones No. 0000179098 Del 06 de Julio de 2017, proferidas por la Direccion de
Transito y Transporte de Floridablanca, y con las que se sanciona a la p. demandante. Lo
anterior, por considerar que los actos administrativos violaron el debido proceso, al no haber

sido notificados adecuadamente.

2. La Solicitud de Llamamiento en Garantia
(Fls. 50-52)
De forma conjunta al escrito de demanda la Direccién de Transito de Bucaramanga (DTF)
solicito el llamamiento en garantia de la empresa INFRACCIONES ELECTRONICAS DE
FLORIDABLANCA IEF SAS, con fundamento en que entre los dos entes suscribieron
Contrato de Concesién No. 162 del 27 de diciembre de 2011, con el fin de que ésta Ultima
organizara e implementara el funcionamiento del servicio de deteccién electrénica de
infracciones de transito del municipio de Floridablanca, asi como el acompanamiento y
gestion del cobro coactivo de todo lo relacionado con las sanciones impuestas en virtud de

las fotomultas tomadas bajo ese sistema electronico.

Destaca que el contrato de concesion contiene una clausula de indemnidad, segun la cual,
la concesionaria se compromete a responder por las acciones de responsabilidad civil,
laboral, penal y contencioso administrativo que se deriven del mal funcionamiento del
Sistema electronico de fotomultas, incluyendo errores en la notificacion de los eventuales

infractores, como acontece con el caso esbozado en el escrito de demanda.

Concluye que el vinculo legal con INFRACCIONES ELECTRONICAS DE
FLORIDABLANCA IEF SAS permite establecer la procedencia del llamamiento en
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garantia, por lo cual solicita al Despacho su vinculacion en aras de que se defina su
responsabilidad bajo esta misma cuerda procesal.

It CONSIDERACIONES
1. Competencia
Corresponde al Despacho decidir sobre el llamamiento en garantia realizado, en virtud del
Art. 125 de la Ley 1437 de 2011.

2. De la Procedencia del Llamamiento en Garantia
Procede el Despacho a estudiar el llamamiento en garantia formulado, toda vez que dicha
institucién juridica fue solicitada dentro del término del traslado de la demanda, como lo
dispone el articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (ley 1437 de 2011).

En primer lugar considera el Despacho que el escrito de llamamiento en garantia cumple
con los requisitos formales sefialados en el articulo 225 de la Ley 1437/2011. Ahora bien
frente a la existencia de vinculo legal o contractual entre el llamante y el llamado, se
sustenta en el contrato no. 162 de 2011 (CD FI. 64), suscrito entre la DTTF y la entidad
llamada en garantia, en cuyo objeto contractual se estipuld, entre otras cosas, la siguiente
obligacion a cargo de INFRACCIONES ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA |IEF SAS:

“La gestién de la notificacion a los destinatarios de las pruebas que se generen dentro
del programa y la formacion e impuiso de los expedientes respectivos en el proceso
contravencional unicamente en lo referente al envio por correo de conformidad con Io
establecido en el inciso 4 articulo 22 de la Ley 1383/2010" (ver literal, numeral 9,

pliego de condiciones, CD Fl. 64).

Lo anterior, por cuanto uno de los puntos de discusion estan referidos a eventuales fallas
en el tramite de notificacion de las infracciones de transito; funcion que afirma la demandada
fue objeto de concesion a cargo de INFRACCIONES ELECTRONICAS DE
FLORIDABLANCA IEF SAS, siendo necesaria su vinculacion a este proceso. Asi mismo
se advierte que la p. demandada sefalo correctamente el nombre y domicilio de la llamada
en garantia, describié los hechos que dan lugar a la aplicacién de dicha figura, y aporto

copia del certificado de existencia y representacion legal de la misma.

En consecuencia, por reunir los requisitos establecidos en el articulo 225 del CPACA, se
RESUELVE:

Primero: LLAMAR EN GARANTIA a INFRACCIONES ELECTRONICAS DE
FLORIDABLANCA IEF SAS formulada por la DIRECCION DE TRANSITO
Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA de conformidad con las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.
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Segundo:

Tercero:

Cuarto:

NOTIFICAR personalmente ésta Providencia a de INFRACCIONES
ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA IEF SAS, de conformidad con los
articulos 199 y 200 de la Ley 1437 de 2011, concediéndosele el término de
15 dias contados a partir del dia siguiente de la notificacion personal
sefialada anteriormente, para responder el lamamiento y/o soliciten la
intervencion de un tercero, de conformidad con el articulo 225 ibidem.

Se sefiala el valor de ($8.000) que debera consignar LA DIRECCION DE
TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA (DTTF) como gastos
ordinarios del proceso, para surtir la notificacion del llamado en garantia, en
la cuenta Unica Nacional No. 3-082-00-00636-6 del Banco Agrario de
Colombia a nombre del Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Bucaramanga, dentro de los cinco dias siguientes a la notificacion
por estados de esta providencia. Ademas la parte interesada debera allegar
al proceso de la referencia el comprobante de la consignacién, una copia de
esta Providencia, una copia del escrito del llamamiento en garantia y
sus anexos, con el fin de remitirlos por correo postal.

ACEPTAR, sustitucion de poder en cabeza de! Ab. CARLOS AUGUSTO
CUADRADQ ZAFRA, identificado con cedula 5.711.935 y portadorde la T.P
No. 85.277 del C. S de la J, como apoderado de la parte demandante, en los
términos del poder obrante en el Folio 59 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
3 p
Qigﬂaugqﬂ d%(’li 7Y
ISAIFERNANDA! FLOREZ REYES

JUEZ

JUZGADO SEXTO DE CIRCUITO JUDICIAL
ADMINISTRATIVO DE BUCARAMANGA

Hoy //q - OL/ ZO se notifica a la (5) partes el

proveido anterior(, por anotacién en el Estado NO,Q_?

RUTH FRANCY TANGUA DIAZ
SECRETARIA
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ucaramanga, -
BEBBS H1L FEisie (2330

CORRIGE AUTO QUE DECLARA LA FALTA DE COMPETENCIA
: Rad. 2019-00333-00

[t B

Parte Pemandante: GLAD_YS ROJAS ORTEGA )
Parte Demandada: NACION ~MINISTERIO DE EDUCACION -FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-
Medio de Control: EJECUTIVO
l. CONSIDERACIONES

En auto del pasado 2 de diciembre de 2019 (folio 25), el Despacho declaré la falta
de competencia de este juzgado para conocer la demanda ejecutiva de la
referencia y ordend la remision del expediente al Juzgado Segundo Administrativo
de Bucaramanga, cuando en realidad debié haber sido el Juzgado Décimo
Administrativo Oral de Bucaramanga, pues fue dicho despacho el que profirié la
sentencia que se aduce como titulo ejecutivo y segun las razones esbozadas en
la parte motiva de esa providencia.
/

Es importante recordar que el articulo 286 de la ley 1564 de 2012 del Cdédigo
General del Proceso, aplicable al presente caso por remision expresa del Art. 306
de la ley 1437 de 2011, establece que, cuando se incurra en error aritmético o
errores por omisién o cambio de palabras o alteracion de éstas”, el juzgado
podra corregirlo de oficio 0 a solicitud de parte, siempre y cuando el error esté

contenido en |la parte resolutiva de la providencia o influya en ella.

Asi las cosas, el Despacho corregira el numeral segundo de la parte resolutiva del
auto del 2 de diciembre de 2019 en el sentido de indicar que el expediente se
remitira al Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito de Bucaramanga.

En mérito de lo expuesto el Despacho,

RESUELVE:



PRIMERO: CORREGIR el numeral segundo del auto del 2 de diciembre de
2019 (folio 25), por medio del cual se declard la falta de
competencia, en el sentido de indicar que ordenar REMITIR el
expediente al Juzgado Decimo Administrativo Oral del Circuito de

Bucaramanga conforme a las razones expuestas en la parte

JUZGADO SEXTO DE CIRCUITO JUDICIAL
ADMINISTRATIVO DE BUCARAMANGA

Hoy /{2 = (‘.“.:2,/ wse notifica a la (s) partes el

proveido anterior (por anotacjén | Estado No.

motiva d ta providencia.
NOTIFIQUESE Y CUMP

o

SA FERNANDA FLOREZ RE
Juez
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE BUCARAMANGA
AUTO )
ACEPTA LLAMAMIENTO EN GARANTIA
) Exp. 680013333006-2018-00402-00
Bucaramanga, EFRERD BIECIOCHE (18)
DEDOS MIL VEINTE (zoz20)
Demandante: - ALEXANDER BOHORQUEZ VERA, identificado con
la CC. No. 91.186.324
Demandada: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
| FLORIDABLANCA
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
. ANTECEDENTES
1. La Demanda
(Fis. 1-12)

Con la demanda de la referencia se pretende en sintesis, la declaratoria de nulidad de las
Resoluciones No. 0000158933 Del 25 de Abril de 2017, 0000047298 Del 29 de Enero de
2016 y 0000018256 de! 04 de Enerc de 2017, proferidas por la Direccién de Transito y
Transporte de Floridablanca, y con las que se sanciona a la p. demandante. Lo anterior, por
considerar que los actos administrativos violaron el debidc proceso, al no haber sido

notificados adecuadamente.

2. La Solicitud de Llamamiento en Garantia
(Fls.104-1086)
De forma conjunta al escrito de demanda la Direccién de Transitc de Bucaramanga (DTF)
solicitd el llamamiento en garantia' de la empresa INFRACCIONES ELECTRONICAS DE
FLORIDABLANCA IEF SAS, con fundamento en que entre los dos entes suscribieron
Contrato de Concesién No. 162 del 27 de diciembre de 2011', con el fin de que ésta ultima
organizara e implementara el funcionamiento del servicio de deteccion electronica de
infracciones de transito del municipio de Floridablanca, asi como el acompanamiento y
gestién del cobro coactivo de todo lo relacionado con las sanciones impuestas en virtud de

las fotomultas tomadas bajo ese sistema electrénico.

Destaca que el contrato de concesion contiene una clausula de indemnidad, segun la cual,
la concesionaria se compromete a responder por las acciones de responsabilidad civil,
laboral, penal y contencioso administrativo gue se deriven del mal funcionamiento del
Sistema electronico de fotomultas, incluyendo errores en la notificacion de los eventuales

infractores, como acontece con el caso esbozado en el escrito de demanda.
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Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bucaramanga. Auto que acepta llamamiento en
garantia. Exp:;2018-00402

Concluye que el vinculo legal con INFRACCIONES ELECTRONICAS DE
FLORIDABLANCA {EF SAS  permite establecer la procedencia del llamamiento en
garantia, por lo cual solicita al Despacho su vinculacién en aras de que se defina su

responsabilidad bajo esta misma cuerda procesal.

Il. CONSIDERACIONES
1. Competencia

Corresponde al Despacho decidir sobre el llamamiento en garantia realizado, en virtud del
Art. 125 de la Ley 1437 de 2011.

2. De la Procedencia del Llamamiento en Garantia
Procede el Despacho a estudiar el llamamiento en garantia formulado, toda vez que dicha
institucién juridica fue solicitada dentro del término del traslado de la demanda, como lo
dispone el articulo 172 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (ley 1437 de 2011).

En primer lugar considera el Despacho que el escrito de llamamiento en garantia cumple
con los requisitos formales sefialados en el articulo 225 de la Ley 1437/2011. Ahora bien |
frente a la existencia de vinculo legal o contractual entre el llamante y el llamado, se
sustenta en el contrato no. 162 de 2011 (CD FI. 64), suscrito entre la DTTF y la entidad
llamada en garantia, en cuyo objeto contractual se estipulé, entre otras cosas, la siguiente
obligacién a cargo de INFRACCIONES ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA IEF SAS:

- "L a gestion de la notificacion a los destinatarios de las pruebas que se generen denfro
del programa y la formacién e impulso de los expedientes respectivos en ef proceso
contravencional unicamente en lo referente al envio por correo de conformidad con Io
establecido en el inciso 4 artfculo 22 de la Ley 1383/20710" (ver literal, numeral 9,
pliego de condiciones, CD FI. 64).

Lo anterior, por cuanto uno de los puntos de discusién estan referidos a eventuales fallas
en el tramite de notificacion de las infracciones de transito; funcion que afirma la demandada
fue objeto de concesion a cargo de INFRACCIONES ELECTRONICAS DE

. FLORIDABLANCA |EF SAS, siendo necesaria su vinculacién a este proceso. Asi mismo
se advierte que la p. demandada sefald correctamente el nombre y domicilio de la llamada
en garantia, describid los hechos que dan lugar a la aplicacion de dicha figura, y aportd
copia del certificado de existencia y representacion legal de la misma.

En consecuencia, por reunir los requisitos establecidos en el articulo 225 del CPACA, se
RESUELVE:

Primero: LLAMAR EN GARANTIA a INFRACCIONES ELECTRONICAS DE
FLORIDABLANCA IEF SAS formulada por la DIRECCION DE TRANSITO
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Segundo:

Tercero:

Cuarto:

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA de conformidad con las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFICAR personalmente ésta Providencia a de INFRACCIONES
ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA IEF SAS, de conformidad con los
articulos 199 y 200 de la Ley 1437 de 2011, concediéndosele el término de
15 dias contados a partir del dia siguiente de la notificacién personal
sefalada anteriormente, para responder el lamamiento y/o soliciten la
intervencién de un tercero, de conformidad con el articulo 225 ibidem.

Se sefala el valor de ($8.000) que debera consignar LA DIRECCION DE
TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA (DTTF) como gastos
ordinarios del proceso, para surtir la notificacién del llamado en garantia, en
la cuenta Unica Nacional No. 3-082-00-00636-6 del Banco Agrario de
Colombia a nombre del Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Bucaramanga, dentro de los cinco dias siguientes a la notificacion
por estados de esta providencia. Ademas la parte interesada debera allegar
al proceso de la referencia el comprobante de la consignacion, una copia de
esta Providencia, una copia del escrito del lamamiento en garantia y
sus anexos, con el fin de remitirlos por correo postal.

ACEPTAR, sustitucion de poder en cabeza del Ab. CARLOS AUGUSTO
CUADRADO ZAFRA, identificado con cedula 5.711.935 y portadorde la T.P
No. 85.277 del C. S de la J, como apoderado de la parte demandante, en los

términos del poder obrante a folio 103 del expediente
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE BUCARAMANGA
AUTO ]
ACEPTA LLAMAMIENTO EN GARANTIA
Exp. 680013333006-2018-00430-00
Bucaramanga, FEFRERD NIEcipCug (18)
DEOOS MIL VEINTE (z070)
Demandante: CLAUDIA PATRICIA ESCALANTE SUAREZ,
identificado con la CC. No. 28.351.903
Demandada: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
FLORIDABLANCA
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
I ANTECEDENTES
1. La Demanda
(Fls. 2-12)

Con la demanda de la referencia se pretende en sintesis, la declaratoria de nulidad de las
Resolucion No. 0000031295 Del 27 de Octubre de 2015, proferida por la Direccidén de
Transito y Transporte de Floridablanca, y con las que se sanciona a la p. demandante. Lo
anterior, por considerar que los actos administrativos violaron el debido proceso, al no haber

sido notificados adecuadamente.

2. La Solicitud de Llamamiento en Garantia
(Fls. 69-72)

De forma conjunta al escrito de demanda la Direccién de Transito de Bucaramanga (DTF)
solicité el llamamiento en garantia de la empresa INFRACCIONES ELECTRONICAS DE
FLORIDABLANCA IEF SAS, con fundamento en que entre los dos entes suscribieron
Contrato de Concesioén No. 162 del 27 de diciembre de 2011', con el fin de que ésta Ultima
organizara e implementara el funcionamiento del servicio de deteccién electrénica de
infracciones de transito del municipio de Floridablanca, asi como el acompafamiento y
gestion del cobro coactivo de todo lo relacionado con las sanciones impuestas en virtud de
las fotomultas tomadas bajo ese sistema electrénico.

Destaca que el contrato de concesidn contiene una clausula de indemnidad, segun la cual,
la concesionaria se compromete a responder por las acciones de responsabilidad civil,
laboral, penal y contencioso administrativo que se deriven del mal funcionamiento del
Sistema electronico de fotomultas, incluyendo errores en la notificacion de los eventuales

infractores, como acontece con el caso esbozado en el escrito de demanda.

Concluye que el vinculo legal con INFRACCIONES ELECTRONICAS DE
FLORIDABLANCA IEF SAS permite establecer la procedencia del llamamiento en
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Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bucaramanga. Auto que acepta llamamiento en
garantia. £xp: 2018-00430

garantia, por lo cual solicita al Despacho su vinculacién en aras de que se defina su
responsabilidad bajo esta misma cuerda procesal.

Il. CONSIDERACIONES
1. Competencia
Corresponde al Despacho decidir sobre el llamamiento en garantia realizado, en virtud del
Art. 125 de la Ley 1437 de 2011.

2. De la Procedencia del Llamamiento en Garantia
Procede el Despacho a estudiar el llamamiento en garantia formutado, toda vez que dicha
institucion juridica fue solicitada dentro del término del traslado de la demanda, como lo
dispone el articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (ley 1437 de 2011).

En primer lugar considera el Despacho que el escrito de llamamiento en garantia cumple
con los requisitos formales sefalados en el articulo 225 de la Ley 1437/2011. Ahora bien
frente a la existencia de vinculo legal o contractual entre el llamante y el llamado, se
sustenta en el contrato no. 162 de 2011 (CD FI. 64), suscrito entre la DTTF y la entidad
llamada en garantia, en cuyo objeto contractual se estipuld, entre otras cosas, la siguiente
obligacién a cargo de INFRACCIONES ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA |EF SAS:

“La gestién de la notificacion a los destinatarios de las pruebas que se generen dentro
del programa y la formacién e impuliso de los expedientes respectivos en el proceso
contravencional dnicamente en lo referente al envio por correo de conformidad con fo
establecido en el inciso 4 articulo 22 de la Ley 1383/20710” (ver literal, numeral 9,
pliego de condiciones, CD FIl. 64).

Lo anterior, por cuanto uno de los puntos de discusion estan referidos a eventuales fallas
en el tramite de notificacion de las infracciones de transito; funcion que afirma la demandada
fue objeto de concesidn a cargo de INFRACCIONES ELECTRONICAS DE
FLORIDABLANCA IEF SAS, siendo necesaria su vinculacién a este proceso. Asi mismo
se advierte que la p. demandada sefial6 correctamente el nombre y domicilio de |a llamada
en garantia, describié los hechos que dan lugar a la aplicacion de dicha figura, y aportd
copia del certificado de existencia y representacion legal de la misma.

En consecuencia, por reunir los requisitos establecidos en el articulo 225 del CPACA, se
RESUELVE:

Primero: LLAMAR EN GARANTIA a INFRACCIONES ELECTRONICAS DE
FLORIDABLANCA IEF SAS formulada por la DIRECCION DE TRANSITO
Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA de conformidad con las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.
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Segundo:

Tercero:

Cuarto:

NOTIFICAR personalmente ésta Providencia a de INFRACCIONES
ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA IEF SAS, de conformidad con los
articulos 199 y 200 de la Ley 1437 de 2011, concediéndosele el término de
15 dias contados a partir del dia siguiente de la notificacion personal
sefialada anteriormente, para responder el llamamiento y/o soliciten la
intervencién de un tercero, de conformidad con el articulo 225 ibidem.

Se sefala el valor de ($8.000) que debera consignar LA DIRECCION DE
TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA (DTTF) como gastos
ordinarios del proceso, para surtir la notificacion del llamado en garantia, en
la cuenta unica Nacional No. 3-082-00-00636-6 del Banco Agrario de
Colombia a nombre del Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Bucaramanga, dentro de los cinco dias siguientes a la notificacion
por estados de esta providencia. Ademas la parte interesada debera allegar
al proceso de la referencia el comprobante de la consignacion, una copia de
esta Providencia, una copia del escrito del llamamiento en garantia y
sus anexos, con el fin de remitirlos por correo postal.

ACEPTAR, sustitucion de poder en cabeza del Ab. CARLOS AUGUSTO
CUADRADQ ZAFRA, identificado con cedula 5.711.935 y portador de la T.P
No. 85.277 del C. S de la J, como apoderado de la parte demandante, en los

términos del poder obrante a folio 68 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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~ JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE BUCARAMANGA
o
AUTO ’
ACEPTA LLAMAMIENTO EN GARANTIA
Exp. 680013333006-2018-00438-00
Bucaramanga, -
9 FEERERD Dieciochn (g
DEOOS MIL VE(NT
Demandante: B L Y203BANA LOPEZ MENDEZ, identificado con la
CC. No. 1'.098.787.346,3
' Demandada: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
FLORIDABLANCA
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
I. ANTECEDENTES
1. La Demanda
(Fls.1-11)

Con la demanda de la referencia se pretende en sintesis, la declaratoria de nulidad de las
Resoluciones No. 0000219959 Del 22 de Noviembre de 2017, 0000204222 del 25 de
Septiembre de 2017, 000068338 Del 04 de Marzo de 2016 y el 0000228681 Del 23 de Julio
de 2018, proferidas por la Direccién de Transito y Transporte de Floridablanca, y con las
que se sanciona a la p. demandante. Lo anterior, por considerar que los actos
administratives vicolaron el debido proceso, at no haber sido notificados adecuadamente.

2. La Solicitud de Llamamiento en Garantia
(Fls. 58-61)
De forma conjunta al escrito de demanda la Direccion de Transito de Bucaramanga (DTF)
solicité el llamamiento en garantia de la empresa INFRACCIONES ELECTRONICAS DE
FLORIDABLANCA IEF SAS, con fundamento en que entre los dos entes suscribieron
Contrato de Concesion No. 162 del 27 de diciembre de 2011, con el fin de que ésta ultima
organizara e implementara el funcionamiento del servicio de deteccién electrénica de
infracciones de transito del municipio de Floridablanca, asi como el acompafamiento y
gestion del cobro coactivo de todo lo relacionado con fas sanciones impuestas en virtud de

las fotomultas tomadas bajo ese sistema electrdnico.

Destaca que el contrato de concesidén contiene una clausula de indemnidad, segun la cual,
la concesionaria se compromete a responder por las acciones de responsabilidad civil,
laboral, penal y contencioso administrativo que se deriven del mal funcionamiento del
Sistema electrénico de fotomultas, incluyendo errores en la notificacidon de los eventuales

infractores, como acontece con el caso esbozado en el escrito de demanda.

1 ¢D visible al FI. 62

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo de Santander




2
Juzgado Sexto Administrative Oral del Circuito Judicial de Bucaramanga. Auto que acepta llamamiento en
garantia. Exp: 2018-00438

Concluye que el vinculo legal con INFRACCIONES ELECTRONICAS DE
FLORIDABLANCA IEF SAS  permite establecer la procedencia del llamamiento en
garantia, por lo cual solicita al Despacho su vinculacion en aras de que se defina su

responsabilidad bajo esta misma cuerda procesal.

Il. CONSIDERACIONES
1. Competencia
Corresponde al Despacho decidir spbre el llamamiento en garantia realizado, en virtud del
Art. 125 de la Ley 1437 de 2011.

2. De la Procedencia del Llamamiento en Garantia
Procede el Despacho a estudiar el llamamiento en garantia formulado, toda vez que dicha
institucion juridica fue solicitada dentro del término del traslado de la demanda, como lo
dispone el articulo 172 del Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (ley 1437 de 2011).

En primer lugar considera el Despacho que el escrito de llamamiento en garantia cumple
con los requisitos formales sefialados en el articulo 225 de la Ley 1437/2011. Ahora bien
frente a la existencia de vinculo legal o contractual entre el llamante y el llamado, se
sustenta en el contrato no. 162 de 2011 (CD Fl. 64), suscrito entre la DTTF y la entidad
llamada en garantia, en cuyo objeto contractual se estipulo, entre otras cosas, la siguiente
obligacion a cargo de INFRACCIONES ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA IEF SAS:

“| @ gestién de la notificacion a los destinatarios de las pruebas que se generen dentro
del programa y la formacion e impuiso de los expedientes respectivos en el proceso
contravencional tnicamente en lo referente al envio por correo de conformidad con lo
establecido en el inciso 4 articufo 22 de fa Ley 1383/2010” (ver literal, numeral 9,

pliego de condiciones, CD FI. 64).

Lo anterior, por cuanto uno de los puntos de discusion estan referidos a eventuales fallas
en el tramite de notificacién de las infracciones de transito; funcién que afirma la demandada
fue objeto de concesion a cargo de INFRACCIONES ELECTRONICAS DE
FLORIDABLANCA IEF SAS, siendo necesaria su vinculacién a este proceso. Asi mismo
se advierte que la p. demandada sefald correctamente el nombre y domicilio de la llamada
en garantia, describid los hechos que dan lugar a la aplicacién de dicha figura, y aporté

copia del certificado de existencia y representacion legal de la misma.

En consecuencia, por reunir los requisitos establecidos en el articulo 225 del CPACA, se
RESUELVE:

Primero: LLAMAR EN GARANTIA a INFRACCIONES ELECTRONICAS DE
FLORIDABLANCA IEF SAS formulada por la DIRECCION DE TRANSITO
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Segundo:

Tercero:

Cuarto:

NOTIFIQUESE Y CUMPL

Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA de conformidad con tas razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFICAR personalmente ésta Providencia a de INFRACCIONES
ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA IEF SAS, de conformidad con los
articulos 199 y 200 de la Ley 1437 de 2011, concediéndosele el término de
15 dias contados a partir del dia siguiente de la notificacion personal
sefialada anteriormente, para responder el llamamiento y/o soliciten la
intervencion de un tercero, de conformidad con el articulo 225 ibidem.

Se sefala el valor de ($8.000) que debera consignar LA DIRECCION DE
TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA (DTTF) como gastos
ordinarios del proceso, para surtir la notificacion del llamado en garantia, en
la cuenta uUnica Nacional No. 3-082-00-00636-6 del Banco Agrario de
Colombia a nombre del Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Bucaramanga, dentro de los cinco dias siguientes a ia notificacion
por estados de esta providencia. Ademas la parte interesada debera allegar
al proceso de la referencia el comprobante de la consignacidn, una copia de
esta Providencia, una copia del escrito del llamamiento en garantia y
sus anexos, con el fin de remitirlos por correo postal.

ACEPTAR, sustitucién de poder en cabeza del Ab. CARLOS AUGUSTO
CUADRADQ ZAFRA, identificado con cedula 5.711.935 y portador de la T.P
No. 85.277 del C. S de la J, como apoderado de la parte demandante, en los

términos del poder obrante a folio 57 del expediente.
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ACEPTA LLAMAMIENTO EN GARANTIA
Exp. 680013333006-2018-00440-00

Demandante: YAMAVARY RUIZ CELIS identificado con la CC. No.
| 63.353.671 '
Demandada: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
FLORIDABLANCA
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

I ANTECEDENTES
1. La Demanda
(Fls. 2-12)
Con la demanda de la referencia se pretende en sintesis, la declaratoria de nulidad de las
Resoluciones No 0000200691 Del 09 de Octubre de 2017, 0000181745 Del 08 de Agosto
de 2017 y 000159515 Del 27 de Abril de 2017, proferidas por la Direccién de Transito y
Transporte de Floridablanca, y con las que se sanciona a la p. demandante. Lo anterior, por
considerar que los actos administrativos violaron el debido proceso, al no haber sido

notificados adecuadamente.

2. La Solicitud de Llamamiento en Garantia
(Fls.48-49)

De forma conjunta al escrito de demanda la Direccién de Transito de Bucaramanga (DTF)
solicité el lamamiento en garantia de la empresa INFRACCIONES ELECTRONICAS DE
FLORIDABLANCA |EF SAS, con fundamento en que entre los dos entes suscribieron
Contrato de Concesién No. 162 del 27 de diciembre de 2011, con el fin de que ésta Ultima
organizara e implementara el funcionamiento del servicio de deteccion electrénica de
infracciones de transito del municipio de Floridablanca, asi como el acompafamiento y
gestion del cobro coactivo de todo lo relacionado con las sanciones impuestas en virtud de
las fotomultas tomadas bajo ese sistema electrénico.

Destaca que el contrato de concesidn contiene una clausula de indemnidad, segun la cual,
la concesionaria se compromete a responder por las acciones de responsabilidad civil,
laboral, penal y contencioso administrativo que se deriven del mal funcionamiento del
Sistema electrdnico de fotomultas, incluyendo errores en la notificacion de los eventuales

infractores, como acontece con el caso esbozado en el escrito de demanda.

Concluye que el vinculo legal con INFRACCIONES ELECTRONICAS DE
FLORIDABLANCA IEF SAS  permite establecer la procedencia del llamamiento en
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garantia, por lo cual solicita al Despacho su vinculacion en aras de que se defina su
responsabilidad bajo esta misma cuerda procesal.

1. CONSIDERACIONES
1. Competencia
Corresponde al Despacho decidir sobre el lamamiento en garantia realizado, en virtud del
Art. 125 de la Ley 1437 de 2011.

2. De la Procedencia del Llamamiento en Garantia
Procede el Despacho a estudiar el llamamiento en garantia formulado, toda vez que dicha
institucion juridica fue solicitada dentro del término del traslado de la demanda, como lo
dispone el articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo {ley 1437 de 2011).

En primer lugar considera el Despacho que el escrito de llamamiento en garantia cumple
con los requisitos formales sefalados en el articulo 225 de la Ley 1437/2011. Ahora bien
frente a la existencia de vinculo legal o contractual entre el llamante y el llamado, se
sustenta en el contrato no. 162 de 2011 (CD F\. 64), suscrito entre la DTTF vy la entidad
llamada en garantia, en cuyo objeto contractual se estipuld, entre otras cosas, la siguiente
obligacién a cargo de INFRACCIONES ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA IEF SAS:

“I a gestion de la notificacion a los destinatarios de las pruebas que se generen dentro
del programa y la formacién e impulso de los expedientes respectivos en el proceso
contravencional unicamente en fo referente al envio por correo de conformidad con lo
establecido en el inciso 4 articulo 22 de la Ley 1383/2010” (ver literal, numeral 9,

pliego de condiciones, CD Fl. 64).

Lo anterior, por cuanto uno de los puntos de discusion estan referidos a eventuales fallas
en el tramite de notificacién de las infracciones de transito; funcion que afirma la demandada
fue objeto de concesion a cargo de INFRACCIONES ELECTRONICAS DE
FLORIDABLANCA IEF SAS, siendo necesaria su vinculacién a este proceso. Asi mismo
se advierte que la p. demandada sefald correctamente el nombre y domicilio de la llamada
en garantia, describié los hechos que dan lugar a la aplicacion de dicha figura, y aport6

copia del certificado de existencia y representacion legal de la misma.

En consecuencia, por reunir |0s requisitos establecidos en el articulo 225 del CPACA, se
RESUELVE:

Primero: LLAMAR EN GARANTIA a INFRACCIONES ELECTRONICAS DE
FLORIDABLANCA IEF SAS formulada por la DIRECCION DE TRANSITO
Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA de conformidad con las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.
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Segundo:

Tercero:

NOTIFICAR personalmente ésta Providencia a de INFRACCIONES
ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA IEF SAS, de conformidad con los
articulos 199 y 200 de la Ley 1437 de 2011, concediéndosele el términe de
15 dias contados a partir del dia siguiente de la notificacion personal
sefialada anteriormente, para responder el llamamiento y/o soliciten la
intervencion de un tercero, de conformidad con el articulo 225 ibidem.

Se sefala el valor de ($8.000) que debera consignar LA DIRECCION DE
TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA {DTTF) como gastos
ordinarios del proceso, para surtir la notificacion del lamado en garantia, en
la cuenta Unica Nacional No. 3-082-00-00636-6 del Banco Agrario de
Colombia a nombre del Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Bucaramanga, dentro de los cinco dias siguientes a la notificacion
por estados de esta providencia. Ademas la parte interesada debera allegar
al proceso de la referencia el comprobante de |a consignacion, una copia de
esta Providencia, una copia del escrito del llamamiento en garantia y
sus anexos, con el fin de remitirlos por correo postal

ACEPTAR, sustitucién de poder en cabeza del Ab. CARLOS AUGUSTO
CUADRADO ZAFRA, identificado con cedula 5.711.935 y portadorde la T.P
No. 85.277 del C. S de la J, como apoderado de la parte demandante, en los
términos de! poder cbrante a folio 47 del expediente.

JUEZ

JUZGADO SEXTO DE CIRCUITO JUDICIAL
ADMINISTRATIVO DE BUCARAMANGA

Hoy /(7 —0 Z/’Lo . se notifica a la (s) partes el

proveide anterior por anotacién en el Estado No. Q 7

/
.
RUTH FRAMCY TANGUA DIAZ
SECRETARI
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. Exp. 680013333006-2018-00449-00
Bucaramanga, FECRERD DIECIDCHR (18)
DEDOS MIL vernTe {2020)
Demandante: SANDRA JANETH ZARATE AMADO, identificado
con la CC. No. 63.334.602
Demandada: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
FLORIDABLANCA
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
L ANTECEDENTES
1. La Demanda
(Fls. 1-11)

Con la demanda de la referencia se pretende en sintesis, la declaratoria de nulidad de las
Resolucién No 0000255455 del 22 de Agosto de 2018, proferida por la Direccién de Transito
y Transporte de Floridablancsg, y con las que se sanciona a la p. demandante. Lo anterior,
por considerar que los actos administrativos viclaron el debido proceso, al no haber sido

notificados adecuadamente.

2. La Solicitud de Llamamiento en Garantia
(Fls. 51-53)
De forma conjunta al escrito de demanda la Direccién de Transito de Bucaramanga (DTF)
solicitd el llamamiento en garantia de la empresa INFRACCIONES ELECTRONICAS DE
FLORIDABLANCA IEF SAS, con fundamento en que entre los dos entes suscribieron
Contrato de Concesion No. 162 del 27 de diciembre de 2011, con el fin de que ésta ultima
organizara e implementara el funcionamiento del servicio de deteccion electronica de
infracciones de transito del municipio de Floridablanca, asi como el acompanamiento y
gestién dei cobro coactivo de todo lo relacionado con las sanciones impuestas en virtud de

ias fotomultas tomadas bajo ese sistema electrénico.

Destaca que el contrato de concesion contiene una clausula de indemnidad, segun la cual,
fa concesionaria se compromete a responder por las acciones de responsabilidad civil,
laboral, penal y contenciosoc administrativo que se deriven del mal funcionamiento del
Sistema electrénico de fotomultas, incluyendo errores en la notificacion de los eventuales

infractores, como acontece con el caso eshozado en el escrito de demanda.

Concluye que el vinculo legal con - INFRACCIONES ELECTRONICAS DE
FLORIDABLANCA IEF SAS  permite establecer la procedencia del llamamiento en
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garantia, por lo cual solicita al Despacho su vinculacién en aras de que se defina su
responsabilidad bajo esta misma cuerda procesal.

II.  CONSIDERACIONES
1. Competencia
Corresponde al Despacho decidir sobre el llamamiento en garantia realizado, en virtud del
Art. 125 de la Ley 1437 de 2011.

2. De la Procedencia del Llamamiento en Garantia
Procede el Despacho a estudiar el llamamiento en garantia formulado, toda vez que dicha
institucion juridica fue solicitada dentro del término del traslado de |la demanda, como lo
dispone el articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo {ley 1437 de 2011).

En primer lugar considera el Despacho que el escrito de llamamiento en garantia cumple
con los requisitos formales senalados en el articulo 225 de la Ley 1437/2011. Ahora bien
frente a la existencia de vinculo legal o contractual entre el llamante y el llamado, se
sustenta en el contrato no. 162 de 2011 (CD FIl. 84), suscrito entre la DTTF y la entidad
llamada en garantia, en cuyo objeto contractual se estipuid, entre otras cosas, la siguiente
obligacién a cargo de INFRACCIONES ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA |EF SAS:

“La gestién de la notificacion a los destinatarios de las pruebas que se generen dentro
del programa y la formacién e impulso de los expedientes respectivos en ef proceso
contravencional inicamente en lo referente af envio por correo de conformidad con lo
establecido en el inciso 4 articulo 22 de la Ley 1383/2010” (ver literal, numeral 9,
pliego de condiciones, CD FI. 64).

Lo anterior, por cuanto uno de los puntos de discusion estan referidos a eventuales fallas
en el tramite de notificacion de las infracciones de transito; funcion que afirma la demandada
fue objeto de concesion a cargo de INFRACCIONES ELECTRONICAS DE
FLORIDABLANCA IEF SAS, siendo necesaria su vinculacion a este proceso. Asi mismo
se advierte que la p. demandada sefialé correctamente el nombre y domicilio de la llamada
en garantia, describi6 los hechos que dan lugar a la aplicacién de dicha figura, y aportd

copia del certificado de existencia y representacion legal de la misma.

En consecuencia, por reunir 10s requisitos establecidos en el articulo 225 del CPACA, se
RESUELVE:

Primero: LLAMAR EN GARANTIA a INFRACCIONES ELECTRONICAS DE
FLORIDABLANCA IEF SAS formulada por la DIRECCION DE TRANSITO
Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA de conformidad con las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.
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Segundo: NOTIFICAR personaimente ésta Providencia a de INFRACCIONES
ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA IEF SAS, de conformidad con los
articulos 199 y 200 de la Ley 1437 de 2011, concediendosele el término de
15 dias contados a partir del dia siguiente de la notificacion personal
sefialada anteriormente, para responder el llamamiento y/o soliciten la
intervencién de un tercero, de conformidad con el articulo 225 ibidem.

Tercero: Se sefiala el valor de ($8.000) que debera consignar LA DIRECCION DE
TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA (DTTF) como gastos
ordinarios del proceso, para surtir la notificacion del llamado en garantia, en
la cuenta uUnica Nacional No. 3-082-00-00636-6 del Banco Agrario de
Colombia a nombre del Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Bucaramanga, dentro de los cinco dias siguientes a la notificacion
por estados de esta providencia. Ademas la parte interesada debera allegar
al proceso de la referencia el comprobante de la consignacién, una copia de
esta Providencia, una copia del escrito del llamamiento en garantia y
sus anexos, con el fin de remitirlos por correo postal.

Cuarto: ACEPTAR, sustitucion de poder en cabeza del Ab. CARLOS AUGUSTO
CUADRADQ ZAFRA, identificado con cedula 5.711.935 y portador de la T.P
No. 85.277 del C. S de la J, como apoderado de la parte demandante, en los
términos del poder obrante a folio 51 del expediente.

A FERNAND F% ES

JUEZ

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

JUZGADO SEXTO DE CIRCUITO JUDICIAL
ADMINISTRATIVO DE BUCARAMANGA

Hoy /{7. Oz/ w , e notifica ala (s) partes el

proveido anteriar, por anctacién en el Estado No.

SECRETARIA
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Bucaramanga,  'E-RERD Digeigeyy (4,

DEDOS MIL veyngg (2020)

Demandante: LEONARD MAURICIO HIGUERA MARTINEZ,
identificado con ia CC. No. 81.512.745

Demandada: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
FLORIDABLANCA

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

l ANTECEDENTES
1. La Demanda
(Fls. 1-11)
Con la demanda de la referencia se pretende en sintesis, la declaratoria de nulidad de las
Resoluciones No.0000021891 Del 24 de Julio de 2015 y la No. 0000057155 del 30 de
Diciembre del mismo afio y la No. 0000194871 Del 18 de Agosto de 2017, proferidas por la
Direccién de Transito y Transporte de Floridablanca, y con las que se sanciona a la p.
demandante. Lo anterior, por considerar que los actos administrativos violaron el debido

proceso, al no haber sido notificados adecuadamente.

2, La Solicitud de Llamamiento en Garantia
(Fls. 55-58)
De forma conjunta al escrito de demanda la Direccidn de Transito de Bucaramanga (DTF)
solicité el llamamiento en garantia de la empresa INFRACCIONES ELECTRONICAS DE
FLéRIDABMNCA IEF SAS, con fundamento en que entre los dos entes suscribieron
Contrato de Concesion No. 162 del 27 de diciembre de 2011, con el fin de que ésta ultima
organizara e implementara el funcionamiento del servicio de deteccidn electronica de
infracciones de transito del municipio de Floridablanca, asi como el acompanamiento y
gestion del cobro coactivo de todo lo relacionado con las sanciones impuestas en virtud de

las fotomultas tomadas bajo ese sistema electronico.

Destaca que el contrato de concesidn contiene una clausula de indemnidad, segun la cual,
la concesionaria se compromete a responder por las acciones de responsabilidad civil,
laboral, penal y contencioso administrativo que se deriven del mal funcionamiento del
Sistema electronico de fotomultas, incluyendo errores en la notificacion de los eventuales

infractores, como acontece con el caso esbozado en el escrito de demanda.
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Concluye que el vinculo legal con INFRACCIONES ELECTRONICAS DE
FLORIDABLANCA IEF SAS permite establecer la procedencia del lamamiento en
garantia, por lo cual solicita al Despacho su vinculacién en aras de que se defina su

responsabilidad bajo esta misma cuerda procesal.

i CONSIDERACIONES
1. Competencia

Corresponde al Despacho decidir sobre el llamamiento en garantia realizado, en virtud del
Art. 125 de la Ley 1437 de 2011.

2. De la Procedencia del Llamamiento en Garantia
Procede el Despacho a estudiar el lamamiento en garantia formulado, toda vez que dicha
institucién juridica fue solicitada dentro del término del traslado de la demanda, como lo
dispone el articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (ley 1437 de 2011).

En primer lugar considera el Despacho que el escrito de llamamiento en garantia cumple
con los requisitos formales sefialados en el articulo 225 de la Ley 1437/2011. Ahora bien
frente a la existencia de vinculo legal o contractual entre el llamante y el llamado, se
sustenta en el contrato no. 162 de 2011 (CD FI. 64), suscrito entre la DTTF y la entidad
llamada en garantia, en cuyo objeto contractual se estipuld, entre otras cosas, la siguiente
obligaciéon a cargo de INFRACCIONES ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA IEF SAS:

“La gestién de la notificacién a los destinatarios de las pruebas que se generen dentro
del programa y la formacién e impulso de los expedientes respectivos en &l proceso
contravencional tnicamente en lo referente al envio por correo de conformidad con 10
establecido en ef inciso 4 articulo 22 de la Ley 1383/2010” (ver literal, numeral 8,

plieqo de condicicnes, CD Fl. 64).

Lo anterior, por cuanto uno de los puntos de discusion estan referidos a eventuales fallas
en el tramite de notificacion de las infracciones de transito; funcién que afirma la demandada
fue objeto de concesidn a cargo de INFRACCIONES ELECTRONICAS DE
FLORIDABLANCA |IEF SAS, siendo necesaria su vinculacion a este proceso. Asi mismo
se advierte que la p. demandada sefald correctamente el nombre y domicilio de la llamada
en garantia, describié los hechos que dan lugar a la aplicacion de dicha figura, y aporté

copia del certificado de existencia y representacion legal de la misma.

En consecuencia, por reunir los requisitos establecidos en el articulo 225 del CPACA, se
RESUELVE:

Primero: LLAMAR EN GARANTIA a INFRACCIONES ELECTRONICAS DE
FLORIDABLANCA IEF SAS formulada por la DIRECCION DE TRANSITO
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Segundo:

Tercero:

Cuarto:

Y TRANSPORTE DE FLLORIDABLANCA de conformidad con las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFICAR personalmente ésta Providencia a de INFRACCIONES
ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA IEF SAS, de conformidad con los
articulos 199 y 200 de la Ley 1437 de 2011, concediéndoseie el término de
15 dias contados a partir del dia siguiente de la notificacion personal
sefalada anteriormente, para responder el llamamiento y/o soiiciten la
intervencién de un tercero, de conformidad con el articulo 225 ibidem.

Se sefala el valor de ($8.000) que debera consignar LA DIRECCION DE
TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA (DTTF) como gastos
ordinarios del proceso, para surtir la notificacion del lamado en garantia, en
la cuenta unica Nacional No. 3-082-00-00636-6 del Banco Agrario de
Colombia a nombre del Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Bucaramanga, dentro de los cinco dias siguientes a la notificacion
por estados de esta providencia. Ademas la parte interesada debera allegar
al proceso de la referencia el comprobante de la consignacion, una copia de
esta Providencia, una copia del escrito del lamamiento en garantia y
sus anexos, con el fin de remitirlos por correo postal.

ACEPTAR, sustitucién de poder en cabeza del Ab. CARLOS AUGUSTO
CUADRADOQ ZAFRA, identificado con cedula 5.711.935 y portadorde l1a T.P
No. 85.277 del C. S de ia J, como apoderado de la parte demandante, en los

términos del poder obrante a folic 54 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAZK,

- i t
& 4% @E(g
SA FERNANDA FLOREZ REYE

JUEZ

JUZGADO SEXTO DE CIRCUITO JUDICIAL
ADMINISTRATIVO DE BUCARAMANGA

Hoy /{4’07/ [7/’0 , se notifica a la (s) partes el

proveide anterior, por anotacién en el Estado No. &
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ACEPTA LLAMAMIENTO EN GARANTIA
Exp. 680013333006-2018-00462-00
Buca'famanga- FEERERD DIFCIOCHD (18)
DEBOSMIL VEINTE (z0720)
Demandante: DIANA MARIA RUBIO VELASCO, identificado con la
CC. No. 37.843.592
Demandada: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
FLORIDABLANCA
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
l ANTECEDENTES
1. La Demanda
(Fls 1-11)

Con la demanda de la referencia se pretende en sintesis, la declaratoria de nulidad de las
Resolucién No. 0000222288 del 04 de Diciembre de 2017, proferida por la Direccion de
Transito y Transporte de Floridablanca, y con las que se sanciona a la p. demandante. Lo
anterior, por considerar que los actos administrativos violaron el debido proceso, al no haber

sido notificados adecuadamente.

2. La Solicitud de Llamamiento en Garantia
(Fls. 54-57)
De forma conjunta al escrito de demanda la Direccién de Transito de Bucaramanga (DTF)
solicito el llamamiento en garantia de la empresa INFRACCIONES ELECTRONICAS DE
FLORIDABLANCA IEF SAS, con fundamento en que entre los dos entes suscribieron
Contrato de Concesién No. 162 del 27 de diciembre de 2011, con el fin de que ésta Ultima
organizara e implementara el funcionamiento del servicio de deteccion electrénica de
infracciones de transito del municipio de Floridablanca, asi como el acompafamiento y
gestidn del cobro coactive de todo lo relacionado con las sanciones impuestas en virtud de

las fotomultas tomadas bajo ese sistema electronico.

Destaca que el contrato de concesion contiene una clausula de indemnidad, segun la cual,
la concesionaria se compromete a responder por las acciones de responsabilidad civil,
laboral, penal y contencioso administrativo que se deriven del mal funcionamiento del
Sistema electronico de fotomultas, incluyendo errores en la notificacion de los eventuales

infractores, como acontece con el caso esbozado en el escrito de demanda.

Concluye que el vinculo legal con INFRACCIONES ELECTRONICAS DE
FLORIDABLANCA |IEF SAS  permite establecer la procedencia del llamamiento en
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garantia, por lo cual solicita al Despacho su vinculacion en aras de que se defina su
responsabilidad bajo esta misma cuerda procesal.

Il. CONSIDERACIONES
1. Competencia

Corresponde al Despacho decidir sobre el llamamiento en garantia realizado, en virtud del
Art. 125 de la Ley 1437 de 2011.

2. De la Procedencia del Llamamiento en Garantia
Procede el Despacho a estudiar el llamamiento en garantia formulado, toda vez que dicha
institucién juridica fue solicitada dentro del término del trastado de la demanda, como lo
dispone el articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (ley 1437 de 2011).

En primer lugar considera el Despacho que el escrito de llamamiento en garantia cumple
con los requisitos formales sefialados en el articulo 225 de la Ley 1437/2011. Ahora bien
frente a la existencia de vinculo legal o contractual entre el llamante y el llamado, se
sustenta en el contrate no. 162 de 2011 (CD FI. 64), suscrito entre la DTTF y la entidad
llamada en garantia, en cuyo objeto contractual se estipulé, entre otras cosas, la siguiente
obligacion a cargo de INFRACCIONES ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA IEF SAS:

“La gestion de la notificacion a los destinatarios de las pruebas que se genéren dentro
del programa y la formacion e impuiso de los expedientes respectivos en el proceso
contravencional iinicamente en lo referente al envio por correo de conformidad con lo
establecido en el inciso 4 articulo 22 de la Ley 1383/2010” (ver literal, numeral 9,
pliego de condiciones, CD Fl. 64). i )

Lo anterior, por cuanto uno de los puntos de discusion estan referidos a eventuales fallas
en el tramite de notificacion de las infracciones de transito; funcién que afirma fa demandada
fue objeto de concesibn a cargo de INFRACCIONES ELECTRONICAS DE
FLORIDABLANCA IEF SAS, siendo necesaria su vinculacién a este proceso. Asi mismo
se advierte que la p. demandada sefial6 correctamente el nombre y domicilio de la llamada
en garantia, describid los hechos que dan lugar a la aplicacion de dicha figura, y aportd

copia del certificado de existencia y representacion legal de la misma.

En consecuencia, por reunir los requisitos establecidos en el articulo 225 del CPACA, se
RESUELVE:

Primero: LLAMAR EN GARANTIA a INFRACCIONES ELECTRONICAS DE
FLORIDABLANCA IEF SAS formulada por la DIRECCION DE TRANSITO
Y TRANSPORTE DE FLORIDABILANCA de conformidad con las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.
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Segundo:

Tercero:

Cuarto:

NOTIFICAR personalmente ésta Providencia a de INFRACCIONES
ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA IEF SAS, de conformidad con los
articulos 199 y 200 de la Ley 1437 de 2011, concediéndosele el término de
15 dias contados a partir del dia siguiente de ia notificacién personat
sefialada anteriormente, para responder el llamamiento y/o soliciten la
intervencién de un tercero, de conformidad con el articulo 225 ibidem.

Se sefala el valor de ($8.000) que debera consignar LA DIRECCION DE
TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA (DTTF) como gastos
ordinarios del proceso, para surtir la notificacion del llamado en garantia, en
la cuenta unica Nacional No. 3-082-00-00636-6 del Banco Agrario de
Colombia a nombre del Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Bucaramanga, dentro de los cinco dias siguientes a la notificacion
por estados de esta providencia. Ademas la parte interesada debera allegar
al proceso de la referencia el comprobante de la consignacion, una copia de
esta Providencia, una copia del escrito del llamamiento en garantia y
sus anexos, con el fin de remitirlos por correo postal.

ACEPTAR, sustitucién de poder en cabeza dei Ab. CARLOS AUGUSTO
CUADRADQ ZAFRA, identificado con cedula 5.711.935 y portador de la T.P
No. 85.277 del C. S de la J, como apoderado de la parte demandante, en los

términos del poder obrante a folio 53 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
ISAFERNANDA FLOREZ RE g

JUEZ

JUZGADO SEXTO DE CIRCUITO JUDICIAL
ADMINISTRATIVO DE BUCARAMANGA

Hoy,/q_ OZ//LO , se notifica a la (s) partes el
el Estado No._©F

proveido anterior, por anotacion

RUTH FRANCY TANGUWA DIAZ
SECRETAR
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Exp. 680013333006-2018-00473-00
Bucaramanga, FECRERD DIECIOCHD (18)

DEDOSMIL vEINTE (7970)
Demandante: SANDRA VANESA MORENO CARRILLO identificado
con la CC. No. 1.095.824.485

Demandada: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
FLORIDABLANCA
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

l ANTECEDENTES
1. La Demanda
‘ (Fls. 1-11)
Con la demanda de la referencia se pretende en sintesis, la declaratoria de nulidad de las
Resoluciones No. 0000089282 Del 06 de Julio de 2016, proferidas por la Direccién de
Transito y Transporte de Floridablanca, y con las que se sanciona a la p. demandante. Lo
anterior, por considerar que los actos administrativos violaron el debido proceso, al no haber

sido notificados adecuadamente.

2. Lé Solicitud de Llamamiento en Garantia
(Fls. 56-58)
De forma conjunta al escrito de demanda la Direccion de Transito de Bucaramanga (DTF)
solicité el llamamiento en garantia de la empresa INFRACCIONES ELECTRONICAS DE
FLORIDABLANCA IEF SAS, con fundamento en que entre los dos entes suscribieron
Contrato de Concesién No. 162 del 27 de diciembre de 2011', con el fin de que ésta uitima
organizara e implementara el funcionamiento del servicio de deteccion electronica de
infracciones de transito del municipio de Floridabtanca, asi como el acompafiamiento y
gestién del cobro coactivo de todo lo relacionado con las sanciones impuestas en virtud de

las fotomultas tomadas bajo ese sistema electrénico.

Destaca que el contrato de concesién contiene una clausula de indemnidad, segun la cual,
la concesionaria se compromete a responder por las acciones de responsabilidad civil,
laboral, penal y contencioso administrativo que se deriven del mal funcionamiento del
Sistema electronico de fotomultas, incluyendo errores en la notificacion de los eventuales

infractores, como acontece con el caso esbozado en el escrito de demanda.
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Concluye que el vinculo legal con INFRACCIONES ELECTRONICAS OE
FLORIDABLANCA |EF SAS  permite establecer la procedencia del llamamiento en
garantia, por lo cual solicita al Despacho su vinculacién en aras de que se defina su

responsabilidad bajo esta misma cuerda procesal.

Il. CONSIDERACIONES
1. Competencia
Corresponde al Despacho decidir sobre el llamamiento en garantia realizado, en virtud del
Art. 125 de la Ley 1437 de 2011.

2. De la Procedencia del Llamamiento en Garantia
Procede el Despacho a estudiar el llamamiento en garantia formulado, toda vez que dicha
institucion juridica fue solicitada dentro del término del traslado de la demanda, como lo
dispone el articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrative (ley 1437 de 2011).

En primer lugar considera el Despacho que el escrito de llamamiento en garantia cumple
con los requisitos formales sefalados en el articulo 225 de la Ley 1437/2011. Ahora bien
frente a la existencia de vinculo legal o contractual entre el llamante y el llamado, se
sustenta en el contrato no. 162 de 2011 (CD FI. 64), suscrito entre la DTTF vy la entidad
llamada en garantia, en cuyo objeto contractual se estipuld, entre otras cosas, la siguiente
obligacién a cargo de INFRACCIONES ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA IEF SAS:

“La gestion de la notificacién a los destinatarios de las pruebas que se generen dentro
def programa y la formacion e impulso de los expedientes respectivos en ef proceso
contravencional Gnicamente en lo referente al envio por correo de conformidad con fo
establecido en el inciso 4 articulo 22 de la Ley 1383/2010" (ver literal, numeral 8,

pliego de condiciones, CD FI. 64).

Lo anterior, por cuanto uno de los puntos de discusion estan referidos a eventuales fallas
en el tramite de notificacién de las infracciones de transito; funcion que afirma la demandada
fue objeto de concesion a cargo de INFRACCIONES ELECTRONICAS DE
FLORIDABLANCA |EF SAS, siendo necesaria su vinculacion a este proceso. Asi mismo
se advierte que la p. demandada sefiald correctamente el nombre y domicilio de la llamada
en garantia, describié los hechos que dan lugar a la aplicacién de dicha figura, y aportd

copia del certificado de existencia y representacién legal de la misma.

En consecuencia, por reunir los requisitos establecidos en el articulo 225 del CPACA, se
RESUELVE:

Primero: LLAMAR EN GARANTIA a INFRACCIONES ELECTRONICAS DE
FLORIDABLANCA IEF SAS formulada por la DIRECCION DE TRANSITO
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Segundo:

Tercero:

Cuarto:

Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA: de conformidad con las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIC.AR personalmente ésta Providencia a de INFRACCIONES
ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA IEF SAS, de conformidad con los
articulos 199 y 200 de la Ley 1437 de 2011, concediéndosele el término de
15 dias contados a partir del dia siguiente de la notificacién personal
sefalada anteriormente, para responder el llamamiento y/o soliciten la
intervencion de un tercero, de conformidad con el articulo 225 ibidem.

Se sefala el valor de ($8.000) que debera consignar LA DIRECCION DE
TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA (DTTF} como gastos
ordinarios del proceso, para surtir la notificacion del llamado en garantia, en
la cuenta unica Nacional No. 3-082-00-00636-6 del Banco Agrario de
Colombia a nombre del Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Bucaramanga, dentro de los cinco dias siguientes a la notificaciéon
por estados de esta providencia. Ademas la parte interesada debera allegar
al proceso de la referencia el comprobante de la consignacion, una copia de
esta Providencia, una copia del escrito del llamamiento en garantia y
sus anexos, con el fin de remitirlos por correo postal.

ACEPTAR, sustitucion de poder en cabeza del Ab. CARLOS AUGUSTO
CUADRADQ ZAFRA, identificado con cedula 5.711.935 y portadorde la T.P
No. 85.277 del C. S de la J, como apoderado de la parte demandante, en los

términos del poder obrante a folio 55 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS
\ »
g A
L FERNANDA FLOREZ REY

JUEZ

JUZGADO SEXTO DE CIRCUITO JUDICIAL
ADMINISTRATIVO DE BUCARAMANGA

Hoy //7— O?//,LO se notifica a la (s) partes el

proveldo antenor por anctacion en el Estado No. _(27

SECRETARIA
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Bucaramanga, P i
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Demandante: GFFQA((:I‘éJLZﬂ ‘CANDELO DE BUITRAGO, identificado
con la CC. No. 37.215.397

Demandada: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
FLORIDABLANCA

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

1. ANTECEDENTES
1. La Demanda
(Fls. 1-11)

Con la demanda de la referencia se pretende en sintesis, la declaratoria de nulidad de las
Resolucion No. 0000253062 Del 16 de Agosto de 2018 proferidas por la Direccidn de
Transito y Transporte de Floridablanca, y con las que se sanciona a la p. demandante. Lo
anterior, por considerar que los actos administrativos violaron el debido proceso, al no haber
sido notificados adecuadamente.

2. La Solicitud de Llamamiento en Garantia
(Fls. 54-56)
De forma conjunta al escrito de demanda la Direccion de Transito de Bucaramanga (DTF)
solicité el lamamiento en garantia de la empresa INFRACCIONES ELECTRONICAS DE
FLORIDABLANCA IEF SAS, con fundamento en que entre los dos entes suscribieron
Contrato de Concesion No. 162 del 27 de diciembre de 2011', con el fin de que ésta ultima
organizara e _implementara el funcionamiento del servicio de deteccidn electronica de
infracciones de transito del municipio de Floridablanca, asi como el acompanamiento y
gestidén del cobro coactivo de todo lo relacionado con las sanciones impuestas en virtud de

las fotomultas tomadas bajo ese sistema electronico.

Destaca que el contrato de concesién contiene una clausula de indemnidad, segun la cual,
la concesionaria se compromete a responder por las acciones de responsabilidad civil,
laboral, penal y contencioso administrativo que se deriven del mal funcionamiento del
Sistema electrénico de fotomuitas, incluyendo errores en la notificacién de los eventuales

infractores, como acontece con el caso eshozado en el escrito de demanda.

Concluye que el vinculo legal con INFRACCIONES ELECTRONICAS DE
FLORIDABLANCA IEF SAS permite establecer la procedencia del {lamamiento en
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garantia, por lo cual solicita al Despacho su vinculacion en aras de que se defina su

responsabilidad bajo esta misma cuerda procesal.

Il CONSIDERACIONES
1. Competencia
Corresponde al Despacho decidir sobre el llamamiento en garantia realizado, en virtud del
Art. 125 de |la Ley 1437 de 2011.

2. De la Procedencia del Llamamiento en Garantia
Procede el Despacho a estudiar el lamamiento en garantia formulado, toda vez que dicha
institucién juridica fue solicitada dentro del término del trasiado de la demanda, como lo
dispone el articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (ley 1437 de 2011).

En primer lugar considera el Despacho que el escrito de llamamiento en garantia cumple
con los requisitos formales sefalados en el articulo 225 de Ia Ley 1437/2011. Ahora bien
frente a la existencia de vinculo legal o contractual entre el llamante y el llamado, se
sustenta en el contrato no. 162 de 2011 (CD Fi. 64), suscrito entre la DTTF y la entidad
llamada en garantia, en cuyo objeto contractual se estipuld, entre otras cosas, la siguiente
obligacion a cargo de INFRACCIONES ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA IEF SAS:

“L a gestion de fa notificacion a los destinatarios de las pruebas que se generen dentro
del programa y la formacion e impufso de los expedientes respectivos en el proceso
contravencional tnicamente en lo referente al envio por correo de conformidad con lo
establecido en ef inciso 4 articulo 22 de la Ley 1383/2010” (ver literal, numeral 9,
pliego de condiciones, CD FI. 64):

Lo anterior, por cuanto uno de los puntos de discusion estan referidos a eventuales fallas
en el tramite de notificacién de las infracciones de transito; funcién que afirma la demandada
fue objeto de concesion a cargo de INFRACCIONES ELECTRONICAS DE
FLORIDABLANCA |IEF SAS, siendo necesaria su vinculacion a este proceso. Asi mismo
se advierte que la p. demandada sefalo correctamente el nombre y domicilio de la llamada
en garantia, describié los hechos que dan lugar a la aplicacion de dicha figura, y aportd

copia del certificado de existencia y representacion legal de la misma.

En consecuencia, por reunir los requisitos establecidos en el. articulo 225 del CPACA, se
RESUELVE:

Primero: LLAMAR EN GARANTIA a INFRACCIONES ELECTRONICAS DE
FLORIDABLANCA IEF SAS formulada por la DIRECCION DE TRANSITO
Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA de conformidad con las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.
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Segundo:

Tercero:

Cuérto:

NOTIFICAR personalmente ésta Providencia a de INFRACCIONES
ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA IEF SAS, de conformidad con los
articulos 199 y 200 de la Ley 1437 de 2011, concediéndosele el término de
15 dias contados a partir del dia siguiente de la notificacién personal
sefialada anteriormente, para responder el llamamiento y/o soliciten la
intervencién de un tercero, de conformidad con el articulo 225 ibidem.

Se sefala el valor de ($8.000) que debera consignar LA DIRECCION DE
TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA (DTTF) como gastos
ordinarios del proceso, para surtir la notificacion del llamado en garantia, en
la cuenta unica Nacional No. 3-082-00-00636-6 del Banco Agrario de
Colombia a nombre del Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Bucaramanga, dentro de los cinco dias siguientes a la notificacion
por estados de esta providencia. Ademas la parte interesada debera allegar
al proceso de la referencia el comprobante de la consignacion, una copia de
esta Providencia, una copia del escrito del llamamiento en garantia y
sus anexos, con el fin de remitirlos por correo postal.

ACEPTAR, sustitucidon de poder en cabeza del Ab. CARLOS AUGUSTO
CUADRADQ ZAFRA, identificado con cedula 5.711.935 y portador de la T.P
No. 85.277 dei C. S de la J, como apoderado de la parte demandante, en los
términos del poder obrante a folio 53 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

| : J)
ISISL RNANDA JREZ RE%L .

JUZGADO SEXTO DE CIRCUITO JUDICIAL
ADMINISTRATIVO DE BUCARAMANGA

Hoy 77“ OL{/ZO , se notifica a la {s) partes el

proveido anterior, por anotacion en el Estado No._@?
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DE BUCARAMANGA
AUTO )
ACEPTA LLAMAMIENTO EN GARANTIA
Exp. 680013333006-2018-00493-00
Bucaramanga, ©oRFROCDIECIDCHE (18D
CuasmiL veinte Czozod
Demandante: RIGOBERTO RIBERO SANTOS, identificado con la
CC.No.5.702.520
Demandada: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
FLORIDABLANCA
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHOQ
1. ANTECEDENTES
1. La Demanda
(Fls. 1-11)

Con la demanda de |la referencia se pretende en sintesis, la declaratoria de nulidad de las
Reéolucién No. 0000194500 Del 15 de Agosto de 2017 proferida por la Direccidén de
Transito y Transporte de Floridablanca, y con las que se sanciona a la p. demandante. Lo
anterior, por considerar que los actos administrativos violaron el debido proceso, al nc haber
sido notificados adecuadamente.

2. La Solicitud de Llamamiento en Garantia
(Fls. 56-57)
De forma conjunta al escrito de demanda la Direccién de Transito de Bucaramanga (DTF)
solicitd el llamamiento en garantia de la empresa INFRACCIONES ELECTRONICAS DE
FLORIDABLANCA IEF SAS, con fundamento en que entre los dos entes suscribieron
Contrato de Concesion No. 162 del 27 de diciembre de 2011', con el fin de que ésta Ultima
organizara e implementara el funcionamiento del servicio de deteccion electrdnica de
infracciones de transito del municipio de Floridablanca, asi como el acomparfamiento y
gestién del cobro coactivo de todo lo relacionado con las sanciones impuestas en virtud de

fas fotomultas tomadas bajo ese sistema electrdnico.

Destaca que el contrato de concesion contiene una clausula de indemnidad, segun la cuatl,
la concesionaria se compromete a responder por las acciones de responsabilidad civil,
laboral, penal y contencioso administrativo que se deriven del mal funcionamiento del
Sistema electrénico de fotomultas, incluyendo errores en la notificacién de los eventuales

infractores, como acontece con el caso esbozado en el escrito de demanda.

Concluye que el vinculo legal con INFRACCIONES ELECTRONICAS DE
FLORIDABLANCA |IEF SAS permite establecer la procedencia del llamamiento en
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garantia, por lo cual solicita al Despacho su vinculacién en aras de que se defina su
responsabilidad bajo esta misma cuerda procesal.

Il. CONSIDERACIONES
1. Competencia
Corresponde al Despacho decidir sobre el llamamiento en garantia realizado, en virtud del
Art. 125 de la Ley 1437 de 2011.

2. De la Procedencia del Llamamiento en Garantia
Procede el Despacho a estudiar el llamamiento en garantia formulado, toda vez que dicha
institucion juridica fue solicitada dentro def término del traslado de la demanda, como lo
dispone el articulo 172 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (ley 1437 de 2011).

En primer lugar considera el Despacho que el escrito de [lamamiento en garantia cumple
con los requisitos formales senalados en el articulo 225 de |la Ley 1437/2011. Ahora bien
frente a la existencia de vinculo legal o contractual entre el lamante y el llamado, se
sustenta en el contrato no. 162 de 2011 (CD FI. 64), suscrito entre la DTTF y la entidad
llamada en garantia, en cuyo objeto contractual se estipuld, entre otras cosas, la siguiente
obligacion a cargo de INFRACCIONES ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA IEF SAS:

“| @ gestion de la notificacion a los destinatarios de las pruebas que se generen dentro
del programa y la formacion e impulso de los expedientes respectivos en el proceso
contravencional dnicamente en lo referente al envio por correo de conformidad con lo
establecido en el inciso 4 articulo 22 de la Ley 1383/2010” (ver literal, numeral 9,

pliego de condiciones, CD Fl. 64).

Lo anterior, por cuanto uno de los puntos de discusion estan referidos a eventuales fallas
en el tramite de notificacién de las infracciones de transito; funcién que afirma la demandada
fue objeto de concesion a cargo de INFRACCIONES ELECTRONICAS DE
FLORIDABLANCA IEF SAS, siendo necesaria su vinculaciéon a este proceso. Asi mismo
se advierte que la p. demandada sefialo correctamente el nombre y domicilio de la llamada
en garantia, describi6 los hechos que dan lugar a la aplicacion de dicha figura, y aporto

copia del certificado de existencia y representacion legal de la misma.

En consecuencia, por reunir los requisitos establecidos en el articulo 225 del CPACA, se
RESUELVE:

Primero: LLAMAR EN GARANTIA a INFRACCIONES ELECTRONICAS DE
FLORIDABLANCA IEF SAS formulada por la DIRECCION DE TRANSITO
Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA de conformidad con fas razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.
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Segundo:

Tercero:

Cuarto:

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

NOTIFICAR personalmente ésta Providencia a de INFRACCIONES
ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA IEF SAS, de conformidad con los
articulos 199 y 200 de la Ley 1437 de 2011, concediéndosele el término de
15 dias contados a partir del dia siguiente de la nofificaciéon personal
sefialada anteriormente, para responder el llamamiento y/o soliciten la
intervencién de un tercero, de conformidad con el articulo 225 ibidem.

Se sefiala el valor de ($8.000) que debera consignar LA DIRECCION DE
TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA (DTTF} como gastos
ordinarios de! proceso, para surtir la notificacion del llamado en garantia, en
la cuenta unica Nacional No. 3-082-00-00636-6 del Banco Agrario de
Colombia a nombre del Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Bucaramanga, dentro de los cinco dias siguientes a ta notificacion
por estados de esta providencia. Ademas la parte interesada debera allegar
al proceso de la referencia el comprobante de la consignacion, una copia de
esta Providencia, una copia del escrito del lamamiento en garantia y
sus anexos, con el fin de remitirlos por correo postal.

ACEPTAR, sustitucion de poder en cabeza del Ab. CARLOS AUGUSTO
CUADRADO ZAFRA, identificado con cedula 5.711.935 y portador de la T.P
No. 85.277 del C. S de la J, como apoderado de la parte demandante, en los
términos del poder obrante a folio 60 del expediente.

o 2
ISA¥FERNANDAFLOREZ R%

JUEZ

JUZGADO SEXTO DE CIRCUITO JUDICIAL
ADMINISTRATIVO DE BUCARAMANGA

Hoy //7 OZ/ZD se notifica a la (s) partes el

proveido anterlor por anotacién en et Estado No. Q7

RUTH F
SECRETARI
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ACEPTA LLAMAMIENTO EN GARANTIA
Exp. 680013333006-2018-00494-00
Bucaramanga, .. RiRo piecioche (18
BEDOSMIL vEINTE (2029)
Demandante: HERNANDO MAYORGA MARTINEZ, identificado con
la CC. No. 91.243.209
Demandada: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
FILLORIDABLANCA
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
1. ANTECEDENTES
1. La Demanda
(Fls. 1-11)

Con la demanda de la referencia se pretende en sintesis, la declaratoria de nulidad de las
Resoluciones No. 0000119402 Del 08 de Noviembre de 2016, 0000104800 Del 19 de
Septiembre de 2016, 0000095473 Del 08 de Agosto de 2016, proferidas por la Direccion de
Transito y Transporte de Floridablanca, y con las que se sanciona a la p. demandante. Lo
anterior, por considerar que los actos administrativos violaron el debido proceso, at no haber

sido notificados adecuadamente.

2. La Solicitud de Liamamiento en Garantia
(Fls. 35-36)
De forma conjunta al escrito de demanda la Direccion de Transito de Bucaramanga (DTF)
solicité el llamamiento en garantia de la empresa INFRACCIONES ELECTRONICAS DE
FLORIDABLANCA |IEF SAS, con fundamento en que entre los dos entes suscribieron
Contrato de Concesién No. 162 del 27 de diciembre de 2011', con el fin de que ésta ultima
organizara e implementara el funcionamiento del servicio de deteccién electronica de
infracciones de transito del municipio de Floridablanca, asi como el acompafiamiento y
gestion del cobro coactivo de todo lo relacionado con las sanciones impuestas en virtud de

las fotomultas tomadas bajo ese sistema electrénico.

Destaca que el contrato de concesion contiene una clausula de indemnidad, segun la cual,
la concesionaria se compromete a responder por las acciones de responsabilidad civil,
laboral, penal y contencioso administrativo que se deriven del mal funcionamiento del
Sistema electronico de fotomultas, incluyendo errores en la notificacion de los eventuales

infractores, como acontece con el caso esbozado en el escrito de demanda.
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Concluye que el vinculo legal con INFRACCIONES ELECTRONICAS DE
FLORIDABLANCA IEF SAS permite establecer la procedencia del llamamiento en
garantia, por lo cual solicita al Despacho su vincuiacidn en aras de que se defina su
responsabilidad bajo esta misma cuerda procesal.

Il. CONSIDERACIONES
1. Competencia

Corresponde al Despacho decidir sobre el llamamiento en garantia realizado, en virtud del
Art. 125 de la Ley 1437 de 2011.

2. De la Procedencia del Llamamiento en Garantia
Procede el Despacho a estudiar el llamamiento en garantia formulado, toda vez que dicha
institucién juridica fue solicitada dentro del término del traslado de la demanda, como lo
dispone el articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (ley 1437 de 2011).

En primer lugar considera el Despacho que el escrito de llamamiento en garantia cumple
con los requisitos formales sefialados en el articulo 225 de la Ley 1437/2011. Ahora bien
frente a la existencia de vinculo legal o contractual entre el llamante y el llamado, se
sustenta en el contrato no. 162 de 2011 (CD FI. 84), suscrito entre ta DTTF vy la entidad
llamada en garantia, en cuyo objeto contractual se estipuld, entre otras cosas, la siguiente
obligacion a cargo de INFRACCIONES ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA [EF SAS:

“ a gestion de fa notificacion a los destinatarios de las pruebas que se generen dentro
del programa y la formacién e impuiso de los expedientes respectivos en el proceso
contravencional inicamente en lo referente al envio por correc de conformidad con fo
establecido en el inciso 4 artfculo 22 de la Ley 1383/2010” (ver literal, numeral 9,

pliego de condiciones, CD FI. 64).

Lo anterior, por cuanto uno de los puntos de discusion estan referidos a eventuales fallas
en el tramite de notificacion de las infracciones de transito; funcién que afirma la demandada
fue objeto de concesion a cargo de INFRACCIONES ELECTRONICAS DE
FLORIDABLANCA IEF SAS, siendoc necesaria su vinculacion a este proceso. Asi mismo
se advierte que la p. demandada sefialo correctamente el nombre y domicilio de la llamada
en garantia, describié los hechos que dan lugar a la aplicacién de dicha figura, y aporté

copia del certificado de existencia y representacion legal de la misma.

En consecuencia, por reunir 1os requisitos establecidos en el articulo 225 del CPACA, se
RESUELVE:

Primero: LLAMAR EN GARANTIA a INFRACCIONES ELECTRONICAS DE
FLORIDABLANCA IEF SAS formulada por la DIRECCION DE TRANSITO
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1

Segundo:

Tercero:

Cuarto:

Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA de conformidad con las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFICAR personalmente ésta Providencia a de INFRACCIONES
ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA IEF SAS, de conformidad con los
articulos 199 y 200 de la Ley 1437 de 2011, concediéndosele el termino de
15 dias contados a partir del dia siguiente de la notificacién personal
sefialada anteriormente, para responder el llamamiento y/o soliciten la
intervencién de un tercero, de conformidad con el articulo 225 ibidem.

Se sefala el valor de ($8.000) que debera consignar LA DIRECCION DE
TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA (DTTF) como gastos
ordinarios del proceso, para surtir ia notificacion del llamado en garantia, en
la cuenta unica Nacional No. 3-082-00-00636-6 del Banco Agrario de
Colombia a nombre del Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Bucaramanga, dentro de los cinco dias siguientes a la notificacion
por estados de esta providencia. Ademas la parte interesada debera allegar
al proceso de la referencia el comprobante de la consignacion, una copia de
esta Providencia, una copia del escrito del lamamiento en garantia y
sus anexos, con el fin de remitirlos por correo postal.

ACEPTAR, sustitucion de poder en cabeza del Ab. CARLOS AUGUSTO
CUADRADQ ZAFRA, identificado con cedula 5.711.935 y portador de la T.P
No. 85.277 del C. S de la J, como apoderado de la parte demandante, en los
términos del poder obrante a folio 53 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS
#
o’%t) er
A FERNANDA FLOREZ RHYES

JUEZ

JUZGADO SEXTO DE CIRCUITO JUDICIAL
ADMINISTRATIVO DE BUCARAMANGA

Hoy'/{:?" OL/ 70 , se notifica a la (s) partes el

proveido anterior[, por anotacién en el Estado NO.Q7
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