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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA

LISTADO DE ESTADO

21 Fecha (dd/mm/aaaa): 5/08/2020 DIAS PARA ESTADO: 1 Pagina: 1
Fecha
No Proceso Clase de Proceso Demandante Demandado Descripcion Actuacion Auto Cuaderno Folios
Auto Resuelve Excepciones Previas
68001 33 33 006 Nulidady ESTEBAN AMAYA SANTOS UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y 04/08/2020
2018 00094 00 Restablecimiento del PARAFISCAL - UGPP
Derecho
Auto Resuelve Excepciones Previas
68001 33 33 006 Nulidady ELECTRIFICADORA DE SANTANDER NACION-MINISTERIO DE TRABAJO 04/08/2020
2018 00238 00 Restablecimiento del SA. ESP-ESSA-y OTROS
Derecho
Auto Resuelve Excepciones Previas
68001 33 33 006 Nulidady FUNDACION TELEFONICA COLOMBIA MUNICIPIO DE FLORIDABLANCA 04/08/2020
2018 00426 00 Restablecimiento del
Derecho
Auto Resuelve Excepciones Previas
68001 33 33 006 Reparacion Directa FREDY ROJASBASTO INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y 04/08/2020
2018 00499 00 CARCELARIO-INPEC
Auto Resuelve Excepciones Previas
68001 33 33 006 Reparacion Directa VIVIAN JINETH RAMIREZ MUNICIPIO DE GIRON - SECRETARIA DE 04/08/2020
2019 00097 00 TRANSITO Y TRANSPORTE
Auto Resuelve Excepciones Previas
68001 33 33 006 Reparacion Directa ENRIQUE RANGEL SANTIAGO NACION- RAMA JUDICIAL- FISCALIA 04/08/2020
2019 00107 00 GENERAL DE LA NACION
Auto Resuelve Excepciones Previas
68001 33 33 006 Nulidady MARICELA GONZALEZ LEGUIZAMO UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE 04/08/2020
2019 00143 00 Restablecimiento del GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
Derecho PARAFISCALES DE LA PROTECCION S
Auto Resuelve Excepciones Previas
68001 33 33 006 Reparacion Directa OSCAR LOZADA ORTIZ FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y 04/08/2020
2019 00176 00 OTROS
Auto admite demanda
68001 33 33 006 Accion Popular LUISEMILIO COBOSMANTILLA MUNICIPIO DE PIEDECUESTA Y COLOMBIA 04/08/2020

2020 00122 00

TELECOMUNICACIONESS. A. ESP
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DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ART. 201 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Y PARA NOTIFICAR
A LASPARTESDE LASANTERIORES DECISIONES, EN LA FECHA 5/08/2020 (dd/mm/aaaa) Y A LA HORA DE LAS8A.M., PRESENTE SE FIJA EL ESTADO POR EL TERMINO LEGAL

DE UN DIA SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS4:00 P.M.

RUTH FRANCY TANGUA DIAZ
SECRETARIO
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

SIGCMA-SGC

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

Bucaramanga, cuatro (04) de agosto de dos mil veinte (2020)

AUTO
RESUELVE EXCEPCIONES MIXTAS
Exp. 68001-3333-006-2019-00107-00

Demandante: ENRIQUE RANGEL SANTIAGO, identificado
con CC. No. 5.472.235 (victima directa),
actuando en nombre propio y en representacion
de sus menores hijos YELFER ANDREY
RANGEL VEGA, LAURA MELISSA RANGEL
SANGUINO Y NEYMAR ANDREY RANGEL
SANGUINO,

LINA MARCELA SANGUINO CHOGO,
identificada con CC. No. 1.091.665.921
(compariera permanente de la victima)

NELIDA ROSA SANTIAGO ANGARITA,
identificada con la CC. No. 36.587.714 (madre de
la victima),

KALALA JANETH RANGEL SANTIAGO,
identificada con la CC. No. 37.181.228
juancarloslzaroabogados@hotmail.com  correo
notificaciones apoderado p. demandante

Demandada: FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co
correo de notificaciones p. demandada,

NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION DE
JUSTICIA
dsajbganotifi@cendoj.ramajudicial.gov.co correo
de notificaciones p. demandada

Medio de Control: REPARACION DIRECTA - PRIVACION
INJUSTA DE LA LIBERTAD

De conformidad con el Art. 12 del Decreto Ley 806 del 4 de junio de 2020, y las reglas
procedimentales que trajo consigo tal normativa en lo que tiene que ver con la decision
de excepciones previas (Art. 100 del CGP) y mixtas (Art. 180.6 de la Ley 1437 de
2011) y, atendiendo a que en el presente proceso fueron propuestas, una vez corrido
el traslado de las mismas por secretaria, se procede a su resolucién de fondo, en

atencion a lo regulado en los Arts. 100 a 102 del CGP.

I. ANTECEDENTES

La p. demandante pretende en sintesis, que se declare administrativa y

patrimonialmente responsables a la Fiscalia General de la Nacion y a la Nacion —

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo de Santander
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Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de Administracion de Justicia, por el dafio
antijuridico causado con ocasién de la alegada privacion injusta de la libertad, sufrida
de forma directa por el sefior Enrique Rangel Santiago desde el 4 de abril del 2016
hasta el 4 de octubre del mismo afo.

Los sujetos que integran la p. demandada se oponen de forma total a las pretensiones,
y proponen las excepciones mixtas que denomina, falta de legitimacion en la causa por
pasiva de la Fiscalia General de la Nacion, y caducidad alegada por la Nacion — Rama

Judicial, las cuales se pasan a resolver:

[I. CONSIDERACIONES
1. Del trdmite impartido a la excepcion

De las excepciones propuestas se corrio traslado a la p. actora por secretaria,
mediante fijacion en lista del 2 de julio de 2020, como lo muestran los folios 302 a 303
del expediente digital, la cual se comunicé a los interesados a los correos electronicos
informados, enviandose copia del expediente digitalizado y se publico en el micrositio
del juzgado destinado para tal fin:
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2987666/40881366/traslado+04+2+de+juli

0+de+2020.pdf/08c8906b-05c8-472b-af4e-e96082cd05b4 . La p. actora guardo

silencio.

2. De las excepciones mixtas propuestas

2.1 La Fiscalia General de la Nacion a los Fls. 225-226 del PDF contentivo del
expediente digital, propone como excepcion mixta, la denominada falta de
legitimacion en la causa por pasiva, manifestando en sintesis que, no debe
perderse de vista que quien decidio, y finalmente considerd pertinente imponer medida
de aseguramiento a la aqui victima directa, fue el Juez Penal de Control de Garantias,
y tal decision no obedecié a una imposicion del Fiscal, sino que fue fruto de su propio
criterio y convencimiento; en tal sentido considera que quien deber asumir la
responsabilidad en el caso bajo estudio en la Nacibn — Rama Judicial, y en
consecuencia la entidad demandada — Fiscalia General de la Nacion-, carece de

legitimacién en la causa por pasiva.

Al respecto se tiene que, la legitimacién en la causa por pasiva, es aquella de la que
debe gozar la p. demandada dentro de un proceso, segun reiterada jurisprudencia del
H. Consejo de Estado?!, cuenta con dos dimensiones, la primera hace referencia a la
legitimacién en la causa de hecho, la cual nace del vinculo que se genera con la sola
presentacion de la demanda y la posterior notificacion del auto admisorio a los

demandados -Quien predica dicha legitimacion no necesariamente debe predicar la

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccién A. CP: Gustavo
Eduardo Gémez Aranguren 25 de marzo de 2010.
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legitimacién en la causa material-, la segunda, se predica Unicamente de quienes
participaron en la ocurrencia de los hechos, entiéndase en este caso, quienes
participaron en la accién que asegura el accionante se cometié y que dio origen a la
presente demanda, es decir, se encuentra en cabeza de los titulares de las
correspondientes relaciones juridicas; este tipo de legitimacion es necesaria para que,
segun corresponda, obtenga decision favorable en sus pretensiones y/o excepciones
propuestas. Teniendo en cuenta lo anterior ha expresado el maximo o6rgano de la
Jurisdiccion Contenciosa Administrativa?, que la legitimacion en la causa material debe
ser resuelta al momento de estudiar de fondo el asunto, con fundamento en el material

probatorio recaudado en la etapa correspondiente.

Pues bien, en orden a resolver este medio exceptivo, el Despacho recuerda que el
esquema del proceso penal vigente (Ley 906/04) garantiza que la resolucién de las
medidas que comprometan la libertad de los ciudadanos recaen, no en la Fiscalia
General de la Nacion, que desempefia el rol de agente acusador, sino en un juez de la
republica, quien evaluard si aquellas se ajustan a los requisitos legales y
constitucionales (véase Arts. 113 y 308 de la Ley 906/04). Sin embargo, esto no
significa que la Fiscalia se desentienda del tramite, valoracion y alcance de ese tipo de
decisiones, pues como pasara a explicarse, la decision judicial se nutre de la
exposicion argumentativa y probatoria que hace la Fiscalia, la cual busca persuadir al

operador judicial de la legalidad y pertinencia de la medida.

En efecto, el Art. 308 ibidem establece que la imposicion de la medida de
aseguramiento depende de la solicitud previa que eleve la Fiscalia como titular de la

accion penal. De manera que no se trata de una facultad autonoma y omnimoda del

operador judicial sino de una competencia compartida que se activa en el momento en

gue el ente acusador presenta dicha solicitud.

Como se vio, la falta de legitimacion en la causa por pasiva alude a quien
juridicamente esta llamado a responder frente a las pretensiones de la demanda, que
en este caso se encaminan a demostrar que la Fiscalia, que pidi6 y sustentd la
legalizacion de captura e imposicion de la medida de aseguramiento privativa de la
libertad, y el operador juridico que aval6 esa lectura juridica del caso, quebrantaron el

ordenamiento juridico y vulneraron las garantias constitucionales de la p. actora.

Es importante mencionar que dicho estudio se puede acometer Unicamente con el
acopio de todas las pruebas, especialmente de aquellas que dan cuenta del iter
procesal de la investigacion penal seguida en contra de la p. actora; elementos de los
gue se carece en esta etapa del proceso y que son fundamentales para determinar,
como ya se explicd, el grado de incidencia y/o responsabilidad de las entidades

demandadas.

2 Ibidem 1.
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Por lo anterior, el Despacho diferird la prosperidad del medio exceptivo de falta de
legitimacién en la causa por pasiva, reiterando que la sentencia es la etapa procesal
apropiada para evaluar integramente el material probatorio y con ello atribuir a la
Fiscalia responsabilidad o no por los dafios enunciados en la demanda de la

referencia.

2.2 La Nacién — Rama Judicial a los Fls. 263 — 264 del expediente digital propone
como excepcion mixta la que denomina: caducidad del medio de control,
argumentando que para el momento de presentacion de la demanda, lo que la entidad
demandada asegura lo fue el 12 de diciembre de 2018, el medio de control de
reparacion directa ya se encontraba caduco, pues habia transcurrido los 2 afios de los
que trata el articulo 164.2 literal i, entendiendo que la decisién de prescripcion fue
proferida el dia 04 de octubre de 2016 en audiencia y notificada en estrados,
guedando entonces ejecutoriada el mismo dia, la p. demandante presenta solicitud de
conciliacion el dia 5 de octubre de 2018, es decir el ultimo dia que hubiese tenido para
presentar la demanda, el acta de no acuerdo se profiere el dia 10 de diciembre de
2018, y afirma la Rama Judicial, que el actor hubiese tenido hasta el dia siguiente para
interponer la demanda, y sin embargo, lo hizo, segun la entidad, el dia 12 de diciembre
del afio ibidem, razon por la que habia operado el fenomeno de la caducidad

El Despacho en lo que tiene que ver con esta excepcion, se permite aclarar que la
fecha de radicacion de la demanda no lo fue el dia 12 de diciembre de 2018, sino el
dia 11 del mismo mes y afio como se evidencia al Fl. 86 del expediente digital, y en
ese sentido encontrando que las demas fechas sefialadas por la Nacion — Rama

Judicial encuentran soporte en el acervo probatorio:
-Boleta de libertad fechada del 04 de octubre de 2016, visible al FI. 157
-Solicitud de conciliacion radicada el dia 5 de octubre de 2018, visible al FI. 106

-Acta de no acuerdo conciliatorio fechada del 10 de diciembre de 2018, visible al
Fl. 107

Se debe concluir que la p. demandante interpuso la demanda el ultimo dia que la ley le
permite hacerlo (Art. 164.2. literal j del CPACA), es decir, encontrdndose dentro de los
2 afnos sefalados por el articulo ibidem, y en consecuencia, no hay lugar a declarar

probada la excepcién de caducidad propuesta por la Nacién — Rama Judicial.

Finalmente, teniendo en cuenta que existen memoriales contentivos de poderes y que
los mismos cumplen con los Arts. 74 y s.s. del CGP, el Despacho procedera al

reconocimiento de la personeria juridica correspondiente.
En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE:
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PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

DECLARAR no probadas las excepciones propuestas tanto por la
Fiscalia General de la Nacién: falta de legitimacion en la causa por
pasiva, como por la Nacion — Rama Judicial: caducidad.
RECONOCER personeria juridica para actuar:

1) A la Ab. JULIANA ANDREA GOMEZ SANDOVAL, portadora
de la T.P 266.156 del C,S de la J, actuando como apoderada
de la Nacion — Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de
Administracion de Justicia, en los términos y condiciones en
los que fue conferido el poder visible al Fl. 220 del expediente.

i) A la Ab. ELSA ESTHER GOMEZ HERRERA, portadora de la
T.P 64,884 del C,S de la J, actuando como apoderada de la
Fiscalia General de la Nacion, en los términos en los que fue
conferido el poder visible al Fl. 248.

Recordar a las partes que todas las actuaciones y tramites judiciales

(entiéndase incluida la entrega de memoriales) deberan ser remitidos

en formato inmodificable y Unicamente a través del buzon del correo

electronico de la oficina de apoyo de los juzgados administrativos de

Bucaramanga, dispuesto para la recepcibn de memoriales:

ofiserjamemorialesbuc@cendoj.ramajudicial.qov.co segun el

protocolo interno implementado en estos Despachos judiciales. El
mensaje de datos debera ser identificado con el asunto, el numero

del radicado y el juzgado al cual se dirige.

Paragrafo. Se debe enviar simultaneamente a los correos
electronicos de los demas sujetos procesales y partes intervinientes,
los memoriales y anexos dirigidos con destino al proceso (Art. 3 DL
806/2020). El incumplimiento de este deber dara lugar a la
imposicion de la multa establecida en el numeral 14 del Art. 78 del
CGP.

CUARTO: Contra la presente decision proceden los recursos de Ley.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ l
LUISA FERNANDA FLOREZ REYES
JUEZ


mailto:ofiserjamemorialesbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

- ~ Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
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v Repriblica de Colombia CONSEJC CE ESTADO
JUSTICWA - QUL - CONTROL

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

Bucaramanga, cuatro (04) de agosto de dos mil veinte (2020)

AUTO
RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS
Exp. 68001-3333-006-2019-00176-00

Demandante: OSCAR LOZADA ORTIZ Y OTROS
lumrao@hotmail.com correo de notificaciones
apoderado p. demandante

Demandada: NACION -RAMA JUDICIAL- DIRECCION
SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL-
dsajbganotif@cendoj.ramajudicial.gov.co
FISCALIA GENERAL DE LA NACION

_correo de notificaciones p. demandada
Medio de Control: REPARACION DIRECTA

De conformidad con el Art. 12 del Decreto Ley 806 del 4 de junio de 2020, y las reglas
procedimentales que trajo consigo tal normativa en lo que tiene que ver con la decision
de excepciones previas (Art. 100 del CGP) y mixtas (Art. 180.6 de la Ley 1437 de
2011) y, atendiendo a que en el presente proceso fueron propuestas, una vez corrido
el traslado de las mismas por secretaria, se procede a su resolucién de fondo, en

atencion a lo regulado en los Arts. 100 a 102 del CGP.
. ANTECEDENTES

La p. demandante pretende, en sintesis, se declare administrativa y solidariamente
responsables a la Nacion -Rama Judicial -Direccion Ejecutiva Seccional de
Administracion Judicial- y a la Fiscalia General de la Nacion, por los dafos derivados
de la privacion injusta de la libertad que en su opinién fue victima desde el 6 de

septiembre de 2011 hasta el 26 de enero de 2015; medida adoptada al interior del

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo de Santander
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proceso identificado con el radicado no. 2011-0005 por parte del Juez Promiscuo

Municipal de San Vicente de Chucuri (véase hecho 7, fls. 4-5 del exp. Digital).

Por su parte, la Fiscalia al contestar la demanda dentro de la oportunidad legal*
manifiesta que no esta demostrado el caracter “ilegal” o “arbitrario” de la detencion
intramural preventiva de la que fue objeto el ciudadano Oscar Lozada Ortiz, quien
dentro del proceso penal fue sometido a dicha medida de manera transitoria habida
cuenta del cumplimiento de los presupuestos legales para su imposicion,
independientemente de que en el debate posterior no se haya logrado desvirtuar la
presuncion de inocencia. Es decir, que en su momento la medida fue razonable y a
juicio de la Fiscalia no se quebrantd el ordenamiento juridico ni las garantias

procesales del investigado. Como excepciones previas propone las siguientes:

Falta de legitimacion en la causa por pasiva: Sefiala que el Sistema Penal Acusatorio
(Ley 906/04) limita las funciones de la Fiscalia como ente acusador y delega en el
operador juridico la facultad de decidir sobre la imposiciébn de una medida preventiva
de aseguramiento. Sefiala que el poder decisorio del juez de conocimiento esta
desprovisto de cualquier influencia externa, salvo la exposicion oportuna de los
elementos materiales probatorios que hace la Fiscalia cuando solicita la medida,
evento en el cual el ente acusador pierde cualquier incidencia sobre las resultas de la
misma, pues como se sabe, la ponderacién de las pruebas y el examen de legalidad

de la medida recae exclusivamente en el Juez.
[I. CONSIDERACIONES
1. Del tramite impartido a la excepcion

De las excepciones propuestas se corrid traslado a la p. actora por secretaria,
mediante fijacion en lista del 2 de julio de 2020, como lo muestra el folio 120 del
expediente digital, la cual se comunicé a los interesados a los correos electronicos
informados, enviandose copia del expediente digitalizado y se public6 en el micrositio

del juzgado destinado para tal fin:

! La demanda se notificé a los extremos procesales el 14 de noviembre de 2019 (fl. 75 exp. Digital),
y la contestacion de la demanda se allegé el 19 de febrero de 2020 (fls. 81 y ss. Del exp digital), es
decir, dentro del término de 55 dias habiles contemplado en el Art. 199 del CPACA.
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https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2987666/40881366/traslado+04+2+de+juli
0+de+2020.pdf/08c8906b-05¢c8-472b-af4e-e96082cd05b4 . La p. actora guardd

silencio.

2. De la excepcidn previa propuesta

El argumento de fondo sobre el cual se edifica la excepcion mixta de falta de
legitimacion en la causa por pasiva es, precisamente, la falta de competencia del ente
acusador para imponer medidas de aseguramiento, pues éstas facultades se
encuentran reservadas Unicamente -en su criterio- en los jueces de la republica,
quienes, en opinién del ente demandado, deciden libremente y sin ningun tipo de
apremio sobre la procedencia o no de las medidas de aseguramiento sobre las
personas investigadas. Con esto presente, considera que la llamada a oponerse a las
pretensiones de la demanda es la Nacion -Rama Judicial- Direccién Ejecutiva
Seccional de Administracion Judicial- y no la Fiscalia, por lo que solicita su

desvinculacién como parte pasiva en este proceso.

Al respecto se tiene que, la legitimacion en la causa por pasiva, es aquella de la que
debe gozar la p. demandada dentro de un proceso, segun reiterada jurisprudencia del
H. Consejo de Estado?, cuenta con dos dimensiones, la primera hace referencia a la
legitimacion en la causa de hecho, la cual nace del vinculo que se genera con la sola
presentacion de la demanda y la posterior notificacion del auto admisorio a los
demandados -Quien predica dicha legitimacién no necesariamente debe predicar la
legitimacién en la causa material-, la segunda, se predica Unicamente de quienes
participaron en la ocurrencia de los hechos, entiéndase en este caso, quienes
participaron en la accion que asegura el accionante se cometié y que dio origen a la
presente demanda, es decir, se encuentra en cabeza de los titulares de las
correspondientes relaciones juridicas; este tipo de legitimacién es necesaria para que,
segun corresponda, obtenga decision favorable en sus pretensiones y/o excepciones

propuestas. Teniendo en cuenta lo anterior ha expresado el maximo organo de la

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccién A. CP: Gustavo
Eduardo Gomez Aranguren 25 de marzo de 2010.


https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2987666/40881366/traslado+04+2+de+julio+de+2020.pdf/08c8906b-05c8-472b-af4e-e96082cd05b4
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2987666/40881366/traslado+04+2+de+julio+de+2020.pdf/08c8906b-05c8-472b-af4e-e96082cd05b4
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Jurisdiccion Contenciosa Administrativa®, que la legitimacién en la causa material debe
ser resuelta al momento de estudiar de fondo el asunto, con fundamento en el material

probatorio recaudado en la etapa correspondiente.

Pues bien, en orden a resolver este medio exceptivo, el Despacho recuerda que el
esquema del proceso penal vigente (Ley 906/04) garantiza que la resolucion de las
medidas que comprometan la libertad de los ciudadanos recaen, no en la Fiscalia
General de la Nacion, que desempefia el rol de agente acusador, sino en un juez de la
republica, quien evaluara si aquellas se ajustan a los requisitos legales y
constitucionales (véase Arts. 113 y 308 de la Ley 906/04). Sin embargo, esto no
significa que la Fiscalia se desentienda del tramite, valoracion y alcance de ese tipo de
decisiones, pues como pasara a explicarse, la decision judicial se nutre de la
exposicion argumentativa y probatoria que hace la Fiscalia, la cual busca persuadir al

operador judicial de la legalidad y pertinencia de la medida.

En efecto, el Art. 308 ibidem establece que la imposicion de la medida de
aseguramiento depende de la solicitud previa que eleve la Fiscalia como titular de la

accion penal. De manera que no se trata de una facultad autbnoma y omnimoda del

operador judicial sino de una competencia compartida que se activa en el momento en

gue el ente acusador presenta dicha solicitud.

Como se vio, la falta de legitimacidbn en la causa por pasiva alude a quien
juridicamente esta llamado a responder frente a las pretensiones de la demanda, que
en este caso se encaminan a demostrar que la Fiscalia, que pidié y sustento la
legalizacion de captura e imposicion de la medida de aseguramiento privativa de la
libertad, y el operador juridico que aval6 esa lectura juridica del caso, quebrantaron el

ordenamiento juridico y vulneraron las garantias constitucionales de la p. actora.

Es importante mencionar que dicho estudio se puede acometer Unicamente con el
acopio de todas las pruebas, especialmente de aquellas que dan cuenta del iter
procesal de la investigacion penal seguida en contra de la p. actora; elementos de los

gue se carece en esta etapa del proceso y que son fundamentales para determinar,

3 Ibidem 1.
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como ya se explicd, el grado de incidencia y/o responsabilidad de las entidades

demandadas.

Por lo anterior, el Despacho diferird la prosperidad del medio exceptivo de falta de
legitimacién en la causa por pasiva, reiterando que la sentencia es la etapa procesal
apropiada para evaluar integramente el material probatorio y con ello atribuir a la

Fiscalia responsabilidad o no por los dafios enunciados en la demanda de la

referencia.

En mérito de lo expuesto, se

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERQO:

RESUELVE:

DIFERIR a la sentencia la resolucion de la excepcion mixta de falta
de legitimacion en la causa por pasiva, propuesta por la Fiscalia
General de la Nacién, de conformidad con las razones expuestas en
la parte motiva de esta providencia.

RECONOCER personeria juridica a la abogada Elsa Esther Gomez
Herrera, portadora de la T.P. No. 64.884 del C.S. de la J., para actuar
en calidad de apoderada de la Fiscalia General de la Nacion, de
conformidad con los términos del poder conferido, obrante a folio 106
del exp. Digital.

Recordar a las partes que todas las actuaciones y tramites judiciales
(entiéndase incluida la entrega de memoriales) deberan ser remitidos
en formato inmodificable y Gnicamente a traves del buzén del correo
electronico de la oficina de apoyo de los juzgados administrativos de
Bucaramanga, dispuesto para la recepcion de memoriales:

ofiserjamemorialesbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co segun el

protocolo interno implementado en estos Despachos judiciales. El
mensaje de datos debera ser identificado con el asunto, el numero

del radicado y el juzgado al cual se dirige.
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Paragrafo. Se debe enviar simultaneamente a los correos
electronicos de los demas sujetos procesales y partes intervinientes,
los memoriales y anexos dirigidos con destino al proceso (Art. 3 DL
806/2020). El incumplimiento de este deber dard lugar a la
imposicion de la multa establecida en el numeral 14 del Art. 78 del
CGP.

CUARTO: Contra la presente decision proceden los recursos de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:

LUISA FERNANDA FLOREZ REYES
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 006 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacidn:
d824b509a0511ad3a7678ca9d0fc9d9a0ad067c0c8e309e4191195715ef9f25b

Documento generado en 04/08/2020 08:40:49 p.m.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

Bucaramanga, cuatro (04) de agosto de dos mil veinte (2020)

AUTO
RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS Y MIXTAS
Exp. 68001-3333-006-2018-00094-00

Demandante: ESTEBAN AMAYA SANTOS, identificado con
CC. No. 91.101.708
joseignacioolaya@hotmail.com correo

notificaciones apoderado p. demandante
Tesoru_sofi@hotmail.com correo notificaciones
p. demandante

Demandada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
(UGPP)
rballesteros@ugpp.gov.co correo de
notificaciones apoderada p. demandada
contactenos@ugpp.gov.co correo notificaciones
p. demandada

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO — PENSIONAL

De conformidad con el Art. 12 del Decreto Ley 806 del 4 de junio de 2020, y las reglas
procedimentales que trajo consigo tal normativa en lo que tiene que ver con la decision
de excepciones previas (Art. 100 del CGP) y mixtas (Art. 180.6 de la Ley 1437 de
2011) y, atendiendo a que en el presente proceso fueron propuestas, una vez corrido
el traslado de las mismas por secretaria, se procede a su resolucién de fondo, en
atencién a lo regulado en los Arts. 100 a 102 del CGP.

I. ANTECEDENTES

La p. demandante pretende en sintesis, la declaratoria de nulidad de los siguientes
actos administrativos i. Resolucion UGM 16039 del 1 de noviembre de 2011; ii.
Resolucién 22509 del 21 de julio de 2014; y Resolucion RDP 029021 del 23 de
septiembre de 2014, proferidas con la entidad demandada y mediante las cuales se
niega la reliquidacion de la pension de vejez con la inclusion de la prima especial de
riesgo como factor salarial, y se resuelven recursos confirmando la decision anterior,

respectivamente.

Es de resaltar que el demandante quien obtuvo su pensién por desempefiarse como

empleado del extinto DAS, en el pasado intento iniciar proceso por este mismo medio

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo de Santander
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de control con idénticas pretensiones, momento en el cual le fueron concedidas sus
suplicas y obtuvo la reliquidacion pensional; sin embargo, tanto en primera instancia
como en segunda, se excluyd de la reliquidacion la prima especial de riesgo como
factor salarial; motivo por el cual, intenta una vez mas poner en marcha el aparato

juridico estatal.

En lo referente al tramite del proceso se tiene que, se llevo a cabo audiencia inicial el
dia 9 de mayo de 2019 (Fls. 51 a 52 PDF 2 contentivo del expediente digital), en la que
se resolvié dar por terminado el proceso tras declarar probada la excepcion de cosa
juzgada, decision que fue apelada por la p. demandante. En sede de segunda
instancia, el H. Tribunal Administrativo de Santander, previo a resolver el recurso de
alzada, analiza el expediente y encuentra que por error involuntario esta Agencia habia
llevado a cabo Audiencia Inicial previo a resolver el recurso de apelacién interpuesto
contra el auto que niega el llamamiento en garantia solicitado por la p. demandada (FI.
46 ib.), razén por la cual resuelve confirmar la decision en lo que al llamamiento se
refiere, y declarar la nulidad de lo actuado hasta el traslado de las excepciones ( Fls.
67 -68 ib.)

Acatando las 6rdenes dadas por el H. Tribunal, el Despacho procede nuevamente a
correr traslado de las excepciones propuestas por la UGPP, las cuales pasa a

resolver.

[I. CONSIDERACIONES

1. Del tramite impartido a las excepciones

De las excepciones propuestas se corrid traslado a la p. actora por secretaria,
mediante fijacién en lista del 2 de julio de 2020, como lo muestran los folios 76 y 77 del
expediente digital pt 2, la cual se comunicé a los interesados a los correos electrénicos
informados, enviandose copia del expediente digitalizado y se publicé en el micrositio
del juzgado destinado para tal fin:
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2987666/40881366/traslado+04+2+de+juli

0+de+2020.pdf/08c8906b-05¢c8-472b-af4e-e96082cd05b4 . La p. demandante con

memorial enviado al correo electronico indicado para tal fin, el 9 de julio del afio en

curso, procedio a descorrer el traslado de la excepcion propuesta. (Fls. 1-12 PDF
“"Memorial 9 de julio”)

2. De las excepciones propuestas

La Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Parafiscales de la
Proteccion Social — UGPP a los Fls. 21-23 del PDF pt2 contentivo del expediente

digital, propone como excepciones entre previas y mixtas, las que denomina:


https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2987666/40881366/traslado+04+2+de+julio+de+2020.pdf/08c8906b-05c8-472b-af4e-e96082cd05b4
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i) Cosa juzgada: manifiesta que en el presente proceso se configura el fenbmeno
juridico de cosa juzgada, pues existe un efecto impeditivo que ocasiona la
preexistencia de una sentencia en firme, dictada sobre el mismo objeto litigioso. Para
la UGPP el fallo judicial ejecutoriado decidié de manera definitiva la forma en la cual se
debia reliquidar la mesada pensional de la p. demandante, pues enuncié de manera
taxativa los factores salariales a tener en cuenta, descartando expresamente la prima
de riesgo; lo anterior, considera, impide que el demandante pueda acudir de nuevo

ante la jurisdiccion.

La p. demandante al descorrer el traslado de las excepciones con memorial radicado
el 9 de julio de 2020 manifiesta que, si bien el articulo 303 del Codigo General del
Proceso establece los requisitos que configuran la cosa juzgada: identidad de partes,
identidad de objeto e identidad de causa, tanto la jurisprudencia del H Consejo de
Estado, como la de la Corte Constitucional ha sefialado que para el caso bajo estudio,
es decir, para cuando se pretenda la reliquidacion pensional, si bien puede
presentarse la identidad de partes y de objeto, no sucede asi con la causa juridica,
toda vez que los fundamentos juridicos de la pretension han cambiado, y en tal sentido

no operaria la cosa juzgada.

Ahora bien, encuentra el Despacho que la Jurisprudencia del H. Consejo de Estado?
ha sefialado que la cosa juzgada es una institucion juridica procesal mediante la cual
se otorga a las decisiones plasmadas en una sentencia, u otras providencias el
caracter de inmutables, vinculantes y definitivas. Tales efectos se conciben por
disposicion expresa del ordenamiento juridico, a fin de lograr la terminacion definitiva

de controversias y lograr un estado de seguridad juridica.

Para que una decisidén alcance el valor de cosa juzgada se requiere: a) identidad de
pates, b) identidad de causa petendi, es decir contener los mismos fundamentos de
hecho, y c) identidad de objeto, la cual sucede cuando la nueva demanda versa sobre
la misma pretensién material o inmaterial sobre la cual se predica la cosa juzgada (Art.
303 CGP).

Sin embargo, ha sefialado la misma corporacién? que, cuando al asunto a tratar sea de
caracter pensional, el cual, por su naturaleza es considerado como una prestacion
periodica, bien podria el demandante solicitar que se le reliquide su mesada pensional
cuantas veces quiera, ante la administracion y la jurisdiccion contenciosa

administrativa, previo el agotamiento de los recursos correspondientes.

Lo anterior aclarando que uUnicamente es viable la reliquidacion de las mesadas
pagadas con posterioridad a la firmeza de la sentencia de la que se alega la cosa
juzgada, dado que, contrario sensu frente a las mesadas causadas y pagadas con

anterioridad, ya opero el fenémeno debatido.

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda. Sentencia del 28 de febrero de 2013. CP.
Dr. Gustavo Eduardo Gémez Aranguren. Expediente: 2229-07.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda. Sentencia del 13 de mayo de 2015. CP. Dr.
Gerardo Arenas Monsalve. Expediente: 0932-2014.
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Sobre el tema, la Corte Constitucional en sentencia de unificacion SU-298 del 21 de
mayo de 2015, decidié unificar la regla jurisprudencial segun la cual, la solicitud de
reajuste pensional para que se calculen nuevos factores salariales puede presentarse
en cualquier tiempo, en virtud de los principios de imprescriptibilidad, irrenunciabilidad
y favorabilidad consagrados en la constitucion politica. Es por ello que la prescripcion

s6lo se predica de las mesadas pensidnales y no del derecho a la reliquidacion.

Asi las cosas, estima este Despacho que el demandante pude acudir una vez mas
ante la jurisdiccion contenciosa administrativa con el fin de obtener un nuevo reajuste
de su prestacion, dado que posterior a la fecha en la que se profirieron las sentencias
de primera y segunda instancia sobre las que se alega la cosa juzgada - 20 de
noviembre de 2008 (Fls. 56 — 69) y 27 de agosto de 2009 (Fls. 70 — 89) respectivamente — fue
unificada jurisprudencia por parte del H. Consejo de Estado, en referencia a la prima
de riesgo para los empleados del extinto DAS, y en tal sentido, no habria entre la
demanda bajo estudio y la que generd las providencias de las que se depreca la cosa
juzgada, identidad de objeto, por estar la presente demanda basada en fundamentos
juridicos distintos a la anterior. Atendiendo a lo sefialado estd4 agencia declarara no

probada la excepcion mixta de cosa juzgada.

i) Falta de requisito de procedibilidad — Inepta Demanda: Alega la p. demandada
que uno de los requisitos sefialados por el Articulo 161 de la Ley 1437/2011
corresponde al ejercicio del tramite de conciliacién extrajudicial, el cual constituye
requisito de procedibilidad para aquellos asuntos que sean conciliables, considerando
que, la reliquidacion pensional es en efecto, un asunto de caracter conciliable por ser
accesorio al derecho a la pensién, el cual no cabe duda, es un derecho cierto,

indiscutible e irrenunciable.

Para el aqui demandante, la conciliacion prejudicial no constituye requisito de
procedibilidad en la materia bajo estudio, pues considera que la reliquidacion
pensional, asi como el derecho a la pensién son derechos ciertos e indiscutibles, y por

tanto no tendrian el caracter de conciliables. (Fls. 1-12 PDF "memorial 9 de julio”)

Al respecto, el Despacho precisa que, son materia de conciliacién los derechos que
tengan el caracter de “inciertos y discutibles™ autorizados por el articulo 53 de la
Constitucion politica. En ese sentido cuando se ha adquirido el derecho pensional por
cumplir los requisitos sefialados en la Ley, las partes involucradas en la eventual
controversia judicial no estan en posibilidad juridica de conciliar tal derecho, ya que el
mismo es de caracter imprescriptible e irrenunciable, y las condiciones para su
otorgamiento estan dadas por la ley o el precedente jurisprudencial, los cuales no
pueden ser objeto de negociacion por ninguno de los extremos, por ser de orden
publico. Por esta razén, para esta Agencia el requisito de conciliacion prejudicial
exigido por el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011 para las demandas que se incoen
bajo el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, no es exigible para

los asuntos de reliquidacion pensional, pues el tema a tratar es, como ya se menciono,
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no es susceptible de conciliacion. Por lo anterior, se declarard no préspera la
excepcion de inepta demanda por falta del requisito de conciliacién prejudicial

propuesta por la p. demandada.
En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR no probadas las excepciones de cosa juzgada e inepta
demanda por falta del requisito de conciliacion prejudicial, propuestas
por la p. demandada UGPP.

SEGUNDO: Recordar a las partes que todas las actuaciones y tramites judiciales
(entiéndase incluida la entrega de memoriales) deberéan ser remitidos
en formato inmodificable y unicamente a través del buzon del correo
electronico de la oficina de apoyo de los juzgados administrativos de
Bucaramanga, dispuesto para la recepcibn de memoriales:

ofiserjamemorialesbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co segun el

protocolo interno implementado en estos Despachos judiciales. El
mensaje de datos debera ser identificado con el asunto, el nUmero

del radicado y el juzgado al cual se dirige.

Paragrafo. Se debe enviar simultaneamente a los correos
electronicos de los demas sujetos procesales y partes intervinientes,
los memoriales y anexos dirigidos con destino al proceso (Art. 3 DL
806/2020). El incumplimiento de este deber dara lugar a la
imposicién de la multa establecida en el numeral 14 del Art. 78 del
CGP.

QUINTO:  Contra la presente decisién proceden los recursos de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:

LUISA FERNANDA FLOREZ REYES
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 006 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
0ce673aab65e90cc8d70b26609f2d72da519587e7010be82d784c3eel119d14b06

Documento generado en 04/08/2020 08:39:22 p.m.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

Bucaramanga, cuatro (04) de agosto de dos mil veinte (2020)

AUTO
RESUELVE EXCEPCION PREVIA
Exp. 68001-3333-006-2019-00143-00

Demandante: BELA VENKO ABOGADOS S.A.S, identificada
con NIT. 900.845.529-5, representada
legalmente por la sefiora Maricela Gonzélez
Leguizamo, identificada con CC. No. 63.551.942

Notificaciones339@gmail.com correo
notificaciones apoderado p. demandante
Demandada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE

GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
(UGPP)
notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co correo
de notificaciones p. demandada

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO - TRIBUTARIO

De conformidad con el Art. 12 del Decreto Ley 806 del 4 de junio de 2020, y las reglas
procedimentales que trajo consigo tal normativa en lo que tiene que ver con la decision
de excepciones previas (Art. 100 del CGP) y mixtas (Art. 180.6 de la Ley 1437 de
2011) y, atendiendo a que en el presente proceso fueron propuestas, una vez corrido
el traslado de las mismas por secretaria, se procede a su resolucion de fondo, en

atencion a lo regulado en los Arts. 100 a 102 del CGP.
. ANTECEDENTES

La p. demandante pretende en sintesis, que se declare la nulidad de los actos
administrativos identificados como Resolucién No. RDO 2017-01578 del 28 de junio de
2017, mediante la cual se profiere liquidacion oficial por la omision en las liquidaciones
y pagos de los aportes al sistema de seguridad social integral en el periodo entre
enero y diciembre del 2014 e impone una sancion, y la Resolucién No. RDC 417 del 26
de julio de 2017 por medio de la cual se resuelve el recurso de reconsideracion

confirmando la decision.

La p. demandada propone como excepcion previa la que denomina falta de

competencia por factor cuantia, la cual se pasa a resolver:
[I. CONSIDERACIONES

1. Del tramite impartido a la excepcion

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo de Santander
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De la excepcion propuesta se corrio traslado a la p. actora por secretaria, mediante
fijacion en lista del 2 de julio de 2020, como lo muestran los folios 130 - 131 del
expediente digital, la cual se comunicé a los interesados a los correos electrénicos
informados, enviandose copia del expediente digitalizado y se publicé en el micrositio
del juzgado destinado para tal fin:
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2987666/40881366/traslado+04+2+de+juli

0+de+2020.pdf/08c8906b-05¢c8-472b-af4e-e96082cd05b4. La p. demandante con

memorial enviado al correo electrénico indicado para tal fin, el 6 de julio del afio en

curso, procedio a descorrer el traslado de la excepcion propuesta.

2. De la excepcion previa propuesta

La UGPP a los FIs. 72-77 del PDF contentivo del expediente digital, propone como
excepcion previa, la denominada falta de competencia en razén a la cuantia,
manifestando que en la presente demanda se discute la suma total de $166.013.100
correspondientes a la omisién en las autoliquidaciones y pago de los aportes al
Sistema de la Proteccion Social y a la sancién por la omision sefialada, suma que se
encuentra de forma conjunta en un mismo acto administrativo, del cual se pretende su
nulidad. En ese sentido sefiala que el articulo 155.4 de la Ley 1437/2011 establece,
gue la cuantia para conocer en primera instancia en los Juzgados Administrativos del
Circuito, sobre procesos que se promuevan sobre el monto, distribucion o asignacion
de impuestos, contribuciones y tasas nacionales, departamentales, municipales o
distritales, sera hasta de cien (100) smimv; suma que para el caso en concreto es
superada, y en consecuencia afirma no es el Despacho el competente para conocer

del asunto.

La p. demandante al momento de descorrer el traslado de las excepciones propuestas,
mediante memorial radicado el 6 de julio del afio en curso, manifiesta estar de acuerdo
con la p. demandada, y solicita se remita el expediente al H. Tribunal Administrativo de
Santander.

Ahora bien, entiende el Despacho que con base al Articulo 157 del CPACA, en
asuntos de cardcter tributario, la cuantia estara establecida por el valor de la suma
total discutida por concepto de impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.
Teniendo en cuenta lo anterior, y de conformidad con el Articulo previamente
seflalado por la demandada, Art. 155.4 ibidem, la cuantia del presente proceso -
$166.013.100- supera en efecto los 100 salarios minimos legales mensuales vigentes
que establece la norma, pues para el afio 2019, -fecha en la que se radicé la demanda- (FI.
27), el salario minimo era de $829.116, suma que multiplicada por cien, da un total de
$82.911.600, es decir, valor notoriamente inferior al valor de la cuantia del caso bajo
estudio, por lo que el Despacho procedera a declarar probada la excepcion de falta de

competencia en razon a la cuantia, y remitira el proceso a su competente funcional, el


https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2987666/40881366/traslado+04+2+de+julio+de+2020.pdf/08c8906b-05c8-472b-af4e-e96082cd05b4
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H. Tribunal Administrativo de Santander -reparto (Art. 152.4 ib.), por ser de su

competencia.
En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR probada la excepcion previa de falta de competencia
en razén a la cuantia, propuesta por la UGPP.

SEGUNDO: REMITIR por secretaria de este Despacho el expediente de la
referencia al H. Tribunal Administrativo de Santander- reparto, por
ser este el competente funcional para conocer del presente proceso;
previo hacer las correspondientes anotaciones en el sistema Siglo
XXI.

TERCERO: Recordar a las partes que todas las actuaciones y tramites judiciales
(entiéndase incluida la entrega de memoriales) deberan ser remitidos
en formato inmodificable y Unicamente a través del buzén del correo
electronico de la oficina de apoyo de los juzgados administrativos de
Bucaramanga, dispuesto para la recepcion de memoriales:

ofiserjamemorialesbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co segun el

protocolo interno implementado en estos Despachos judiciales. El
mensaje de datos debera ser identificado con el asunto, el nUmero
del radicado y el juzgado al cual se dirige.
Paradgrafo. Se debe enviar simultdneamente a los correos
electrénicos de los demas sujetos procesales y partes intervinientes,
los memoriales y anexos dirigidos con destino al proceso (Art. 3 DL
806/2020). El incumplimiento de este deber dara lugar a la
imposicion de la multa establecida en el numeral 14 del Art. 78 del
CGP.
CUERTO: Contra la presente decisién proceden los recursos de Ley.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:

LUISA FERNANDA FLOREZ REYES
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 006 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

Bucaramanga, cuatro (04) de agosto de dos mil veinte (2020)

AUTO
RESUELVE EXCEPCION MIXTA
Exp. 68001-3333-006-2018-00426-00

Demandante: FUNDACION TELEFONICA COLOMBIA,
identificada con NIT.900151877-4, representada
legalmente por la seflora Monica Maria
Hernandez Delgado, identificada con CC. No.
52.249.930
Liliana.otero@telefonica.com correo
notificaciones p. demandante
Correo notificaciones apoderada p. demandante:

no se encuentra registrado en
sirna.ramajudicial.gov.co
Demandada: MUNICIPIO DE FLORIDABLANCA

Notificaciones@floridablanca.gov.co correo de
notificaciones p. demandada
guvimota@gmail.com correo notificaciones
apoderado p. demandada

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

De conformidad con el Art. 12 del Decreto Ley 806 del 4 de junio de 2020, y las reglas
procedimentales que trajo consigo tal normativa en lo que tiene que ver con la decision
de excepciones previas (Art. 100 del CGP) y mixtas (Art. 180.6 de la Ley 1437 de
2011) y, atendiendo a que en el presente proceso fueron propuestas, una vez corrido
el traslado de las mismas por secretaria, se procede a su resolucién de fondo, en

atencién a lo regulado en los Arts. 100 a 102 del CGP.

I. ANTECEDENTES

La p. demandante pretende en sintesis, que se declare la nulidad de los actos
administrativos identificados como Resolucion 6219 del 30 de diciembre de 2016, por
medio de la cual se ordena una inscripcion de oficio e impone sancion por
extemporaneidad en el registro de industria y comercio, y la Resolucion 3179 del 2017,
la cual resuelve recurso de reconsideracién confirmando la decisién; por considerar
que la Fundacion demandante no es sujeto pasivo del impuesto de industria y

comercio.

Por su parte, el ente territorial demando al contestar la demanda, manifiesta que la

exencion contemplada en el articulo 39 numeral 2, literal d de la Ley 14 de 1983, no

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo de Santander
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recae sobre todas aquellas otras actividades comerciales o de servicios que pueda

prestar la Fundacion.
Propone como excepcion la que denomina caducidad, la cual se pasa a resolver.
[I. CONSIDERACIONES
1. Del trdmite impartido a la excepcion

De la excepcion propuesta se corrio traslado a la p. actora por secretaria, mediante
fijacion en lista del 2 de julio de 2020, como lo muestran los folios 92 -93 del
expediente digital, la cual se comunicé a los interesados a los correos electronicos
informados, enviandose copia del expediente digitalizado y se publicé en el micrositio
del juzgado destinado para tal fin:
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2987666/40881366/traslado+04+2+de+juli

0+de+2020.pdf/08c8906b-05c8-472b-af4e-e96082cd05b4 . La p. actora guardo

silencio.

2. De la excepcion previa propuesta

El Municipio de Floridablanca a los FIs. 47-48 del PDF contentivo del expediente
digital, propone como excepcion previa, la denominada caducidad, manifestando que
el articulo 138 del CPACA, determina que el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho podra ser interpuesto ante la jurisdiccion contenciosa
dentro de los 4 meses siguientes a la notificacibn del acto administrativo que
presuntamente vulnera los derechos del particular. Teniendo en cuenta ello, asegura
gue la Resolucion No. 3179 del 2017, fue notificada mediante aviso el dia 24 de
octubre de 2017, y en consecuencia al momento de la presentacion de la demanda, lo

que fue el 26 de octubre de 2018 ya se encontraba caduca.

Al respecto esta Agencia constata que previo admitir la demanda se requirio al
municipio de Floridablanca para que certificara la fecha de notificaciéon de los actos
administrativos demandados, en ese sentido con Oficio del 7 de marzo de 2019, la
Secretaria de Hacienda del ente territorial, asegurd que la Resolucion 3179 del 16 de
agosto de 2017, “fue notificada el dia 24 de octubre de 2017, mediante aviso enviado a
la direccion registrada”™ (Fl. 39 del expediente digital); cabe resaltar que la p.
demandante no se opuso a la presente prueba documental y guardd silencio en la

oportunidad del traslado de las excepciones.

Ahora bien, el despacho compara la direccion de notificaciones registrada en Camara
de Comercio para la entidad demandante (FI. 11), con la direccion a la que fue enviado
el aviso (FI. 86) y encuentra que coinciden: Tv. 60 no. 114 a 55 de la ciudad de Bogota
D.C. En consecuencia, habiendo sido entonces notificada la Resolucién No. 3179 el
dia 24 de octubre de 2017, y siendo este acto aquél que puso fin al procedimiento
administrativo, la p. demandante tenia hasta el 25 febrero de 2018 para interponer la
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demanda, conforme lo indica el Articulo 164.2 literal d, de la Ley 1437/2011, situacion
gue se present6 hasta el dia 26 de octubre del 2018 (FIl. 32), momento para el cual el
medio de control ya se encontraba caduco aproximadamente desde siete meses atras.
En consecuencia, el Despacho declarard probada la excepcion de caducidad
propuesta por la p. demandante y procedera a dar por terminado el proceso.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR probada la excepcion mixta de CADUCIDAD propuesta
por la p. demandante, y en consecuencia,

SEGUNDO: DAR por terminado el proceso de la referencia.

TERCERO: RECONOCER personeria juridica para actuar al Ab. GUSTAVO
VILAMIZAR MOTTA, portador de la T.P No. 78.309 del C,S de la J,
como apoderado de la p. demandada, en los términos en los que fue
conferido el poder visible al Fl. 89 del expediente digital.

CUARTO: Recordar a las partes que todas las actuaciones y tramites judiciales
(entiéndase incluida la entrega de memoriales) deberan ser remitidos
en formato inmodificable y Unicamente a través del buzén del correo
electrénico de la oficina de apoyo de los juzgados administrativos de
Bucaramanga, dispuesto para la recepcion de memoriales:

ofiserjamemorialesbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co segun el

protocolo interno implementado en estos Despachos judiciales. El
mensaje de datos debera ser identificado con el asunto, el nimero

del radicado y el juzgado al cual se dirige.

Paradgrafo. Se debe enviar simultdneamente a los correos
electrénicos de los demas sujetos procesales y partes intervinientes,
los memoriales y anexos dirigidos con destino al proceso (Art. 3 DL
806/2020). El incumplimiento de este deber dara lugar a la
imposicion de la multa establecida en el numeral 14 del Art. 78 del
CGP.

QUINTO:  Contra la presente decision proceden los recursos de Ley.

SEXTO: Una vez en firme la presente providencia, por Secretaria archivese el
proceso, previo a las anotaciones correspondientes en el sistema
Justicia Siglo XIX.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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Firmado Por:

LUISA FERNANDA FLOREZ REYES
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 006 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

Bucaramanga, cuatro (04) de agosto de dos mil veinte (2020)

AUTO
RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS Y MIXTAS
Exp. 68001-3333-006-2018-00499-00

Demandante: FREDY ROJAS BASTO, identificado con CC.
No. 91.348.537 en calidad de victima directa Y
OTROS
Abogadoucc 2003@hotmail.com correo
notificaciones apoderado p. demandante
Demandada: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO (INPEC)
demandas.oriene@inpec.gov.co correo de
notificaciones p. demandada
UNIDAD DE SERVICIOS PENITENCIARIOS Y
CARCELARIOS (USPEC)

buzonjudicial@uspec.gov.co correo de
notificaciones p. demandada
fabio.rodriguez@uspec.gov.co correo de

notificaciones apoderado p. demandada
FIDUPREVISORA S.A, en representacion del
consorcio Fondo de Atencion en Salud PPL 2017
notjudicialppl@fiduprevisora.com.co correo de
notificaciones p. demandada

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

De conformidad con el Art. 12 del Decreto Ley 806 del 4 de junio de 2020, y las reglas
procedimentales que trajo consigo tal normativa en lo que tiene que ver con la decision
de excepciones previas (Art. 100 del CGP) y mixtas (Art. 180.6 de la Ley 1437 de
2011) y, atendiendo a que en el presente proceso fueron propuestas, una vez corrido
el traslado de las mismas por secretaria, se procede a su resolucion de fondo, en
atencién a lo regulado en los Arts. 100 a 102 del CGP.

I. ANTECEDENTES

La p. demandante pretende en sintesis, que se declare administrativa y
patrimonialmente responsable al INPEC, USPEC y a la Fiduprevisora S.A en
representacion del consorcio Fondo de Atenciéon en Salud PPL 2017, por los dafios
causados a la integridad de la victima directa Fredy Rojas tras resbalar de una
escalera ubicada en el patio 10B del Establecimiento Penitenciario de Alta y Mediana
Seguridad de Girdn — Santander, el dia 19 de octubre de 2018.

Rama Judicial del Poder Publico
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Tanto el INPEC, USPEC vy la Fiduprevisora S.A sujetos que integran la p. demandada,
proponen las excepciones previas y mixtas que se pasan a resolver:
Il. CONSIDERACIONES

1. Del trdmite impartido a la excepcion
De las excepciones propuestas se corrid traslado a la p. actora por secretaria,
mediante fijacion en lista del 2 de julio de 2020, como lo muestran los folios 340 - 341
del expediente digital, la cual se comunico a los interesados a los correos electronicos
informados, enviandose copia del expediente digitalizado y se publicé en el micrositio
del juzgado destinado para tal fin:
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2987666/40881366/traslado+04+2+de+juli
0+de+2020.pdf/08c8906b-05c8-472b-af4e-e96082cd05b4 . La totalidad de los sujetos
gue integran la p. actora guardaron silencio.

2. De las excepciones mixtas y previas propuestas

2.1 Evidenciando que tanto el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario (INPEC) a
los Fls. 136 - 138 del PDF contentivo del expediente digital, como la Unidad de
Servicios Penitenciarios y Carcelarios (USPEC) al Fl. 158, proponen como excepcion
mixta la que denominan caducidad, se procedera a resolverla de manera conjunta.
Manifiestan los demandados que conforme se aprecia en la historia clinica del sefior
Fredy Rojas, el accidente que dio origen al dafio alegado por la victima directa acaecio
en el mes de octubre de 2016, y no, como se afirma en el acapite de hechos de la
demanda, en el mes de octubre de 2018, razén por la que realizando los célculos
conforme a la regla de caducidad prevista en el articulo 164.2 literal i de la Ley
1437/2011, para la fecha de presentacion de la demanda — 18 de diciembre de 2018

(FI. 124)-, la misma se encontraba caduca.

El Despacho realizando un estudio de las pruebas que se allegaron al proceso, no
encuentra prueba documental que indiqgue con certeza el dia en que acaecid el
accidente que originé el dafio objeto de la presente demanda, Unicamente se evidencia
al Fl. 73 del expediente el "Examen Médico de Ingreso - EMI" el cual tiene fecha del
dia 26 de octubre de 2016, y establece como enfermedad de ingreso "trauma de
hombro™, sin embargo, se encuentra que en el libelo de la demanda en los momentos
en los que se menciona la fecha de la ocurrencia de los hechos, de forma
inconsistente se sefalan los dias 19 de octubre de 2018 y 19 de octubre de 2016. En
ese sentido no encuentra esta Agencia certeza libre duda que le permita establecer el
dia preciso en el que sucedieron los hechos relatados por la p. demandante, situacion
gue es indispensable definir previo a la resolucion de la excepcién de caducidad, la
cual tiene el caracter de ser una excepcién mixta, pues su consecuencia de resultar

probada seria la de terminar el proceso conforme el articulo 169.1 del CPACA.
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Por lo anterior, de conformidad con el Articulo 180.6 de la Ley 1437 en concordancia
con el Art. 12 del Decreto Ley 806 de 2020, se procederd, previo a resolver sobre la
presente excepcion en Audiencia Inicial, a requerir a la p. demandante para que en un
término méximo de diez (10) dias, allegue con destino al expediente documento en el
que conste el dia exacto de la causacion del hecho dafioso consistente en el accidente
sufrido por el sefior Fredy Rojas en el patio 10B del establecimiento penitenciario y

carcelario de Giré6n — Santander.

2.2 Falta de legitimacion en la causa por pasiva: tanto el INPEC, como la
Fiduprevisora S.A, proponen la excepcion mixta de falta de legitimacién en la causa

por pasiva, argumentando respectivamente lo siguiente:

2.2.1 A los FIs. 136 a 138 del expediente el INPEC sefala que mediante el
Decreto No. 4150 de 03 de noviembre de 2011, se cre6 la Unidad de Servicios
Penitenciarios y Carcelarios — USPEC, una unidad administrativa especializada
en la gestion y operacion para el suministro de bienes y la prestacion de
servicios para la poblacion de internos; que posteriormente el USPEC contrato
con el Consorcio Fondo de Atencidén en Salud PPL 2015, la prestacion de los
servicios médicos del personal interno; razén por la que considera el
demandado, que los llamados a responder son tanto el USPEC, como el
Consorcio sefialado.

Adicionalmente sefiala que mediante el Art. 13 paragrafo del Decreto 2496 de
2012, la EPS que se encuentre garantizando la afiliacion y prestacion de
servicios de Salud de la poblacion reclusa, no cesard en su responsabilidad
hasta tanto se culmine el procedimiento de afiliacién y traslado dispuesto en la
misma normatividad; asegurando que para la fecha de los hechos de la
demanda, la entidad Caprecom EPS era quien debia garantizar la atencion
Optima y oportuna; por lo que igualmente esta llamando a responder.

2.2.2 A los Fls. 220 a 223 la Fiduprevisora S.A en representacion del consorcio
Fondo de Atencién en Salud PPL 2015, argumenta que la imputacion del dafio
antijuridico en contra de su representado se funda en la presunta indebida
prestacion de los servicios de salud a favor del sefior Fredy Rojas, no obstante
advierte que el consorcio demandado no tiene como objeto la prestacion de
servicios de salud, y por el contrario es una entidad de servicios financieros que
no se encuentra facultada legalmente para prestar servicios de tal clase. Razon
ésta por la que afirma no cuenta con la legitimacién para integrar la parte pasiva

en el presente proceso.

Al respecto, se tiene gue la legitimacion en la causa por pasiva, es aquella de la que

debe gozar la p. Demandada dentro de un proceso, segun reiterada jurisprudencia del



4

Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bucaramanga. Auto resuelve excepciones previas y
mixtas. Exp: 2018-00499-00

H. Consejo de Estado?!, cuenta con dos dimensiones, la primera hace referencia a la
legitimacién en la causa de hecho, la cual nace del vinculo que se genera con la sola
presentacion de la demanda y la posterior notificacion del auto admisorio a los
demandados -Quien predica dicha legitimacion no necesariamente debe predicar la
legitimacion en la causa material-, la segunda, se predica Unicamente de quienes
participaron en la ocurrencia de los hechos, entiéndase en este caso, quienes
participaron en la omision que asegura la accionante se cometio y que dio origen a la
presente demanda, es decir, se encuentra en cabeza de los titulares de las
correspondientes relaciones juridicas; este tipo de legitimacion es necesaria para que,
segun corresponda, obtenga decision favorable en sus pretensiones y/o excepciones
propuestas. Teniendo en cuenta lo anterior ha expresado el maximo o6rgano de la
Jurisdiccion Contenciosa Administrativa?, que la legitimacién en la causa material debe
ser resuelta al momento de estudiar de fondo el asunto, con fundamento en el material
probatorio recaudado en la etapa correspondiente. En consecuencia, el Despacho
decide diferir la resolucién de la legitimacidén en la causa por pasiva tanto del

INPEC como de la Fiduprevisora S.A a la sentencia.

2.2 Por ultimo la Fiduprevisora S.A a los Fls. 220 a 221 propone la excepcién previa
gue denomina, no comprender la demanda todos los litisconsorcios necesarios,
donde manifiesta la necesidad de requerir a la EPS Medimas para que determine que
afiliacion tenia el sefior Fredy Rojas para el mes de octubre de 2016 y que servicios de

salud le presto.
El articulo 61 del Cédigo General del Proceso define el Litisconsorcio necesario, asi:

“Articulo 61. Litisconsorcio necesario e integracion del contradictorio:
Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los
cuales, por su naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de manera
uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de las
personas que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos
actos, la demanda debera formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se
hiciere asi, el juez, en el auto que admite la demanda, ordenara notificar y dar
traslado de esta a quienes falten para integrar el contradictorio, en la forma y

con el término de comparecencia dispuestos para el demandado (...)"

Ahora bien, estudiada la demanda de la referencia encuentra el Despacho que la falla
del servicio alegada, versa unicamente sobre la omision en el deber de cuidado de los
reclusos, en el entendido que la infraestructura de las sedes de reclusion debe
encontrarse en Optimas condiciones, alegando entonces la necesidad de arreglos

locativos, y la falta de elementos esenciales para la seguridad de los internos, como lo

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion A. CP: Gustavo
Eduardo Gomez Aranguren 25 de marzo de 2010.
2 |bidem 1.
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son la iluminacién adecuada, y pasamanos en las escaleras del Establecimiento, pues
aduce que su accidente sucedio por cuanto el lugar se encontraba oscuro y la escalera
no tenia baranda de proteccién. En ese sentido, no se encontré imputacion puntual
hacia la EPS a la cual se encontraba afiliado al momento de los hechos, y por ende se
considera que no existe tal relacion juridica de la que trata el articulo previamente

citado. Por las razones expuesta se procedera a declarar no probada la excepcion

denominada no comprender la demanda todos de los litisconsorcios necesarios.

En mérito de lo expuesto, se

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERQO:

CUARTO:

QUINTO:

RESUELVE:

DIFERIR a la sentencia la resolucion de la excepcion mixta
propuesta tanto por la Fiduprevisora S.A como por el INPEC, falta de
legitimacion en la causa por pasiva.

DECLARAR no probada la excepcion denominada, no comprender

la totalidad de los litisconsorcios necesarios, propuesta por la

Fiduprevisora S.A.

REQUERIR previo a decidir sobre la excepciéon de caducidad, a la p.

demandante para que en el término maximo de diez (10) dias,

allegue con destino al expediente prueba en la que conste la fecha
exacta en la que ocurrieron los hechos que dieron origen a la
demanda.

REQUERIR a la FIDUPREVISORA S.A en representacion del

consorcio Fondo de Atencién en Salud PPL 2015, para que en un

término maximo de cinco (05) dias, allegue con destino al expediente
los documentos concernientes al poder otorgado a la Ab. Angela del

Pilar Sanchez Antivar, pues si bien se aprecian documentos que

pueden corresponder a un poder general dado mediante Escritura

Publica, en el proceso de escaneo tales documentos perdieron total

legibilidad.

RECONOCER personeria juridica para actuar a:

1) Al Ab. FABIO RODRIGUEZ DIAZ, portador de la T.P No.
248.512 del C,S de la J, como apoderado de la Unidad de
Servicios Penitenciarios y Carcelarios (USPEC), en los
términos en los que fue conferido el poder visible al Fl. 158 del
expediente.

i) Al Ab. JAVIER LIZCANO RAMIREZ, portador de la T.P No.
314.767 del C,S de la J, como apoderado del Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario (INPEC), en los términos
en los que fue conferido el poder visible al Fl. 140 del
expediente.
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SEXTO:

Recordar a las partes que todas las actuaciones y tramites judiciales
(entiéndase incluida la entrega de memoriales) deberan ser remitidos
en formato inmodificable y Unicamente a través del buzon del correo
electrénico de la oficina de apoyo de los juzgados administrativos de
Bucaramanga, dispuesto para la recepcibn de memoriales:

ofiserjiamemorialesbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co segun el

protocolo interno implementado en estos Despachos judiciales. El
mensaje de datos debera ser identificado con el asunto, el nUmero

del radicado y el juzgado al cual se dirige.

Paragrafo. Se debe enviar simultaneamente a los correos
electronicos de los demas sujetos procesales y partes intervinientes,
los memoriales y anexos dirigidos con destino al proceso (Art. 3 DL
806/2020). El incumplimiento de este deber dara lugar a la
imposicion de la multa establecida en el numeral 14 del Art. 78 del
CGP.

SEPTIMO: Contra la presente decision proceden los recursos de Ley.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:

LUISA FERNANDA FLOREZ REYES
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 006 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario

2364/12

Caodigo de verificacion:

582198728224c2e102ae4666d8c531a9f09beb3822d1cald33ela7c831db7fe0

Documento generado en 04/08/2020 08:34:57 p.m.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

Bucaramanga, cuatro (04) de agosto de dos mil veinte (2020)

AUTO
RESUELVE EXCEPCION MIXTA
Exp. 68001-3333-006-2019-00097-00

Demandante: VIVIAN JINTETH RAMIREZ, identificada con
CC. No. 1.014.190.027
Edsuva0l@hotmail.com correo notificaciones
apoderado p. demandante

Demandada: MUNICIPIO DE GIRON - SECRETARIA DE
TRANSITO Y TRANSPORTE
notificacionjudical@giron-santander.gov.co
correo de notificaciones p. demandada

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

De conformidad con el Art. 12 del Decreto Ley 806 del 4 de junio de 2020, y las reglas
procedimentales que trajo consigo tal normativa en lo que tiene que ver con la decision
de excepciones previas (Art. 100 del CGP) y mixtas (Art. 180.6 de la Ley 1437 de
2011) y, atendiendo a que en el presente proceso fueron propuestas, una vez corrido
el traslado de las mismas por secretaria, se procede a su resolucién de fondo, en

atencioén a lo regulado en los Arts. 100 a 102 del CGP.
|. ANTECEDENTES

La p. demandante pretende en sintesis, que se declare administrativa y
patrimonialmente responsable el municipio de Girdbn — Secretaria de Transito y
Transporte, por la falla en el servicio que alega fue generada por la omision en la que
incurrié el ente territorial en su deber de vigilancia y verificacion de los documentos
presentados para realizar el tramite de levantamiento de prenda al vehiculo de placas

IPQ-830, previo a autorizar el traslado de la propiedad. Deber que afirma la p. actora

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo de Santander
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se encuentra estipulado en el articulo 27 No. 1 de la Resolucion No. 12379 del 2012,

proferida por el municipio de Giron.

Por su parte, el ente territorial demando al contestar la demanda, manifiesta que no
existio omision alguna ni quebrantamiento de derechos al momento de realizar el
proceso de levantamiento de la garantia y traspaso de propiedad. Adicionalmente,
sefala que existe una empresa encargada de la supervision, revision y aprobacion de
la operatividad de los servicios inherentes a la Secretaria de Transito y Transporte del
municipio, denominada Movilidad y Servicios Giron S.A.S.

Propone como excepcion la que denomina falta de legitimacion en la causa por pasiva,
la cual se pasa a resolver:
[I. CONSIDERACIONES
1. Del tramite impartido a la excepcion

De la excepcion propuesta se corrid traslado a la p. actora por secretaria, mediante
fijacion en lista del 2 de julio de 2020, como lo muestran los folios 56 - 57 del
expediente digital, la cual se comunicé a los interesados a los correos electronicos
informados, enviandose copia del expediente digitalizado y se publicé en el micrositio
del juzgado destinado para tal fin:
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2987666/40881366/traslado+04+2+de+juli
0+de+2020.pdf/08c8906b-05¢c8-472b-af4e-e96082cd05b4 . La p. demandante con

memorial enviado al correo electrénico indicado para tal fin, el 7 de julio del afio en

curso, procedio a descorrer el traslado de la excepcidn propuesta.

2. De la excepcién previa propuesta

El Municipio de Giron — Secretaria de Transito y Transporte a los Fls. 45-46 del PDF
contentivo del expediente digital, propone como excepcidén mixta, la denominada falta
de legitimacién en la causa por pasiva, manifestando de forma breve que carece de
causa y objeto la intervencién del ente territorial, pues considera que no es éste el

competente para dar cumplimiento a lo pretendido por la parte demandante.


https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2987666/40881366/traslado+04+2+de+julio+de+2020.pdf/08c8906b-05c8-472b-af4e-e96082cd05b4
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La p. demandante mediante memorial del 7 de julio del afio en curso, se opone a la
excepcion propuesta por considerar que la funcion respecto de la que se alega la
omisién se encuentra a cargo del municipio de Giron en cabeza de una de sus
secretarias, carente de personeria juridica y dependiente entonces del ente territorial,
razon por la que es la p. demandante la correcta para ser llamada a responder.

Al respecto, encuentra el Despacho que la legitimacion en la causa por pasiva, es
aquella de la que debe gozar la p. demandada dentro de un proceso, segun reiterada
jurisprudencia del H. Consejo de Estado!, cuenta con dos dimensiones, la primera
hace referencia a la legitimacion en la causa de hecho, la cual nace del vinculo que se
genera con la sola presentacion de la demanda y la posterior notificacién del auto
admisorio a los demandados -Quien predica dicha legitimacion no necesariamente
debe predicar la legitimacion en la causa material-, la segunda, se predica Unicamente
de quienes participaron en la ocurrencia de los hechos, entiéndase en este caso,
quienes participaron en la omisién que asegura la accionante se cometid y que dio
origen a la presente demanda, es decir, se encuentra en cabeza de los titulares de las
correspondientes relaciones juridicas; este tipo de legitimacion es necesaria para que,
segun corresponda, obtenga decisién favorable en sus pretensiones y/o excepciones
propuestas. Teniendo en cuenta lo anterior ha expresado el maximo 6rgano de la
Jurisdiccion Contenciosa Administrativa?, que la legitimacién en la causa material debe
ser resuelta al momento de estudiar de fondo el asunto, con fundamento en el material
probatorio recaudado en la etapa correspondiente. En consecuencia, el Despacho
decide diferir la resolucién de la legitimacién en la causa por pasiva del

municipio de Gir6n ala Sentencia.
3. Sobre laimportancia de integrar adecuadamente el extremo pasivo del

litigio.

Llama la atencion al Despacho que la p. demandada al momento de contestar la

demanda, menciona que existe en el municipio y mas exactamente dentro de la

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion A. CP: Gustavo
Eduardo Gomez Aranguren 25 de marzo de 2010.
2 |bidem 1.
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Secretaria de Transito y Transporte, un tercero que tiene a su cargo la supervision,
revision y aprobacion de la operatividad de los servicios inherentes a la Secretaria
sefalada, llamada Movilidad y Servicios Girén S.A.S; sin embargo, dentro del acervo
probatorio anexado con la contestacion no se evidencia documento alguno que
soporte tal afirmacion, no obstante, considera esta Agencia esencial, indagar sobre la
existencia y responsabilidades de Movilidad y Servicios Giron S.A.S al interior del ente
territorial, pues podria llegar a resultar la necesidad de vincularlo al proceso a fin de

conformar un litisconsorcio necesario.

Teniendo en cuenta lo anterior y previo a decidir sobre la vinculacion de oficio de la
S.A.S prenombrada, el Despacho oficiosamente y conforme el articulo 213 de la Ley
1437/2011 requerira al Municipio de Girén para que informe con destino al proceso lo
siguiente:
e Si para los afios 2016 y 2017 existia suscrito contrato de alguna indole entre el
Municipio de Giron y la empresa Movilidad y Servicios Girén S.A.S
e De ser afirmativo el item anterior, allegar el o los contratos que lo soporten y el
certificado de existencia y representacion legal de la S.A.S. sefialada, asi como

su correo de notificaciones judiciales.

Finalmente, atendiendo a que existe una renuncia de poder por parte de la apoderada
del municipio de Girdon y la misma cumple con los requisitos previstos en el Art. 76 del
CGP, la misma se aceptard, requiriéndose al ente territorial demandado para que
designe un nuevo apoderado judicial.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:
PRIMERO: DIFERIR para el momento de la sentencia la resolucién de la

excepcion mixta propuesta por el Municipio de Giron, denominada

falta de legitimacion en la causa por pasiva.
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SEGUNDO:

TERCERQO:

CUARTO:

QUINTO:

SEXTO:

REQUERIR al MUNICIPIO DE GIRON — SECRETARIA DE
TRANSITO Y TRANSPORTE para que, en el término de quince (15)
dias contados a partir de la notificacion del presente auto por
Estados, allegue con destino al expediente la documentacion
sefialada en la parte motiva de la presente providencia.

ACEPTAR la renuncia al poder de la Ab. Graciela Castafieda
Guerrero, portadora de la T.P No. 149264, quien fungia como
apoderada de la p. demandada.

REQUERIR al MUNICIPIO DE GIRON para que en el término de
cinco (05) dias maximo designe nuevo apoderado judicial dentro del
tramite de la referencia.

Recordar a las partes que todas las actuaciones y tramites judiciales
(entiéndase incluida la entrega de memoriales) deberan ser remitidos
en formato inmodificable y Gnicamente a través del buzén del correo
electronico de la oficina de apoyo de los juzgados administrativos de
Bucaramanga, dispuesto para la recepcibn de memoriales:

ofiserjamemorialesbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co segun el

protocolo interno implementado en estos Despachos judiciales. El
mensaje de datos deberd ser identificado con el asunto, el nUmero

del radicado y el juzgado al cual se dirige.

Paragrafo. Se debe enviar simultaneamente a los correos
electronicos de los demas sujetos procesales y partes intervinientes,
los memoriales y anexos dirigidos con destino al proceso (Art. 3 DL
806/2020). El incumplimiento de este deber dard lugar a la
imposiciéon de la multa establecida en el numeral 14 del Art. 78 del
CGP.

Contra la presente decision proceden los recursos de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,


mailto:ofiserjamemorialesbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Firmado Por:

LUISA FERNANDA FLOREZ REYES
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 006 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
cf45eb483605d67c97b340a2b11b1f8372c9eab829fc6892278c462f5867fb24

Documento generado en 04/08/2020 08:38:31 p.m.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

Bucaramanga, cuatro (04) de agosto de dos mil veinte (2020)

AUTO
RESUELVE EXCEPCION MIXTA
Exp. 68001-3333-006-2018-00238-00

Demandante: ELECTRIFICADORA DE SANTANDER S.A
E.S.P (ESSA) identificada con NIT: No.
890201230-1
essa@esaa.com.co correo de notificaciones p.
demandante

Demandada: NACION - MINISTERIO DEL TRABAJO
notificacionesjudiciales@mintrabajo.gov.co
correo notificaciones p. demandada

Tercero interesado: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE
(SENA)
servicioalciudadano@sena.edu.do correo

notificaciones tercero interesado (obtenido de la
pagina web oficial)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

De conformidad con el Art. 12 del Decreto Ley 806 del 4 de junio de 2020, y las reglas
procedimentales que trajo consigo tal normativa en lo que tiene que ver con la decision
de excepciones previas (Art. 100 del CGP) y mixtas (Art. 180.6 de la Ley 1437 de
2011) y, atendiendo a que en el presente proceso fueron propuestas, una vez corrido
el traslado de las mismas por secretaria, se procede a su resolucién de fondo, en

atencion a lo regulado en los Arts. 100 a 102 del CGP.
. ANTECEDENTES

La p. demandante pretende en sintesis, la declaratoria de nulidad de la Resolucion No.
001800 del 30 de noviembre de 2016, proferida por la Direcciobn Territorial de
Santander del Ministerio del Trabajo, y mediante la cual, le fue impuesta una multa
econdémica por la violacion de los articulos 62 y 63.2.1 de la Convencion Colectiva del
Trabajo propia de la Entidad accionante. Pretension que fundamentan manifestando
que, el acto administrativo acusado es violatorio, entre otros, del derecho fundamental
al debido proceso, por vulnerar el principio denominado "no bis in idem™, ello, en razén
a que asegura que, con anterioridad a la sancion impuesta, tuvieron lugar dos

investigaciones administrativas por los mismos hechos que resultaron archivadas.

La multa de la que fue sujeto pasivo la aqui entidad demandante, fue pagada y su
destinacion, en virtud de la misma Resolucion demandada, iba dirigida al Servicio

Nacional de Aprendizaje SENA, razén estd por la que esta Agencia considero

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo de Santander
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necesario vincular a este ultimo, en calidad de tercero interesado (Pag 65-66 PDF 2
expediente digital de la referencia), pues, en caso de concederse las pretensiones,
sera el SENA quien debera realizar la devolucién del dinero a €l pagado por la

demandante.

IIl. CONSIDERACIONES

1. Del tramite impartido a la excepcion

De la excepcion propuesta se corrié traslado a la p. actora por secretaria, mediante
fijacion en lista del 2 de julio de 2020, como lo muestran los folios 137 - 38 del
expediente digital pt2, la cual se comunic6 a los interesados a los correos electronicos
informados, enviandose copia del expediente digitalizado y se publicé en el micrositio
del juzgado destinado para tal fin:
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2987666/40881366/traslado+04+2+de+juli

0+de+2020.pdf/08c8906b-05¢c8-472b-af4e-e96082cd05b4 . La p. demandante con

memorial enviado al correo electronico indicado para tal fin, el 7 de julio del afio en

curso, procedié a descorrer el traslado de la excepcion propuesta. (Fls. 1 — 2 pdf
“"Memorial 7 de julio”).

2. De laexcepcion propuesta

El Servicio Nacional de Aprendizaje — SENA, a los Fls. 88 — 90 del PDF 2 contentivo
del expediente digital de la referencia, propone como excepcion mixta, la denominada
fala de legitimacién en la causa por pasiva, soportando sus argumentos en
jurisprudencia del H. Consejo de Estado, en la que se expone el concepto de
legitimacién en la causa por pasiva, aduce que, al no haber sido esta la Entidad la que
profiri6 los actos administrativos, ni aquella que intervino durante el proceso
administrativo sancionatorio, no podria ser ella titular de la responsabilidad que endilga
la p. demandante, y en consecuencia, no le asiste razon para ser parte dentro del

presente proceso.

La p. demandante mediante memorial radicado el 7 de julio del afio en curso, se
pronuncia frente a la excepcién propuesta, manifestando que, si bien entiende que el
SENA no fue la autoridad administrativa que profirio los actos objeto del presente
proceso, si obtuvo un beneficio de los mismo, y en consecuencia de llegarse a
decretar la nulidad de los actos acusados, correspondera a esta Agencia decidir si el
restablecimiento del derecho consistird en la devolucion del dinero cancelado a cargo
del SENA, o de la misma demandada, razones estas por las que encuentra asidero

juridico en la vinculacién del Servicio Nacional de Aprendizaje al proceso.

Al respecto, el Despacho tiene que, de la lectura del articulo 171 de la Ley 1437 de
2011, en sus numerales 1 y 3, se logra extraer que en el procedimiento administrativo

intervienen los siguientes sujetos: la parte actora, la parte demandada (numeral 1), y


https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2987666/40881366/traslado+04+2+de+julio+de+2020.pdf/08c8906b-05c8-472b-af4e-e96082cd05b4
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2987666/40881366/traslado+04+2+de+julio+de+2020.pdf/08c8906b-05c8-472b-af4e-e96082cd05b4

3

Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bucaramanga. Auto resuelve excepcion mixta. Exp:
2018-00238-00

los terceros con interés directo (numeral 3), es decir, en términos del H. Consejo de
Estado “los que tienen una verdadera vocacion de parte, sin cuya comparecencia no
podria proferirse la sentencia porque los afecta directamente™. En ese sentido se tiene
que, el Servicio Nacional de Aprendizaje SENA, actia dentro del proceso en calidad
de tercero interviniente o interesado en las resultas del proceso, y no como parte, pues
esta calidad la tiene Unicamente la p. demandante que para el caso es la ESSA y la p.
demandada, Nacién — Ministerio del Trabajo; razén por la que en virtud de la
Jurisprudencia del 6rgano de cierre de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, no
le es dable proponer la excepcién que nos atafie, pues esta oportunidad se encuentra

restringida esencialmente a quienes integran los extremos del litigio?.

Por lo anterior, se concluye que al no ser el SENA una parte dentro del litigio, sino, por
definicion legal, un tercero interviniente con intereses directo en las resultas del
proceso, no le es permitido, proponer la excepcion de falta de legitimacion en la causa
por pasiva, y, en consecuencia, esta resulta improcedente. En aras de discusion, la via
procesal pertinente para controvertir la decision tomada de oficio, de vincular al
Servicio Nacional de Aprendizaje, al proceso, hubiese sido, dentro de los términos
correspondientes, la interposicién del recurso de reposicion en contra del auto que lo

vinculd como tercero interesado.

Finalmente, teniendo en cuenta que existen memoriales contentivos de poderes, se

haré el reconocimiento de personeria juridica correspondiente.
En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR improcedente la excepcion mixta propuesta por el
tercero interesado Servicio Nacional de Aprendizaje — SENA,
denominada FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR
PASIVA

SEGUNDO: RECONOCER personeria juridica a:

i. la Ab. CLAUDIA PATRICIA SANCHEZ PEREZ, portadora de la
T.P No. 123.464 del C,S de la J, en calidad de apoderada del
Servicio Nacional de Aprendizaje — SENA, en los términos y
condiciones en los que fue otorgado el documento — poder, visible a
la Pag. 135 del PDF 2 contentivo del expediente digital de la
referencia.

ii. Ala Ab. SILVIA NATALIA SERRANO PAREDES, portadora de la
T.P No. 189.955 del C,S de la J, en calidad de apoderada de la
ELECTRIFICADORA DE SANTANDER S.A E.S.P, en los términos y

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Primera. Auto del 27 de julio de 2017.
Radicado: 25000-23-41-000-2014-01048-01, CP: Dra. Maria Elizabeth Garcia Gonzélez

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A. Auto del 28 de
Febrero del 2017. Radicado: 88001-23-33-000-2013-00094-01(52844). CP: Dr. Carlos Alberto Zambrano
Barrera.
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TERCERQO:

CUARTO:

condiciones en los que se otorga poder general visible en el
certificado de existencia y representacion legal de la entidad (Fls. 3-
20 PDF "Memorial 7 de julio”™)

Recordar a las partes que todas las actuaciones y trdmites judiciales
(entiéndase incluida la entrega de memoriales) deberéan ser remitidos
en formato inmodificable y Unicamente a través del buzon del correo
electronico de la oficina de apoyo de los juzgados administrativos de
Bucaramanga, dispuesto para la recepcibn de memoriales:

ofiserjamemorialesbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co segun el

protocolo interno implementado en estos Despachos judiciales. El
mensaje de datos debera ser identificado con el asunto, el nUmero

del radicado y el juzgado al cual se dirige.

Paragrafo. Se debe enviar simultaneamente a los correos
electronicos de los demas sujetos procesales y partes intervinientes,
los memoriales y anexos dirigidos con destino al proceso (Art. 3 DL
806/2020). El incumplimiento de este deber dara lugar a la
imposicién de la multa establecida en el numeral 14 del Art. 78 del
CGP.

Contra la presente decision proceden los recursos de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:

LUISA FERNANDA FLOREZ REYES
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 006 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cdédigo de verificacidn:

942¢3e8526977020be5d33edeabfff7b40d6f104fe7875c3a3bdbeblefa242bd

Documento generado en 04/08/2020 08:36:18 p.m.
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Repuiblica de Colombia CONSZ O CE ESTADO

SIGCMA-SGC

JUSTICMA - QUIA - CONTROL

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

BUCARAMANGA

AUTO
ADMISORIO DE DEMANDA
Exp. 680013333006-2020-00122-00

Bucaramanga, cuatro (04) de agosto de dos mil veinte (2020)

Demandante: LUIS EMILIO COBOS MANTILLA, identificada

con la CC. No. 91.206.521
luisecobosm@yahoo.com.co correo
notificaciones p. demandante

Demandado: MUNICIPIO DE PIEDECUESTA

notifijudicial@alcaldiadepiedecuesta.gov.co
correo notificacién p. demandada,
DEPARTAMENTO DE SANTANDER
notificaciones@santander.gov.co correo
notificaciones p. demandada,

Medio de Control: ACCION POPULAR

Por reunir los requisitos establecidos en los articulos 18 y siguientes de la Ley 472
de 1998 y del D.L 806 DE 2020, se:

Primero.

RESUELVE:

ADMITIR LA DEMANDA de la referencia y para su tramite se

ORDENA:

a) NOTIFICAR al MUNICIPIO DE PIEDECUESTA, al
DEPARTAMENTO DE SANTANDER y al DEFENSOR DEL
PUEBLO, mediante mensaje enviado por la Secretaria Despacho
al buzén de correo electrénico para notificaciones judiciales.
(Art.199 del CPCA, en concordancia con el Art 8 del Decreto Ley
806 del 2020; y Arts. 13y 2 de la Ley 472 de 1998).

b) NOTIFICAR a la parte actora por anotacion en estados, de la
forma prevista por el articulo 9 del Decreto Ley 806 del 2020.

c) NOTIFICAR, mediante mensaje enviado por la Secretaria del
Despacho al buzén del correo electronico de la Procurador
Judicial No. 102 judicial | para Asuntos Administrativos, Dr. Carlos
Augusto Delgado Tarazona.

PARAGRAFO: 1) El mensaje al buzén debera identificar la

notificacion que se realiza y contener copia del presente auto

admisorio y de la demanda. (Art. 6 del DL. 806 del 2020) 2). El

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo de Santander
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Segundo.

Tercero.

secretario (a) del Despacho hara constar en el expediente, el hecho
de acceso del destinatario al mensaje. 3) De no existir informacién en
la Secretaria sobre el buzén de notificaciones, requiérase por esa
dependencia a la entidad publica aqui demandada, bajo los apremios
legales, para que en un plazo no mayor de dos dias contados a partir
del recibido de la necesaria comunicacion secretarial, cumplan con el
precitado deber legal (Art. 197 del CPACA). 4) Con la realizacion de
la notificacidn electronica a la p. demandada, se le enviara en forma
digital unicamente el Auto admisorio de la demanda, de conformidad
con los Articulos 6 y 8 del Decreto Ley 806 de 2020, recordando que
la demanda y sus anexos, debieron haber sido enviadas, por la p.
demandante de forma simultanea al momento de haber radicado la
demanda.

INFORMACION A LA COMUNIDAD. De conformidad con lo
dispuesto en el articulo 21 de la Ley 472 de 1998, se les
INFORMARA DE LA EXISTENCIA DE LA PRESENTE DEMANDA a
los miembros de la comunidad del MUNICIPIO DE PIEDECUESTA,
mediante la lectura del extracto de la misma, a través de un medio
masivo de comunicacion o de cualquier mecanismo eficaz.
Paragrafo. EL ACTOR POPULAR debera realizar la respectiva
publicacion y allegar constancia del cumplimiento de esa carga
procesal en un término maximo de diez (10) dias habiles, contados a
partir de la notificacibn de esta providencia, al correo electrénico
habilitado para la recepcion de memoriales de la Oficina de Servicios
de los Juzgados Administrativos. Por Secretaria del Juzgado se
anexara copia del aviso a la notificacion por estados del presente
auto.

SURTASE POR SECRETARIA EL TRAMITE CORRESPONDIENTE
AL TRASLADO DE LA DEMANDA, a las Entidades accionadas al
Ministerio Publico y a la Defensoria del Pueblo por el TERMINO DE
10 DIAS para que contesten la presente accion, soliciten la practica
de pruebas, y propongan excepciones, advirtiéendoseles que solo
proceden las excepciones de que trata el articulo 23 de la Ley 472 de
1998. Este término se contara una vez transcurrido los dos dias
habiles siguientes al envio del mensaje de datos (Art. 9 paragrafo del
Decreto Ley 806 de 2020)

Paragrafo. 1) VENCIDO el término del traslado, dentro de los tres

(03) dias siguientes, se citara a las partes y al Ministerio Publico a
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Cuarto.

Audiencia especial de PACTO DE CUMPLIMIENTO. Su inasistencia
daréd lugar a sancion, conforme a lo dispuesto en el articulo 27 de la
Ley 472/98

Se recuerda a las partes la obligacion de enviar simultdaneamente a
los correos electronicos de los demas sujetos procesales y partes
intervinientes, los memoriales y anexos dirigidos con destino al
proceso, incluyendo la contestacion a la demanda (Art. 3 D.L
806/20). El incumplimiento de este deber dara lugar a la imposicion
de la multa establecida en el numeral 14 del Art. 78 del CGP.
Paragrafo. Todas las actuaciones y tramites judiciales (entiéndase
incluida la entrega de memoriales) deberan ser remitidos en formato
inmodificable y Unicamente a través del buzo del correo electronico
de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de
Bucaramanga, dispuesto para la recepcibn de memoriales:

ofiserjamemorialesbuc@cendoj,ramajudicial.gov.co segun el

protocolo interno implementado en estos Despachos judiciales. El
mensaje de datos debera ser identificado con el asunto, el nimero

del radicado y el Juzgado al cual se dirige.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:

LUISA FERNANDA FLOREZ REYES
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 006 ADMINISTRATIVO ORAL BUCARAMANGA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario

2364/12
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