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Consefo Superior
de la Indicatura

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA

LISTADO DE ESTADO

ESTADO No. 63 Fecha (dd/mm/aaaq): 30/11/2021 DIAS PARA ESTADO: 1 Pagina 1
Fecha
No Proceso Clase de Proceso Demandante Demandado Descripcion Actuacion Auto Cuaderno Folios
Auto que Avoca Conocimiento
68001 23 33 000 Sin Tipo de Proceso ESMERALDA GARZON BUITRAGO INSTITUTO DE SALUD DE BUCARAMANGA 29/11/2021
2015 01025 01 ISABU
Auto de Tramite
68001 23 33 000 Sin Tipo de Proceso ESMERALDA GARZON BUITRAGO INSTITUTO DE SALUD DE BUCARAMANGA se abstiene e Despacho de realizar audienciainicial y 20/11/2021
2015 01025 01 ISABU se declara saneado el proceso
Auto de Tramite
68001 23 33 000 Sin Tipo de Proceso ESMERALDA GARZON BUITRAGO INSTITUTO DE SALUD DE BUCARAMANGA fijacion del litigio y se resuelven las etapas de 29/11/2021
2015 01025 01 ISABU excepcion previa, conciliacion y medidas cautelares
Auto que decreta pruebas
68001 23 33 000 Sin Tipo de Proceso ESMERALDA GARZON BUITRAGO INSTITUTO DE SALUD DE BUCARAMANGA 29/11/2021
2015 01025 01 ISABU
Auto Concede Recurso de Apelacion
68001 33 33 006 Nulidady ROSEMBERG EDELBERTO MENDOZA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA 20/11/2021
2018 00171 00 Restablecimiento del CANCELADO
Derecho
) Auto Rechaza Recurso de Reposicidn
68001 33 33 006 Nulidady UGGP NORBERTO TELLEZ MARIN 20/11/2021
2018 00333 00 Restablecimiento del
Derecho
) Auto Concede Recurso de Apelacion
68001 33 33 006 Nulidady UGGP NORBERTO TELLEZ MARIN 20/11/2021
2018 00333 00 Restablecimiento del
Derecho
. Auto que decreta pruebas
68001 33 33 006 Nulidady WILLIAM FERNANDO NINO CAPACHO MUNICIPIO DE BUCARAMANGA documentales 20/11/2021
2019 00021 00 Restablecimiento del
Derecho
3 Auto fijafecha audienciay/o diligencia
68001 33 33 006 Nulidady WILLIAM FERNANDO NINO CAPACHO MUNICIPIO DE BUCARAMANGA 20/11/2021
2019 00021 00 Restablecimiento del
Derecho
B Auto de Tramite
68001 33 33 006 Nulidady WILLIAM FERNANDO NINO CAPACHO MUNICIPIO DE BUCARAMANGA se abstiene e Despacho de celebrar audienciainicial y 20/11/2021

2019 00021 00

Restablecimiento del
Derecho

se declara el saneamiento del proceso
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Fecha
No Proceso Clase de Proceso Demandante Demandado Descripcién Actuacion Auto Cuaderno Folios
B Auto de Tramite
68001 33 33 006 Nulidady WILLIAM FERNANDO NINO CAPACHO MUNICIPIO DE BUCARAMANGA fijacion del litigio, y se agotan las etapas procesales; 29/11/2021
2019 00021 00 Restablecimiento del excepciones previas, medidas cautelares y conciliacion
Derecho
Auto Concede Recurso de Apelacion
68001 33 33 006 Nulidady ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE CRISANTO LOZANO VELANDIA 29/11/2021
2019 00133 00 Restablecimiento del PENSIONES - COLPENSIONES
Derecho
Auto que Ordena Correr Traslado
68001 33 33 006 Ejecutivo LIBIA GICELA MELO FARFAN CDMB de as excepciones de merito 29/11/2021
2020 00176 00
Auto de Obedezcase y Climplase
68001 33 33 006 Ejecutivo LIBIA GICELA MELO FARFAN CDMB 29/11/2021
2020 00176 00
Auto de Tramite
68001 33 33 006 Accion Popular HERLEING MANUEL ACEVEDO GARCIA MUNICIPIO DE GIRON precinde de la audiencia de pacto de cumplimiento, y 20/11/2021
2021 00063 00 se declarafallidala presente etapa por no existir
formula de arreglo
Auto que decreta pruebas
68001 33 33 006 Accion Popular HERLEING MANUEL ACEVEDO GARCIA MUNICIPIO DE GIRON 29/11/2021
2021 00063 00
Auto que Ordena Correr Traslado
68001 33 33 006 Accion Popular HERLEING MANUEL ACEVEDO GARCIA MUNICIPIO DE GIRON de las pruebas decretaras y recaudadas 29/11/2021
2021 00063 00
Auto fijafechaaudienciay/o diligencia
68001 33 33 006 Accion Popular HERLEING MANUEL ACEVEDO GARCIA MUNICIPIO DE GIRON 29/11/2021
2021 00063 00
Auto admite demanda
68001 33 33 006 Nulidady HEIBERT ORTIZ MENDOZA DIRECCIONDE TRANSITO Y TRANSPORTE 29/11/2021
2021 00182 00 Restablecimiento del DE FLORIDABLANCA
Derecho
Auto Aprueba Conciliacion Prejudicial
68001 33 33 006 Conciliacion JESSICA IVON RENATA GONZALEZ NACION-MINISTERIO DE EDUCACION- 29/11/2021
2021 00187 00 RALLON FOMAG
Auto admite demanda
68001 33 33 006 Nulidady ESNEDA GARCIA OROZCO NACION- MINISTERIO DE EDUCACION 29/11/2021
2021 00188 00 Restablecimiento del NACIONAL- FOMAG

Derecho
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DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ART. 201 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Y PARA NOTIFICAR
A LASPARTESDE LASANTERIORES DECISIONES, EN LA FECHA 30/11/2021 (dd/mm/aaaa) Y A LA HORA DE LAS8A.M., PRESENTE SE FIJA EL ESTADO POR EL TERMINO LEGAL

DE UN DIA SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS4:00 P.M.

STHEFANY PATINO SALGADO
SECRETARIO
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

Bucaramanga, veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO
RESUELVE RECURSO DE REPOSICION Y CONCEDE RECURSO DE
APELACION
Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO — ACCION DE LESIVIDAD
Radicado 680013333006-2018-00333-00
Demandante UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARA
FISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP
Demandados NOBERTO MARIN TELLEZ, identificado con C.C.
No. 2.192.244, quien funge como sucesor
pensional de la sefiora ANA ANGULO MARIN

(g.e.p.d).
Tema Reliquidacion pensién de sobreviviente
Correos notificaciones |Notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co
electrénicas [ballesteros@ugpp.gov.co

claraines marin@hotmail.com
luiskmal@gmail.com

Ha venido al Despacho el proceso de la referencia para resolver el recurso de
reposicioén, y la concesion, en subsidio, del recurso de apelacién, interpuestos,
dentro del término de ejecutoria, por el apoderado de la parte demandada, contra
el auto del 10 de noviembre de 2021 por medio del cual se fij6é el litigio, se
decretaron pruebas y se corrié traslado para alegar de conclusion, previo a dictar
sentencia anticipada.

Para resolver se CONSIDERA:
1. Del recurso interpuesto y su fundamento

Mediante memorial visible al PDF 20 del expediente digital, el apoderado de la
parte demandada interpone recurso de reposicion contra el auto proferido el 10 de
noviembre de 2021 mediante el cual, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, se fijé el litigio, se decretaron pruebas y se
corrio traslado para alegar de conclusion, previo a dictar sentencia anticipada.

Como fundamento del recurso, la parte demandada solicita se modifiqgue el
numeral primero de la providencia recurrida, por el cual se fij6 el litigo y se incluya
la decision de la excepcion denominada “falta de legitimacion en la causa por
pasiva’, al sefalar que fue propuesta de manera oportuna, advirtiendo que,
mediante auto del 8 de abril de 2021, se dispuso que su resolucion seria diferida a
la sentencia que ponga fin a la instancia.

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo de Santander
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Asi mismo, solicita sea revocada de manera parcial la decision relativa al decreto
de pruebas, de manera concreta, del auto que denego la practica de la prueba de
la declaracion -bajo la modalidad de informe- del Representante Legal de la
entidad demandante, Unidad Administrativa de Gestion Pensional vy
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP.

Lo anterior, al sefialar que, la prueba solicitada, por su naturaleza, corresponde al
interrogatorio o declaracion de parte, al cual tiene derecho todo aquel que tenga
interés como parte dentro de un proceso. Afirma que, de conformidad con el
articulo 217 del CPACA, y teniendo en cuenta la calidad de la parte demandante,
al ser una entidad publica, resta validez la confesién, por lo que se permite sea
reemplazado por un informe bajo juramento, sobre los hechos debatidos y
determinados en la solicitud.

Agrega que, de las preguntas sefialadas en el interrogatorio de parte, de manera
concreta, las ocho preguntas que fueron planteadas para trasladar al
Representante Legal de la UGPP, no pueden obtenerse de la revision de los
documentos que conforman el expediente administrativo. Afirma que, no resulta
impertinente o innecesaria la practica de la prueba, al sefialar que el tema del
objeto del litigo no se reduce a un debate de la legalidad de los actos acusados,
como quiera que en la sentencia habra que resolver sobre la excepcion “falta de
legitimacién en la causa por pasiva” y de la buena o mala fe del demandado, asi
como de haber recibido dineros en cierta época, lo cual no puede concluirse del
expediente administrativo.

Asi, y en virtud de la prueba que solicita sea decretada, relativa al informe por
parte del Representante Legal de la entidad demandante -UGPP, solicita sea
revocado el numeral tercero, por el cual se corri6 traslado para alegar de
conclusién.

2. De la procedencia del recurso de reposicion y su estudio de fondo

Sea lo primero sefalar que, de conformidad con el articulo 242 de la Ley 1437 de
2011 el recurso de reposicion “procede contra todos los autos, salvo norma legal
en contrario”, y su ejercicio debe tener lugar “dentro de los tres (3) dias siguientes
al de la notificacion del auto” -art. 318 del C.G.P-. Por lo anterior, resultando
procedente y oportuno el recurso de reposicion interpuesto por la parte
demandada, pasa el Despacho a pronunciarse de fondo; no sin antes advertir que,
al momento de interposiciéon del recurso, el mismo fue remitido a la parte contraria,
ello, para efectos de entender surtido el correspondiente traslado.

2.1 En torno a lafijacion del litigio

Ahora bien, en virtud del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, la norma establece las etapas que deben
surtirse en este momento procesal, sefialando que debe contener la fijacion del
litigio, el cual se advierte fue fijado en los términos contenido en el numeral 2° de
la parte motiva del auto de fecha 10 de noviembre de 2021, providencia en cuyo
numeral 2.2, se estableci6 la fijaciobn del litigio conforme la defensa del
demandado, disponiendo ademas: “(...) Asi mismo, se estudiaran en la sentencia
las excepciones de fondo propuestas denominadas “buena fe del demandado
Norberto Marin Téllez que le exime de reintegrar dineros a la entidad demandante”
y ‘“presuncion de legalidad en la expedicion de los actos administrativos
demandados y ausencia de causal de nulidad””. Lo anterior, alega el recurrente,
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constituye una omision del Despacho en sefalar que se estudiaria en la sentencia
la excepcidon denominada “falta de legitimacion en la causa por pasiva”.

Sobre el particular, de la revision del expediente se advierte que, mediante auto de
fecha 16 de marzo de 2021 -PDF 06 del expediente digital-, este Despacho se
pronuncié sobre cada una de las excepciones de naturaleza previa, resolviendo
de manera concreta las denominadas “haberse notificado el auto admisorio de la
demanda a persona distinta de la demandada”, falta de integracion del
litisconsorcio necesario”, “inepta demanda por falta de requisito de conciliacion
prejudicial y falta de identificacion plena del acto administrativo”, “pleito pendiente”,
y ademas, se pronuncio frente a la excepcion denominada “falta de legitimacion
en la causa por pasiva”, disponiéndose en forma expresa “(...) que la legitimacion
en la causa material debe ser resulta al momento de estudiar de fondo el asunto,
con fundamento en el material probatorio recaudado en la etapa correspondiente”
habiéndose mediante auto del 08 de abril de 2021, aclarado el auto del 16 de
marzo de 2021 para disponer “DIFERIR la resolucion de la excepcion
denominada falta de legitimacion en la causa por pasiva” a la
sentencia”; decision que a su vez no fue repuesta por este Despacho mediante
por auto del 23 de julio de 2021, por medio del cual se resolvié el recurso de
reposicion contra el auto que resolvid las excepciones previas y mixtas -PDF 16
del expediente digital-, siendo por tanto clara la posicién del Despacho respecto a
la oportunidad en la que seré resulta la excepcion aludida, resultando innecesario
nuevamente pronunciarse al respecto, frente a lo que se advierte que, la
referencia efectuada en la fijacién del litigio incluyé las excepciones de mérito
frente a las cuales el Despacho no habia emitido pronunciamiento en oportunidad
anterior, sin que ello signifique que, la excepcion de “falta de legitimacién en la
causa por pasiva” se haya excluido de la fijacion del litigio, pues se reitera, el
Despacho ha fijado, en providencias anteriores, su posicion frente a la resolucion
de la misma, esto es, se reitera, en la sentencia.

En ese orden de ideas, existiendo pronunciamiento expreso por parte del
Despacho en auto del 16 de marzo de 2021, aclarado mediante auto del 8 de
abril de 2021 -PDF 08 del expediente digital-, asi como en auto del 23 de julio de
2021, respecto a la oportunidad en la que tendré lugar la decisién de la excepcién
denominada “falta de legitimacion en la causa por pasiva”’, el Despacho no
repondrd la decision recurrida, en lo que respecta a la fijacion del litigio.

2.2 De la prueba negaday el traslado para alegar de conclusion

Conforme se expresé en el auto recurrido, la practica de la prueba negada -
Informe bajo juramento del Representante Legal de la UGPP-, resulta innecesaria
e impertinente frente al objeto del proceso, el cual se circunscribe a determinar la
legalidad o no de los actos administrativos acusados, de conformidad con los
reproches y/o los conceptos de violacion manifestados en el escrito de la
demanda, para asi determinar si fueron expedidos en observancia de las normas
en que debia fundarse, o no.

En relacion con las preguntas sefialadas en el escrito de la demanda como
fundamento de la referida prueba, las cuales pretende el apoderado de la parte
demandada sean resueltas por el Representante Legal mediante un informe por
escrito bajo la gravedad de juramento, afirmando que de la revision del expediente
administrativo no se pueden inferir las respuestas a los interrogantes planteados
en el escrito de la contestacion de la demanda —Pag. 17 a 18 del PDF 02 del
expediente digital-, encuentra el Despacho que tales interrogantes se refieren al
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procedimiento adelantado en sede administrativa por la entidad demandante frente
al reconocimiento pensional cuestionado en ejercicio del presente medio de
control, lo que constituye prueba eminentemente documental, esto es, encuentra
soporte probatorio en el respectivo expediente administrativo, el cual fue aportado
con el escrito de la demanda. Lo anterior, pues nétese que lo relacionado con la
obtencion o no del consentimiento para dejar sin efectos la resoluciéon que
reliquido la pension gracia, o para modificar la resolucion que reconocio la pension
de sobreviviente, o incluso para la reduccion de la mesada pensional, constituyen
aspectos que deben ser analizados a partir de la prueba documental existente,
siendo por ello que se consider6 que, los dichos del Representante Legal de la
entidad demandante frente a los cuestionamientos que se le plantean, no inciden
en el estudio de la legalidad de los actos respecto de la observancia de las
normas en las que debian fundarse. Ello no significa que, no deban abordarse
tales aspectos al momento de adoptar una decision de fondo, aspectos tales como
el consentimiento para la revocatoria 0 modificacion de los actos administrativos,
la presunta mala fe en el actuar del demandado, o el relacionado con la suma que
se pretende obtener por concepto de devolucion o reintegro.

Asi las cosas, y por considerarse que la prueba solicitada no se constituye en el
medio probatorio conducente para satisfacer el objeto que con ella se persigue,
que dicho sea de paso debe ser del orden documental, el Despacho confirmara la
decision adoptada en el auto de fecha 10 de noviembre de 2021 en lo que
respecta a la negativa en decretar la prueba de Informe bajo juramento del
Representante Legal de la UGPP- y consecuentemente, frente a la decision de
correr traslado para alegar de conclusion.

En este orden de ideas y no siendo de recibo las razones expuestas por la
recurrente como fundamento de su recurso, no se repondra la providencia
recurrida.

3. Del recurso de apelacion

Por resultar procedente y oportuno, de conformidad con lo establecido en el
numeral 7° del articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 62
de la Ley 2080 de 2021, se concedera, en el efecto devolutivo, ante el H. Tribunal
Administrativo de Santander, el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
de la parte demandada contra el auto del 10 de noviembre de 2021 en lo que
respecta al no decreto de la prueba relativa al Informe bajo juramento del
Representante Legal de la UGPP, ordenando la remision del expediente digital
por la Secretaria del Despacho.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial De
Bucaramanga,

RESUELVE:

PRIMERO: NO SE REPONE el auto del 10 de noviembre de 2021, por las
razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: SE CONCEDE, en el efecto devolutivo, el RECURSO DE
APELACION interpuesto por la p. demandada contra el auto
del 10 de noviembre de 2021, por medio del cual se nego la
practica de una prueba -Informe bajo juramento del
Representante Legal de la UGPP-.
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TERCERO: Ejecutoriada la presente providencia, remitase de manera
oportuna, mediante correo electrénico, link de acceso al
Expediente Digital al H. Tribunal Administrativo de Santander,
para consulta de las providencias y memoriales necesarios
para decidir el recurso de apelacion concedido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Leydi Alejandra Navarro Lozano
Juez
Juzgado Administrativo
006
Bucaramanga - Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
03c00d07f82cc9e1188aa62f332b1d2f4038edal9fdc3639b17b118e0elc7e91
Documento generado en 29/11/2021 05:29:33 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Al Despacho, informando que se recibio el presente proceso del H. Tribunal Administrativo de
Santander, luego de haberse surtido la apelacién contra el auto que libr6 mandamiento de pago en
forma parcial, para proveer.

Bucaramanga, 29 de noviembre de 2021

STHEFANY PATINO SALGADO
SECRETARIA

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

Bucaramanga, veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO DE OBEDECER Y CUMPLIR — ORDENA CORRER TRASLADO DE
EXCEPCIONES DE MERITO

DEMANDANTE: LIBIA GICELA MELO FARFAN, identificada con C.C.
No. 63.318.836
Dariovb5@hotmail.com

DEMANDADO: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL PARA LA
DEFENSA DE LA MESETA DE BUCARAMANGA
(CDMB)
Notificaciones.judiciales@cdmb.gov.co
Pradilla.abogados@gmail.com

M. DE CONTROL: EJECUTIVO

RADICADO: 680013333006-2020-00176-00

Visto el informe secretarial que antecede, OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto
por el H. Tribunal Administrativo de Santander, en providencia del dieciocho (18) de
mayo de dos mil veintiuno (2021) -PDF 04 de la carpeta No. 13 del expediente
digital-, en cuya parte resolutiva dispone: “PRIMERO: CONFIRMASE el auto de
fecha tres (03) de diciembre de dos mil veinte (2020), proferido por el Juzgado Sexto
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bucaramanga, por las razones expuestas
en la parte considerativa de esta providencia. SEGUNDO: En firme esta decision
DEVUELVASE el expediente al Juzgado de origen, previas las anotaciones de rigor

en el Sistema Justicia Siglo XXI por conducto del Auxiliar Judicial del Despacho.”

Ahora bien, en aras de impulsar el presente tramite, y al amparo de lo dispuesto en
el articulo 443 numeral 1° del CGP, SE CORRE TRASLADO a la p. ejecutante por
el término de diez (10) dias, contados a partir del dia siguiente a la notificacién de
esta providencia, para que se pronuncie frente a las excepciones de mérito

formuladas por la entidad ejecutada, Corporacion Autonoma Regional para la


mailto:Dariov55@hotmail.com
mailto:Notificaciones.judiciales@cdmb.gov.co
mailto:Pradilla.abogados@gmail.com

&

Rama Judicial
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\5331,2.3;,

680013333006-2020-00176-00

Defensa de la Meseta de Bucaramanga -CDMB, en el escrito de contestacion de la
demanda -PDF 12 del expediente digital-.

Una vez surtido dicho traslado, se ordena, por secretaria del Juzgado, el ingreso

inmediato del expediente al Despacho para el impulso procesal pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado Por:

Leydi Alejandra Navarro Lozano
Juez
Juzgado Administrativo
006

Bucaramanga - Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
71bb9cbad8d5f83e2a7341dd3c57e0bbd8d473628adb855b9545b2e02fc7f3a7

Documento generado en 29/11/2021 12:50:03 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

Bucaramanga, veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO
CONCEDE RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIA
DE PRIMERA INSTANCIA
Expediente No. 68001-3333-006-2019-00133-00

Demandante: COLPENSIONES
paniaguasincelejo@hotmail.com
paniaguacohenabogadossas@gmail.com

Demandada: CRISANTO LOPEZ VELANDIA
hernanarciniegas@gmail.com

Min. Publico: projudadm102@procuraduria.gov.co

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO DECARACTER LABORAL

La parte demandante! present6 y sustenté dentro del término de Ley? recurso de
apelacion contra la sentencia de fecha treinta (30) de junio de dos mil veintiuno
(2021), que denego las pretensiones de la demanda?y que fuere notificada en debida
forma el dieciséis (16) de julio de dos mil veintiuno (2021), de conformidad al pdf. 14
del exp. digital. En tal virtud, y de conformidad con lo establecido en el art. 247 Ley
1437 de 2011 se:

RESUELVE

Primero. CONCEDASE en el efecto suspensivo el RECURSO DE APELACION
interpuesto por la p. demandante contra la sentencia de fecha treinta
(30) de junio de dos mil veintiuno (2021), providencia visible al PDF 13
del expediente digital.

Segundo. Una vez ejecutoriada la presente providencia, remitase mediante
correo electrénico el Expediente digital al H. Tribunal Administrativo de
Santander.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

1 PDF 16 expediente digital.
2 Art. 247 Ley 1437 de 2011
8 PDF 13 expediente digital

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo de Santander
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA
AUTO
ADMITE DEMANDA
Exp. 680013333006-2021-00188-00
Bucaramanga, veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)
Demandante: ESNEDA GARCIA OROZCO, identificada con
Cédula de Ciudadania No. 63.331.115
esgaro2000@yahoo.es
notificacioneslopezquintero@gmail.com
silviasantanderlopezguintero@gmail.com
Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
notificacionesjudiciales@mineducacion.qov.co

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO DE CARACTER LABORAL

Por reunir los requisitos establecidos en los articulos 161 y s.s. del CPACA, asi

como los establecidos en el Art 6 del Decreto 806 del 2020 y contenidos en el Art.

35 de la Ley 2080 de 2021 -que modificd el numeral 7° y adicioné un numeral al art.
162 de la Ley 1437 de 2011-, se:

Primero.

RESUELVE:

ADMITIR LA DEMANDA de la referencia y para su tramite se
ORDENA:

a) NOTIFICAR a la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, mediante mensaje enviado por la
Secretaria Despacho al buzon de correo electronico para
notificaciones judiciales. (Art.199 del CPCA modificado por el art.
48 de la Ley 2080 de 2021).

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo de Santander
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b) NOTIFICAR a la parte actora por anotacion en estados, en la
forma prevista por el art. 201 del CPACA, modificado por el art. 50
de la Ley 2080 de 2021.

c) NOTIFICAR, mediante mensaje enviado por la Secretaria del
Despacho al buzén del correo electronico del Procurador Judicial
No. 102 Judicial | para Asuntos Administrativos, Dr. Carlos Augusto
Delgado Tarazona.

d) NOTIFICAR ala Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
de conformidad con el Art. 199 del CPACA modificado por el art.
48 de la Ley 2080 de 2021.

PARAGRAFO: 1) El mensaje al buzon debera identificar la notificacion

gue se realiza y contener copia del presente auto admisorio y de la

demanda. (art. 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el art. 48

de la Ley 2080 de 2021) 2) La Secretaria del Juzgado hara constar en

el expediente, el hecho de acceso del destinatario al mensaje. 3) De
no existir informacion en Secretaria sobre el buzdén de notificaciones,
requiérase por esa dependencia a la entidad publica agui demandada,
bajo los apremios legales, para que, en un plazo no mayor de dos dias
contados a partir del recibido de la necesaria comunicacién secretarial,
cumplan con el precitado deber legal (Art. 197 del CPACA). 4) Con la
realizacion de la notificacion electronica a la p. demandada, se le
enviara en forma digital inicamente el Auto admisorio de la demanda,
de conformidad con el numeral 8° del art. 162 del CPACA adicionado
por el art. 35 de la Ley 2080 de 2021.

SURTASE POR SECRETARIA EL TRAMITE CORRESPONDIENTE
AL TRASLADO DE LA DEMANDA, Art, 172 CPACA, para los efectos
del Art, 175 ibidem, término que comenzara a correr vencido los 2
dias después de enviado el mensaje de datos a la p. demandada,
de conformidad con el Art. 48 de la Ley 2080 de 2021 que modifico el
art. 199 de la Ley 1437 de 2011 y el 205 modificado por el art. 52
ibidem. Esto quiere decir, que, el término para contestar la demanda
obedecera unicamente a los 30 dias establecidos por el articulo 172
de la Ley 1437.

Paragrafo. Advertir a la parte demandada sobre los deberes
legales (Art. 175 del CPACA modificado por el art. 37 de la Ley
2080 de 2021), respecto de:
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a) Incluir en la contestacion de la demanda, la cual debe ser enviada
al correo de recepcidon de memoriales impuesto para tal fin, la
direccion electronica - diferente de la del buzon exclusivo de
notificaciéon de demanda-, para los efectos del 175.7 ibidem.

b) Allegar con la contestacion, el expediente administrativo
digitalizado que contenga los antecedentes de la actuacion objeto
del proceso y que se encuentren en su poder (paragrafo 1 ibidem)

c) Enviar simultdneamente a los correos electronicos de los demas
sujetos procesales y partes intervinientes, los memoriales y anexos
dirigidos con destino al proceso, incluyendo la contestacion a la
demanda.

d) La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria

gravisima del funcionario encargado del asunto.

Recordar a las partes que todas las actuaciones y tramites judiciales
(entiéndase incluida la entrega de memoriales) deberan ser remitidos
en formato inmodificable y Unicamente a través del buzén del correo
electronico de la oficina de apoyo de los juzgados administrativos de
Bucaramanga, dispuesto para la recepcibn de memoriales:

ofiserjamemorialesbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co segun el

protocolo interno implementado en estos Despachos judiciales. El
mensaje de datos debera ser identificado con el asunto, el numero del
radicado y el juzgado al cual se dirige.

Paragrafo. Se debe enviar simultdneamente a los correos electronicos
de los demdas sujetos procesales y partes intervinientes, los
memoriales y anexos dirigidos con destino al proceso (Art. 3 DL
806/2020). El incumplimiento de este deber dara lugar a la imposicion
de la multa establecida en el numeral 14 del Art. 78 del CGP. Asi
mismo se les recuerda a las partes interesadas, que el Ministerio
Publico es sujeto procesal, por lo anterior, de conformidad con el art.
201A de laLey 2080 de 2021, los escritos de los cuales deban correrse
traslado a los demas sujetos procesales deben incluirlo. El canal digital
del Ministerio Publico adscrito al Juzgado Sexto Administrativo del

Circuito Judicial de Bucaramanga es: cadelgado@procuraduria.gov.co;

procjudadm102@procuraduria.gov.co

RECONOCER personeria al abogado YOBANY LOPEZ QUINTERO,
portador de la T.P 112.907 del C. S. de la J., para actuar en calidad de
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apoderado principal, y a la abogada SILVIA GERALDINE
BALAGUERA PRADA, portadora de la T.P. No. 273.804 del C.S. de la
J, para actuar en calidad de apoderada sustituta de la demandante, en
los términos y para los efectos del poder conferido obrante en las pég.
17 a 20 del PDF 01 del Exp. Digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:

Leydi Alejandra Navarro Lozano
Juez
Juzgado Administrativo
006

Bucaramanga - Santander
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
BUCARAMANGA

Bucaramanga, veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Radicado 680012333000-2015-01025-01

Demandante Esmeralda Garzon Buitrago

Demandado E.S.E. Instituto de Salud de Bucaramanga ISABU

Tema Contrato realidad

Asunto Auto avoca conocimiento, sanea el proceso, fija

litigio, medidas cautelares y decreta pruebas, para
los efectos contemplados en el articulo 180 del
CPACA -modif. por el art. 40 de la Ley 2080/21-, y
el articulo 181 ibidem, en lo que corresponda.

Correos notificaciones | puentesabogadas@gmail.com
electrénicas notificaciones@eseisabu.gov.co
notificacionesjudiciales@isabu.gov.co
jefeoficina@eseisabu.gov.co
secretariajuridica@eseisabu.gov.co
smcltda@hotmail.com
cadelgado@procuraduria.gov.co
procjudadm102@procuraduria.gov.co

l. CONSIDERACIONES

Se encuentra el proceso de la referencia al Despacho para avocar conocimiento,
luego de haber sido remitido por competencia por el H. Tribunal Administrativo de
Santander mediante auto del 16 de noviembre de 2021, en el que se declar¢ la falta
de competencia funcional de dicha Corporacion -PDF 47 del expediente digital-, y


mailto:puentesabogadas@gmail.com
mailto:notificaciones@eseisabu.gov.co
mailto:notificacionesjudiciales@isabu.gov.co
mailto:jefeoficina@eseisabu.gov.co
mailto:secretariajuridica@eseisabu.gov.co
mailto:smcltda@hotmail.com
mailto:procjudadm102@procuraduria.gov.co

SIGCMA-SGC

o v Rama Judicial
Conenjo Superior de la Judicatura
v Republica de Colombia - CONSE JO CE ESTADD

JUSTICIA - QUL - CONTROL

Radicado: 680012333000-2015-01025-01

se ordend su remision a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de
Bucaramanga, correspondiéndole su conocimiento a este Despacho -PDF 51 del
expediente digital-.

En cumplimiento y obedecimiento de lo anterior, y en virtud de lo dispuesto por el
articulo 16 del CGP segun el cual “cuando se declare, de oficio o a peticion de parte,
la falta de jurisdiccion o la falta de competencia por los factores subjetivo o funcional,
lo actuado conservara validez (...)”, el Despacho avocara conocimiento del presente
asunto y continuara con el tramite procesal correspondiente, teniendo en cuenta el
impartido a la fecha.

En ese orden de ideas, se observa que, previo a la remision por competencia, el
proceso se encontraba en la etapa de excepciones previas, en desarrollo de la
Audiencia Inicial -PDF 25 del expediente digital-, las cuales fueron decididas
mediante auto del 07 de julio de 2016 —PDF 25 del expediente digital-; providencia
contra la cual el apoderado de la parte demandada present6 recurso de apelacion,
el cual fue resuelto por el H. Consejo de Estado mediante providencia del 04 de
junio de 2019 -PDF 38 del expediente digital-, confirmando la decision del H.
Tribunal Administrativo de Santander.

Teniendo en cuenta lo anterior, y no obstante encontrarse el proceso para continuar
con la celebracién de la Audiencia Inicial, en aplicacion de los principios de acceso
a la administracién de justicia, tutela judicial efectiva, atados a la celeridad y eficacia
en los procesos judiciales y con fundamento en el articulo 186 modificado por el
articulo 46 la Ley 2080 de 2021, el cual privilegia el uso de tecnologias en la
prestacion del servicio de justicia, y con el fin de agilizar la resolucion de los
procesos judiciales y procurar la justicia material®, se prescinde de la realizaciéon de
la audiencia inicial, prevista por el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, y en su
lugar se adoptan las siguientes decisiones:

1. DEL SANEAMIENTO DEL PROCESO
De la revision del tramite procesal surtido hasta la fecha, el Despacho no evidencia

vicios que afecten el desarrollo del proceso y en tal virtud, declara saneado el
proceso.

! Tal y como lo ha venido considerando y efectuado el H. Tribunal AQministrativo de Santander y es
acogido por este Despacho judicial. (MP. CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE. Auto del 19 de
marzo de 2021 Rad. 68001233300020190038500).



SIGCMA-SGC

CONSZJC CE ESTADO

JUSTICIA - QUL - CONTROL

Radicado: 680012333000-2015-01025-01

2. DE LAS EXCEPCIONES PENDIENTES DE RESOLVER

No existen excepciones de naturaleza previa pendientes por resolver, razén por la
que se declarara agotada esta etapa procesal, en los términos del numeral 6 del art.
180 de la Ley 1437 de 2011 -numeral modificado por el articulo 40 de la Ley 2080
de 2021-, habiendo sido resueltas las propuestas, en audiencia inicial de fecha 7 de
julio de 2016 -PDF 25 del expediente digital-.

3. DE LA FIJACION DEL LITIGIO

Procede el Despacho a fijar el litigio dentro del presente asunto, para cuyo efecto
se tendr& en cuenta los hechos relevantes de la demanda y el pronunciamiento que
frente a ello se realizé por la parte demandada en la contestacion de la misma, asi
como los demas extremos del litigio, esto es, las pretensiones, los fundamentos de
derecho y los argumentos de defensa de la p. demandada.

Bajo este orden de ideas la FIJACION DEL LITIGIO en el presente asunto estara
orientado a determinar:

3.1. ¢El acto acusado, Oficio identificado bajo el radicado No. 00002742
del 26 de marzo de 2015, proferido por la E.S.E. Instituto de Salud de
Bucaramanga -ISABU, por medio del cual se neg6 el reconocimiento de
la existentica de un contrato realidad con la sefiora Esmeralda Garzon
Buitrago, adolece de nulidad al infringir las normas en que debi6 fundarse,
de orden constitucional y legal, y por falsa y falta de motivacién, dada la
configuracion de los elementos de una verdadera relacion laboral?

En caso afirmativo, ¢ hay lugar a declarar la nulidad del oficio identificado
bajo el radicado No. 00002742 del 26 de marzo de 2015 -acto acusado?.
Y en consecuencia, a titulo de restablecimiento del derecho ¢ hay lugar a
declarar i) la existencia de un contrato realidad entre la sefiora Esmeralda
Garzon Buitrago y el E.S.E. Instituto de Salud de Bucaramanga-ISABU;
ii) que la demandante ostento la calidad de empleada publica desde el 1
de enero de 2001 y el 31 de marzo de 2012; y iii) que tiene derecho al
reconocimiento y pago de las cesantias, intereses a las cesantias,
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primas, vacaciones, aportes a seguridad social e indemnizacion
moratoria?

3.2. Osi, por el contrario, conforme la defensa de la parte demandada:

Para la Empresa Social del Estado Instituto de Salud de
Bucaramanga E.S.E. ISABU, no hay lugar a la declaratoria de nulidad
del acto administrativo demandado, asi como tampoco hay lugar a
cancelar las prestaciones sociales reclamadas por la demandante, toda
vez que se suscribieron contratos de prestacion de servicios en los que la
demandante ejecutd unas labores acordes a sus conocimientos sin que
se configurara la subordinacién; advirtiendo que, la autonomia e
independencia de la contratista desvirtia los requisitos para la
configuracion de una relacién laboral, no estando obligada la entidad a
pagar los emolumentos reclamados por la actora.

Asi mismo, se estudiaran en la sentencia las excepciones de fondo
propuestas denominadas “Ausencia de subordinacion del contratista
respecto de la E.S.E. ISABU”, “Ausencia de responsabilidad de la E.S.E.
ISABU”, “La inexistencia del vinculo laboral y/o reglamentario”,
“Inexistencia de la obligacion demanda y falta de causa”, y “prescripcion
y/o excepcion genérica”.

4. DE LA POSIBILIDAD DE CONCILIACION

Conforme lo previsto en el numeral 8° del Art. 180 de la Ley 1437 de 2011, el
Despacho invita a las partes a conciliar sus diferencias y las requiere, a través de
esta providencia, para que, de existir alguna férmula de arreglo, la misma sea
propuesta oportunamente ante el Despacho para proceder a su estudio de fondo.

5. DE LAS MEDIDAS CAUTELARES

De la revision del expediente no se advierte la existencia de solicitud alguna de
medidas cautelares que deban ser resuelta en esta oportunidad.
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6. DE LAS PRUEBAS

6.1. PARTE DEMANDANTE

6.1.1. DOCUMENTAL APORTADA: Se ordena decretar e incorporar las pruebas
presentadas oportunamente por la parte actora con la demanda -PDF 07 del
expediente digital-.

6.1.2 DOCUMENTAL SOLICITADA: Se ordena decretar las pruebas solicitadas en
de la demanda, asi:

Oficiar al E.S.E. Instituto de Salud de Bucaramanga ISABU, para que, dentro de los
diez (10) dias siguientes al recibo de la respectiva comunicacion se sirva remitir,
con destino a este proceso: i) copia de los contratos suscritos con la sefiora
Esmeralda Garzén Buitrago entre el 1° de enero del afio 2001 y diciembre del afio
2005 -los celebrados por las vigencias 2006 a 2012 ya obran en el informativo- y ii)
certificacién de los pagos, por todo concepto, realizados a la sefiora Esmeralda
Garzén Buitrago y/o a su favor, durante su vinculacion con la entidad, debiendo
individualizar las sumas y conceptos pagados, en forma detallada frente a cada uno
de los contratos suscritos, aportando los soportes documentales a que haya lugar.
Se le requiere para que con toda presion certifigue ademas si se efectuaron aportes
a Seguridad Social Integral y a Fondo de Cesantias, a nombre de la sefiora
Esmeralda Garzon Buitrago.

6.1.3. TESTIMONIALES: Se decretan los testimonios de los sefiores: LUZ STELLA
SERRANO MANTILLA, DIANA MARTINEZ AGUDELO, NANCY ROJAS
AGUDELO, NELLY JOHANNA RODRIGUEZ RUEDA, OLGA LUCIA APARICIO
RODRIGUEZ, SANDRA FLOREZ DUARTE, CARINA PINTO PRADA, LUZ EDILMA
GALVAN MORENO y LAURA JANETH JAIMES LIZARAZO. La p. actora debera
gestionar el envio del enlace de la diligencia que para el efecto sea suministrado
por la secretaria del juzgado a los canales digitales de los testigos; asi mismo
debera adjuntar constancia de su envio al proceso, so pena de tener por desistida
la prueba.

Se pone de presente a las partes que la sefiora Juez podra limitar la recepcién
de los testimonios cuando considere suficientemente esclarecidos los hechos
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materia de esa prueba, mediante auto que no admite recurso, segun lo estipulado
en el inciso final del articulo 212 del CGP.

6.2. PARTE DEMANDADA - E.S.E. INSTITUTO DE SALUD DE BUCARAMANGA
ISABU

6.2.1. DOCUMENTAL APORTADA: Se ordena decretar e incorporar las pruebas
presentadas oportunamente por la parte demandada con la contestacion de la
demanda -PDF 19 del expediente digital-.

6.2.2. INTERROGATORIO DE PARTE:

Se decreta el interrogatorio de parte de la demandante sefiora ESMERALDA
GARZON BUITRAGO. La p. demandante debera gestionar el envio del enlace de
la diligencia que para el efecto sea suministrado por la secretaria del juzgado al
canal digital de la misma, para efecto de la practica de la prueba.

6.2.3. TESTIMONIALES:

Se decretan los testimonios de los sefiores: LILIANA CAROLINA OLAVE
VIRVIESCAS, CARMEN CECILIA RINCON CONTRERAS y HERNAN ALONSO
DELGADO CENTENO, teniendo en cuenta las calidades que de ellos se aduce en
la solicitud de prueba. La p. demandada debera gestionar el envio del enlace de la
diligencia que para el efecto sea suministrado por la secretaria del juzgado a los
canales digitales de los testigos; asi mismo debera adjuntar constancia de su envio
al proceso, so pena de tener por desistida la prueba.

Se pone de presente a las partes que la sefiora Juez podra limitar la recepcién
de los testimonios cuando considere suficientemente esclarecidos los hechos
materia de esa prueba, mediante auto que no admite recurso, segun lo estipulado
en el inciso final del articulo 212 del CGP.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito
Bucaramanga,
RESUELVE:

PRIMERO: SE AVOCA el conocimiento del proceso de la referencia.
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SEGUNDO: SE ABSTIENE el Despacho de realizar la audiencia inicial virtual
dentro del proceso de la referencia, por prescindirse de su celebracion,
conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: SE DECLARAN agotadas las siguientes etapas del articulo 180 del
CPACA: saneamiento del proceso, excepciones previas, fijacion del
litigio, conciliacion y medidas cautelares, conforme a los términos
indicados en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: SE DECRETAN las pruebas documentales aportadas tanto por la
parte actora con la demanda como por la parte demandada con la
contestacion de la misma y SE RESUELVE el decreto de las pruebas
solicitadas por la parte actora y la entidad demandada, en los precisos
términos consignados en la parte motiva de esta providencia.

QUINTO: SE FIJA como fecha para celebrar la Audiencia de Pruebas virtual
para el dia veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintidés (2022)
alas nueve de la mafiana (9:00 a.m.).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
Firmado Por:

Leydi Alejandra Navarro Lozano
Juez
Juzgado Administrativo
006
Bucaramanga - Santander

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
BUCARAMANGA

Bucaramanga, veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO 680013333006-2021-00063-00

MEDIO DE CONTROL PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

ACCIONANTE HERLEING MANUEL ACEVEDO GARCIA

ACCIONADO MUNICIPIO DE GIRON

VINCULADA UNIDAD NACIONAL PARA LA GESTION DEL RIESGO
DE DESASTRES -UNGRD-

NOTIFICACIONES Demandante:
juridicoherleing@gmail.com
Demandado:

notificacionjudicial@giron-santander.gov.co
monica.plata@gmail.com

Vinculado:
notificacionesjudiciales@gestiondelriesgo.gov.co;
juridica@gestiondelriesgo.gov.co

Ministerio Publico:
procjudadm102@procuraduria.gov.co
cadelgado@procuraduria.gov.co

Defensoria del Pueblo:
santander@defensoria.gov.co

ASUNTO Auto prescinde de la audiencia de pacto de cumplimiento
y decreta pruebas

Ha venido el expediente de la referencia al Despacho, para imprimir el tramite
previsto en los articulos 23, 27 y 28 de la Ley 472 de 1998, respecto del agotamiento
de la diligencia de pacto de cumplimiento y el decreto de pruebas, a lo cual procede

el Despacho conforme las siguientes:
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l. CONSIDERACIONES

1. Objeto del medio de control

La p. actora solicita la proteccién y amparo de los derechos colectivos al goce del
espacio publico; la utilizacién y defensa de los bienes de uso publico, la defensa del
patrimonio publico, la seguridad y salubridad publicas, el derecho a la seguridad y
prevencion de desastres previsibles técnicamente, (literales d), e, g), |) del art. 4° de
la Ley 472 de 1998), vulnerados — a su juicio- por el municipio de Girén, con ocasién
de la omisién en tomar las medidas necesarias para reparar o reemplazar el puente
Lenguerke ubicado de manera diagonal a la nomenclatura calle 27 No. 24-02, el
cual sefiala se encuentra afectado en su estructura por troncos desde la ola invernal
del afio 2005 y las crecientes del rio de oro que han afectado su cimentacion,
presentando deterioro, lo que considera la p. demandante constituye un riesgo
inminente, puesto que, en caso de un desplome debido al alto trafico vehicular tanto
liviano como pesado, podria verse afectada la vida e integridad personal tanto de
conductores como peatones que se desplazan sobre dicha estructura, siendo por
tanto un riesgo previsible que se puede conjurar si se toman las medidas
necesarias.

2. De las Excepciones previas y de mérito

Conforme al articulo 23 de la Ley 472 de 1998, en el medio de control de proteccién
de los derechos e intereses colectivos solamente podran proponerse excepciones
de mérito y las previas de falta de jurisdiccion y cosa juzgada, cuya resolucion se

hara en la sentencia.

Descendiendo al caso sub judice, el Despacho advierte que la entidad demandada

municipio de Girén formulé como excepciones, las que denominé: “Cumplimiento
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por parte del municipio de Giron de las obligaciones de proteccion de intereses o

derechos colectivos”, y “Excepcion de innominada” (pag. 04-05 pdf. 15 exp. Digital).

Por su parte, la entidad vinculada, esto es, la Unidad Nacional para la Gestion del
Riesgo de Desastres -UNGRD-, solicitd sentencia anticipada proponiendo la
excepcion de “manifiesta falta de legitimacion en la causa por pasiva”. Propuso
ademas, como excepciones de mérito las que denomind: “Falta de cumplimiento del
requisito de procedibilidad de la UNGRD” y “Falta de legitimacién en la causa por
pasiva respecto de la UNGRD”, (pdf. 17 folios 05-12 exp. Digital).

En tal virtud y conforme los lineamientos legales referidos, la resolucién de las
excepciones propuestas tendra lugar en la etapa de fallo. Al respecto se advierte
que, existiendo norma expresa frente a la procedencia y resolucion de excepciones
en el medio de control de proteccion de los derechos e intereses colectivos -articulo
23 de la Ley 472 de 1998-, inaplicable resulta el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021
invocado por el apoderado de la UNGRD para efectos de proferir sentencia
anticipada. No obstante, en gracia de discusién, admitiendo su procedencia, lo cierto
es que, la posibilidad de proferir sentencia anticipada tiene lugar a efectos de
declarar probada una de las excepciones previstas en dicha norma, dentro de las
gue si bien se encuentra “la falta manifiesta de legitimacion en la causa”, no lo es
menos que, en el presente asunto el Despacho no avizora, en esta etapa procesal,
su configuracion, y en todo caso, aun de declararse fundada en los términos
invocados por la UNGRD, la misma no pondria fin al proceso en forma anticipada
teniendo en cuenta la responsabilidad que se imputa al Municipio de Giron frente a

la vulneracién de derechos colectivos.
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3. De la Diligencia de Audiencia de Pacto de Cumplimiento

3.1 Requerimiento a la entidad accionada y vinculada

Mediante auto del 04 de noviembre de 2021, se requirié al municipio de Girén y a
la vinculada, Unidad Nacional para la Gestion del Riesgo de Desastres -UNGRD-
,para que informaran si existia férmula de conciliacién y/o pacto de cumplimiento
frente a los derechos e intereses colectivos en controversia, para lo cual se les

concedio el término de tres (03) dias.

Al respecto se advierte que, obra Certificacion de la Secretaria Técnica del Comité
de Conciliacién y Defensa Judicial del Municipio de Giron, que da cuenta de la
decision de dicho Comité de “NO PACTAR” (Pags. 04-09 PDF 23 del Expediente
Digital). En cuanto a la UNGRD, se advierte que, conforme lo informado por el
apoderado de la entidad, el respectivo Comité de Conciliacion fue convocado para
el proximo 30 de noviembre de 2021, advirtiendo que la decision es “de no
existencia de interés de conciliacion”, y que una vez se cuente con la
certificacion respectiva sera remitira oportunamente al Despacho (pdf. 21 pag. 03

exp. digital).

3.2 De la ausencia de &nimo conciliatorio y sus efectos

Teniendo en cuenta que la finalidad perseguida con la diligencia de pacto de
cumplimiento de que trata el articulo 27 de la Ley 472 de 1998 es propiciar un
espacio de concertacion para garantizar la proteccion de los derechos e intereses
colectivos y el restablecimiento de las cosas a su estado anterior, de ser posible,

(como textualmente reza el articulo mencionado), y comoquiera que el municipio de

1 PDF 19 Expediente digital.
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Giron y la UNGRD manifestaron no tener animo conciliatorio -lo que tornaria
innecesario citar a las partes para celebrar dicha audiencia, puesto, las entidades
demandadas rechazaron toda posibilidad de acuerdo y juridicamente no se puede
apartar de lo sefialado por el Comité de Conciliacion-, este Despacho prescindira
de la celebracién de la audiencia de pacto de cumplimiento y declarara fallida dicha
etapa, atendiendo a la causal establecida en el literal b) del precitado articulo 27 de
la Ley 472 de 1998.
4. Del Decreto de Pruebas

En virtud de la decisibn adoptada en relacion con la diligencia de pacto de
cumplimiento y en aplicacion a lo dispuesto en el articulo 28 de la Ley 472 de 1998,
procede el Despacho al decreto de pruebas dentro de la presente litis, en los

términos que pasan a sefialarse:

4.1 PARTE DEMANDANTE?.

4.1.1 Documental aportada

Se decretan e incorporan las pruebas presentadas por la parte actora con el escrito

de demanda, a las cuales se les otorgaré el valor que les asigna la Ley.

4.1.2. Documental solicitada

Se niega por innecesaria la prueba encaminada a que se oficie a la Unidad de
Gestion de Riesgos para que informen y entreguen documentos relacionados con
la contratacion respecto de la construccién del nuevo puente Lenguerke en el

municipio de Girén, teniendo en cuenta que dicha entidad (UNGRD), con su escrito

2 PDF 02 Anexos Pruebas del exp. Digital.
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de contestacion a la demanda aporté documentacion relacionada con la
intervencion correctiva del puente objeto de la presente litis, conforme se observa
al PDF. 17 péags. 15-32.

4.1.3. Dictamen solicitado

El actor popular solicita se oficie a la Escuela de Ingenieria Civil de la Universidad
Industrial de Santander, a fin de que dictamine las condiciones de infraestructura,
seguridad, capacidad de peso de acuerdo a la estructura, condiciones en que se
encuentra la capa de cemento donde estan expuestas las varillas que sirve de vigas
del puente, entre otros aspectos que relaciona en la demanda, asi como las medidas

preventivas para evitar un mayor deterioro del puente.

El Despacho niega en esta oportunidad la prueba solicitada, por innecesaria,
teniendo en cuenta el Informe S1:24230-2021 del 17 de agosto de 2021 suscrito por
la Secretaria de Infraestructura del municipio de Girdn, cuyo objeto fue “Visita de
inspeccion para determinar el estado del puente Lenguerke”, con registro
fotografico, al que se adjunta documentos que contienen la viabilizacion del proyecto
“Construccion de obras de reduccion del riesgo de inundacion y obras
complementarias de evaluacion en el sector Norte centro entre Villa Campestre
y Hoyo caliente en el municipio de Girén Santander”, (pdf. 15 paginas 08-12 exp.
Digital), el cual da cuenta del estado del puente Lenguerke y las intervenciones

ejecutadas.

A juicio del Despacho el objeto del dictamen solicitado por el actor popular se suple
con el citado medio de prueba aportado por el municipio de Girdén, el cual sera
valorado integramente con los demas medios de prueba que se recauden dentro

del proceso.
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4.2 PARTE DEMANDADA- MUNICIPIO DE GIRON3

4.2.1 Documental aportada

Se decretan e incorporan las pruebas presentadas oportunamente por la parte
demandada junto con el escrito de contestacion de la demanda (acapite

“PRUEBAS™), correspondientes a las siguientes:

a. Informe S1:24230-2021 del 17 de agosto de 2021 suscrito por la Secretaria de
Infraestructura del municipio de Girén, cuyo objeto fue “Visita de inspeccién para

determinar el estado del puente Lenguerke”, (pdf. 15 folios 08-12 del exp. Digital).

b. Oficio proveniente de la UNGRD radicado al No. 2021EE07079 — SRR-R0O-922-
2021 del 01 de julio de 2021 dirigido a la Alcaldesa (E) de Girdn y al Presidente del
Concejo Municipal de Gestion de Riesgo de Desastres de ese municipio, respecto
de la viabilizacién del proyecto con radicados 2021ER05866, 2021ER06276,
2021ER06416 y 2021ERO6767 “Construccion de obras de reduccion del riesgo de
inundacion y obras complementarias de evaluacién en el sector norte Centro entre
Villa Campestre y Hoyo Caliente en el municipio de Giron Santander”.  (pdf. 15
folios 13-17).

4.2.2. Documental solicitada
a. Oficiese a la Secretaria de Transito y Transporte del Municipio de Giron,

para que informe, dentro del término maximo de diez (10) dias siguientes al recibo

de la correspondiente comunicacion, las caracteristicas de transito de la via y las

3 PDF 15 del exp. Digital.
4 Enlistadas en los folios 6-7 del PDF 15 del expediente digital.
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condiciones de movilidad que presenta actualmente el puente Lenguerke,
informando si el municipio de Girdn ha implementado medidas en materia
vehicular para evitar el deterioro del bien y permitir a la comunidad su uso

adecuado.

b. Oficiese a la Unidad Nacional para la Gestion de Riesgo de Desastres —
UNGRD-, para que, dentro del término maximo de diez (10) dias siguientes al recibo
de la correspondiente comunicacion, informe cual es el estado actual del Proyecto
“construccion de obras de reduccién del riesgo de inundacion y obras
complementarias de evaluacion en el sector Norte Centro entre Villa Campestre y

Hoyo Caliente en el municipio de Girén, Santander”.

4.3 PARTE VINCULADA -UNGRD®

Se decretan e incorporan las pruebas presentadas oportunamente por la parte
vinculada junto con el escrito de contestacion de la demanda (acapite “PRUEBAS™),

correspondientes a las siguientes:

4.3.1. Respuesta entregada el dia 13 de octubre de 2021, mediante el oficio SRR-
CI-366-2021-, comunicacion interna No. 2021E04467 suscrita por Subdirector de
Reduccion de Riesgos de la Unidad, en donde se absuelve unas preguntas
relacionadas por la oficina asesora juridica de la entidad. (pdf. 17 folios 20-28 del

exp. Digital).

5 PDF 17 del exp. Digital.
6 Enlistadas en los folios 12-13 del PDF 17 del expediente digital.
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4.3.2. Respuestaentregada a la Alcaldia del municipio de Girdn, por el Subdirector
de Reduccién de Riesgos de la Unidad, en relacion con el proyecto de intervencion

correctiva. (pdf. 17 folios 15-16 exp. digital).

4.3.3. Concepto de viabilidad técnica del proyecto de intervencion correctiva,
realizado por el Subdirector de Reduccion de Riesgos de la Unidad. (pdf. 17 folios
17-19 exp. Digital).

4.3.4. Testimonial: Decretase la recepcion del testimonio del sefior Jorge
Armando Buelvas Farfan — Ing.Civil, Profesional Especializado, funcionario de la
Subdireccion de Reduccion del Riesgo, de la Unidad Nacional para la Gestion del
Riesgo de Desastres, con el objeto sefialado a la pag. 13 del PDF. 17 del Exp.
Digital; la que tendr& lugar en la hora y fecha que se fije para celebracion de A. de

Pruebas. Citesele a través del apoderado de la p. vinculada.

5. Traslado de las pruebas para el ejercicio de los derechos de contradiccion
y defensa

Teniendo en cuenta que la p. actora y el Ministerio Publico no han tenido
oportunidad de pronunciarse frente a las pruebas allegadas por la parte demandada
-municipio de Girén y de la vinculada UNGRD’-, y dada la naturaleza de las mismas,
este Despacho les correra traslado por el término de cinco (05) dias, contados a
partir del dia siguiente a la notificacién de esta providencia, con el fin de que ejerzan

sus derechos de contradiccion y defensa frente a dichos medios de prueba.

7 La parte demandada y vinculada conoci6 y accedié a las pruebas documentales allegadas por el
actor popular dentro del término de traslado de la demanda, con lo cual goz6 de la oportunidad para
controvertirlas y cuestionarlas. En contraste, la parte actora y el ministerio piblico no han tenido
oportunidad de pronunciarse frente a las pruebas documentales (especialmente la visita de
inspeccidn y oficios) allegadas por aquellas en el escrito de contestacién de la demanda.
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito
Bucaramanga,
RESUELVE:

PRIMERO: SE PRESCINDE de la celebracion de la audiencia de pacto de
cumplimiento de que trata el art. 27 de la Ley 472 de 1998, y SE
DECLARA fallida dicha etapa, al no existir formula de arreglo frente a
los hechos que suscitaron la presente controversia -proteccién o
amparo de los derechos e intereses colectivos invocados en la
demanda-, conforme las razones expuestas en la parte motivan de esta

providencia.

SEGUNDO: SE ABRE el proceso a pruebas, conforme lo sefialado en el articulo 28
de laLey 472 de 1998 y en tal virtud, SE DECRETAN e INCORPORAN
las pruebas presentadas oportunamente por la parte actora, por la parte
demandada y vinculada con su escrito de contestacion y se RESUELVE
el decreto de las pruebas solicitadas por las partes, en los precisos

términos consignados en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: SE CORRE TRASLADO a la parte actora y al Ministerio Publico por el
término de cinco (05) dias, contados a partir del dia siguiente a la
notificacion de esta providencia, para que ejerzan los derechos de
contradiccion y defensa de las pruebas allegadas por la entidad
demandada y vinculada y relacionadas en los numerales 4.2.1., 4.3.1.

a 4.3.3. de esta providencia.
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CUARTO: SE FIJA como fecha y hora para llevar a cabo Audiencia de Pruebas

para el dia primero (01) de febrero de dos mil veintidés (2022), a las

dos v treinta de la tarde (2:30 p.m), diligencia en la que se

recepcionard el testimonio del sefior Jorge Armando Buelvas Farfan
profesional Universitario especializado en su calidad de Ingeniero Civil
de la entidad UNGRD.

QUINTO: Registrese la actuacion en el Sistema Judicial Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado Por:

Leydi Alejandra Navarro Lozano
Juez
Juzgado Administrativo
006

Bucaramanga - Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
BUCARAMANGA

Bucaramanga, veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado 680012333006-2019-00021-00

Demandante WILLIAM FERNANDO NINO CAPACHO
Demandado MUNICIPIO DE BUCARAMANGA

Asunto Auto sanea el proceso, fija litigio, agota etapa de

medidas cautelares y conciliacion, decreta pruebas, y
fija fecha para Audiencia de Pruebas para los efectos
contemplados en el articulo 180 del CPACA -mod. por
el art. 40 de la Ley 2080/21-, y el articulo 181 ibidem,

en lo que corresponda.

Correos notificaciones |Demandante:
asesoriajuridicaricardomartinez@hotmail.com

electréonicas

Demandado:
notificaciones@bucaramanga.gov.co
laurahoyosg@gmail.com

Ministerio Publico:
procjudadm102@procuraduria.gov.co
cadelgado@procuraduria.gov.co
TEMA: Contrato realidad

l. CONSIDERACIONES

Se encuentra el proceso de la referencia para continuar con el tramite

correspondiente, esto es, la etapa de celebracion de la audiencia inicial; no


mailto:asesoriajuridicaricardomartinez@hotmail.com
mailto:notificaciones@bucaramanga.gov.co
mailto:laurahoyosg@gmail.com
mailto:procjudadm102@procuraduria.gov.co
mailto:cadelgado@procuraduria.gov.co

SIGCMA-SGC

o ~ Rama Judicial
Coneajo Superior do la Judicatura
v Repuiblics de Colombia - CONSEJO DE ESTADD

JUSTICIA - QUL - CONTROL

Rad. 2019-00021-00

obstante, en aplicacion de los principios de acceso a la administracion de justicia,
tutela judicial efectiva, atados a la celeridad y eficacia en los procesos judiciales y
con fundamento en el articulo 186 modificado por el articulo 46 la Ley 2080 de 2021,
el cual privilegia el uso de tecnologias en la prestacion del servicio de justicia, y con
el fin de agilizar la resolucion de los procesos judiciales y procurar la justicia
material!, se prescinde de la realizacién de la audiencia inicial, prevista por el
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, y en su lugar el Despacho adopta las siguientes

decisiones:

1. Del saneamiento del proceso

De la revisidn del tramite procesal surtido hasta la fecha, el Despacho realiza un
recuento sucinto de las actuaciones realizadas, advirtiendo que, la demanda fue
radicada el 30 de enero de 2019 y por reparto le correspondio a este Despacho
Judicial -Pag. 34 del PDF 01 del expediente digital-. Mediante auto del 22 de febrero
de 2019, se admiti6é la demanda y se ordenaron las notificaciones de rigor -Pag. 36
a 37y 40 a 46 del PDF 01 del expediente digital-.

Una vez notificado, el Municipio de Bucaramanga contesto la demanda -Pag. 47 a
53 del PDF 01 del expediente digital-, proponiendo excepciones, de las cuales se
corrid traslado a las partes -Pag. 67 del PDF 01 del expediente digital-. Mediante
memorial del 21 de febrero de 2020 -Pag. 68 a 69 del PDF 01 del expediente digital-
la p. actora descorri6 traslado de las excepciones y por auto del 28 de abril de 2021
el Despacho ordend “DIFERIR a la sentencia la resolucion de la excepcion mixta
denominada prescripcion trienal propuesta por la entidad demandada”y reconocio

personeria a la apoderada de la entidad demandada (PDF 02 del expediente digital).

! Tal y como lo ha venido considerando y efectuado el H. Tribunal Administrativo de Santander y es acogido
por este Despacho judicial. (MP. CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE. Auto del 19 de marzo de 2021 Rad.
68001233300020190038500).
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Teniendo en cuenta lo anterior y no evidenciandose la existencia de vicio alguno
qgue impida el desarrollo del proceso, se declara saneado y se dispone continuar
con su tramite (Art.180.5y 207 del CPACA).

2. Delas excepciones pendientes de resolver

No existen excepciones de naturaleza previa pendientes por resolver, razén por la
gue se declarara agotada en esta etapa procesal. Lo anterior, no sin antes advertir
que, en relacion con la excepcion de prescripcidbn propuesta por la entidad
demandada, conforme lo dispuesto en auto del 28 de abril de 2021, su decisién
tendra lugar en el momento en que se resuelva el fondo del asunto, conforme a las

precisiones anotadas en el acapite anterior -PDF 02 del expediente digital-.

3. De la fijacion del litigio

Procede el Despacho a fijar el litigio dentro del presente asunto, para cuyo efecto
se tendra en cuenta los hechos relevantes de la demanda y el pronunciamiento que
frente a ello se realiz6 en la contestacion de la misma, asi como los demas extremos
del litigio, esto es, las pretensiones, las normas violadas, el concepto de violacion y

los argumentos de defensa de la p. demandada.

Bajo este orden de ideas la FIJACION DEL LITIGIO en el presente asunto estara

orientado a determinar:

3.1. ¢ El acto administrativo contenido en el Oficio No. 1537 del 24 de julio
de 2018 (pags. 24-25 PDF 01) suscrito por la Secretaria Administrativa
del Municipio de Bucaramanga, por medio del cual se negoé el

reconocimiento, liquidacion y pago de las prestaciones sociales y demas
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derechos laborales reclamados por el sefior William Fernando Nifio
Capacho -invocando para ello la estructuracion de una verdadera relacion
laboral durante el tiempo que prestd sus servicios al municipio de
Bucaramanga, del 1° de enero de 2007 al 31 de diciembre del afio 2015-
, adolece de nulidad por infringir las normas en que debia fundarse;
especificamente, por desconocer normas de orden superior (Convenio
111 de la OIT y arts. 13, 25, 53 y 93, entre otros, de la Constitucién
Politica), que proscriben ese tipo de practicas para soslayar o evadir el

cumplimiento de las garantias minimas de los trabajadores??

Para absolver dicho interrogante, el Despacho debera establecer, en
primer lugar, si se configuran los elementos de una relacién laboral, a
saber: i) prestacion personal del servicio, ii) remuneracion, vy, iii)
subordinacion continua y permanente -definidos asi por la jurisprudencia
de la Corte Constitucional y del Consejo de Estado- para luego determinar
si hay lugar a ordenar el reconocimiento y pago de las acreencias
laborales y prestacionales (incluyendo la devolucion de los aportes
efectuados al sistema de seguridad social en salud y pension),
reclamadas por el demandante; ello, a la luz de las pautas interpretativas
e indemnizatorias fijadas en reciente fallo de unificacién del Consejo de
Estado, Seccion Segunda, de fecha 9 de septiembre de 2021 (Radicado:
05001-23-33-000-2013-01143-01 - Rad. Interna 1317-2016-)° y demas

2 VVéase acéapite de fundamentos de derecho del libelo de la demanda, visible en las pags. 5y ss. del
PDF 01 del exp. digital.

3 Los temas abordados en dicha providencia, segun el epigrafe y/o descriptor que la acompafia en
su encabezado es: “Temas: Contrato estatal de prestacién de servicios, relacién laboral encubierta
0 subyacente, temporalidad, solucion de continuidad, pago de prestaciones sociales, aportes al
sistema de Seguridad Social en salud”. Con ello se quiere decir que el prisma utilizado para examinar
si en este caso se configuran los supuestos de una relacién laboral, y los alcances de una eventual
condena, se cifien, estrictamente, a los parametros interpretativos y lineamientos indemnizatorios
de la jurisprudencia del Consejo de Estado —especialmente de sus sentencias de unificacién, en lo
que concierna al tema-, y de la H. Corte Constitucional.



o ~ Rama Judicial
Coneajo Superior do la Judicatura
v Repuiblics de Colombia - CONSEJO DE ESTADD

3.2.

SIGCMA-SGC

JUSTICIA - QUL - CONTROL

Rad. 2019-00021-00

jurisprudencia concordante del Tribunal de Cierre de esa jurisdiccién y de

la H. Corte Constitucional.

O si, por el contrario, conforme la defensa de la parte demandada,
Municipio de Bucaramanga, el acto administrativo demandado debe
mantenerse incélume en el ordenamiento juridico, por considerar que el
seflor William Fernando Nifio Capacho fue contratado bajo los
lineamientos de la Ley 80 de 1993 art. 32. 3, que habilita a las entidades
publicas vincular a personas naturales para el desarrollo de actividades
que no puedan realizarse con personal de planta o requieran de
conocimientos especializados, y en cuya ejecucibn no se den los
presupuestos juridicos de la relacién laboral, los que asegura en este
caso no se configuran, debiendo en consecuencia desestimarse las

pretensiones de la demanda.

Destaca que el demandante prestd sus servicios de manera interrumpida
y discontinua, limitado al tiempo necesario y requerido por la Entidad, el
cual fue variable o irregular, rompiéndose asi la solucién de continuidad
de una hipotética relacion laboral. Afiadase a ello la falta de subordinacion
entre el sefior Nifio Capacho y el municipio de Bucaramanga en la
ejecucion de los diferentes contratos civiles, que en opinién de la
demandada trasluce una simple “coordinacion de actividades”, carente
del matiz jerarquico o vertical propio de las relaciones de trabajo, pues en
todos los contratos el demandante goz6 de cierta autonomia para el
cumplimiento de las tareas encomendadas. Concluye finalmente que,
con base en la prerrogativa contenida en el art. 32 de la Ley 80 de 1993
se adelantaron los procesos contractuales para suplir la necesidad de la
Secretaria del Interior del municipio de Bucaramanga para desarrollar

actividades de apoyo, conforme la “certificacion de planta insuficiente”
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(véase pag. 52 del PDF 01 del exp. digital); imponiéndose, en virtud de lo

expuesto, denegar la prosperidad de las pretensiones.

Se abordara en la sentencia, el estudio de la excepcion propuesta,

denominada “prescripcion de los derechos laborales”.
4. DE LA POSIBILIDAD DE CONCILIACION

Conforme lo previsto en el numeral 8° del Art. 180 de la Ley 1437 de 2011, el
Despacho invita a las partes a conciliar sus diferencias y las requiere, a través de
esta providencia, para que, de existir alguna férmula de arreglo, la misma sea

propuesta oportunamente ante el Despacho para proceder a su estudio de fondo.
5. DE LAS MEDIDAS CAUTELARES

De la revision del expediente no se advierte la existencia de solicitud alguna de

medidas cautelares que deba ser resuelta en esta oportunidad.
6. DE LAS PRUEBAS

6.1. PARTE DEMANDANTE

6.1.1. DOCUMENTAL APORTADA: Se decretan e incorporan las pruebas
presentadas oportunamente por la parte actora con la demanda. i. Derecho de
peticion radicado el 16 de mayo del 2018 en el Municipio de Bucaramanga. ii.
Contestacion del derecho de peticion del 7 de junio del 2018. iii. Reclamacion
administrativa radicada ante el Municipio de Bucaramanga el 16 de junio del 2018.
iv. Acto administrativo proferido por el Municipio de Bucaramanga el 24 de julio del
2018 (pags. 12-25 PDF 01 del Exp. digital).
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6.1.2. DECLARACION DE PARTE: Se decreta la declaracion de parte del sefior
WILLIAM FERNANDO NINO CAPACHO, prueba que seré practicada en los
términos de los articulos 202 y 203 del CGP.

6.1.3. TESTIMONIALES: Por cumplir con los requisitos establecidos en el articulo
212 del C.G.P., decrétense los testimonios de los sefiores: WILSON RAMIREZ

MARTINEZ y HENRY YESID NINO CAPACHO.

Se pone de presente a las partes que la sefiora Juez podra limitar la recepcién

de los testimonios cuando considere suficientemente esclarecidos los hechos

materia de esa prueba, mediante auto que no admite recurso, segun lo estipulado

en el inciso final del articulo 212 del CGP.

Disposicion comun para la practica de la prueba testimonial y la declaracion

de parte:

La p. actora debera gestionar la tramitacion de los citatorios, asi como el envio del
enlace de la diligencia para la practica de las pruebas, que para el efecto le sea
suministrado por la secretaria del juzgado, debiendo adjuntar constancia de su

envio a este proceso, so pena de tener por desistida la prueba.

6.2. PARTE DEMANDADA — MUNICIPIO DE BUCARAMANGA

6.2.1. DOCUMENTAL APORTADA: Se decretan e incorporan las pruebas
presentadas oportunamente por la parte demandada con la contestacion de la
demanda: Oficios SA 0792 del 5 de junio del 2019 -pag. 59 a 62 PDF 1 exp. Digital-
y SA 0809 del 7 de junio del 2019 -pag. 64 PDF 1 exp. Digital- suscritos por el

Secretario Administrativo, por medio de los cuales remite antecedentes
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administrativos de la parte accionante, obrantes al PDF 04 del exp. Digital,

denominado “04DocsCdAnexosContestacion”.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de

Bucaramanga,

PRIMERO:

RESUELVE:

SE ABSTIENE el Despacho de celebrar audiencia inicial virtual dentro
del proceso de la referencia, por prescindirse de su celebracion,

conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: SE DECLARAN agotadas las siguientes etapas del articulo 180 del

CPACA: saneamiento del proceso, excepciones previas, fijacion del
litigio, conciliacion y medidas cautelares, conforme los términos

indicados en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: SE DECRETAN las pruebas documentales aportadas tanto por la parte

CUARTO:

actora con la demanda como por la parte demandada con la
contestacion de la misma y RESUELVE el decreto de las pruebas
solicitadas por la parte actora, en los precisos términos consignados

en la parte motiva de esta providencia.

SE FIJA como fecha y hora para celebrar la Audiencia de Pruebas

virtual para el dia_veintitrés (23) de febrero del afio dos mil veintidés

(2022) a las dos vy treinta de la tarde (2:30 p.m.).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

BUCARAMANGA

Bucaramanga, veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

CONCEDE RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIA

DE PRIMERA INSTANCIA

Expediente No. 68001-3333-006-2018-00171-00

Demandante:

Demandada:

Min. Publico:

Medio de Control:

ROSEMBERG EDELBERTO MENDOZA
CANCELADO, identificado con la C.C. No.
13.874.445 expedida en Bucaramanga
abogadonicolas@hotmail.com:;

NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL
desan.notificacion@policia.gov.co

procjudadm102@procuraduria.gov.co
cadelgado@procuraduria.gov.co

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO DE CARACTER LABORAL

La parte demandante!, presentd y sustentd dentro del término de Ley? recurso de
apelacion contra la sentencia de fecha catorce (14) de octubre de dos mil veintiuno
(2021), que denegod las pretensiones de la demanda?y que fuere notificada en debida
forma el cinco (05) de noviembre de dos mil veintiuno (2021), de conformidad al pdf.
16. En tal virtud, y de conformidad con lo establecido en el art. 247 Ley 1437 de 2011

Se:

RESUELVE

Primero. CONCEDASE en el efecto suspensivo el RECURSO DE APELACION
interpuesto por la p. demandante contra la sentencia de fecha catorce
(14) de octubre de dos mil veintiuno (2021), providencia visible al PDF
14 del expediente digital.

Segundo. Una vez ejecutoriada la presente providencia, remitase mediante
correo electrénico el Expediente digital al H. Tribunal Administrativo de

Santander.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

1 PDF 17 expediente digital.
2 Art. 247 Ley 1437 de 2011
3 PDF 14 expediente digital

Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo de Santander

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado



mailto:abogadonicolas@hotmail.com
mailto:desan.notificacion@policia.gov.co
mailto:procjudadm102@procuraduria.gov.co
mailto:cadelgado@procuraduria.gov.co

2
Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bucaramanga. Exp: 680013333006-2018-00171-00.

Firmado Por:

Leydi Alejandra Navarro Lozano
Juez
Juzgado Administrativo
006

Bucaramanga - Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
b577a6fa8b67dde781d42f72ch3dd2fa98b97a8b62aff7afd67ded5cb54a7b3d

Documento generado en 29/11/2021 09:03:26 AM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



- -~ Rama Judicial
Commnjo Superior deo La Judicatur. D D
\_/ Republica de Colombia 4
CONSZJO CE ESTADD

JUSTICM - QU - CONTROL

=

150 po0 V
& L 2R}

SIGCMA-SGC

CEAO

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

Bucaramanga, veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO
ADMITE DEMANDA

Exp. 680013333006-2021-00182-00

Demandante: HEIBERT ORTIZ MENDOZA, identificado con la
C.C No. 1.098.752.839
heibertortizmendoza@gmail.com;
joaoalexisgarcia@hotmail.com

Demandado: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE
DE FLORIDABLANCA-DTTF-
notificaciones@transitofloridablanca.gov.co

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO.

Por reunir los requisitos establecidos en los articulos 161 y ss. del CPACA, asi como
los establecidos en el Art 6 del Decreto 806 del 2020 y contenidos en el Art. 35 de
la Ley 2080 de 2021 -que modificé el numeral 7° y adicioné un numeral al art. 162
de la Ley 1437 de 2011-, se:

RESUELVE:

Primero. ADMITIR LA DEMANDA de la referencia y para su tramite se

ORDENA:

a) NOTIFICAR a la DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE
DE FLORIDABLANCA- DTTF-, mediante mensaje enviado por la
Secretaria Despacho al buzén de correo electrénico para
notificaciones judiciales. (Art.199 del CPCA modificado por el art.
48 de la Ley 2080 de 2021).

b) NOTIFICAR a la parte actora por anotacion en estados, de la forma
prevista por el art. 201 del CPACA, modificado por el art. 50 de la
Ley 2080 de 2021.

c) NOTIFICAR, mediante mensaje enviado por la Secretaria del
Despacho al buzon del correo electronico del Procurador Judicial
No. 102 Judicial | para Asuntos Administrativos, Dr. Carlos Augusto

Delgado Tarazona.

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo de Santander
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PARAGRAFO: 1) El mensaje al buzdn debera identificar la notificacion
gue se realiza y contener copia del presente auto admisorio (art. 199
de la Ley 1437 de 2011 modificado por el art. 48 de la Ley 2080 de
2021) 2) La Secretaria del Juzgado hara constar en el expediente, el
hecho de acceso del destinatario al mensaje. 3) De no existir
informacion en Secretaria sobre el buzén de notificaciones, requiérase
por esa dependencia a la entidad publica aqui demandada, bajo los
apremios legales, para que, en un plazo no mayor de dos dias
contados a partir del recibido de la necesaria comunicacién secretarial,
cumplan con el precitado deber legal (Art. 197 del CPACA). 4) Con la
realizacion de la notificacion electronica a la p. demandada, se le
enviara en forma digital Gnicamente el Auto admisorio de la demanda,
de conformidad con el numeral 8° del art. 162 del CPACA adicionado
por el art. 35 de la Ley 2080 de 2021.

SURTASE POR SECRETARIA EL TRAMITE CORRESPONDIENTE
AL TRASLADO DE LA DEMANDA, Art, 172 CPACA, para los efectos
del Art, 175 ibidem, término que comenzara a correr vencido los 2
dias después de enviado el mensaje de datos a la p. demandada,
de conformidad con el Art. 48 de la Ley 2080 de 2021 que modifico el
art. 199 de la Ley 1437 de 2011 y el 205 modificado por el art. 52
ibidem. Esto quiere decir, que, el término para contestar la demanda
obedecera unicamente a los 30 dias establecidos por el articulo 172
de la Ley 1437 de 2011.

Paragrafo. Advertir a la parte demandada sobre los deberes
legales (Art. 175 del CPACA modificado por el art. 37 de la Ley
2080 de 2021), respecto de:

a) Incluir en la contestacion de la demanda, la cual debe ser enviada
al correo de recepciéon de memoriales impuesto para tal fin, la
direccion electronica - diferente de la del buzon exclusivo de
notificacién de demanda-, para los efectos del 175.7 ibidem.

b) Allegar con la contestacion, el expediente administrativo
digitalizado que contenga los antecedentes de la actuacién objeto
del proceso y que se encuentren en su poder (paragrafo 1 ibidem)

c) Enviar simultaneamente a los correos electronico de las demas
sujetos procesales y partes intervinientes, los memoriales y anexos
dirigidos con destino al proceso, incluyendo la contestacion a la
demanda.

Recordar a las partes que todas las actuaciones y tramites judiciales

(entiéndase incluida la entrega de memoriales) deberan ser remitidos

en formato inmodificable y unicamente a través del buzén del correo
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electrénico de la oficina de apoyo de los juzgados administrativos de
Bucaramanga, dispuesto para la recepcion de memoriales:

ofiserjiamemorialesbuc@cendoj.ramajudicial.qov.co segun el

protocolo interno implementado en estos Despachos judiciales. El
mensaje de datos debera ser identificado con el asunto, el nimero del
radicado y el juzgado al cual se dirige.

Paragrafo. Se debe enviar simultdneamente a los correos electronicos
de los demd&s sujetos procesales y partes intervinientes, los
memoriales y anexos dirigidos con destino al proceso (Art. 3 DL
806/2020). El incumplimiento de este deber dara lugar a la imposicion
de la multa establecida en el numeral 14 del Art. 78 del CGP. Asi
mismo se les recuerda a las partes interesadas, que el Ministerio
Publico es sujeto procesal, por lo anterior, de conformidad con el art.
201A de la 1437 de 2011, los escritos de los cuales deban correrse
traslado a los demas sujetos procesales deben incluirlo. El canal digital
del Ministerio Publico adscrito al Juzgado Sexto Administrativo del

Circuito Judicial de Bucaramanga es: cadelgado@procuraduria.gov.co;

procjudadm102@procuraduria.gov.co.

SE RECONOCE personeria al abogado JOAO ALEXIS GARCIA
CARDENAS, portador de la T.P. No. 284.420 del C. S de la J., para

actuar como apoderado judicial de la parte actora, en los términos y

para los efectos del poder conferido, visible al PDF 05 del expediente
digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:

Leydi Alejandra Navarro Lozano
Juez
Juzgado Administrativo
006

Bucaramanga - Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme

a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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AUTO APRUEBA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
Exp. 68001-3333-006-2021-00187-00

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

Bucaramanga, veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO APRUEBA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
Exp. 68001-3333-006-2021-00187-00
Convocante: JESSICA IVON RENATA GONZALEZ RALLON identificada

con cédula de ciudadania No. 1.098.702.690
docentessantander@gmail.com

Convocado: NACION -MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co

Min Publico: procjudadm102@procuraduria.gov.co

Se encuentra al Despacho el asunto de la referencia para estudio de aprobacién de la
CONCILIACION EXTRAJUDICIAL celebrada ante la Procuraduria 102 Judicial | para
Asuntos Administrativos de Bucaramanga, el dia dieciséis (16) de noviembre de 2021, entre
la convocante JESSICA IVON RENATA GONZALEZ RALLON vy la parte convocada
NACION -MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, a lo cual se procede conforme los siguientes:

|. Antecedentes

A. De la solicitud de conciliacion extrajudicial
(péag. 1 a 6 PDF 01 del Exp. Digital)

La sefiora JESSICA IVON RENATA GONZALEZ RALLON, a través de apoderada,
presento solicitud de conciliacion extrajudicial ante los Procuradores Judiciales Delegados
de los Juzgados Administrativos del Circuito de Bucaramanga, con el fin de convocar a la
NACION -MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, con fundamento en los siguientes:

1. Hechos

En su calidad de docente en los servicios educativos estatales en el Municipio de
Bucaramanga, la sefiora JESSICA IVON RENATA GONZALEZ RALLON, el dia 07 de
septiembre de 2018 solicitd al Ministerio de Educacién Nacional -Fondo de Prestaciones
Sociales el Magisterio, el reconocimiento y pago de la cesantia parcial a que tenia derecho,


mailto:docentessantander@gmail.com
mailto:notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
mailto:procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
mailto:procjudadm102@procuraduria.gov.co

9 Wal
7

150 eo0

Conmajo Superior de la Judicatura

-%\ Rama Judicial
inaibasdiasd basamosisce PN IO I TC COTAMY A
v Republica de Colombia CONSEIC CE ESTADOD

JUSTICWA - QUL - CONTROL.

SIGCMA-SGC

AUTO APRUEBA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
Exp. 68001-3333-006-2021-00187-00

la cual fue reconocida mediante Resolucion No. 3551 del 31 de octubre de 2018y puesta
a disposicion el dia 18 de febrero de 2019 por intermedio de entidad bancaria, con
posterioridad al término de los setenta (70) dias habiles que establece la ley para su
reconocimiento y pago, en tanto el plazo para cancelarlas fenecia el dia 19 de diciembre de
2018, transcurriendo mas de 61 dias de mora contados a partir de los 70 dias habiles que
tenia la entidad para cancelar la cesantia y hasta el momento en que se efectué el pago.

Que el dia el 10 de abril de 2019 radico peticion de reconocimiento de Sancion Mora de
conformidad con los pardmetros fijados en la Ley 1071 de 2006, frente a la cual no obtuvo
respuesta, configurandose el silencio administrativo negativo y con ello la existencia de un
Acto Ficto que niega el reconocimiento de la Sancion Moratoria a la sefiora Jessica lvon
Renata Gonzéalez Rallon.

2. Pretensiones

2.1 Se declare la Nulidad del Acto Ficto configurado el dia 10 de julio de 2019 que niega el
reconocimiento de la sancion moratoria a la convocante, de conformidad con los parametros
establecidos en la Ley 1071 de 2006.

2.2 Se ordene el reconocimiento y pago de la SANCION POR MORA establecida en la Ley
1071 de 2006 a favor de la docente Jessica Ivon Renata Gonzalez Rallén, equivalente a un
(1) dia de su salario por cada dia de retardo, contados desde los setenta (70) dias habiles
después de haber radicado la solicitud de la cesantia parcial ante la entidad y hasta cuando
se hizo efectivo el pago de la misma.

2.3 Que, sobre el monto de la SANCION POR MORA reclamada, se ordene el
reconocimiento de la respectiva indexacidon hasta la fecha en que se efectle el pago de
esta obligacion a cargo de la convocada.

B. Tramite de la solicitud de conciliacion

La apoderada de la parte convocante present6 ante la Procuraduria Judicial para Asuntos
Administrativos — Reparto, la solicitud de conciliacién, correspondiéndole su conocimiento
al sefior Procurador 102 Judicial | para Asuntos Administrativos de Bucaramanga,
celebrando audiencia de conciliacion extrajudicial el dia 16 de noviembre de 2021 en la
gue las partes llegaron a un acuerdo?, remitiendo la documentacién correspondiente a los
Juzgados Administrativos del Circuito de Bucaramanga, siendo asignada su aprobacion a
este Despacho Judicial.

C. El Acuerdo Conciliatorio

En el desarrollo de la audiencia de conciliacion celebrada el dia 16 de noviembre de 2021
y a que se hizo referencia en el acapite anterior, las partes llegaron al siguiente acuerdo:

“...) Los parametros de la propuesta son los siguientes: Fecha de solicitud de las
cesantias: 07 de septiembre de 2018. Fecha de pago: 18 de febrero de 2019. N°
de dias de mora: 60. Asignacién basica aplicable: $ 3.173.382. Valor de la mora: $

1 Pag. 100-104 PDF 01 del Exp. Digital
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6.346.740 Propuesta de acuerdo conciliatorio: $ 5.712.066 (90%). (...) Tiempo
de pago después de la aprobacion judicial de la conciliacion: 1 MES (DESPUES
DE COMUNICADO EL AUTO DE APROBACION JUDICIAL). No se reconoce valor
alguno por indexacion. La presente propuesta de conciliacion no causara intereses
entre la fecha en que quede en firme el auto aprobatorio judicial y durante el mes
siguiente en que se haga efectivo el pago.

La apoderada de la parte convocante, frente a la propuesta realizada por el convocado
manifestd. “recibi el correo electrénico con la propuesta que acaba de allegar la abogada
del FOMAG, m (sic) encuentro conforme y acepto la propuesta en cada una de sus

partes, por ende renuncio a las demas pretensiones como es la indexacion”.
Respecto del acuerdo alcanzado el Agente del Ministerio Publico consideré:

“(...) el anterior acuerdo contiene obligaciones claras, expresas y exigibles, en
cuanto al tiempo, modo y lugar de su cumplimiento: Se concilia el teniendo en
cuenta la fecha de solicitud de las cesantias y la fecha en la cual Fiduprevisora S.A.
puso los recursos a disposicion del docente, son los siguientes: Fecha de
solicitud de las cesantias: 7 de septiembre de 2018. Fecha de pago: 18 de
febrero de 2019. No. de dias de mora: 60. Asignacion basica aplicable:
$3.173.382. Valor de la mora: $6.346.740. Propuesta de acuerdo conciliatorio:
(90%) $5.712.066. Tiempo de pago después de la aprobacion judicial de la
conciliacion: 1 MES (DESPUES DE COMUNICADO EL AUTO DE APROBACION
JUDICIAL) No se reconoce valor alguno por indexacion.” y reune los siguientes
requisitos: (i) el eventual medio de control contencioso que se ha podido llegar
a presentar no ha caducado ( art. 61, ley 23 de 1991, modificado por el art. 81
Ley 446 de 1998) por cuanto al recaer la controversia sobre la legalidad de
un acto ficto, la pretensibn no esté sujeta a este fenébmeno procesal; (ii) el
acuerdo conciliatorio versa sobre acciones o derechos econdmicos disponibles
por las partes (art. 59, ley 23 de 1991 y 70 ley 446 de 1998), toda vez que
el ndcleo de la controversia no se encuentra relacionado con un derecho
salarial o prestacional de aquellos que son irrenunciables sino que versa sobre
una sancion derivada de lamora en el reconocimiento y pago de una prestacion
que por lo mismo es perfectamente disponible por los convocantes (iii) las
partes se encuentran debidamente representadas y sus representantes tienen
capacidad para conciliar, (iv) obran en el expediente las pruebas necesarias que
justifican el acuerdo, a saber: solicitud de conciliacién, poder debidamente
conferido a las apoderadas con expresa facultad para conciliar, acta del comité
de conciliacion, Resolucion 3551 de fecha 31 octubre de 2018, certificado del
banco BBVA en el que consta la fecha que se colocaron a disposicion los
recursos, Certificado de salario; reclamacion administrativa y prueba de la
radicacion de fecha 10 de abril de 2019.(v) por ultimo considera este Despacho
que el acuerdo conciliatorio celebrado entre las partes se ajusta integralmente a
las reglas jurisprudenciales definidas en la Sentencia de unificacion de
jurisprudencia SUJ-012-S2 de 18 de julio de 2018 proferida por la Seccién
Segunda del H. Consejo de Estado, de tal suerte que no solo es ajustado a
derecho sino que adicionalmente favorece al patrimonio publico en cuanto es
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menos oneroso de lo que resultaria la resolucion judicial del conflicto, evento en
el cual se avizora una altisima probabilidad de condena, habida cuenta de los
antecedentes facticos de la controversia y de su respaldo probatorio arrimado con
la solicitud de conciliacion. E n criterio de esta agencia del Ministerio publico, el
acuerdo contenido en el acta no es violatorio de la ley y no resulta lesivo
para el patrimonio publico ya que no representa perjuicio, detrimento o
pérdida de recursos publicos o de los intereses patrimoniales del Estado,
por el contrario se esta precaviendo un posible dafio futuro, al conciliarse
actos de la Administracibn que menoscaban derechos de los particulares (
art. 65 A, ley 23 de 1991 y art. 73, ley 446 de 1998)(...)".

[ll. CONSIDERACIONES

A. De la conciliacion extrajudicial y
los presupuestos para su aprobacion

En orden a aprobar o improbar la Conciliacion Extrajudicial objeto de estudio, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 24 de la Ley 640 de 2001 en concordancia con
el articulo 2.2.4.3.1.1.12 del Decreto 1069 de 2015, se examinara el cumplimiento de los
presupuestos legales para ello, los cuales han sido puntualizados por la Jurisprudencia del
Consejo de Estado, la cual ha puntualizado que el acuerdo conciliatorio se sometera a los
siguientes supuestos de aprobacion?:

e Que las partes convocante y convocada estén debidamente representadas.

e Que los representantes o conciliadores tengan capacidad o facultad para conciliar y
disponer de la materia objeto de acuerdo.

e Que verse sobre derechos econdémicos disponibles por las partes.

¢ Que no haya operado la caducidad del medio de control procedente en una eventual
demanda.

e Que los derechos reconocidos estén debidamente respaldados por las probanzas
gue se hubieren arrimado a la actuacion.

e Que no resulte abiertamente inconveniente o lesivo para el patrimonio de la
administracion

Con base en lo anterior este Despacho Judicial procedera a realizar el siguiente:

B. Andlisis de los presupuestos para la aprobacién
de la conciliacion extrajudicial

1. Representacion de las partes y la capacidad de sus representantes para conciliar.

a) La parte convocante: obra en el expediente el poder otorgado por la sefiora
JESSICA IVON RENATA GONZALEZ RALLON a la abogada HAIRY NATALIA

2Entre otras providencias CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION TERCERA, CP:
MAURICIO FAJARDO GOMEZ. Abril 28 de 2014. Radicado No. 20001-23-31-000-2009-00199-01 (41834). Providencias
radicadas bajo los nimero: 25000-23-26-000-2002-01216-01 (27921) de Marzo 16 de 2005; 76001-23-31-000-2000-
2627-01(26877) de septiembre 30 2004.
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FLOREZ PIMIENTO, identificada con T.P. No. 291.396 del C. S. de la J, por medio
del cual se le otorgan facultades para conciliar (pag. 7 y 8. Pdf 01 exp. digital).

b) La parte convocada: se encuentra representada judicialmente por el sefior LUIS
ALFREDO SANABRIA RIOS, a quien mediante Escritura Publica N°. 522 del 28 de
marzo de 2019 le fuere conferido poder general, la cual fuere posteriormente
aclarada por Escritura Publica 1230 del 11 de septiembre del 2019, y quien a su vez,
confiere poder de sustitucion a la abogada JENNY KATHERINE RAMIREZ RUBIO,
identificada con T.P. No. 310.344 del C. S. de la J, quien sustituye el poder conferido
a la abogada KAREN ELIANA RUEDA AGREDQO, identificada con T.P. No. 260.125
del C. S. de la J (pags. 43-51, 66 y 74-80 Pdf 01 del exp. digital), con facultades para
presentar las formulas de conciliacion extrajudicial y judicial de acuerdo con las
Directrices estipuladas dentro del Acta emitida por el Comité de Conciliacién de la
Entidad. Se precisa que es el Comité de Conciliacion de la entidad quien aprueba la
propuesta de conciliacién, por lo que es respecto de este de quien se predica la
capacidad para conciliar, presupuesto que en el presente caso se acredita respecto
de la entidad convocada a partir de la Certificacion suscrita por el Secretario Técnico
del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio de Educacion Nacional
visible a folio 97 del informativo.

2. Disponibilidad de derechos econdmicos de las partes

El acuerdo versa sobre la liquidacion y pago de la sancion moratoria por el pago tardio de
las cesantias parciales a favor de la sefiora JESSICA IVON RENATA GONZALEZ
RALLON, la cual se configura por incumplimiento de los términos previstos en la Ley 244
de 1995, adicionada y modificada por la Ley 1071 de 2006. En tal virtud, para el Despacho
se trata de un derecho disponible por las partes y por ende susceptible de conciliacion.

3. Del eventual medio de control y su caducidad.

En el presente asunto, teniendo en cuenta el objeto de controversia, el medio de control
procedente corresponde al de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, a la luz de lo
dispuesto en el articulo 138 del CPCA.

En lo que atafie a su caducidad, se advierte que, por regla general, de conformidad con el
literal d) numeral 2 del Articulo 164 del CPCA?3, la oportunidad para presentar la demanda
es de 4 meses, contados a partir al dia siguiente a la notificacion, ejecucion o publicacion
del acto administrativo. No obstante, de conformidad con lo dispuesto en el literal d)
numeral 1° del Articulo 164 del CPCA, la demanda podra ser presentada en cualquier
tiempo, cuando “se dirija contra actos producto del silencio administrativo”.

3 C.P.A.C.A. Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser
presentada: 2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad: d) Cuando se pretenda la
nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses
contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto
administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales.
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En el caso que nos ocupa, la p. demandante presento peticion el dia 10 de abril de 2019 -
visible al pdf. 01 folios 09-11 exp. Digital-, solicitando la liquidacion y pago de la sancién
moratoria por el pago por el pago tardio de las cesantias parciales reconocidas mediante
la Resolucion No. 3551 del 31 de octubre de 2018, asi como la respectiva indexacion hasta
cuando se verifique el pago; peticion frente a la que, ante la falta de respuesta, se configuro
el silencio administrativo negativo y con ello, la existencia del acto ficto o presunto.

De esta manera se concluye que, el medio de control procedente corresponde al invocado
en la solicitud de conciliacion extrajudicial y no se encuentra caducado, siendo
eventualmente este Despacho competente para conocer de dicho medio de control, en
orden a lo dispuesto en los Arts. 155 a 157 de la Ley 1437 de 2011.

4. El acuerdo conciliatorio tiene soporte probatorio, no es violatorio de la Ley y no
es lesivo para el patrimonio publico.

Dentro del trdmite de conciliacion extrajudicial y dentro del presente asunto, se prob6 en
debida forma que:

- Mediante Resolucién No. 3551 del 31 de octubre de 2018, la entidad convocada
reconoci6 a favor de la sefiora JESSICA IVON RENATA GONZALEZ RALLON,
docente con vinculacién Municipal, la suma de CINCO MILLONES DOSCIENTOS
NOVENTA Y CUATRO MIL QUINIENTOS NOVENTA Y TRES PESOS MCTE
($5.294.593), por concepto de CESANTIAS PARCIALES, las cuales fueron solicitadas
el 07/09/2018 (Pag.15 al 17 Pdf 01 exp. digital).

- El dia 21 de noviembre de 2018 fue notificada la Resolucion No. 3551 del 31 de octubre
de 2018 a la sefiora JESSICA IVON RENATA GONZALEZ RALLON (Pag.19 Pdf 01
exp. digital).

- Mediante Resolucién N° 3830 del 21 de noviembre de 2018 se dispuso la aclaracién
de la Resolucion No. 3551 del 31 de octubre de 2018 (Pag.21 Pdf 01 exp. digital);
Resolucion notificada el dia 22 de noviembre de 2018 (Pag.22 Pdf 01 exp. digital).

- La asignacién bésica percibida por la docente JESSICA IVON RENATA GONZALEZ
RALLON, para el afio 2018, correspondi6 a $3.173.382 (Pag.23 Pdf 01 exp. digital).

- El dia 18 de febrero de 2019 quedd a disposicion el valor de las cesantias parciales
reconocidas (Pag. 25 Pdf 01 exp. digital).

- La entidad convocada reconoce el periodo de mora en que incurrio en el pago de las
cesantias parciales, en los siguientes términos -(Pag. 97 Pdf 01 exp. digital):

“Fecha de solicitud de las cesantias: 07 de septiembre de 2018
Fecha de pago: 18 de febrero de 2019

No. de dias de mora: 60

Asignacion basica aplicable: $ 3.173.382

Valor de la mora: $ 6.346.740

Propuesta de acuerdo conciliatorio: $ 5.712.066 (90%)”

Se precisa que, si bien es cierto, en la Certificacion suscrita por el Secretario Técnico del
Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio de Educacion Nacional visible a
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folio 52 del informativo, se sefaldé que existia un pago por via administrativa (segun lo
informado por Fiduprevisora S.A.) por la suma de $ 6.240.985, no lo es menos que,
conforme quedo consignado en Acta de la Procuraduria del 11 de octubre de 2021 -(Pag.
59-62 Pdf 01 exp. digital) se solicitd al Comité de Conciliacion de la entidad convocada que
estudiara nuevamente la solicitud, previa consulta en sus aplicativos y en los aplicativos de
la FIDUPREVISORA, sobre la existencia del desembolso por via administrativa a la
Docente. En tal virtud, y de conformidad con la Certificacion suscrita por el Secretario
Técnico del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio de Educacién Nacional
visible a folio 97 del informativo, “no se han realizado pagos administrativos por concepto
de la obligacion de que trata la presente certificacion”, siendo la posicion del Ministerio
CONCILIAR, y los parametros de la propuesta los siguientes:

“Fecha de solicitud de las cesantias: 07 de septiembre de 2018
Fecha de pago: 18 de febrero de 2019

No. de dias de mora: 60

Asignacion basica aplicable: $ 3.173.382

Valor de la mora: $ 6.346.740

Propuesta de acuerdo conciliatorio: $ 5.712.066 (90%)”

En este punto se advierte que, las Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006 establecen unos
términos perentorios para el reconocimiento, liquidacion y pago de las cesantias definitivas
o parciales de los servidores publicos, y a su vez, prevé una sancion por la mora en el pago
de dicha prestacion equivalente a un dia de salario por cada dia de retardo. En cuanto a la
aplicacion de la sancion moratoria a los docentes afiliados al Fondo de Prestaciones
Sociales del Magisterio, se tiene que la H. Corte Constitucional en sentencia SU336 del 18
de mayo de 2017 unifico su jurisprudencia en este aspecto, considerando que aquellas
personas que se desempefian como docentes al servicio del Estado tienen derecho, previo
cumplimiento de los requisitos legales y segun se evalle en el caso concreto, al
reconocimiento de la sancidon moratoria por el pago tardio de las cesantias, establecida en
la Ley 244 de 1995, modificada por la Ley 1071 de 2006. Asi mismo, el H. Consejo de
Estado Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, en sentencia de
unificacién por importancia juridica CE-SUJ-SII-012-2018 (SUJ-012-S2) del 18 de julio de
2018 al amparo de la normatividad sefialada dict6 varias reglas jurisprudenciales, entre las
que se destacan para el caso concreto: “1. Cuando el acto que reconoce las cesantias se
expide por fuera del término de ley, o cuando no se profiere; la sancion moratoria corre 70
dias habiles después de radicada la solicitud de reconocimiento, término que corresponde
a: i) 15 dias para expedir la resolucion; ii) 10 dias de ejecutoria del acto; y iii) 45 dias para
efectuar el pago. 2. Por su parte, cuando el peticionario renuncia a los términos de
notificacion y de ejecutoria, el acto adquiere firmeza a partir del dia que asi lo manifieste. 3.
Tratdndose de cesantias definitivas, el salario base para calcular la sancion moratoria sera
la asignacioén basica vigente en la fecha en que se produjo el retiro del servicio del servidor
publico; a diferencia de las cesantias parciales, donde se debera tener en cuenta para el
mismo efecto la asignacion basica vigente al momento de la causacion de la mora, sin que
varie por la prolongacion en el tiempo. 4. Es improcedente la indexacion de la sancion
moratoria. Lo anterior, sin perjuicio de lo previsto en el articulo 187 de/ CPACA.” (Los
resaltados hacen parte del texto citado)”.

Ahora bien, descendiendo al caso concreto y conforme las pruebas relacionadas, se tiene
por probado que, la docente presento solicitud de pago de las cesantias parciales el dia 07
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de septiembre de 2018; la entidad tenia para expedir el correspondiente acto
administrativo hasta el 28 de septiembre de 2018 (15 dias), de conformidad con el articulo
4° de la Ley 1071 de 31 de julio de 2006. Cumplido este término se cuenta con 10 dias
habiles para la ejecutoria del acto administrativo, teniendo en cuenta que la peticion se hizo
en vigencia del CPACA -articulo 76 ley 1437 de 2011-, es decir, hasta el 12 de octubre de
2018 y a partir de alli, el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO contaba con 45 dias para materializar el pago, lo que quiere decir que tenia
hasta el dia 19 de diciembre de 2018 para efectuar el pago de las cesantias parciales. No
obstante, teniendo en cuenta que dicho pago tan solo se materializé el dia 18 de febrero
de 2019, fecha en que se puso a disposicion el dinero, se concluye que la entidad
convocada incurrié en mora en el pago de las cesantias de la sefiora JESSICA IVON
RENATA GONZALEZ RALLON por el término de 60 dias.

Ahora bien, teniendo en cuenta el valor al que asciende un dia de mora y los dias de retardo
en que incurri6 la entidad convocada, se tiene:

Asignacion bésica aplicable: $ 3.173.382

Valor 1 dia de mora: 105.779 * 60 = $ 6.346.740

Valor total de la mora: $ 6.346.740

Propuesta de acuerdo conciliatorio: $ 5.712.066 (90%)

Como se vio, la p. convocada propone pagar el 90% de la suma liquidada por concepto de
la sancion mora, sin lugar a reconocimiento de suma alguna por concepto de indexacion -
pretension a la que renuncid la parte convocante-, y sin reconocimiento de intereses “entre
la fecha en que quede en firme el auto aprobatorio judicial y durante el mes siguiente en
que se haga efectivo el pago”, fijando de manera clara el término para el pago referido -1
mes (después de comunicado el auto de aprobacion judicial)-, lo cual acepta la p.
convocante.

A partir de lo expuesto y con las pruebas obrantes en el expediente se observa que, la
liquidacion realizada por la entidad convocada se encuentra ajustada a derecho de
conformidad con los parametros adoptados tanto por las normas como la linea
jurisprudencial del H. Consejo de Estado, determinandose que el acuerdo conciliatorio
celebrado entre las partes reune los requisitos establecidos para tal fin y no resulta violatorio
de la ley ni lesivo para el patrimonio publico. La parte convocada acepta incurrir en mora en
los términos contemplados en las Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006, para el
reconocimiento y pago de las cesantias parciales solicitadas por la convocante, quien, en
su condicién de docente nacional, que presta servicios educativos estatales, ostenta la
calidad de servidora publica, por lo cual tiene derecho que se le reconozca la sancion
moratoria que contempla dicha normativa, en aplicacion de la tesis sostenida por el
Despacho en este tema especifico y que acoge las sentencias de unificacion proferidas por
el H. Consejo de Estado en lo que a este tema respecta.

Asi las cosas, por no advertirse motivo de nulidad absoluta por objeto o causailicita, omision
de requisito o formalidad impuesta a la naturaleza del acto de conciliacion, o incapacidad
de cualquiera de las partes que intervinieron en el acuerdo, ni observarse que este resulte
lesivo a los intereses patrimoniales de la entidad publica a que se ha hecho alusion, ni que
se violen derechos de terceras personas, en uso de la facultad que confiere el articulo 12
del Decreto 1716 de 2009, es procedente impartirle aprobacion a la Conciliacion
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Extrajudicial objeto de estudio, declarando que tal acuerdo hace transito a cosa juzgada y
presta meérito ejecutivo.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BUCARAMANGA,

PRIMERO:

Segundo:

Tercero.

Cuarto.

RESUELVE:

APRUEBASE el acuerdo conciliatorio celebrado el dia dieciséis (16) de
noviembre de 2021 ante la Procuraduria 102 Judicial | para Asuntos
Administrativos de Bucaramanga entre la sefiora JESSICA IVON RENATA
GONZALEZ RALLON, a través de apoderada, y la NACION -MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL -FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, por conducto de apoderada y conforme los paradmetros
dados por el Comité de Conciliacién y Defensa Judicial de la entidad, segun
el cual la NACION -MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO pagara a la sefiora
JESSICA IVON RENATA GONZALEZ RALLON, por concepto de sancion
moratoria por pago tardio de sus cesantias parciales, la suma de CINCO
MILLONES SETECIENTOS DOCE MIL SESENTA Y SEIS PESOS MCTE
($5.712.066), pago que tendra lugar de conformidad con los términos
establecidos en el Acta de Conciliacion visible a las Pags. 100-104 PDF 01
del Exp. Digital y conforme las consideraciones expuestas en la parte motiva
de esta providencia.

Advertir que el presente auto aprobatorio debidamente ejecutoriado presta
meérito ejecutivo y hace transito a COSA JUZGADA.

En firme este proveido, expidanse las copias con destino a los interesados,
a su costa, con la correspondiente constancia de ejecutoria (Art. 114 del
CGP).

Una vez ejecutoriada esta providencia, ARCHIVESE el expediente, previas
las anotaciones de rigor en el Sistema de Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:

Leydi Alejandra Navarro Lozano
Juez
Juzgado Administrativo
006
Bucaramanga - Santander
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