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JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO
DE NEIVA

Neiva, dos (02) de junio de 2021

Radicacion: 41001-33-33-004-2018-00268-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del
Derecho

Demandante: Sonia Consuelo Garzén Ospitia

Demandado: Nacion — Rama Judicial DEAJ

Mediante auto adiado del 12 de mayo de 2021, (ver expediente
digital, archivo 03), este despacho inadmitio la demanda, por las siguientes
razones:

“la parte demandante deberd individualizar de manera adecuada cada uno
de los actos administrativos acusados, especialmente, sefialar el acto
administrativo primario que cred, modifico o extinguio el derecho subjetivo
que versa sobre la inclusién de la bonificacion judicial como factor salarial
a los emolumentos devengados por la actora.

Asi pues, se requerird al demandante para que adecue la demanda e
individualice en debida forma y con precision el acto administrativo que
pretende demandar.

(...)

Teniendo en cuenta que la demanda no cumple los requisitos sefialados por
los articulos 162 y 166 de la Ley 1437 de 2011, puntualmente lo relacionado
con allegar la copia del acto acusado junto con las constancias de su
publicacién, comunicacion, notificacion o ejecuciéon, este Despacho procede
a la inadmision de la demanda conforme lo ordena el articulo 170 del Cddigo
de Procedimiento y de lo Contencioso Administrativo.

Conjuntamente, considera el Despacho que, segun el articulo 74 del Codigo
General del Proceso?, el poder también debera ser adecuado y/o corregido,
siguiendo la debida individualizacion de pretensiones sefialada en esta
providencia, por lo que resulta necesario indicar con claridad, cuales son los

1 ARTICULO 74. PODERES. Los poderes generales para toda clase de procesos solo podran conferirse por escritura
publica. El poder especial para uno o varios procesos podra conferirse por documento privado. En los poderes especiales
los asuntos deberan estar determinados y claramente identificados.
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Radicacion: 41001-33-33-004-2018-00268-00

Clase de Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Sonia Consuelo Garzén Ospitia

Demandado: Nacién - Rama Judicial DEAJ

actos administrativos demandados, de modo que no pueda confundirse con
otros.”

En razon a ello y de conformidad con lo establecido en el articulo
170 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo se le concedid al demandante el término legal de 10 dias para
que subsanara los yerros sefialados, so pena de rechazo.

El término de diez dias para subsanar los defectos indicados vencid
en silencio el pasado veintiocho (28) de mayo de 2021.

Asi las cosas, procede el Despacho a pronunciarse bajo las
siguientes

CONSIDERACIONES:

El articulo 169 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo sefiala que:

“(...) Se rechazara la demanda y se ordenara la devolucion de los anexos en
los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.” (Negrilla'y
subrayado fuera de texto)

La parte demandante debera corregir la demanda dentro de los 10
dias siguientes a la notificacion del auto que inadmitié la demanda, so pena de
ser rechazada; en caso de no estar de acuerdo con el auto que inadmitio la
demanda podréa interponer recurso de reposicion en contra del mismo?.

En el sub examine, el actor no corrigid ni hizo ningan otro
pronunciamiento dentro de la oportunidad legalmente establecida, sobre los
defectos de la demanda que fueron expuestos en auto de fecha 12 de mayo de
2021, por lo que torna imposible realizar un estudio de la demanda y un
pronunciamiento de fondo sobre las pretensiones de la misma.

En consecuencia, se rechazara la demanda por no haber sido
subsanada dentro del término concedido a la parte demandante.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

2 Articulo 170 CPACA
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Radicacion: 41001-33-33-004-2018-00268-00

Clase de Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Sonia Consuelo Garzén Ospitia

Demandado: Nacién - Rama Judicial DEAJ

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR Ila demanda de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho de Sonia Consuelo Garzon Ospitia contra la
Nacion — Rama Judicial DEAJ, conforme a las razones expuestas en la parte
motiva de la presente providencia.

SEGUNDO. En firme la presente decision, DEVUELVASE a la
interesada los anexos de la demanda sin necesidad de desglose, y ARCHIVESE
el expediente previa anotacion en el Sistema de Gestion y Manejo Documental
Justicia XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

WILSON NUNEZ RAMOS
Juez

PARTE Y/O SUJETO )
PROCESAL CORREOQO ELECTRONICO
Parte Demandante Orlandolawyer7@gmail.com
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JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO
DE NEIVA

Neiva, dos (02) de junio de 2021

Radicacion: 41001-33-33-004-2019-00073-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del
Derecho

Demandante: Pedro Maria Andrade Rivas

Demandado: Nacion — Fiscalia General de la Nacién

Vista la constancia secretarial del 27 de mayo de 2021 (Ver
expediente digital, Archivo 016), se tiene que el 11 de agosto de 2020 vencio
en silencio el término de treinta (30) dias para contestar la demanda, asi como
aquel para reformar, aclarar o modificar la demanda, por ende, no hay
excepciones que resolver.

En consecuencia, el despacho, de conformidad con el Decreto 806
de 2020 y el articulo 182A del C.P.A.C.A. adicionado por el articulo 42 de la
Ley 2080 de 2021, tendra como pruebas las documentales aportadas con la
demanda teniendo en cuenta que sobre ellas no se ha formulado tacha o
desconocimiento.

Toda vez que la parte demandada no contesto la demanda, procede
el Despacho a fijar el litigio asi:

PRETENSIONES: La parte demandante solicita se declare la
nulidad de los actos administrativos mediante los cuales la Nacion-Fiscalia
General de la Nacion le negé la reliquidacion de las prestaciones sociales,
incluyendo como factor salarial la bonificacion judicial creada mediante
Decreto 382 de 2013; y a titulo de restablecimiento del derecho solicita se
ordene reconocer como factor salarial y prestacional la mentada bonificacion
judicial, y en virtud de ello, realizar el reconocimiento prestacional generado
desde el 01 de enero de 2013 y en lo sucesivo. ACUERDOS Y
DIFERENCIAS: Dado que la Nacion —Fiscalia General de la Nacion no
presento contestacion a la demanda dentro del término de traslado de la misma,
no hay acuerdos entre las partes. Asi las cosas, le corresponde al Despacho
decidir en esta instancia, si se dan los presupuestos para declarar la nulidad de
los actos administrativos demandados, y, en consecuencia, determinar si la
entidad demandada debe cancelar a partir del 01 de enero de 2013, las



Radicacion: 41001-33-33-004-2019-00073-00

Clase de Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Pedro Maria Andrade Rivas

Demandado: Nacion- Fiscalia General de la Nacion

diferencias salariales que presuntamente se le adeudan al demandante al no
tener como factor salarial la bonificacion judicial creada mediante Decreto 382
de 2013 y demas normas concordantes que la regularon.

Corolario de lo anterior, procede el Despacho a correr traslado por
diez (10) dias a las partes y al Ministerio Pablico para presentar sus alegaciones
finales.

En consecuencia, este despacho
RESUELVE:

PRIMERO. — Fijar el litigio frente a los aspectos indicados en la
parte considerativa del presente proveido.

SEGUNDO. - Incorporense al expediente con el valor legal que
les corresponda los documentos aportados por las partes.

TERCERO. - Ejecutoriada la decision anterior, se ORDENA
correr el término de diez (10) dias a las partes y al Ministerio Publico para que
presenten sus alegatos de conclusion y el concepto respectivo.

CUARTO. - Vencido el término de traslado de alegatos, el
expediente pasara al Despacho, con el objeto de que se profiera sentencia
anticipada por escrito, conforme con lo expresado previamente y lo dispuesto
en el Decreto 806 de 2020 y el articulo 182A del C.P.A.C.A. adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO.- Advertir que solo se recepcionara de manera virtual
toda la informacion que remitan a la direccidbn de correo electronico
j40ladmneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

WILSON NUNEZ RAMOS
Juez
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Radicacion: 41001-33-33-004-2019-00073-00

Clase de Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Pedro Maria Andrade Rivas

Demandado: Nacion- Fiscalia General de la Nacion

PARTE Y/O SUJETO i
PROCESAL CORREO ELECTRONICO
Parte Demandante gyrasesores@gmail.com
Parte Demandada jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co
; procjudadm64@procuraduria.gov.co -
Procuraduria . ;
cjbetancourt@procuraduria.gov.co
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