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CIUDAD Y 9 DE SEPTIEMBRE DE 2022
FECHA
PROCESO DECLARATIVO DE EXISTENCIA DE UNION MARITAL DE HECHO

DEMANDANTE CRISTHIAN GUILLERMO ANDRADE PANTOJA
DEMANDADO LEIDY ESTEFANY GOYES GONZALEZ
RADICADO 865683184001-2021-00016-00

l. OBIJETO

Procede este Despacho judicial a dictar sentencia dentro del presente proceso de
DECLARACION DE EXISTENCIA DE UNION MARITAL DE HECHO, DISOLUCION Y LIQUIDACION
DE LA SOCIEDAD PATRIMONIAL, promovido a través de apoderada judicial por el senor
CRISTHIAN GUILLERMO ANDRADE PANTOJA en contra de la sefiora LEIDY ESTEFANY GOYES
GONZALEZ.

Il. DESCRIPCION DEL CASO:
1. Objeto o pretension:

e Se declare que entre el senor CRISTHIAN GUILLERMO ANDRADE PANTOJA vy la
demandada LEIDY ESTEFANY GOYES GONZALEZ, se formd y/o constituyd una unién
marital de hecho, desde el 15 de diciembre de 2012 hasta el dia 30 de noviembre de
2019; y, como consecuencia se declare la existencia de la sociedad patrimonial, su
disoluciéon y en estado de liquidacién.

2. Premisas:
2.1 Razén del hecho:
Las circunstancias facticas expuestas son las siguientes:

A. El senor Cristhian Guilermo Andrade Pantoja y la senora Leidy Estefany Goyes,
conformaron una comunidad de vida estable, permanente y singular, con mutua
ayuda tanto econdmica, como espiritual, al extremo de comportarse como marido
y mujer.

B. Durante su unidn, siempre se dieron un trato de manera publica y privada de marido
y mujer, vivian en el mismo lugar de habitacién, compartian domicilio, y cumplian los
deberes como pareja y padres.

C. Que launidon marital de hecho perdurd por mds de seis anos, puesto que existié desde
15 de diciembre de 2012, hasta el 30 de noviembre de 2019, fecha en la que ocurridé
la separacion entre los companeros.
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D. De la unidn mencionada, se procred a la menor Maria Camila Andrade Goyes, quien
naciod el 8 de noviembre de 2013, en Mocoa, Putumayo, registrada con el indicativo
serial 51449737 en la Registraduria municipal de dicha municipalidad, el 12 de
noviembre de 2012.

E. Se afima que dentro de la sociedad patrimonial adquirieron una vivienda,
identificada con matricula inmobiliaria N° 442-37312, ubicada en el barrio
Tequendama de Puerto Asis, Putumayo, y un vehiculo marca Renault, linea Clio,
placas IBW00é.

2.2 Razon del derecho:
Numeral 5 Articulo 373 del CGP.
1. CRONICA DEL PROCESO

A través de auto interlocutorio N° 084 de fecha 17 de febrero de 2021, se admitié la
demanda, mediante auto interlocutorio No. 271 del 06 de mayo de 2021, se dio por
notificada a la demandada, se tuvo por contestada la demanda vy se dispuso a correr
traslado de la excepcion de mérito a la parte demandante, quien, dentro del término
de ley, se pronuncio el 20 de mayo de 2021.

Posteriormente, mediante auto N° 379 del 10 de junio de 2021, se convocd audiencia
inicial para el 07 de septiembre de 2021, llevdndose a cabo en esa fecha; empero, se
suspendié y se reanudd el 01 de octubre de 2021, fecha en la cual continu® con la
audiencia inicial, decretdndose pruebas y se programé fecha para audiencia de
instruccidén y juzgamiento.

El 14 de diciembre de 2021 se adelanté la audiencia de instruccidon y juzgamiento,
recepcionando los testimonios de los senores Sandra Patricia Andrade Pantoja, Blanca
Nelly Benavides Pantoja, Juan David Ruales Herndndez y Carolina Rosero Gonzdlez. Ante
la falta de comparecencia de dos testigos, mediante auto de 07 de febrero de 2022 se
fijd fecha para continuacion de la audiencia para el 24 de mayo de 2022, diligencia
donde se practicaron los testimonios, se presentaron los alegatos de conclusion vy se fijo
fecha para lectura de fallo para el 15 de septiembre de 2022.

3. Material probatorio:

e Registro civil de nacimiento de Cristhian Guillermo Andrade Pantoja

e Registro civil de nacimiento de Maria Camila Andrade Goyes

e Copia cédula de ciudadania de Cristhian Guillermo Andrade

e Certificado de libertad y tradicién con matricula Inmobiliaria N° 442-37312
e Copia del RUNT

e Acta N° 236 de la Comisaria de Familia

Sin que exista otras actuaciones que redlizar y esquematizado asi el trédmite dado al
presente asunto, se procede a decidir de fondo, previas las siguientes:

Iv. CONSIDERACIONES
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1. Decisiones parciales
a) Vadlidez procesal (Debido proceso).

En el juicio de constitucionalidad al cual fue sometido el asunto, valorado bajo el prisma
de los elementos procesales propios de esta accidn, se concluye que se observaron
todas las formas propias para darle paso a una decisidn de mérito, puesto que no existe
anomalia o falencia que apareje nulidad parcial o total del procedimiento adelantado.

b) Eficacia del Proceso (Derecho a la tutela efectiva).

En el caso presente, no hay reparos a formular, por cuanto se hallan presentes los
requisitos formales que se requieren para la formacién y desarrollo normal del proceso,
es decir, la constitucion de la relacion procesal es asicomo el Juzgado, es el competente
para tramitar este proceso, por la naturaleza del mismo y el factor territorial, los
interesados tienen capacidad para ser parte y para comparecer al contradictorio ya
gue son personas naturales con plena autonomia legal y, por Ultimo, el libelo satisface a
cabalidad los requisitos minimos exigidos por la normatividad vigente.

c) Legitimacion en la causa

Como quiera que el demandante, se encuentran legitimado por activa para acudir a la
jurisdiccion a reclamar su aspiraciéon, mientras que la demandada, estd legitimado por
pasiva, por ser la persona de quien se pretende el reconocimiento como companero
permanente de la demandante.

2. Problema juridico.

Corresponde a esta Judicatura determinar si concurren los presupuestos procesales para
declarar la existencia de la unidn marital de hecho entre Cristhian Guillermo Andrade
Pantoja y la senora Leidy Estefany Goyes, vy, si como consecuencia de ello, es dable
declarar la existencia y disolucion de la sociedad patrimonial y su estado de liquidacion.

3. Normativas y jurisprudenciales

Entrelazando las disposiciones del art. 42 de la Constitucion Politica y la Ley 54 de 1990,
se concluye que el surgimiento de una familia natural depende de la voluntad
responsable de dos personas hombre o mujer, amén de las parejas del mismo sexo en
los términos de la sentencia C-075/2007, que sin estar casados deciden realizar una
comunidad de vida, con propdsitos de formar una familia, exteriorizando la convivencia
bajo un mismo techo, brindarse afecto, socorro, ayuda y respeto mutuo, colaborarse en
su desarrollo personal, social, laboral y/o profesional, mantener relaciones sexuales y
decidir si tienen o no descendencia y con un proyecto de vida comun, que se realiza,
dia a dia, de manera constante, permanente en el fiempo, de tal manera que no existan
otras uniones de alguno o de ambos con otras personas, que ostenten Ias mismas
caracteristicas o persigan similares finalidades.

De esta forma, la familia merece Ila proteccion igualitaria  del Estado
independientemente de la forma que asuma para constituirse, o cual significa que no
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se puede preferir la familia matrimonial sobre aquella que tiene su origen en lazos
naturales. De alli que dicha proteccion imponga la proscripcién de cualquier distincidon
injustificada entre ellos porque “el concepto de familia no puede ser entendido de
manera aislada, sino en concordancia con el principio de pluralismo” y se materializa,
por ejemplo, en el amparo a su patrimonio y el imperativo de fundar las relaciones
familiares en la igualdad de derechos y obligaciones de la pareja (art. 42-4 de la Co. Po),
y entre otras Sentencias C-577 de 2011! reiterada en la sentencia C-257 de 20152,

Lo anterior, inconfrastablemente, fiel reflejo del derecho de toda persona al libre
desarrollo de la personalidad, sin conocer mds limites que los impuestos por los derechos
de los demds y el mismo ordenamiento juridico (articulo 16 de la Constitucidn Politica).

Por esto, la unién marital de hecho, en palabras de la Corte Suprema de Justicia, “(...)
ya no es un aspecto meramente legal. De tal suerte que cualquier andlisis en torno al
punto impone necesariamente adelantarlo con vista en los nuevos valores y principios
constitucionales que, por razones palmarias, en su sazén no pudo la ley conocer™s.

Sumado a ello, La Sala Civil recordd que los elementos para que exista la unidn debe ser
bien acreditado: a) Comunidad de vida, b. Singularidad, c. Permanencia, d. Inexistencia
de impedimentos, e. Convivencia ininterrumpida.*

No tener un vinculo solemne entre si. Es decir, nada impida su vida en comuin, no haya
vinculo solemne o impedimento entre las partes, pues obviamente de estarlo quedan
sujetos a las reglas del matrimonio que tienen sus propios efectos personales y
econdmicos.

Asi, entonces, la voluntad responsable de conformarla y la comunidad de vida
permanente y singular, se erigen en los requisitos sustanciales de la unién marital de
hecho.

e La voluntad aparece, cuando la pareja integrante de la unién marital en forma clara
y undnime actian en direccidon de conformar una familia. Por ejemplo, disponiendo
de sus vidas para compartir asuntos fundamentales de su ser, coincidiendo en metas,
presentes y futuras, y briddndose respeto, socorro y ayuda mutua.

Como fiene explicado la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, “(...)
presupone la conciencia de que forman un nucleo familiar, exteriorizado en la
convivencia y la participacion en todos los aspectos esenciales de su existencia,
dispensdndose afecto y socorro, guarddndose mutuo respeto, propendiendo por el
crecimiento personal, social y profesional del ofro (...)"®

¢ La comunidad de vida, precisamente, se refiere a la conducta de la pareja en cuyo
sustrato abreva, subyace y se afirma la intencion de formar familia. El presupuesto,
desde luego, no alude a la voluntad interna, en si misma, sino a los hechos de donde
emana, como tales, al margen de cualquier ritualidad o formalismo.

1 CORTE CONSTITUCIONAL, Sentencia C — 577 DE 2011, Magistrado Ponente. Dr. Gabriel Eduardo Mendoza
Martelo

2 CORTE CONSTITUCIONAL, Sentencia C - 257 de 2015, Magistrado Ponente. Dra. Gloria Stella Ortiz Delgado
3 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sala de Casacion Civil, Sentencia de 10 septiembre de 2003, radicacion 7603.
4 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sala de Casacion Civil, Sentencia 5324-2019. Diciembre 16/2019 (exped.
05001311000320110107901).

5 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sala de Casacién Civil, Sentencia de 5 de agosto de 2013, expediente 00084.
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En coherencia con la jurisprudencia, en dicho requisito se encuentran elementos “(...)
fdcticos objetivos, como la convivencia, la ayuda y el socorro mutuos, las relaciones
sexuales y la permanencia, y subjetivos otros, como el dnimo mutuo de pertenencia, de
unidad y la affectio mairitalis {...)"¢

e Elrequisito de permanencia denota la estabilidad, continuidad o perseverancia en
la comunidad de vida, al margen de elementos accidentales involucrados en su
devenir, como acaece con el trato sexual, la cohabitacién o su notoriedad, los
cuales pueden existir o dejar de existir, segun las circunstancias surgidas de la misma
relacioén factica o establecidas por los interesados.

e Lasingularidad comporta una exclusiva o Unica unién marital de hecho, enrespuesta
al principio de monogamia aplicable a la familia natural, como una de las células
bdsicas de la sociedad, igual y al lado de la juridica. Desde luego, expuesta al
incumplimiento del deber de fidelidad, pero sin incidencia alguna en la existencia de
la relacién, pues su extincidon solo ocurre frente a la separacion fisica y definitiva de
los convivientes.

e inexistencia de impedimentos legales que hagan ilicita la unién, como sucede, por
ejemplo, con el incesto (CSJ, SC, 25 mar. 2009, rad. n.° 2002-00079-01)7

En suma, o ha dicho la sala civil de la honorable Corte Suprema de Justicia, los
comportamientos que, conforme los hechos, desvirtien la genuina voluntad de los
companeros de conformar una familia, en palabras de la Constitucion Politica, o de
constituir una comunidad de vida singular y permanente, en términos de la ley, impiden,
per se, el surgimiento de la figura de unién marital de hecho.

La ausencia de cualquiera de estos requerimientos dard al fraste la pretension
declarativa, siendo una carga de la parte demandante su demostracién, para lo cual
cuenta con libertad probatoria.

Por su parte, la modificacion parcial introducida a la Ley 54 de 1990, por la Ley 979 del
2005, establecié también el regimen patrimonial de los companeros permanentes en
quienes se presume sociedad patrimonial y hay lugar a declararla judicialmente, por
notaria o centro de conciliacion bajo mutuo consentimiento de la pareja, cuando exista
union marital de hecho durante un lapso no inferior a dos anos, sin impedimento legall
para contraer matrimonio.

Para aterrizar las pretensiones del demandante, resulta conveniente advertir que puede
existir:

6 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sala de Casacion Civil. Sentencia 239 de 12 de diciembre de 2001. Reiterada
en fallos de 27 de julio de 2010, expediente 00558, y de 18 de diciembre de 2012, expediente 00313, entre
ofros.

7 Sentencia citada en la SC 003 del 18 de enero de 2021con MP Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo
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4 )

Unidn marital de hecho y sociedad patrimonial entre
companeros permanentes

|_\

4 N\

Unidn marital de hecho sin sociedad patrimonial entre
companeros permannetes

[\
4 N

No puede existir sociedad pafrimonial entre
companeros permanentes sin union marital de hecho

|_\

Por su parte el articulo 2 de la precitada Ley, consagra los requisitos para que exista
sociedad patrimonial entre companeros permanentes a saber:

1. Que se conjuguen los requisitos necesarios, antes indicados, para que exista la unidon
marital de hecho.

2. Que tal unidén haya existido por lo menos durante dos (2) anos continuos.

3. Que entre los companeros maritales no exista impedimento legal para contraer
matrimonio entre ellos, advirtiendo que, de no ser asi, esto es, de existirimpedimento
legal en uno o en ambos para contraer matrimonio entre si, se requiere que la
sociedad o sociedades conyugales anteriores hayan sido disueltas, sin que
actualmente pueda exigirse que haya sido la disoluciéon por lo menos un ano antes
de la fecha en que se inicio la union marital de hecho, en virtud de la sentencia C-
193 de 2016.

Vale resaltar, entonces, que opera la presuncion de sociedad patrimonial entre
companeros permanentes consagrada en el articulo 2° de la Ley 54 de 1990, en aquellos
casos en que se cumplieren los requisitos alli senalados, por lo que hay lugar a declararla
judicialmente. Se trata de una presuncion legal, que admite prueba en contrario y que
opera solamente cuando exista plena prueba de la unién marital de hecho.

Es claro entonces que, acorde a la doctrina vy jurisprudencia reiterada al respecto, la
union marital de los companeros permanentes es de hecho, pero la sociedad
patrimonial que se forma entre ellos es de derecho porque lo consagra la Ley. De tal
suerte que una es la figura de la unién marital de hecho y otra la de la sociedad
patrimonial, pero se interrelacionan entre si, pues la segunda no puede darse sin la
primera, aunque la unidn marital si puede presentarse sin que necesariamente se
constituya sociedad patrimonial precisamente por no estar circunstantes los requisitos
necesarios para ello.

De la prescripcion y caducidad de la accién de que trata el art. 8° de la ley 54 de 1990
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En relacion con este tema, cabe indicar que el legislador establecid en el articulo 8° de
la Ley 54 de 1990, la prescripcién para obtener la declaracion judicial de existencia de
la sociedad patrimonial derivada de la union marital.

Al respecto determiné:

“Articulo 8. Las acciones para obtener la disolucidn y liquidacién de la sociedad
patrimonial enfre companeros permanentes, prescriben en un ano, a partir de la
separacion fisica y definitiva de los companeros, del matrimonio con terceros o
de la muerte de uno o de ambos companeros”

En relacion con tal fendmeno juridico, la Corte Suprema de Justicia ha realizado la
siguiente distincion:

“(..)en cuanto a las acciones en si mismas consideradas, la jurisprudencia en
comento resalta la connotacion de imprescriptible de la acciéon de declaracion
de la uniéon marital de hecho entre companeros permanentes, “en tanto que, la
concerniente a la declaracidn judicial de existencia de la sociedad patrimonial
derivada de la unidon marital y la relativa a su disolucion y liquidacion, es
prescriptible. Asi, cuando ademds de la existencia de la union marital, se pretenda
la de la sociedad patrimonial o, su disolucidn y liquidacion, la accidn, a propdsito
de los efectos econdmicos o patrimoniales, estd sujeta a prescripcion, mas no
respecto del estado civil”.8

Ahora bien, aungue algunos sectores de la doctrina consideran que no es la figura de la
prescripcion, sino la de la caducidad la que consagra la norma citada, tal diferencia de
criterios fue aclarada por la Corte Constitucional en la sentencia C-114 de 1996, donde
la alta Corporaciéon precisd que es el primero de tales fendmenos el que opera en
procesos de esta naturaleza, al determinar:

“Hay que tener en cuenta, ademds, que el articulo 8o. de la ley 54 de 1990
establece expresamente una prescripcion, no una caducidad. Diferencia que
fiene importancia por esto: segun el inciso primero del articulo 2541 del Codigo
Civil, la prescripcion extintiva se suspende en favor de las personas enumeradas
en el ordinal T1o. del articulo 2530 del mismo codigo: los menores, los dementes, los
sordomudos y quienes estan bajo patria potestad, tutela o curaduria; y, ademas,
la herencia yacente, segun el numeral 2° del mismo articulo. La caducidad, por
el confrario, no se suspende.

Por su parte la caducidad es un fendmeno, que apunta a la extincién de un derecho
como consecuencia del transcurso del plazo que legalmente ha sido establecido para
su ejercicio sin que se llevara a cabo por el titular; definicién que se acompasa con el de
prescripcion extintiva de las acciones contemplado en el canon 2512 del C.C.¢

Es una extincion que evita el nacimiento de un derecho por el transcurso del tiempo
opera automdaticamente.

8 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sent. Cas. Civil 11 de marzo de 2009, exp. 85001-3184-001- 2002-00197-01,
reiterada en fallo de 10 de agosto de 2012, exp. 01568- 00).1

? Art. 2512 C.C. “La prescripcién es un modo de adquirir las cosas ajenas, o de extinguir las acciones o
derechos ajenos, por haberse poseido las cosas y no haberse ejercido dichas acciones y derechos durante
cierto lapso de tiempo, y concurriendo los demds requisitos legales. Se prescribe una accién o derecho
cuando se extingue por la prescripcion”
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Ahora bien, entre prescripcion y caducidad se presentan diferencias que tienen
connotaciones relevantes para el titular de la accién y/o del derecho segin sea el caso.
A diferencia de la prescripcién, la caducidad no se interrumpe; empero, se suspende en
sifuaciones extraordinarias y se reanuda el término faltante, sus plazos son mds cortos,
extingue tanto la accién como el derecho, o sea la oportunidad de acudir a la
jurisdiccion para la resolucion de un conflicto y puede ser decretada de oficio por el juez,
al contrario de la prescripcidon que requiere ser alegada por quien ha de aprovecharse
de esta.0

De este modo, debe advertirse que en el sub lite la parte demandada al contestar la
demanda en verdad al proponer como excepcién de mérito, lo hizo indicando que era
la de “caducidad de la accién para invocar la liquidaciéon de la sociedad patrimonial”
en lugar de rotularla como de prescripciéon, ya que el legislador lo que establecié fue
ésta Ultimo fendmeno para las sociedades patrimoniales, mds no la de caducidad, la
que procesalmente hablando conlleva a referir a la extincion de la accién misma;
mientras que la prescripcidon refiere a la manera de extinguir el derecho a que la
declaracién de unidn marital de hecho produzca como efecto patrimonial el
surgimiento de una sociedad, aspecto trascendental a dilucidar pues son dos conceptos
diferentes, ya que mientras la prescripcion es un modo de adquirir o extinguir derechos
por haberse agotado un término de tiempo fijado por la ley, del que se exige que sea
alegado en la contestaciéon de la demanda (articulo 282 del CGP), la caducidad es un
instituto juridico procesal que extingue el derecho a la accién por la expiracion de un
término establecido por el legislador y en virtud del cual el Juez estd autorizado para
rechazar la demanda si éste fendmeno se presenta (articulo 20 CGP).

Como bien lo ha determinado el demandante en sus pretensiones, solicita la
declaracién la existencia de unidn marital de hecho y consecuente sociedad
patrimonial en tanto que declara que no tenian impedimento alguno.

V. DEL CASO CONCRETO Y VALORACION DE LA PRUEBA.

Sea primero indicar que conforme el art. 167 del C.G.P, incumbe a las partes probar el
supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen,
prueba que como acto material se aduce o ingresa el proceso en los fiempos vy
oportunidades consagrados, tal es con la demanda, su contestacion y las excepciones
y que corresponde al juez luego de admitirlas, practicarlas, valorarlas y apreciarlas bajo
pardmetros de sana critica y reglas de experiencia.

De otro lado y como bien se indicd anteadamente, por disposicidon legal (Ley 54/90) la
unidn marital de hecho, pude ser declarada por escritura puUblica, acta de conciliacion
en derecho o equidad y por sentencia judicial, al igual que la sociedad patrimonial en
la que también le es aplicable la conciliacién o el mutuo consentimiento para declarar
gue existe, se disuelve y hay que liquidarse, siendo este caso, la Ultima de las formas para
declararla, la sentencia.

Descendiendo en el caso concreto que nos ocupa, se tiene que el senor Cristhian
Guillermo Andrade Pantoja, a través de apoderada judicial, presentdé demanda
declarativa de existencia de unidon marital de hecho contra la senora Leidy Estefany

10 Art, 2513 C.C. “El que quiera aprovecharse de la prescripcidon debe alegarla; el juez no puede declararla
de oficio...”
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Goyes y la consecuente declaratoria de la sociedad patrimonial entre companeros
permanentes, su disolucidn y posterior liquidacion.

Ahora bien, descendiendo al caso de marras, se tiene que, las partes de comun acuerdo
en audiencia de instruccién y juzgamiento a través de sus apoderados, la cual se llevd
a cabo el dia 25 de mayo de 2022, manifestaron estar de acuerdo frente a los siguientes
hechos:

e FElinicio de la convivencia desde el 5 de diciembre de 2012,

e que tuvieron una hija de nombre M.C.A.G.,

e y que adquirieron un inmueble con matricula Inmobiliaria N° 442-37312 de la oficina
de registro de instrumentos pUblicos de Puerto Asis, inscrito en la escritura publica N°

285 del 15- 03-2017 de la Notaria Unica de la misma municipalidad.

En dicho momento procesal, sumado a estar de acuerdo en lo anterior, el apoderado
de la senora Leidy, expresd que la labor del juez en la sentencia, debia cefirse a
establecer la fecha de culminacion de la unién marital de hecho ya que su inicid se
aceptaba como el 5 de diciembre de 2012 y por ende a su vez, determinar si se llegd a
configurar la sociedad patrimonial.

Expresiones que fueron corroboradas en las declaraciones de parte, tanto del senor
Cristhian Pantoja, cuando es interrogado por este despacho, frente al inicio de la
convivencia como companeros permanentes, pues afirma “en junio de 2012 y la unién
marital en el mes de diciembre de 2012 nos fuimos a Puerto Asis a vivir juntos “

Fecha que a su vez es confirmada por la demandada, al ser interrogada frente al inicio
de la convivencia con el sefior Pantoja, quien respondié” se inicié una relacion a finales
del 2012”

Considerando que Cristhian Guillermo Andrade Pantoja y Leidy Estefany Goyes, estan de
acuerdo en que existio unidbn marital de hecho, segun se desgaja de la audiencias
rituadas el 07 de septiembre y el 1 de octubre de 2021 ( Indices 31 y 39), cuando al
unisono manifestaron haber convivido como companeros permanentes desde el 5 de
diciembre de 2012, pues asi igualmente lo refirieron sus abogados, se delimitara el objeto
de la decision a establecer la fecha de culminacién de dicha uniény, si debe declararse
la existencia de |a sociedad patrimonial .

Frente a la fecha de culminacion de la unién entre las partes, se tienen dos situaciones
que previo a entrar a la valoracioén probatoria, deben quedar zanjadas, la primera, es la
solicitada en las pretensiones y es, que se deprecd la unidn marital hasta el 30 de
noviembre de 2019 y por la parte pasiva en su contestacion se manifesté en el hecho
quinto ser solo hasta el 9 de noviembre de 2019, cuando el demandante le dio a conocer
a su pareja hacer una vida independiente, siendo el dia 30 cuando refira sus
pertenencias personales del hogar.

Ello para traer a colacién la regla de consonancia como garantia del debido proceso,
dirigida a evitar que se presente una desviacidon del objeto de la litis, para asi proteger
las oportunidades de defensa y contradiccidon de los contendientes y que no sean
sorprendidas por el fallador con hechos o petficiones no alegadas en los términos
procesales respectivos!'. En este caso se deja claro, que no hubo en su momento

11 En SC1413-2022 con M.P Hilda Gonzdlez Neira 2 de junio de 2022,se cité lo siguiente: La Corporacidn tiene dicho
al respecto que ‘[e]l principio dispositivo que inspira el proceso civil, conduce a que la peticidon de justicia que realizan las
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reforma de la demanda, por lo que la parte pasiva al momento de contestar se limité a
las fechas aducidas en la demanda.

Lo anterior, porque en los alegatos de conclusion la activa extendid su peticion de
finalizacion de la unidn al 20 de octubre de 2020 vy la pasiva varié su confesidon efectuada
en la contestacion al 05 de enero de 2019, sin embargo, no obstante, la proteccion de
consonancia antes aducida y el cambio de fecha que senald la parte demandante en
los alegatos aumentado el extremo de la finalizacion, se ha de indicar que conforme la
valoracioén probatoria tampoco aparece acreditada la Ultima fecha que se adujo.

Dicho respeto de consonancia sea de paso indicar, fue invocado incluso por la
apoderada del demandante cuando estaba interrogando a la senora Leidy, alli
claramente expresd que habia unos hechos, pretensiones y contestacién previamente
establecidos en la etapa procesal oportuna, no siendo el momento para alterar lo que
en un primero momento se alegdé como defensa.

Entonces, conocedores de esa garantia del deber de consonancia, se procede a hacer
el andlisis probatorio de las pruebas obrantes en este asunto, veamos:

En el inferrogatorio de parte del senor Cristhian Guillermo Andrade Pantoja, al ser
cuestionado por el despacho frente a cudl fue la fecha definitiva de la separacion, este
responde: “Tuvimos una ruptura el 30 de noviembre de 2019 donde yo habia decidido
vivir aparte, lo que fue diciembre enero febrero y marzo no tuvimos acercamiento, o
que fue marzo abril, mayo y junio tuvimos acercamientos normales, y yo me la pasaba
entre la casa de ella y la casa de mi senhora madre...” Refirid que unos dias dormia con
ella ,con Leidy, luego regresaba a la casa de la mama.

A su vez, dio cuenta de lo siguiente “En el 2020 tuvimos acercamiento, la verdad, me
averglenzo un poco de esto, no saco pecho por esta situacion, yo estaba
practicamente llevando como una doble relacion donde pues Leidy era mi esposa y
estaba saliendo con otra persona, al punto que en octubre, llegamos a una discusion y
decidimos no tener mds acercamientos y hubo una ruptura definitiva gue no hubo como
arreglarla, como el 25 de octubre después del cumpleanos de la hermana”

La senora Sandra Patricia Andrade Pantoja, hermana del demandante, refirid que la
pareja estuvo hasta finales de noviembre de 2019, que el senor Cristhian se fue pero que
volvieron y duraron hasta octubre de 2020. Frente a la ruptura de la relacidn expuso que
en el mes de noviembre para el dia 27, invitdé a su hermano al cumpleanos de su hijo y
llegd solo, indicdndole que estaban enojados con Leidy y que a los tres (3) dias se fue
de la casa.

Senald que como en febrero de 2020 tuvieron un reencuentro, su hermano y Leidy, como
un querer de arreglar las cosas, es asi que Cristian iba a ayudar a poner mano de obra
al lote donde estaban construyeron, en cuarentena él iba a trabajar al lote, es asi, que
él estuvo viviendo un tiempo con Leidy en esa casa en el Tequendama una vez
constfruida, mds o a mediados de octubre de 2020 estuvo con ella viviendo. Ella miraba
a Leidy en la casa de la mama vy salian juntos.

partes delimite la tarea del juez y a que éste, por consiguiente, al dictar sentencia, deba circunscribir su pronunciamiento
a lo reclamado por ellas y a los fundamentos de hecho que hubieren delineado, salvo el caso de las excepciones que la
ley permite reconocer de oficio, cuando aparecen acreditadas en el proceso’. (CSJ SC8410 de 2014, rad. 2005-00304,
reiterado SC575-2022 de 4 de abr. Rad. 2006-00226-01)).
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Por su parte, la senora Blanca Nelly Benavides Pantoja, fia del demandante, refirié que
mds o menos ellos tuvieron la relacidon hasta finales de noviembre de 2019, por lo que,
mdas o0 menos en esa fecha su sobrino el demandante llegd a pedirle a su casa que le
organizard la ropa, se la lavara, y él le comentd que se habia salido de la casa donde
convivia con Leidy, que recordaba porque para esa fecha trabajaba ella en una
lavanderia; que sin embargo, luego de tal situacion ellos se mantenian visitando, por lo
gue considera que frataron de conciliarse, mantenia el uno donde el otro. Expresd
vehementemente que decia que trataron de arreglar las cosas, porque éliba a la casa
donde Leydi estaba y ella iba a la casa donde él estaba viviendo (donde la mama) y
compartian, que mantenian en la casa del uno y del ofro. Que en el tiempo de la
pandemia empezaron a construir la casa, contrataron a un familiar para que ayudard
en esa construccién y Cristian estuvo colaborando.

La declaracion del sefor Juan David Herndndez, jefe directo del demandante, quien
refiere conocer alas partes en el 2019 cuando llega a Puerto Asis, expresd que compartioé
con ellos en "mds o menos noviembre” al acudir a la celebracion del cumpleanos de la
hija de ellos, la cual fue festejada en un saldn comunal. Contd verlos actuar como
pareja.

Frente a ese dato, se puede corroborar del registro civil de nacimiento de la hija de las
partes, que efectivamente nacid el 8 de noviembre, lo cual se ajusta a la realidad lo
expresado por el testigo. Sumado a eso, frente a conocer la fecha en que dejo de
convivir la pareja, refirié ser en diciembre de 2019, fecha en la que el demandante le
comenté que estaba afrontando problemas con su pareja Leidy, ello ante las
indagaciones que le hizo por el estado animico que avizord presentaba en la empresa,
expresando que, a su vez, llamd para esa fecha a la demandada con el fin de quedar
a su disposicion en lo que les pudiese colaborar. Igual dio cuenta que para esa fecha
Cristian estuvo muy decidié en recuperar su relacion.

Seguidamente, se le indago si después de esa ruptura en diciembre de 2019, volvieron a
tener contacto como pareja si volvieron a convivir, a lo que el testigo refirid no podia
decir sobre convivencia, pues desconocia, pero refirid que siempre Cristian estuvo muy
pendiente en ese diciembre de los regalos de la nina y de ayudarle a Leidy con un
problema de la moto, él estaba decidido a recuperar la relacion estuvo muy
desesperado y estuvieron para apoyarlo como grupo.

Carolina rosero Gonzales, hermana de la demandada, frente a la fecha de terminacion
refiid que fue el 29 o 30 de octubre de 2020, ya que fue participé de lo que la
demandada le hizo a Cristhian para hacerlo quedar en ridiculo. Que ello fue para la
época de su cumpleanos. Sin embargo, tal declaracion unida con lo que dio cuenta el
demandante, Cristhian, se fiene que, si bien concurrieron juntos, los extremos de la litis a
tal evento, ello fue en intentos de reconciliaciéon no que estuviesen viviendo como una
pareja. Que su hermana le comentd que finalizd el 30 de noviembre la relacidon por una
infidelidad de Cristhian, ello en febrero de 2020 -fecha que recuerda por el cumpleanos
de su hija-, dando cuenta que esa reunidén con su hermana se dio cerca al cumpleanos
de su hija porque fue a dejarle un regalo. Esto es, refiiendo momentos exactos que le
permitian narrar lo acontecido.

Frente a lo contado por las testigos, se puede senalar conforme el relato de la demanda
y su contestacién, que la ruptura de la unidn se dio en el mes de noviembre de 2019 ,tan
asi que el senor Cristian, abandond el hogar, lo que resulta creible con lo que contd la
testigo Sandra Patricia al referir que para el 27 de noviembre su hermano pese a que
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vivia con la demandada ya estaban enojados y a los 3 dias, el 30 de noviembre , su
hermano, sacod las cosas, lo que igualmente se narrd en la contestacion, esto es, que el
dia 30 el demandante se fue del hogar, retirando sus pertenencias personales. Lo que
sigue en linea coherente a lo expuesto por el senor Juan David Herndndez cuando narra
que para diciembre de 2019 conocid de la ruptura de la pareja y en noviembre en el
cumpleanos de la hija confinuaban con la relaciéon. Lo que igualmente, concuerda con
la declaraciéon de la senora Blanca Nelly Benavides Pantoja, al referir que conocié de
esa ruptura para el mes de noviembre porque ella le empezd a organizar, alavar la ropa
a Cristhian, quien le manifestd de tal terminacion de la relacién, recordando la testigo
que para esa fecha trabajaba en una lavanderia. Véase a su vez, que la senora Carolina
rosero Gonzales refirié a su vez, que su hermana la senora Leidy, en el mes de febrero de
2020, fecha que recuerda por el cumpleanos de su hija, narra por la época en que se
reune con su hermana -Leidy-, le contd sobre la infidelidad del senor Cristian y que el 30
de noviembre la relacién con él habia culminado.

Frente a esa convivencia por el lapso del 2020 nada se establecio, es decir, se adujo un
guerer de reconciliacion pero que esa convivencia se mantuviese y en qué fecha se
inicié y culmind no aparece acreditado, solamente, que hicieron actos para volver a
conformar esa union, al punto que la senora Leidy iba y visitaba al senor Cristian al lugar
donde estaban viviendo y viceversa; que estuvo aquél, Cristhian, interesado en la
construccidn de una vivienda, actos de un intento de empezar la relacion, pero que
efectivamente se hubiese materializado nada puede establecerse con dichos relatos,
esto es, la convivencia retomada bajo el mismo techo, solo intentos de reconciliarse. Tan
es asi, que el demandante en el interrogatorio habld de esos intentos de reconciliacion
para los meses de 2020 que no fuvieron fruto porque él para ese tiempo tenia otra
persona, lo que evidentemente descarta la posibilidad de hablar de una unidn
permanente con una idea inequivoca de establecerla nuevamente, mdxime cuando
expresd que pasaba unos dias con la senora Leidy otros en casa de su mama.

Ahora bien, aunque el extremo de la litis tacho los testimonios de la parte demandante,
aduciendo como motivos ser familiares de las partes y tener mala relacién con su
defendida, dichos aspectos que como o ha dicho la Corte Suprema de Justiciq,
conlleva a gque se efectie un andlisis con mayor rigor y no que por el simple hecho del
parentesco merezcan ser desestimados, mds cuando recuérdese que es la familia la que
acompana y conoce mds de cerca esos actos de convivencia o comportamientos de
la unidn que se aduce.

La Sala de Casaciéon Civil SC10809 del 13 de agosto de 2015, M.P Fernando Giraldo
Gutiérrez, frente a dicha tacha indicé:

“(...) no puede considerarse que un testigo, ligado por vinculos de
consanguinidad con una de las partes, ‘va a faltar deliberadamente a la verdad
para favorecer a su pariente. Esa declaracion si bien debe ser valorada con
mayor rigor, dentro de las normas de la sana critica, puede merecer plena
credibilidad y con tanta mayor razdn si los hechos que relata estdn respaldados
con ofras pruebas o al menos con indicios que la hacen verosimil’; que si las
personas allegadas a un litigante pueden tener interés en favorecerlo con sus
dichos, no puede olvidarse que ‘suelen presentarse a menudo conflictos judiciales
en los que sus hechos determinantes apenas si son conocidos por las personas
vinculadas con los querellantes y por eso son solamente ellos los que naturalmente
se encuentran en capacidad de trasmitirlos a los administradores de justicia’ (...)"
(CSJ SC de 31 ago. 2010, rad. 2001-00224-01).
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De lo anterior, se ajusta al andlisis que se hizo de las declaraciones, interrogatorios y
pruebas documentales en conjunto, que permiten establecer que no hubo ningun
guerer o infencion de los testimonios de la parte demandante por tergiversar la realidad,
dieron cuenta de cudndo y cdmo conocieron de la ruptura y del acercamiento que hizo
la pareja para reconciliarse expresando los motivos de recordar pese al paso del tiempo,
siendo muy precisos al contestar qué les constaban, que no, y a su vez que no podian
recordar.

Ahora bien, la parte demandada, senora Leidy Estefany Goyes Gonzdlez, pese a que en
la contestacion refirié la fecha de culminacion de la unidn el 9 de noviembre de 2019,
afiimando que las cosas personales el demandante las retird del hogar el 30 de
noviembre, para infirmar tal confesion, se tiene que, refirid en la declaracién que la unidon
finalizé a finales del ano 2018, que definitivamente el 5 de enero de 2019, esto es, cambid
la version emitida en un primer momento.

Es asi, que, narré que en enero de 2019 le informd el demandante que la iba a dejar, y
a partir de ahi todo cambié. Ella dormia en habitacién aparte. Sin embargo, en el
interrogatorio, conté que “mds o menos, por comentarios de terceros, en un trayecto de
5 meses, mas o menos en el lapso de mitad de ano, sobre terceros que Cristian tenia otfra
relacién que no era con ella” ello para el ano 2019.

Posteriormente pretendid aclarar, que el 5 de enero de 2019 se acabd la relacién de
pareja y de ahi fue una relacién de noviazgo y en ese lapso de 5 meses escuchd
comentarios de terceras personas sobre la otra relacién, y en diciembre de 2019 él,
Cristian, le aclard que si estaba con ofra persona. Que departian en la misma vivienda,
pero cada uno tenia su cuarto.

Lo primero que se observd de su declaracion, fue una contradiccidon en cuanto a la
infidelidad que aduce fue a mitad de 2019, cuando refirid que para ese momento si bien
convivian no compartian cuarto, pero entonces senala que hubo una infidelidad,
entonces geran pareja?. Sumado a ello, los testimonios fraidos al plenario por su parte,
nada aportan o acreditan de manera probatoria lo que pretendia desvirtuar, veamos:

La testigo Elsy Dayana Martinez, narrd ser amiga de la demandada, que en el 2017 le
contd, aquélla, ainicios o mediados, que estaba teniendo problemas con Cristhian por
tema de infidelidad, y, que a inicios del ano 2018 finalizd la relacidn entre Leidy y
Cristhian, segun le comentd Leidy, sin constarle directamente los hechos, refirié que en
el 2017 los veia en la calle y después del 2018 ya veia a Leidy sola con la hija.

Nathaly Velz Mosquera, amiga de la demandada, refirié que conocié de una infidelidad
entre las partes la cual superaron y ya en la segunda infidelidad se dejaron, por lo que
la relacion finalizé en el 2018, ello por lo que le contd la senora Leidy.

Luz Dary Gonzalez Zuhiga, progenitora de la demandada, narré que las partes vivieron
como por 7 u 8 anos, sin referir cdmo hacia ese cdlculo. Frente a la fecha en que termind
su hija con el demandante senald 2017, por problemas de agresion e infidelidad. Luego
cuenta que en el ano 2018 se presentd ofro episodio de infidelidad y en esa fecha el
senor Cristhian decide dejar sola a su hija, de lo cual se enteré porque aquél le contd,
ello, sin dar cuenta de mdas datos la testigo frente a la forma en que termind esa relacion.

Como puede observarse de lo anterior, ninguno de ellos aporté nada a lo aducido en
la contestacion en la demanda, esto es, que el 9 de noviembre de 2019 fue la ruptura y
separacion definitiva, ni mucho menos respecto a la fecha del 5 de enero de 2019
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aludida por la senora Leidy en el interrogatorio y que luego se aseverd en los alegatos
de conclusion.

Del andlisis conjunto de los testimonios de la parte demandada, se puede establecer
que son relatos que no ofrecen fuerza probatoria para dar credibilidad a lo senalado en
la contestaciéon en la demanda, porque lo aducido en sus declaraciones se dirige a que
la ruptura de la pareja fue el 2018 y, aunado a ello lo narrado por aquellas no presenta
un relato en el tiempo creible con sucesos que den cuenta de cémo adquirieron tal
informacion, confrario con los testigos de la parte demandante que si lograron dar
cuenta de como inicié la relacion entre las partes, como se desarrolld, los altibajos entre
ellos, qué actuaciones tomaron una vez termind la relacion, cédmo se enteraron, asi
como dar cuenta de qué intentaron -la pareja- para reconciliarse, con relatos I6gicos y
coherentes; por el contrario véase que lo expuesto por los testigos de la demandada, se
cine o alo que les dijo la senora Leidy sin ubicarse en tiempo y modo de la forma en que
incluso tal informacién se recibio.

Por ello, resulta acreditado con los testigos de la parte demandante y las declaraciones
de Cristian y Leidy -Ultima que si asomo confradiccion para el despacho en su exposicion
o narracion de los hechos- y con lo que expresado en la demanda y contestacién, que
la union fermind el 30 de noviembre de 2019 fecha en la que se dala separacion efectiva
y definitiva de cuerpos entre ellos, siendo el momento en que la pareja deja de vivir bajo
el mismo techo y lecho, dando por finiquitada su relacion.

Finalmente, ante lo aducido por el abogado de la parte demandada en sus alegatos,
pretendiendo indicar que no hubo una convivencia por los problemas de infidelidad no
obstante al principio senalar que estaba de acuerdo con el inicio de la fecha de la unidn
y que solo debia abarcar la decision el andlisis de la fecha culminacion de la misma y si
era procedente declara la sociedad patrimonial, que, las infidelidades pasajeras en la
unién marital de hecho no dan lugar a su ruptura, pues solo acontece cuando se da la
separacion fisica y definitiva.

Asi, lo ha dejado claro la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, que en
sentencia SC128 del 12 de febrero de 2018, con Magistrado Ponente, Aroldo Wilson
Quiroz Monsalve, en la que se refirid citando lo siguiente:

[Ulna vez establecida una union marital de hecho, la singularidad que le es propia
no se desfruye por el hecho de que un companero le sea infiel al otro, pues lo
cierto es que aquella, ademds de las otras circunstancias previstas en la ley, cuyo
examen no viene al caso, sélo se disuelve con la separacion fisica y definitiva de
los companeros (SC, 10 ab. 2007, rad. n.° 2001-00045-01; en el mismo sentido SC, 5
ag. 2013, rad. n.° 2008-00084-02).

Absuelto asi, el primer problema juridico, se procede entonces una vez declarada la
existencia de la unidn marital de hecho entre las partes, descender al andlisis de la
siguiente pretension, la configuracion de una sociedad patrimonial

De esta manera, conforme los requisitos de la sociedad patrimonial que, por el lapso de
convivencia, desde el 5 de diciembre de 2012 hasta el 30 de noviembre de 2019
reconocido en esta decision, puede sefnalarse que se constituyd una sociedad
patrimonial pues la misma se prolongd por mdas de dos anos, sin embargo, previo a ello,
se hace necesario abarcar si se configura la causal de prescripcidon aducida por el
extremo de la lifis.
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Abordaje de la temdtica concerniente a la temporalidad de las actuaciones procesales
que tienen incidencia con la prescripcion y/o la caducidad de la accion.

Del precepto normativo en cita se desprende que es necesario conocer la siguiente
informacion: (i) fecha de presentacion de la demanda, (i) fecha de emisiéon del auto
admisorio de la misma, (iii) fecha en que se notifica el auto que admite la demanda a la
parte accionante, generalmente se hace por estados, (iv) fecha en que se notifica la
demanda al demandado vy (v) fecha en que se dio la separacion fisica y definitiva de
los companeros maritales. Esto Ultimo, por cuanto, tal calenda se constituye en una
fecha fundamental para dilucidar la cuestion juridica a dilucidar porque marca el inicio
temporal para contar los términos en que se presentaron las actuaciones procesales
mencionadas.

Reemplazando cada una de las variables temporales indicadas, con la informacién que
obra en el expediente, del mismo se observa:

e Fecha de la separacion fisica y definitiva de los companeros. Segun el andlisis
efectuado en esta providencia, los senores CRISTHIAN GUILLERMO ANDRADE
PANTOJA y LEIDY ESTEFANY GOYES GONZALEZ se separaron definitivamente el 30 de
noviembre de 2019.

e Fecha de presentacion de la demanda, el libelo genitor fue presentado el 8 de
febrero de 2021.

e La providencia que admitié la demanda exhibe fecha del 17 de febrero de 2021.

e El auto admisorio fue notificado en el estado nUmero 026 el 18 de febrero de 2021, es
decir que en esta fecha la parte accionante fue notificada de la primera
providencia.

e La sefiora LEIDY ESTEFANY GOYES GONZALEZ fue notificada de la demanda, por
conducta concluyente, el 29 de abril de 2021.

Desde la separacion fisica y definitiva de la pareja (30 de noviembre de 2019), a la
presentacién de la demanda (febrero 08 de 2021)'2, los términos judiciales se
enconfraron suspendidos desde el 16 de marzo hasta el 30 de junio de 2020, luego habrd
que ampliar al término del ano previsto en el art. 8° de la Ley 54 de 1990 para presentar
la demanda, (fres meses y 15 dias que fue el tiempo en que no corrieron términos
judiciales en el pais), para efectos de contabilizar la prescripcidon; entonces, si la
demanda fue presentada el 08 de febrero de 2021, ello fue en término, por tanto, se
concluye que la accidén no se encuentra prescrita.

Sumado a ello, véase que el auto admisorio fue proferido nueve dias después de
presentada la demanda (febrero 17 de 2021) y notificado por estados al dia siguiente 18
de febrero de 2021 y que la demandada fue noftificada del auto admisorio el mismo 29

12| os términos judiciales fueron suspendidos desde el 16 de marzo hasta el 30 de junio de 2020, en virtud de
los Acuerdos PCSJA20-11517 del 15 de marzo de 2020, PCSJA20-11521 del 19 de marzo de 2020, PCSJA20-
11526 del 22 de marzo de 2020, PCSJA20-11532 del 11 de abril de 2020, PCSJA20-11546 del 25 de abril de
2020, PCSJA20-11549 de 07 de mayo de 2020, PCSJA20-11556 de 22 de mayo de 2020 y PCSJA20-11567 de
05 de junio de 2020 expedidos por el H. Consejo Superior de la Judicatura para evitar la propagaciéon
contagio por el virus denominado COVID-19 (Coronavirus).
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de abril de 2021, esto es, dentro del término que senala el articulo 94 del Codigo General
del Proceso.

Por lo anterior, se declara no probada la excepcidn de mérito propuesta por la parte
demandada y en consecuencia se acogerd la declaratoria de la sociedad patrimonial.

En lo concerniente alas costas procesales, dada la oposicion a las pretensiones y la falta
de prosperidad del medio exceptivo, se condenard a su pago a la parte demandada
quien resultd vencida, las que se tasardn por secretaria, incluyendo como agencias en
derecho la suma equivalente a (3) salarios minimos legales mensuales vigente.

Por lo anteriormente expuesto, el JULZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE
PUERTO ASiS PUTUMAYO, administrando justicia en nombre de la Republica y por
avtoridad de la Ley

RESULEVE:

PRIMERO: DECLARAR no probada la excepcidon de mérito: “caducidad de la accion para
invocar la liquidaciéon de la sociedad patrimonial” alegada por la parte demandada por
los motivos expuestos en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: DECLARAR la existencia de la unién marital de hecho enfre los companeros
permanentes, CRISTHIAN GUILLERMO ANDRADE PANTOJA identificado con C.C. N°
1.123.308.322 y LEIDY ESTEFANY GOYES GONZALEZ identificada con C.C. No.
1.022.986.521, desde el 5 de diciembre de dos mil doce (2012), hasta el treinta (30) de
noviembre de dos mil diecinueve (2019), fecha en la cual se dio la separacion fisica de
la citada pareja.

TERCERO: DECLARAR la existencia de la sociedad patrimonial que surgié debido a la
unién marital de hecho de los senores CRISTHIAN GUILLERMO ANDRADE PANTOJA vy LEIDY
ESTEFANY GOYES GONZALEZ, desde el 5 de diciembre de dos mil doce (2012), hasta el
treinta (30) de noviembre de dos mil diecinueve (2019), fecha en la cual se disolvid por
la separacion fisica de la citada pareja.

CUARTO: DECLARAR en estado de liquidacion la sociedad patrimonial de hecho surgida
con ocasidon de la declaratoria de la precitada unidn marital de hecho conformada
entre los companeros permanentes.

QUINTO: ORDENAR la inscripcidn de la presente sentencia en los registros civiles de
nacimiento de los senores CRISTHIAN GUILLERMO ANDRADE PANTOJA vy LEIDY ESTEFANY
GOYES GONZALEL y asu vez en el LIBRO DE REGISTRO VARIOS y se dé cumplimiento por
la Oficina que lleva el registro conforme el Decreto 2158 de 1970.

Por secretaria librense los oficios con la insercién de lo pertinente a las autoridades de
registro correspondientes, los que deberdn ser remitidos al correo electrénico de las
partes, junto con una reproduccion de esta providencia, dejadndose las constancias
respectivas en el expediente

SEXTO: CONDENAR en costas a la demandada LEIDY ESTEFANY GOYES GONZALEZ, las
que deberdn tasarse por Secretaria, incluyendo como agencias en derecho la suma
equivalente a tres (3) salarios minimos legales mensuales vigentes, que cancelard a favor
del demandante.
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SEPTIMO: En cuanto a la vigencia de las medidas cautelares decretadas dentro del
presente asunto declarativo, se estard a lo establecido en el numeral 3° del articulo 598
del Codigo Genera del Proceso. Por secretaria llévese el control e informese al Despacho

OCTAVO: Ejecutoriada y cumplida esta sentencia, ARCHIVESE el expediente judicial
electronico dejando las anotaciones pertinentes en el libro radicador digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JESSICA TATIANA GOMEZ MACIAS
Jueza
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