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INFORME SECRETARIAL.-. Puerto Asis, ocho (08) de noviembre de dos mil

veintiuno (2021). Doy cuenta a la sefiorita Juez que, que existe recurso de reposicion

.%‘ Rama Judicial Distrito Judicial de Mocoa

contra el auto que rechazo la demanda. Sirvase proveer.

JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DEL CIRCUITO
Puerto Asis — Putumayo

Auto interlocutorio No. 677

Puerto Asis, ocho (08) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Radicacién: 865683184001-2021-00217-00
Proceso: Ejecutivo de alimentos
Demandante: Edna Milena Nasayo Medina
Demandada: Victor Raul Maury Tamara

Consideraciones

Seria del caso proceder a resolver de fondo el recurso de reposiciéon propuesto por
la parte ejecutante, si no fuera porque se observa que no tiene derecho de

postulacion para presentar el mismo.

Lo anterior en el entendido que como se menciond en el auto admisorio de la
demanda, el proceso ejecutivo de alimentos es de Unica instancia, en razén de la
naturaleza del asunto y no de su cuantia, de tal circunstancia el articulo 21 del

Caodigo General del Proceso, expreso que:

“los jueces de familia conocen en Unica instancia de los siguientes asuntos: [...] 7. De la fijacion,
aumento, disminucion y exoneracion de alimentos, de la oferta y ejecucion de los mismos y de la

restitucion de pensiones alimentarias”.

En tal sentido, no se podria llevar esta causa en nombre propia, en tal circunstancia
la Corte Constitucional en sentencia STC2570-2020, con magistrado ponente

Octavio Augusto Tejeiro Duque explicé de la siguiente manera:
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“Si bien el «estatuto del ejercicio de la abogacia» en el canon 28 consagré que «por excepcion se
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podra litigar en causa propia sin ser abogado» en algunos asuntos, tales como «en los procesos de
minima cuantia», aquella habilitaciéon es restrictiva y no permite una exégesis extensiva para las
demas contiendas, pues, se reitera, aqui se esta debatiendo un «ejecutivo de alimentos» que es de

«Unica instancia» en razon de la «naturaleza del asunto», sin mirar la «cuantia».”

Sobre lo anterior, la Corte Constitucional se referido en varias ocasiones de la

siguiente manera:

(13 , . . . .
En segundo término, la tutela no sale avante, por cuanto ninguna irregularidad se

desprende de la decisidn antes resefiada, pues, contrario a lo aseverado por el quejoso,

si resultaba forzosa su intervencién a través de apoderado judicial.

En efecto, para juicios como el aqui reprochado no esta prevista la posibilidad de gestionar
actuaciones procesales en causa propia, esto es, sin contar con la asistencia de un

abogado.

Ese criterio ha sido esbozado por esta Sala en multiples oportunidades; asi, ha indicado:

“(...) [L]a determinacion cuestionada, se cimenté en una interpretacion razonable de las
normas que regulan la materia, particularmente, de los articulos 63 del Estatuto Procesal
Civil, 24 y 39 del Decreto 196 de 1971, en el entendido que para intervenir en esta clase
de asuntos se ‘requeria del derecho de postulacién’ por cuanto no se encontraba dentro
de ‘las excepciones para litigar en causa propia’ sin ser abogado; luego, no merece
reproche desde la Optica iusfundamental para que deba proceder la inaplazable

intervencién del juez constitucional (...)".

Sobre el tema, la Sala ha sostenido que {(...) en relacién con el derecho de postulacién
exigido para el asunto como el censurado, esta Corporacion ha advertido que segun la
regulacion de la jurisdiccion de familia, se trata de un tramite de Unica instancia ‘por razén
de su naturaleza, segun el articulo 50, literal i), del Decreto 2272 de 1989, y no de ‘minima
cuantia’, como sostiene el recurrente. (...) llustra lo dicho por esta Sala en pretérita
ocasion, al sefalar que: ‘De alli que se explique que la intervencién judicial procesal se
halle restringida por el estatuto de la abogacia (D. 196 de 1971) a los abogados titulados,
dejandose excepciones que, por este caracter, son de interpretacion restrictiva (...) Unas
de ellas se refiere al litigio ‘en causa propia sin ser abogado inscrito’, las que se limitan al
derecho de peticion y acciones publicas, a los procesos de minima cuantia, a la
conciliacién y a los procesos laborales de Unica instancia y actos de oposicién (art. 28
ibidem). Porque entiende el legislador que son actuaciones que por la simplificacion de
su trdmite, su escaso valor o urgencia, se estima suficiente o necesario que sean la misma
persona interesada la que previa evaluacion de la situacion, pueda determinar la asuncién
de su propia defensa (...) Luego, mal puede decirse que, por extension, también pueda
gjercerse la profesion (...), en procesos de unica instancia ante jueces del circuito o
similares (como el de familia), porque no esta autorizado por la ley’ (sentencia de 15 de
febrero de 1995, radicacién 1986). (Sentencia de 9 de noviembre de 2011, Exp. 2011-
00285)” (sentencia de 18 de marzo de 2013, exp No 2013-00393-01, reiterada en fallo de
19 de noviembre de 2013 exp. No 00217-02) (...)".
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Por tanto, debio el petente, para actuar validamente en las diligencias atacadas, conferir,
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como ya se dijo, poder a un profesional del derecho, o deprecar, de ser el caso, amparo
de pobreza, en procura de lograr la asignacion de un mandatario por parte del juzgado,

pues, se reitera, no le era dable participar directamente.

Se destaca, el decurso confutado no es de Unica instancia en razoén de su cuantia, lo es
en virtud de su propia naturaleza, por cuanto asi lo previé no solo el derogado Decreto
2272 de 1989, sino también el numeral 7° del articulo 21 del Cédigo General del Proceso,

actualmente vigente, el cual sefiala:

“(...) Competencia de los jueces de familia en Gnica instancia. Los jueces de familia
conocen en unica instancia de los siguientes asuntos: (...) 7. De la fijacion, aumento,
disminucién y exoneracion de alimentos, de la oferta y ejecucién de los mismos y de la
restitucién de pensiones alimentarias (...)"» (STC5247-2018, 25 abr. 2018. 2018-00061-
01).”

De acuerdo a esto y teniendo en cuenta la naturaleza del asunto, es indispensable
que el sujeto activo del litigio este patrocinado por un profesional del derecho, con el
fin de que asesore adecuadamente en el tramite del proceso y pueda de la misma

manera presentar recursos de reposicién, como en el caso que nos ocupa.

Ahora bien, en lo que tiene que ver con el amparo de pobreza, es indispensable que
la peticionaria cumpla con lo presupuestado en el articulo 152 del CGP., que indica:

“El amparo podra solicitarse por el presunto demandante antes de la presentacion de la demanda, o

por cualquiera de las partes durante el curso del proceso.

El solicitante debera afirmar bajo juramento que se encuentra en las condiciones previstas en el

articulo precedente, y si se trata de demandante que actle por medio de apoderado, debera formular

al mismo tiempo la demanda en escrito separado.” (Negrita y subrayado del Juzgado)

Situacion que en el presente caso no se cumple por parte de la peticionaria, pues la
misma, solo se dispuso a indicar que solicitaba amparo de pobreza, sin mas

argumentos.

Asi las cosas, y una vez dilucidado lo anterior, el despacho procede a rechazar el
presente recurso de reposicion, y negar el de alzada teniendo en cuenta que este
es un proceso de Unica instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:

JESSICA TATIANA GOMEZ MACIAS
Juez

Firmado Por:
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