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Sentencia N° 93

Radicado: 865683184001-2020-00031-00

Proceso: Investigacién de paternidad

Demandante: Yasmin Janeth Rincén Pantoja

Demandado: Herederos determinados e indeterminados del

causante José Florian Polania

Puerto Asis, seis (06) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

1. OBJETO DE PRONUNCIAMIENTO:

Se procede a decidir sobre la demanda de investigacion de paternidad, instaurada
por la sefiora Yasmin Janeth Rincon Pantoja, en contra de Yadira, William y Florian
Polania Rojas, y de Jimmy Alejandro Polania Maya, conforme el articulo 278 del

Cddigo General del Proceso.

2. ANTECEDENTES

2.1 LA DEMANDA

El soporte factico de las pretensiones lo comprende lo siguiente:

La sefiora Ruby Elizabeth Rincén Pantoja y el sefior José Florian Polania
sostuvieron relaciones sexuales sin tener vinculo sentimental al momento de
la concepcién de Yasmin Rincon.

Manifiesta que a pesar de no haber registrado el reconocimiento paterno
voluntario por parte del sefior José Florian Polania, él siempre la trat6 como
hija suya, y asi fue tratada también por sus hermanos.

Que luego del fallecimiento del sefior Florian Polania, la demandante y sus
hermanos se practicaron una prueba de marcadores genéticos -ADN-, donde
se concluyé que el sefior José Florian Polania es su padre bioldgico.

2.2 PRETENSIONES
Con el presente proceso, se pretende que se declare que la sefiora Yasmin Janeth

Rincén Pantoja, es hija extramatrimonial del sefior José Florian Polania, y se

inscriba la sentencia en el registro civil de nacimiento.
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También pretende se declare que la demandante tiene vocacion para suceder al
sefor José Florian Polania, con derecho a la cuota parte de la herencia dejada por

este ultimo.

2.3 ACTUACION PROCESAL

La demanda fue admitida con auto del cuatro (04) de marzo de 2020, ordenandose

la notificacion de los demandados.

Posteriormente se realizaron las siguientes actuaciones:

Mediante Auto del 24-08-2020 se tuvo por notificada por conducta
concluyente la sefiora Yadira Polania Rojas, quien replicé el libelo el 03-09-
2020 y propuso dos excepciones de mérito que denomind “tacha de la prueba
de ADN” y “caducidad de la accion para reclamar derechos patrimoniales
derivados del reconocimiento de la paternidad”.*

El 09 de febrero de 2021, el curador ad litem fue notificado de su designacion,
y posteriormente contesto la demanda el 01-03-2021 manifestando “que se
actiie conforme a lo que se prueba en el proceso”?

El 27 de mayo de 2021 se realiz6 la diligencia de notificacion personal a
través de la direccion electronica a los sefiores William Polania Rojas, Florian
Polania Rojas y Jimmy Alejandro Polania Maya, quienes replicaron la
demanda a través de apoderado judicial, solicitando se dicte sentencia de
plano respecto al estado civil deprecado y propuso excepcion “caducidad de
la accion para reclamar derechos patrimoniales derivados del reconocimiento
de la paternidad”.®

Por auto del 29 de octubre de 2021 se negd la peticidbn de practicar otra
prueba de ADN solicitado por la sefiora
Yadira Polania Rojas bajo la excepcion de tacha de la prueba aportada en

la demanda.*

3. CONSIDERACIONES

! indice 11 del expediente judicial electronico
2 [ndice 31 del expediente judicial electronico
3 [ndice 45 del expediente judicial electronico
4 Indice 52 del expediente judicial electrénico
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3.1 VALIDEZ DEL PROCESO

Examinada la actuacion no se advierten vicios o irregularidades con entidad
suficiente para invalidarla que deban declararse por deber de oficio o darse a

conocer a las partes si fueren de naturaleza saneable.

3.2 PRESUPUESTOS PROCESALES

Que son aquellas condiciones necesarias para constituir validamente la relaciéon
juridico-procesal o lazo de instancia, y a la vez, indispensables para proferir

sentencia de merito, concurren en el presente asunto.

En efecto, la demanda fue presentada cumpliendo sus requisitos formales minimos;
el Juzgado tiene competencia para conocer y decidir la litis por razén de su

naturaleza y el factor territorial.

3.3 LEGITIMACION EN LA CAUSA

Que no constituye propiamente presupuesto procesal, sino que deviene
directamente del derecho sustancial y esta intimamente ligada al derecho de accién
y de contradiccion, y su ausencia genera sentencia absolutoria, se define en este
caso en que el actor sea la misma persona a quien la Ley da derecho a reclamar
filiacion paternidad, y que, correlativamente las demandadas sean llamadas a

controvertir dicha pretension.

En el sub examine, es patente la legitimacion en causa en los dos extremos de la
litis, pues, segun el Art. 403 del Cdodigo Civil, en asuntos de paternidad, el legitimo
contradictor lo es el hijo o la hija contra el padre o este contra aquél, en este caso,
la sefiora Yasmin Janeth Rincon Pantoja contra los herederos determinados del

causante José Florian Polania.

3.4. PROBLEMA JURIDICO

Corresponde establecer si la sefiora Yasmin Janeth Rincon Pantoja es hija del
causante José Florian Polania, y si tal declaracion produce efectos patrimoniales,
conforme el articulo 10 de la Ley 75 de 1968 atendiendo a la excepcion de

caducidad propuesta y tacha de la prueba de ADN
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3.5. FUNDAMENTOS JURIDICOS

La filiacion es el vinculo juridico que une al hijo con su padre y con su madre,
deducida de la relacion natural de procreacion que los liga y que origina un conjunto
de derechos y obligaciones entre ellos, circunstancia que apareja la definicién de su

estado civil ante la familia y la sociedad.

La H. Corte Constitucional en sentencia T-207 de 2017 frente al proceso de
Investigacion de Paternidad sefalo:

“La investigacion de la paternidad es un proceso que tiene como finalidad restituir el
derecho a la filiacién de las personas, cuando no son reconocidas voluntariamente
por sus progenitores. Es una accién que puede instaurarse en cualquier momento,
sus titulares son los menores de edad, por medio de su representante legal, los hijos
mayores de edad, la persona que ha cuidado de la crianza o educacién del menor y
el Ministerio Publico; si ha fallecido el hijo, la accion pueden ejercerla sus
descendientes legitimos y sus ascendientes, y el defensor de familia, respecto de
menores en procesos ante el juez de familia, con fundamento en hechos previstos en
la Ley 75 de 1968".

Por su parte, en lo concerniente al derecho a la filiacion, la misma Corporacion en

sentencia C-258 de 2015 reseiio:

“El articulo 14 de la Constitucion Politica sefiala que toda persona tiene derecho a la
personalidad juridica. Desde sus inicios, la jurisprudencia constitucional, ha sefialado
gue dicho articulo no solo se refiere a la posibilidad de actuar en el mundo juridico,
sino que también conlleva de manera inherente ciertos atributos que constituyen la
esencia de la personalidad juridica y aquellos que marcan la individualidad de la
persona como sujeto de derechos, como el estado civil de un individuo vy, el cual,
depende, entre otros, de la relacion de filiacion”.

Por otra parte, la Corte Constitucional también ha indicado que la filiacion es un
derecho innominado, de conformidad con lo previsto en el articulo 94 de la
Constitucion Politica. De ahi que, es deber de los jueces actuar con diligencia y
proactividad en los procesos de investigacion e impugnacion de la paternidad o
maternidad, y que las pruebas antro-heredo-biolégicas son determinantes para
proferir una decision de fondo. En criterio de esta Corporacion, el mencionado
derecho se encuentra estrechamente ligado con el principio de la dignidad humana,
pues todo ser humano tiene derecho a ser reconocido como parte de la sociedad y

de una familia.

De acuerdo con lo expresado, la Corte Constitucional ha calificado la filiacién con
las calidades de derecho fundamental, atributo de la personalidad juridica y

4
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elemento derivado del estado civil. Ademas, ha insistido en que la proteccién de la
filiacion implica una salvaguarda de los derechos a la personalidad juridica (articulo
14), a tener una familia (articulos 5, 42 y 44), al libre desarrollo de la personalidad

(articulo 16) y a la dignidad humana (articulo 1) (...)".

Ahora bien, la misma Corporacion reiteré su posicion en cuanto al reconocimiento
de la trascendencia de la prueba antropo-heredo-biolégica para establecer la
realidad de la relacion de filiacion de las personas. Mas alla de esto, el Alto Tribunal
recordo que si se garantiza el derecho a la filiacion se realizan otros derechos como
la personalidad juridica, la dignidad humana, el derecho a tener una familia y formar
parte de ella, el derecho al estado civil, y el derecho a conocer con certeza la

identidad de los progenitores. (...)"°.

En la sentencia arriba enunciada cito el siguiente aparte de la sentencia de tutela T-
352 de 2012:

“Entonces, para lograr la realizacion de los derechos de los hijos, el legislador, en
materia de reconocimiento de la paternidad y maternidad, ha dotado al juez de
mecanismos y herramientas procesales y probatorias para lograr el esclarecimiento
de la verdad y la posterior efectividad de las garantias constitucionales y legales.
Muestra de ello es la expedicion de la Ley 721 de 2001, que en su articulo 1, que
moadifico el articulo 7° de la Ley 75 de 1968, consagra que en todos los procesos para
establecer paternidad o maternidad, el juez, de oficio, ordenara la practica de los
examenes que cientificamente determinen indice de probabilidad superior al 99.9%.
Por su parte, el articulo 2° de la misma ley preceptia que ‘mientras los desarrollos
cientificos no ofrezcan mejores posibilidades, se utilizara la técnica del DNA con el
uso de los marcadores genéticos necesarios para alcanzar el porcentaje de certeza
de que trata el presente articulo”.

Y continu6:

“Con base en las normas citadas, la Corte Constitucional, cumpliendo con las
funciones encargadas por el Constituyente, al revisar casos en los que lo que se
debate es la paternidad de un presunto padre y/o al estudiar diferentes demandas de
inconstitucionalidad contra la Ley 721 de 2001, ha resaltado la importancia de la
prueba de ADN en los procesos de filiacion, la cual se deriva no sélo del hecho de
gue dicha prueba permite que las personas tengan una filiacion acorde con la
realidad, sino también porque conlleva la proteccion y reconocimiento de derechos
tales como: la personalidad juridica, la dignidad humana, el derecho a tener una
familia y formar parte de ella, el derecho al estado civil, y el derecho a conocer con
certeza la identidad de los progenitores”.

3.6 DE LA EXCEPCION “TACHA DE LA PRUEBA DE ADN”

5 Sentencia C-258 de 2015
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Frente a esta primera excepcion, propuesta por la demandada, sefiora Yadira
Polania Rojas, el Juzgado se estara a lo resuelto en Auto N° 649 del 29-10-2021,
en el cual se nego la solicitud de una segunda prueba de ADN, puesto que aquella
que fue presentada con la demanda redne los requisitos legales establecidos y que
lo cuestionado en nada ataca la certeza de su resultado, o que el mismo requiera

una complementacion o aclaracion.

Al no haberse interpuesto recursos contra dicho proveido, no hay lugar a

pronunciarse nuevamente en esta sentencia.

3.7 DE LA EXCEPCION “CADUCIDAD DE LA ACCION PARA RECLAMAR
DERECHOS PATRIMONIALES DERIVADOS DEL RECONOCIMIENTO DE LA
PATERNIDAD”

3.7.1 Argumentos de la sefiora Yadira Polania Rojas

Se alude el articulo 10 de la Ley 75 de 1968, posteriormente se sefiala que el sefior
José Florian Polania fallecié el 9 de abril de 2018, siendo presentada la demanda el
20 de febrero de 2020, por lo que habian transcurrido 1 afio, 10 meses y 11 dias
desde tal acontecimiento.

Que la demanda fue admitida el 4 de marzo de 2020, lo que contindo un periodo de
1 afo, 11 meses y 1 dia desde el fallecimiento del sefialado. Los términos ante la
emergencia se suspendieron desde el 16 de marzo de 2020 los cuales se
reanudaron el 1 de julio de 2020 y que el 17 de julio se cumplieron los dos afios

desde que ocurrio tal fallecimiento sin haberse notificado a las partes.

3.7.2 Argumentos de los sefiores William y Florian Polania Rojas, y de Jimmy

Alejandro Polania Maya.

Sefala el mismo recuento del anterior demandado, indicando que el 17 de julio de
2020 se cumplieron los dos afios del fallecimiento del sefior José Florian Polania y
que por auto del 8 de junio de 2021 se tiene por notificados a los demandados, por
lo que se superd el tiempo para la notificacion y que interrumpiera los términos de

caducidad.
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3.7.3 Pronunciamiento de la contraparte
En cuanto a tal excepcion se indicé que sobrepasa las facultades otorgadas al
abogado. Que debe primero decidirse sobre la filiacion y la existencia de sus

derechos se reconocera en otro escenario.

3.7.4 Decision frente a la excepcion

El articulo 10 de la Ley 75 de 1968, que modificé el articulo 7 de la Ley 45 de 1936
sobre filiacidén sefala que: “(...) La sentencia que declare la paternidad en los casos
que contemplan los dos incisos precedentes, no producira efectos patrimoniales
sino a favor o en contra de quienes hayan sido parte en el juicio, y Unicamente

cuando la demanda se notifique dentro de los dos afos siguientes a la defuncion".

Dicho precepto debe ser interpretado en concordancia con el articulo 94 del Cédigo
General del Proceso, que a tenor dispone: “La presentacion de la demanda
interrumpe el término para la prescripcion e impide que se produzca la caducidad
siempre que el auto admisorio de aquella o el mandamiento ejecutivo se notifique al
demandado dentro del término de un (1) afio contado a partir del dia siguiente a la

notificacion de tales providencias al demandante”.

Sobre el tema la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia mediante
Providencia SC-3725 del 05-10-2020, MP. Aroldo Wilson Quirdz, se pronuncié en

los siguientes términos.

“En efecto, el inciso final del articulo 10 de la ley 75 de 1968, modificatorio del canon 7° de la
Ley 45 de 1936, regula que «la sentencia que declare la paternidad en los casos que
contemplan los dos incisos precedentes, no producira efectos patrimoniales sino a favor o en
contra de quienes hayan sido parte en el juicio, y Gnicamente cuando la demanda se notifique
dentro de los dos afios siguientes a la defuncién.» (Resaltado ajeno al texto).

Es decir que consagra el término de caducidad de la accion de marras, patrimoniales. en
cuanto refiere a sus efectos Por su parte, el precepto 90 del Cddigo de Procedimiento Civil,
vigente para la época de los hechos, regulaba, para lo que al caso toca, la forma en la cual se
torna inoperante la caducidad, al prever en su inciso inicial que «la presentacion de la
demanda interrumpe el término para la prescripcién e impide que se produzca la caducidad,
siempre que el auto admisorio de aquélla, o el de mandamiento ejecutivo, en su caso, se
notifiqgue al demandado dentro del término de un (1) afio contado a partir del dia siguiente a la
notificacién al demandante de tales providencias, por estado o personalmente. Pasado este
término, los mencionados efectos sélo se produciran con la notificacién al demandado.»

Entonces, ambos mandatos legales prevén dos aspectos diversos pero ligados con una misma
tematica: el término de caducidad de los efectos patrimoniales de la declaratoria de filiacion y
cuando la caducidad es inoperante, en su orden. Por lo tanto, forzoso es su empleo conjunto,
como lo realizé el juzgador de ultima instancia, sin que aplicar el articulo 90 del C. de P.C.
genere la modificacion del lapso de 2 arios regulado en el articulo 10° de la ley 75 de 1968,
como se alego en el cargo bajo estudio.

7
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Esta hermenéutica ha sido prohijada por la Corte, a partir de la sentencia 116 de 4 de julio de
2002, rad. 6364, al sefialar: No es exacto entonces afirmar, como criterio interpretativo del
articulo 90 del C. de P.C., que esta norma consagra un término de caducidad y, por tanto, que
él sea diferente al previsto en el articulo 10 de la Ley 75 de 1968, por cuanto un examen
detenido sobre el particular permite concluir que el propésito del legislador de 1989 no fue el
de modificar los diferentes lapsos de prescripcion y/ o de caducidad que las leyes sustanciales
tuvieren fijados para las diferentes materias que regulan, sino el de constituir un limite temporal
dentro del cual debe efectuarse la notificacién de la demanda al demandado, para que la
presentacion de ella interrumpa civilmente la prescripcién o impida que opere la caducidad.
Por ende, no resulta valido aseverar que, frente a los efectos patrimoniales derivados del
reconocimiento de hijo extramatrimonial, la caducidad de que trata el articulo 100 de la Ley 75
de 1968 es especial y, por ende, excluye la general del articulo 90 del C. de P. C., que no
puede ser tenida en cuenta.

Asi, el articulo 90 del C. de P.C. no es tampoco una norma ajena y sin ninguna relaciéon con
el articulo 10 de la Ley 75 de 1968, porque si bien es verdad, como lo argumenta la sentencia
de la cual se aparta ahora la Sala, que la caducidad contemplada en el Ultimo de esos
preceptos no estad referida directamente a la accibn ni a la pretension de filiacion
extramatrimonial, también lo es que ella si depende evidentemente y esta determinada por la
oportunidad con que se lleve al proceso judicial aquella pretension antecedente, lo cual
significa que los efectos patrimoniales de la misma no quedan sueltos sino, por el contrario,
atados a la oportunidad de la accion de la que depende. De esta manera la prevision del
articulo 100 de la Ley 75 de 1968 constituye pues la regla general, consistente en que la
declaracion de filiacion extramatrimonial carece de alcances patrimoniales si la
correspondiente demanda se notifica al demandado después de los dos arios siguientes al
deceso del progenitor; y que el articulo 90 del C. de P.C. se erige como su Unica excepcion,
en tanto que la oportuna presentacién de la demanda, esto es, la realizada dentro del
mencionado término, impide la caducidad si el auto admisorio se entera al demandado en las
condiciones que la misma norma estatuye, independientemente, como luego se precisara, que
la notificacién se surta o no dentro de esos dos afios. (...).

Nada se opone, pues, a que una y otra disposicion (articulo 90 del C. de P.C. y articulo 10 de
la Ley 75 de 1968) se apliguen de manera conjunta y arménica, por cuanto la primera, sin
prescindir del término previsto en la segunda, regula soélo la forma y oportunidad como la
demanda, presentada dentro de ese lapso, se ha de notificar al demandado, lo que traduce
afirmar que, tratandose de los efectos patrimoniales derivados del reconocimiento de hijo
extramatrimonial, la Unica caducidad existente es la establecida en el articulo 10 de la Ley 75
de 1968 y que si bien el término de la misma puede llegar a suspenderse con la presentacion
de la demanda, eso sélo sucede si la notificacion de ésta al demandado se produce dentro de
los 120 dia a que alude el primero de esos preceptos, pues de lo contrario corre sin obstaculo
y se configura la caducidad, que impide el reconocimiento de los efectos patrimoniales a la
filiacion a que se acceda. (Reiterada en SC de 31 oct. 2003, rad. 7933; SC 16 dic. 2004, rad.
7837; SC de 23 feb. 2006, rad. 1998-00013; SC de 10 oct. 2006, rad. 2001-21438; SC-170 de
30 nov. 2006, rad. 2001- 0024; SC de 9 jul. 2008, rad. 2002-00017; SC de 21 ene. 2009, rad.
1992-00115; SC de 26 ago. 2011, rad. 1992-01525; y 5C5755 de 9 may. 2014, rad. 1990-
00659-01)".

Hechas las anteriores precisiones, dentro del asunto se observa que el extinto José
Florian Polania fallecié el 09 de abril de 2018, y la demanda fue presentada el dia
20 de febrero de 2020, y posteriormente admitida, con Auto N° 243 del 04-03-2020,
y notificado mediante estados electronicos del 05-03-2020.

Hasta ese momento habian transcurrido 1 afio 10 meses y 26 dias, desde el
fallecimiento del causante, por lo que alin no se cumplia el término para que se

configure la caducidad.
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Ahora, con la interpretacion que se hace en la jurisprudencia y en aplicaciéon de las
reglas establecidas en la ley adjetiva civil, a partir del dia 06-03-2020, se interrumpi6

el término de caducidad, el que corrié objetivamente hasta el 06-03-2021.

Sin embargo, durante el interregno, mediante Acuerdo PCSJA20-11517 del 15 de
marzo de 2020 emitido por el Consejo Superior de la Judicatura, en virtud de la
declaratoria de emergencia sanitaria en todo el territorio nacional ante la
propagacion de la enfermedad denominada COVID-19, catalogada por la
Organizacion Mundial de la Salud como una emergencia en salud publica de
impacto mundial, se adoptaron medidas tendientes a garantizar y prevenir la salud

de los servidores judiciales y usuarios de la administracion de Justicia.

Que entre las medidas tomadas se adopt6 la suspension de términos judiciales en
todo el pais para los procesos alli referenciados desde el 16 al 20 de marzo de 2020,
la cual fue prorrogada a través de diferentes Actos Administrativos® hasta el dia 01-
07-2020, fecha en que se reanudaron en virtud del Acuerdo PCSJA20-11567 del

05-06-2020 emanado de la misma Corporacion.

Es decir, que los términos judiciales fueron suspendidos durante un lapso de 3
meses y 15 dias, razén por la cual, para este asunto la interrupcién para que se
configure la caducidad corrié desde el 06-03-2020 hasta el 21-06-2021.

En este orden de ideas, y de la revision del proceso se tiene que la demandada
Yadira Polania Rojas se notific6 por conducta concluyente el 25-08-20207, y los
demas demandados se notificaron personalmente el 01-06-20218, es decir, que
todos los demandados herederos determinados del causante fueron notificados
dentro del término en que se interrumpio el fendmeno de la caducidad, razon por la

cual la excepcidn propuesta no tiene vocacion de prosperidad.

4. CASO EN CONCRETO

De entrada, debe sefalarse que es legitimo el documento publico, esto es, el

registro civil de nacimiento incorporado al proceso de la sefiora Yasmin Janeth

® PCSJA20-11521 del 19-03-2020, PCSJA20-11526 del 22-03-2020, PCSJA20-11532 del 11-04-2020, PCSJA20-11546 del
24-04-2020, PCSJA20-11549 del 07-05-2020, PCSJA20-11556 del 22-05-2020

7 [ndice 07 del expediente judicial electronico
8 Indice 43 del expediente judicial electrénico
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Rincon Pantoja, con NUIP 840113 e indicativo serial 29918348. El correspondiente
registro se presume auténtico por mandato del Inciso 1° del Art. 244 del C.G.P, y

nunca fue tachado por falsedad, asignandosele en consecuencia valor probatorio.

Siguiendo un orden sistematico y l6gico, se analizara la prueba genética recaudada
en el presente asunto, teniendo en cuenta que, actualmente la prueba cientifica de
ADN, se ha constituido en el principal, aunque no unico medio de conviccion para

establecer la paternidad.

El resultado de la prueba de ADN fechado el 08 de noviembre de 2019, practicada
por el INSTITUTO DE GENETICA SERVICIOS MEDICOS YUNIS TURBAY con
sede en Bogot4, a la demandante, a su madre Ruby Rincén, y a los demandados
William y Floridn Polania Rojas, y Jimmy Alejandro Polania Maya, es contundente
luego del analisis de marcadores genéticos al determinar que en la tabla de
hallazgos, que se presentan las combinaciones de alelos que constituyen el perfil
de ADN para cada individuo estudiado, en el cual se observa que “La Paternidad
del padre biologico de los hermanos Polania con relaciéon a Yasmin Janeth Rincon
Pantoja no se excluye (compatible) con base en los sistemas STR analizados. (...)
Indice de Paternidad Acumulado: 6788936286. Probabilidad Acumulada de
Paternidad: 99,999999985%".

Frente a dicho porcentaje, esto es, mas del 99.9, en la sentencia SC 2377-2014 de
la H. Corte Suprema de Justicia Sala Civil, precis6 que en algunos eventos como el
sefialado en la Ley 721 de 2001, es posible que con el resultado de la prueba
genética con una probabilidad de paternidad o maternidad superior al 99.99%,

pueda establecerse con suficiencia un vinculo de filiacion.

Asi las cosas, ante el resultado enunciado y el fracaso de las excepciones
propuestas, se acogera lo deprecado, condenandose en costas a la parte vencida,
bajo lo preceptuado por el numeral 1° del articulo 365 del Codigo General del

Proceso. Incliyase como agencias en derecho un (1) simimv.

Por las reflexiones y consideraciones antes expuestas, el Juzgado Promiscuo de
Familia del Circuito de Puerto Asis, Putumayo, Administrando Justicia en nombre

de La Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:
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PRIMERO.- DECLARAR IMPROSPERAS las excepciones de “tacha de la prueba
de ADN”y “caducidad de la accién para reclamar derechos patrimoniales derivados
del reconocimiento de la paternidad”, conforme se expuso en la parte motiva de esta

sentencia.

SEGUNDO.- ACOGER las pretensiones de la demanda y en consecuencia
DECLARAR que la sefiora Yasmin Janeth Rincén Pantoja, identificada con cédula
de ciudadania 69.022.921, nacida el 13 de enero de 1984 en Puerto Asis, ES HIJA
EXTRAMATRIMONIAL del sefior JOSE FLORIAN POLANIA, identificado con
cédula de ciudadania N.° 18.105.164 y de RUBY ELIZABETH RINCON PANTOJA
identificada con cédula de ciudadania 41.103.973, conforme los razonamientos

expuestos.

TERCERO.- AUTORIZAR a la demandante para usar en todos sus actos publicos
y privados el apellido POLANIA

CUARTO.- ORDENAR que la Registraduria Municipal del Estado Civil de Puerto
Asis - Putumayo proceda a corregir el registro civil de nacimiento de la demandante
Yasmin Janeth Rincon Pantoja, que tiene como identificacion la cédula de
ciudadania 69.022.921, NUIP 840113 e indicativo serial 29918348, y en su defecto,
proceda a inscribirla como hija del sefior JOSE FLORIAN POLANIA, identificado
con cédula de ciudadania N.° 18.105.164 y de RUBY ELIZABETH RINCON
PANTOJA identificada con cédula de ciudadania 41.103.973. Por secretaria
elabdrese el correspondiente oficio y remitase a la parte interesada por los medios

tecnologicos disponibles.

Paragrafo: La demandante debera realizar todas las actuaciones necesarias para

la correccidon del documento que la identifique.

QUINTO.- DECLARAR que esta sentencia produce efectos patrimoniales para

quienes fueron parte dentro del asunto, conforme se expuso.

SEXTO.- CONDENAR en costas a la parte demandada conforme la parte motiva de
esta providencia. Incliyase como agencia en derecho un (1) smimv. Por Secretaria

liquidense.
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SEPTIMO.- Contra la presente decision procede el recurso de apelacién de

conformidad con el numeral 2° del articulo 22 del Cédigo General del Proceso.

OCTAVO.- Ejecutoriada y cumplida la providencia se archivara el expediente

electrénico dejando las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JESSICA TATIANA GOMEZ MACIAS

Jueza
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