REPUBLICA DE COLOMBIA
@\
JUZGADO SESENTA Y SEIS (66) ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, ocho (8) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

PROCESO: 11001-33-43-066-2021-00025-00
DEMANDANTE: MARCELA PAOLA PEREZ MORALES
DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR

DE LA JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

PARQUEDERO PATIO UNICO POR EMBARGO
S.A.S. Y/O WENDY GALEANO - ORLANDO ARIAS

LEON
MEDIO CONTROL: REPARACION DIRECTA
ASUNTO: RECHAZA REFORMA DE LA DEMANDA

Procede el Despacho a pronunciarse frente a la reforma de la demanda radicada

por la demandante el treinta y uno (31) de agosto del presente ano.

1. ANTECEDENTES:

Presentado el Medio de Control de REPARACION DIRECTA, éste Juzgado admitio

la demanda por auto de sustanciacion del 3 de junio de 2021

La notificacion del auto admisorio Ministerio Publico, al Consejo Superior de la
Judicatura — DEAJ — Rama Judicial, al Parqueadero Patio Unico por Embargo SAS
y a la Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado, se surti6 el 13 de
octubre de 2021, como obra en la constancia secretarial (Artchivo 96 expediente
digital).

En auto del 28 de julio de 2022, se fij6 fecha para la celebracion de audiencia inicial

la cual tuvo lugar el 16 de agosto de 2022.
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En escrito radicado por la demandante el treinta y uno (31) de agosto del presente

ano, reforma la demanda en el sentido de adicionar la parte actora.

2. DE LA PETICION

Sefala la demandante que teniendo en cuenta que en la audiencia inicial se
decretd la integracion de la Litis en contra del sefior ORLANDO ARIAS LEON,
presenta reforma de la demanda en los términos de los términos del articulo137 de
la Ley 1437 de 2011, solicitando se adicione en calidad de demandantes a
LAURA DANIELA MARCELO PEREZ, mayor de edad identificada con cedula
de ciudadania numero 1.015.484.492 en su condicion de hija y beneficiaria del
vehiculo automotor y HECTOR ANDRES PEREZ MORALES, quien no solo la
acompano a todos los parqueaderos en procura de recuperar el vehiculo, sino
que ademas fue hostigadoy amenazado por las personas que cuidaban los
parqueaderos, puntualmente quien se hizo llamar propietario del parqueadero de
puente Aranda sefior ORLANDO ARIAS.

3. CONSIDERACIONES:

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que

regula lo concerniente a la reforma de la demanda, preceptua:

“Articulo 173. Reforma de la demanda. El demandante podra adicionar, aclarar o
modificar la demanda, por una sola vez, conforme a las siguientes reglas:

1. Lareforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10)
dias siguientes al traslado de la demanda. De la admision de la reforma
se correra traslado mediante notificacion por estado y por la mitad del
término inicial. Sin embargo, si se llama a nuevas personas al proceso, de
la admision de la demanda y de su reforma se les notificara personalmente
y se les correra traslado por el término inicial.

2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones,
los hechos en que estas se fundamentan o a las pruebas.

3. No podra sustituirse la totalidad de las personas demandantes o
demandadas ni todas las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas
2
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pretensiones deberan cumplirse los requisitos de procedibilidad...” (Negrilla
fuera de texto)

La regla de derecho transcrita habia sido objeto de distintas interpretaciones, pero
finalmente el Consejo de Estado, resolvio de manera definitiva las diferentes
posturas mediante Auto de Unificacion del 06 de septiembre de 20187, en él indicd
que el término de 10 dias para reformar la demanda inicia una vez fenecido el
término de traslado de la demanda, es decir, una vez finalizados los 30 dias

otorgados para que la parte demandada ejerza su derecho de defensa.

En otras palabras puede decirse que los diez dias para reformar o adicionar la
demanda se computan luego de finalizado el término de traslado de la demanda;
esto es, una vez fenecido el término de 30 dias otorgados por la Ley para contestar
la demanda o a partir del vencimiento de los 55 dias que corresponden al término
comun de 25 dias, mas los 30 dias de traslado de la demanda, anteriormente, hoy
treinta dias, conforme al articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 4 del decreto 806 de
2020, modificado a su vez, por la ley 2080 de 2021, de conformidad con las
consideraciones realizadas por el o6rgano de cierre de la Jurisdiccion de lo

Contencioso Administrativo en recientes providencias?.

Asi las cosas, una vez vencido el término de los treinta (30) dias, comienza a correr
el término de los diez (10) dias para que el demandante pueda adicionar, aclarar o
modificar la demanda conforme a lo previsto en el articulo 173 del Cdédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Ahora, en el presente asunto se observa que el término de traslado comun corrio

del 19 de octubre al primero de diciembre de 2021 (Archivo 96 expediente digital),

' Expediente 110010324000-2017-00252, M.P. Roberto Augusto Serrato Valdez

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion A. M. P William
Hernandez Gémez. Providencia del 21 de junio de 2016. Rdo. 110010325000-2013-00496
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por lo cual el término para reformar la demanda se encuentra ampliamente vencido,
mas aun cuando el pasado 16 de agosto del presente afio, se celebro la audiencia

inicial.

En consecuencia, el escrito de reforma de la demanda se presenté en forma
extemporanea, por lo que resta concluir, que la misma se presentoé fuera del término

legal, por lo cual debe ser rechazada.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO SESENTA'Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, D.C,,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la reforma a la demanda radicada el treinta y uno (31) de
agosto del presente afio, por haber sido presentada de manera extemporanea.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto se continuara con el tramite del presente

medio de control.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MILTON JOJANI MIRANDA MEDINA
JUEZ

Dygg.-

Firmado Por:
Milton Jojani Miranda Medina
Juez
Juzgado Administrativo
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DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C, ocho (8) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

PROCESO: 11001-33-43-066-2020-00069-00
DEMANDANTE: JOHN JAIRO CANO PATINO Y OTROS
DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL —- CONSEJO

SUPERIOR DE LA JUDICATURA

MEDIO DECONTROL | REPARACION DIRECTA

Encontrandose el proceso al despacho para emitir fallo de primera instancia, se

advierte que:

1. En el escrito de demanda se senaldé que se aportaba como prueba, entre
otras, copia de la resolucion del 31 de marzo de 2004 que resolvid la situacion

juridica del sefior John Jairo Cano Patifio.

2. En la audiencia inicial celebrada el 6 de julio de 2021, se tuvieron como
pruebas las allegadas por las partes, entre ellas, la resolucion del 31 de marzo de

2004 que resolvio la situacion juridica del sefior John Jairo Cano Patifio.

3. Surtidas las etapas procesales correspondientes, el 7 de abril de 2022, se

corri6 traslado a las partes para que presentaran sus alegatos de conclusion.

4. Mediante auto del 9 de junio de 2022, el despacho advirti6 que no obraba en
el expediente copia de la resolucion del 31 de marzo de 2004 que resolvid la
situacion juridica del sefior John Jairo Cano Patifo, por lo cual se ordend requerir a

la parte demandante para que la aportara.

5. El 28 de junio de 2022, la parte actora remiti6 al despacho copia de la
resolucién del 31 de marzo de 2004 que resolvié la situacion juridica del sefior John

Jairo Cano Patifo; sin embargo, no la envio a las demas partes.

0. En estas circunstancias, el despacho ordenara poner en conocimiento de las
partes, por el término de tres (3) dias la anterior prueba obrante en el expediente
digital en los documentos denominados 73Anexo1 a 82Anexo10.
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7. Comoquiera que la anterior prueba puede incidir en los alegatos de
conclusién de las partes, se les dara la oportunidad para que dentro del término de
diez (10) dias, contados a partir del momento en el cual concluya el término

sefalado en el parrafo anterior puedan ser ampliados.

En mérito de lo expuesto, el despacho

RESUELVE

PRIMERO: PONER en conocimiento de las partes, por el término de tres (3) dias la
resolucion del 31 de marzo de 2004 que resolvio la situacion juridica del sefior John
Jairo Cano Patifo, obrante en el expediente digital en los documentos denominados

73Anexo1 a 82Anexo10, de conformidad con lo expuesto en esta providencia.

SEGUNDO: Corrase traslado a las partes que dentro del término de diez (10) dias,
contados a partir del momento en el cual concluya el término sefialado en el numeral
anterior puedan ampliar sus alegatos de conclusion, de conformidad con lo expuesto

en esta providencia.

TERCERO: Una vez cumplido lo anterior, por Secretaria INGRESAR el expediente

al despacho para continuar con el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MILTON JOJANI MIRANDA MEDINA

Juez

Firmado Por:
Milton Jojani Miranda Medina
Juez
Juzgado Administrativo
Seccién 066 Tercera
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DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-
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PROCESO: 11001-33-43-066-2022-00104-00

DEMANDANTE: | LUZ MERY BEDOYA VELEZ Y OTROS

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL - POLICIA NACIONAL;
AGENCIA PARA LA REINCORPORACION Y
NORMALIZACION; UNIDAD NACIONAL DE
PROTECCION; PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA

MEDIO DE REPARACION DIRECTA
CONTROL:

Una vez confrontado el escrito introductorio, su subsanacién y anexos con los
requisitos establecidos en los articulos 161, 162, 164 y 166 de la Ley 1437 de
2011, modificados parcialmente por los articulos 34 y 35 de la Ley 2080 de 2021,
se dispone la admision de la presente demanda.

En consecuencia, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por LUZ MERY BEDOYA VELEZ,
JHOAN ESTIVEN HERRERA BEDOYA, menor de edad, obra representado
por su madre LUZ MERY BEDOYA VELEZ, WILDER BEDOYA VELEZ, menor
de edad, obra representado por su madre LUZ MERY BEDOYA VELEZ, JOSE
DE JESUS HERRERA, MARIA ISABEL GOMEZ DE HERRERA, ALBERTO
ELIAS HERRERA GOMEZ, JOSE AMADEO DE JESUS HERRERA GOMEZ,
WILLIAM DE JESUS HERRERA GOMEZ, HECTOR EMILIO HERRERA
GOMEZ Y LUZ AMANDA HERRERA GOMEZ en contra de la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL — POLICIA
NACIONAL, AGENCIA PARA LA REINCORPORACION Y NORMALIZACION,
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UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION y PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA,
de conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Por secretaria, notifiquese personalmente de esta demanda al
Ministro de Defensa Nacional, o quien haga sus veces, al Director de la Agencia
para la reincorporacion y la Normalizacion, o a quien haga sus veces, al Director
de la Unidad Nacional de Proteccion, o a quien haga sus veces y al Director del
Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica, o a quien haga
sus veces, haciendo uso de las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones, mediante mensaje dirigido al buzén electrénico dispuesto para
notificaciones judiciales de la parte demandada, identificando la notificacion
que se realiza y haciéndole entrega digital del escrito introductorio, anexos
y del presente proveido, conforme reglan los articulos 199, el cual fue
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021 y 205 de la Ley 1437 de
2011.

TERCERO: Notifiquese por estado esta providencia a la parte demandante,
conforme a lo dispuesto en los articulos 9 del Decreto 806 de 2020; 171 - numeral
1y 201, ambos de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con lo dispuesto en la
Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Notifiquese, personalmente, de esta demanda a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, o al delegado para tal efecto, en los términos
sefalados en los articulos 612 incisos 6 y 7 de la Ley 1564 de 2012, 171, 199y
205 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con lo previsto en la Ley 2080 de
2021.

QUINTO: Notifiquese personalmente de esta demanda al Agente del Ministerio
Publico mediante mensaje dirigido al buzdn electronico dispuesto para
notificaciones judiciales en los términos establecidos en los articulos 171, 199 y
205y de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con lo previsto en la Ley 2080 de
2021.

SEXTO: Surtidas las notificaciones, cérrase traslado a las demandadas por un
término de treinta (30) dias para que contesten la demanda, propongan

excepciones, soliciten pruebas, llamen en garantia y si es del caso presenten
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demanda de reconvencion, tal y como lo establece el articulo 172 de la Ley 1437

de 2011; en concordancia con lo dispuesto en la Ley 2080 de 2021.

SEPTIMO: Conforme a lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 103 de la Ley 1437
de 2011, se hace saber a las partes que, quien acude a la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo, en cumplimiento del deber constitucional de
colaboracion para el buen funcionamiento de la administracion de justicia, esta
en la obligacion de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en
la mencionada codificacion. También, se advierte al actor, que debera prestar la
correspondiente colaboracién con el normal desarrollo procesal, so pena de

darse aplicacion a lo ordenado en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

OCTAVO: Conforme al articulo 78 numeral 14 de la Ley 1564 de 2012 y lo
establecido en el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, modificado por la Ley 2080
de 2021, les asiste a las partes el deber de enviar a su contraparte y demas
sujetos procesales un ejemplar de los memoriales que presenten en el proceso,
de lo cual, deberan aportar constancia al Juzgado remitiendo, al correo

electrénico indicado, el respectivo memorial.

NOVENO: Se le reconoce personeria al abogado Alejandro Botero Villegas,
identificado con cedula de ciudadania No. 8.105.691 y tarjeta profesional No.
139.317del C.S.J., como apoderado de la parte demandante, en los términos y

fines del poder conferido.

DECIMO: Se le indica a la demandada y a los sujetos procesales, que teniendo
en cuenta lo dispuesto en el articulo 175 del C.P.A.C.A., debera enviar con la
contestacion de la demanda, todos los antecedentes y pruebas que tenga en su
poder y que pretenda hacer valer, asi como los anexos relacionados en la
contestacion, a la direccion electronica dispuesta para notificaciones del
demandante y en cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 de
la Ley 1564 de 2012 deberan aportar constancia al Juzgado remitiendo los
memoriales al correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, a

fin de que la secretaria verifique su cumplimiento.



PROCESO: 11001-33-43-066-2022-00104-00

DEMANDANTE: LUZ MERY BEDOYA VELEZ Y OTROS

DEMANDADOS: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL Y OTROS
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MILTON JOJANI MIRANDA MEDINA
JUEZ

JDGG.
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Bogota, D.C., ocho (8) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

PROCESO: 11001-33-43-066-2020-00169-00

DEMANDANTE: MARCO ALIRIO JIMENEZ FAJARDO, ANDREA
PATRICIA JIMENEZ FERNANDEZ, WILSON
JIMENEZ FERNANDEZ, BRAYAN ALBERTO
JIMENEZ FERNANDEZ, MARIA VICTORIA
FERNANDEZ MEDINA y LIGIA ISABEL JIMENEZ
BOHORQUEZ

DEMANDADO: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION -
RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

MEDIO CONTROL: REPARACION DIRECTA

Revisadas las presentes diligencias observa el Despacho que no se ha dado
cumplimiento a la prueba documental decretada en audiencia inicial celebrada el

22 de abril del afio en curso, en consecuencia, se dispone:

1.- Por secretaria oficiar al Instituto Nacional penitenciario — INPEC a fin de que
remita el registro de visitas realizadas al sefior MARCO ALIRIO JIMENEZ
FAJARDO, C.C. 80.271.335, durante su periodo de reclusion en la Carcel

Nacional Modelo.

2.- De oficio se ordena oficiar al Juzgado Catorce Penal del Circuito con
Funciones de Conocimiento, a fin de que remita la totalidad de la carpeta del
proceso adelantado en contra de MARCO ALIRIO JIMENEZ FAJARDO, C.C.
80.271.335, por el delito de Acceso carnal abusivo agravado en concurso con el
delito de acto sexual abusivo, Radicacion 1100160000721201700215 NI.
293145.
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DEMANDANTE: MARCO A. JIENEZ FAJARDO Y OTROS
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MILTON JOJANI MIRANDA MEDINA
JUEZ

Dygg.-
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DEMANDANTE: RAFAEL ERNESTO CASTANEDA FLOREZ Y OTRA
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MEDIO DE CONTROL: | REPARACION DIRECTA

Procede el despacho a pronunciarse con respecto al recurso de reposicion interpuesto
por el apoderado de la parte demandante contra el auto de fecha 18 de agosto de
2022.

1. ANTECEDENTES

Mediante auto del 18 de agosto de 2022 se inadmitié la demanda de la referencia en
la cual los demandantes solicitan que se declare administrativa y patrimonialmente
responsables a las entidades demandadas por los perjuicios presuntamente
ocasionados como consecuencia de la pérdida de la propiedad de los inmuebles
denominados “Finca Agromilenium” y “Finca San Miguel”’, que aparentemente eran de

su propiedad.

La demanda fue inadmitida con el fin de que la parte demandante planteara de manera
clara las pretensiones, toda vez que si bien todas se fundamentan en los perjuicios
presuntamente causados por la pérdida de la propiedad de los inmuebles
denominados “Finca Agromilenium” y “Finca San Miguel”, el origen de dicho dafio con
respecto a cada una de las entidades demandadas tiene una causa diferente, lo cual
no hace posible que se acumulen las pretensiones de la manera en que se plante6 en

la demanda.

En escrito presentado el 23 de agosto de 2022, el apoderado de la parte demandante
interpuso recurso de reposicidon contra el auto del 18 de agosto de 2022, el cual no se

fijo en lista, toda vez que en el asunto de la referencia no se ha trabado la litis.
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2. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

En el recurso impetrado el apoderado sefala en resumen, que su inconformidad
radica en que si bien es cierto que en la demanda confluyen diferentes titulos de
imputacién con relacion a cada una de las entidades demandadas para analizar la
responsabilidad de éstas con respecto a la pérdida del titulo de propiedad de los
demandantes sobre los predios denominados “Finca Agromilenium” y “Finca San
Miguel”, todas las situaciones planteadas en la demanda son susceptibles de
tramitarse a través del medio de control de reparacion directa, de tal manera que el
hecho de que existan varias fuentes generadoras del dafo alegado, no excluye la

posibilidad de incluir varias pretensiones en la misma demanda.

3. CONSIDERACIONES

Revisado el expediente, se tiene que el recurso de reposicion es procedente y fue
presentado dentro del término legal correspondiente, conforme a lo dispuesto en el
articulo 242 del CPACA.

La figura de la acumulacion de pretensiones dentro de un proceso judicial procura que
se de aplicacion al principio de economia procesal, en concurrencia con los principios
de igualdad y seguridad juridica, toda vez que permite que un solo juez pueda
pronunciarse sobre los mismos pedimentos en una providencia, con el fin de evitar
decisiones contradictorias, previo cumplimiento de los requisitos legales

correspondientes.

De acuerdo con la jurisprudencia y la doctrina la acumulacién de pretensiones puede
ser de 2 clases: objetiva y subjetiva. La primera se presenta ante la existencia de
pluralidad de pretensiones, mientras que la segunda se da cuando son varios los
demandantes o los demandados. Asi mismo, se tiene que estas variantes no son
excluyentes, puesto que en un mismo proceso se puede presentar la acumulacion
objetiva y subjetiva de pretensiones, sin embargo, cada una de ellas tiene requisitos

particulares.

En el articulo 165 del CPACA, se establece que pueden acumularse las pretensiones
de nulidad, nulidad y restablecimiento del derecho, controversias contractuales y
reparacion directa, cuando se reunan los requisitos alli establecidos, situacién que

hace referencia a la acumulacion objetiva de pretensiones.
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En cuanto a la acumulacién subjetiva de pretensiones esta no esta regulada en la
mencionada Ley, por lo tanto, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 306 del
CPACA, se debe acudir a lo normado en el articulo 88 del CGP que regula la

acumulacion subjetiva de pretensiones de la siguiente forma:

ARTICULO 88. ACUMULACION DE PRETENSIONES. EI demandante podré
acumular en una misma demanda varias pretensiones contra el demandado, aunque
no sean conexas, siempre que concurran los siguientes requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas, sin tener en cuenta la cuantia.

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan como
principales y subsidiarias.

3. Que todas puedan tramitarse por el mismo procedimiento.

En la demanda sobre prestaciones periddicas podra pedirse que se condene al
demandado a las que se llegaren a causar entre la presentacion de aquella y el
cumplimiento de la sentencia definitiva.

También podran formularse en una demanda pretensiones de uno o varios
demandantes o contra uno o varios demandados, aunque sea diferente el interés de
unos y otros, en cualquiera de los siguientes casos:

a) Cuando provengan de la misma causa.

b) Cuando versen sobre el mismo objeto.

¢) Cuando se hallen entre si en relacion de dependencia.
d) Cuando deban servirse de unas mismas pruebas.

En las demandas ejecutivas podran acumularse las pretensiones de varias personas
que persigan, total o parcialmente, los mismos bienes del demandado.”

Como puede observase, la citada norma regula lo atinente a la acumulacién de
pretensiones cuando se trata de un solo demandado y cuando se trata de varios
demandante o varios demandados, estableciendo para éste ultimo caso una serie de

requisitos adicionales.

El Consejo de Estado’ se ha pronunciado con respecto a la acumulacion subjetiva de

pretensiones, en los siguientes términos;

“(...) La anterior disposicion es clara en indicar que podran formularse en una demanda
pretensiones de uno o varios demandantes o contra uno o varios demandados, aunque
sea diferente el interés de unos y otros, en cualquiera de los casos alli indicados y, es
ese adjetivo el que debe definir el conflicto que se ha presentado entre la sefiora PAOLA
ANDREA PENA SALDARRIAGA y la Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Subseccion F, de cara a las providencias cuestionadas.

Pues bien, la Real Academia de la Lengua, en su tercera acepcion, define cualquiera,
en los siguientes términos: «3. adj. indef. Uno u otro, sea el que sea. U. pospuesto a
sustantivos...».

" Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta, C.P., Lucy Jeannette Bermudez
Bermudez, rad.: 11001- 03-15-000-2020-00377-00(AC). Bogota, 27 de febrero de 2020
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Ahora bien, el articulo 28 del Cédigo Civil, establece que las palabras de la ley se
entenderan en su sentido natural y obvio, segun el uso general de las mismas palabras.

Asi las cosas, le asiste razén a la tutelante, pues cuando la Seccion Segunda del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Subsecciéon F, en las providencias
cuestionadas, exigi6 el cumplimiento acumulativo de los casos establecidos por el
articulo 88 del Cédigo General del Proceso, como son cuando las pretensiones a)
provengan de la misma causa, b) versen sobre el mismo objeto, c) se hallen entre si en
relacién de dependencia y d) deban servirse de unas mismas pruebas, realizé6 una
interpretacion irrazonable pues le otorga a la disposicion juridica un sentido y alcance
que esta no tiene.

Pues se insiste, que al establecer dicha norma que en cualquiera de esos casos opera
la acumulacion subjetiva de pretensiones, es decir, «uno u otro, sea el que sea», con
darse uno de dichos supuestos, es posible dicha acumulacion. (...)”

Ahora bien, en el asunto de la referencia, se tiene que la demanda esta dirigida contra
varias entidades, como lo son la Nacion — Rama Judicial, la Nacion — Rama Legislativa
y la Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas,
sobre la cuales se predica la responsabilidad por el dafio consistente en la pérdida de
propiedad de los inmuebles denominados “Finca Agromilenium” y “Finca San Miguel”
que aparentemente pertenecian a los demandantes, sin embargo, la acumulacion de
pretensiones planteada en la demanda, no cumple con ninguno de los requisitos

senalados en el inciso 3° del citado articulo 88 del CGP, a saber;

A) Cuando provengan de la misma causa;

Conforme a lo hechos descritos en la demanda, especialmente los sefialados en los
numerales 33 a 35 de la misma, el demandante expone los motivos por los cuales se

predica la responsabilidad de las entidades demandadas.

Con respecto a la Nacién — Rama Judicial, sefiala que el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cucuta — Sala Especializada de Restitucion de Tierras incurrié en diferente
yerros en el analisis desarrollado en el proceso N° 68081312100120160013902 que
culminé con sentencia del 30 de abril de 2020 ejecutoriada el 11 de mayo de 2020,
mediante la cual se ordend la restitucion de los inmuebles denominados “Finca
Agromilenium” y “Finca San Miguel”, a la sefiora Ana Cecilia Nuiiez Gonzalez, hecho
en el que se materializdé un error jurisdiccional que dio origen a la pérdida de la
propiedad de los demandantes sobre dichos predios, es decir, el dafio alegado tiene

como genesis las actuaciones adelantadas en el mencionado proceso judicial.

Frente a la Nacion — Rama Legislativa, se indica que con la expedicion de la Ley 1448
de 2011 “Por la cual se dictan medidas de atencion, asistencia y reparacion integral a
4
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las victimas del conflicto armado interno y se dictan otras disposiciones”, se generé
un rompimiento en el equilibrio de las cargas publicas, que dieron lugar a la pérdida
de la propiedad de los citados inmuebles a los demandantes, configurandose asi el
titulo de imputacion denominado dafio especial, es decir, el dafio alegado con
respecto a la Nacion — Rama Legislativa, tiene como fuente las consecuencias que

sobre los demandantes tuvo las disposiciones sefialadas en la Ley 1448 de 2011.

En cuanto a la Unidad Administrativa Especial de Gestién de Restitucion de Tierras
Despojadas — UAEGRTD-, sefala que hubo una falla en el servicio en la actuacién
administrativa que llevo a que dicha entidad presentara la demanda de restitucion de
los mencionados inmuebles ante la jurisdiccién especializada de restitucion de tierras
que culminé con la pérdida del derecho de propiedad que ostentaban los

demandantes.

En atencién a lo anterior, es claro que los dafos alegados en la demanda con respecto
a cada una de las entidades demandadas no provienen de la misma causa, sin bien
se alega la perdida de propiedad de los mencionados inmuebles, dicha situacién, con
respecto a cada una de las demandadas tiene causas diferentes conforme a lo

expuesto en la demanda tanto en los hechos como en las pretensiones.

B) Cuando versen sobre el mismo objeto

Bajo el medio de control de reparacion directa invocado los demandantes solicitan que
se declare la responsabilidad del Estado bajo diversos titulos de imputacion, razén por
la cual, la responsabilidad tendria que analizase acorde a las situacidn factica
planteada con respecto a cada una de las entidades demandadas bajo causas
disimiles que se originaron con ocasion a las competencias legales de cada una de
las entidades demandada, por lo tanto, las pretensiones de las demandantes no
recaen sobre el mismo objeto, asi el dafio alegado de manera genérica sea el mismo,

para el presente asunto la pérdida de la propiedad de unos inmuebles.

C) Cuando se hallen entre si en relacién de dependencia.

En concordancia con lo sefialado anteriormente, es evidente que no existe una
relacion de dependencia entre las pretensiones de la demanda, debido a que cada

una de ellas se sustenta en situaciones legales y juridicas diferentes, de tal manera

5
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que puede hallarse responsable a una de las entidades demandas en el asunto de la
referencia, sin ello implique per se que las demas entidades demandadas también lo
sean, puesto que el sustento factico de las pretensiones frente a cada demandada es

diferente.

D) Cuando deban servirse de unas mismas pruebas.

En el asunto de la referencia no hay comunidad en las pruebas sobre las cuales se
pueda realizar el analisis judicial correspondiente, ya que conforme a las imputaciones
planteadas en la demanda, es clara la marcada diferencia probatoria con respecto a
cada una de las entidades demandadas, toda vez que unas pruebas estan enfocadas
a las actuaciones desarrolladas en el procedimiento administrativo (las relacionadas
con la UAEGRTD), otras guardan relacion con lo decidido en un proceso judicial
(imputaciones a la Nacion — Rama Judicial) y por ultimo, aquellas con las cuales se
pretenden probar los efectos adversos que tuvo sobre los demandantes las
disposiciones de la Ley 1448 de 2011 (las relacionadas con la Nacion — Rama
Legislativa), de tal manera que cada situacion juridica de los demandados se sustenta
en pruebas diferentes.

Aunado a lo anterior, es preciso tener en cuenta que conforme a los hechos de la
demanda la “Finca Agromilenium” fue adquirida por los demandantes a través de la
sociedad Servicios Especiales del Milenium LDTA de la cual son socios, es decir, fue
adquirido por una persona juridica, mientras que la “Finca San Miguel” fue adquirida
directamente por la aqui demandante Magda Yolima Gamarra Oviedo, actuando como
persona natural, de tal manera que se trata de dos negocios juridicos diferentes sobre
los cuales las pretensiones de la demanda tiene unos efectos juridicos diferentes, por

lo que los perjuicios alli reclamados deben ser analizados individualmente.

Asi las cosas, es evidente que no estan acreditados los requisitos legales para la
acumulacion subjetiva de pretensiones, sino que ademas, tampoco lo estan para una
acumulacién objetiva de pretensiones, toda vez que no hay conexidad entre las

mismas.

Por lo tanto, es necesario que la parte demandante plantee de manera clara y precisa
las pretensiones de la demanda en los términos que fueron sefalados en el auto

objeto del recurso de reposicion.
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En consecuencia, este despacho judicial no repondra la decision adoptada en el auto
de fecha 18 de agosto de 2022 por medio del cual se indamitié la demanda conforme
a lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 162 del CPACA

En mérito de lo expuesto, se;

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 18 de agosto de 2022, por medio del cual
este despacho judicial inadmitié la demanda de la referencia, conforme a lo expuesto

en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: QUINTO: En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 186 del CPACA,
el apoderado de la parte demandante debera enviar por medio electronico copia de la
demanda, asi como los anexos enunciados y enumerados, al igual que el eventual
escrito de subsanacion a todos los integrantes de la parte demandada y al Ministerio
Publico, adjuntando la constancia respectiva, acreditando el envio realizado al correo
electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co a fin de que la secretaria

verifique su cumplimiento.

Se advierte que toda actuacidon presentada a un correo electronico diferente al

sefnalado anteriormente se tendra por no presentada.

Notifiquese y Cumplase

MILTON JOJANI MIRANDA MEDINA

Juez

NEM

Firmado Por:
Milton Jojani Miranda Medina
Juez
Juzgado Administrativo
Seccién 066 Tercera
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MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

A través de apoderado judicial, el sefior KISSTIAN DANILO PEREZ MORA Y
OTROS presenté demanda en ejercicio del medio de control de Reparacién Directa,
consagrado en el articulo 140 del CPACA, a fin de que se declare administrativa y
extracontractualmente responsable al HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL CARIBE Y
OTROS, por los perjuicios aparentemente causados como consecuencia de las
presuntas fallas en la prestacidn del servicio médico por parte de los demandados
que dieron lugar al fallecimiento del sefior Isidro Pérez Sanguino el dia 10 de agosto
de 2020.

Una vez analizada integralmente la demanda observa el despacho que carece de

competencia para conocer de la misma, conforme a las siguientes:

CONSIDERACIONES

El numeral 6° del articulo 156 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
contencioso Administrativo —CPACA-, establece lo pertinente a la competencia de
los juzgados administrativos a razon del territorio para el medio de reparaciéon

directa, en los siguientes términos;

“COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. Para la determinacién de la
competencia por razdn del territorio, se observaran las siguientes reglas: (...)

“6. En los de reparacion directa se determinara por el lugar donde se produjeron
los hechos, las omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o
sede principal de la entidad demandada a eleccion del demandante. Cuando
alguno de los demandantes haya sido victima de desplazamiento forzado de aquel
lugar, y asi lo acredite, podra presentar la demanda en su actual domicilio o en la
sede principal de la entidad demandada eleccién de la parte actora.”

Conforme a lo descrito en el acapite de los hechos de la demanda, se observa que

las presuntas fallas en la prestacion del servicio médico al sefior Pérez Sanguino,
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tuvieron lugar en diferentes centros médico de la ciudad de Cartagena,
especialmente en la ESE Hospital Universitario del Caribe. Con respecto a las
actuaciones realizadas en el Hospital Cardiovascular de Cundinamarca,
unicamente, en los hechos 15° y 16°, se indica que a través de la demandada
Procardio Servicios Médicos Integrales, se le realiz6 una cirugia de clipaje
aneurismal por craneotomia abierta al sefior Pérez el dia 06 de agosto de 2020,
quien posteriormente fallece el dia 10 de agosto de 2020, sin que se haya
manifestacion o imputacion alguna en la demanda con respecto a posibles fallas en

dicho procedimiento médico.

Asi las cosas, considera el despacho que las pretensiones de la demanda se
sustentan en las posibles acciones u omisiones de los centros médicos
demandados de la ciudad de Cartagena durante la prestacién del servicio médico

al sefior Pérez Sanguino.

Ahora bien, el domicilio para las personas juridicas, tanto publicas como privadas
es el area territorial donde ejercitan sus derechos y obligaciones. Si tiene varios
establecimientos, cada uno de ellos sera considerado como domicilio para los

actos practicados en cada uno.

Asi las cosas, teniendo en cuenta lo anterior, considera el despacho que a pesar
que algunos de los demandados tienen su domicilio principal en la ciudad de
Bogota D.C., lo cierto es que también desarrollan sus actividades en las sedes que
tienen en la ciudad de Cartagena, lugar en el que ocurrieron los hechos en los
cuales se sustentan las pretensiones de la demanda, ademas, la unica entidad
publica demandada es la ESE Hospital Universitario del Caribe, la cual tiene su
sede principal en la ciudad de Cartagena y con respecto a las actuaciones
desarrolladas en dicha institucion es que se plantean la mayor cantidad de
imputaciones en la demanda, razén por la cual, son los juzgados del circuito
judicial administrativo de Cartagena los competentes para conocer del asunto de

la referencia.

En el Acuerdo N° 3321 de 2006 “Por medio del cual se crean los circuitos judiciales
administrativos en el territorio nacional”, proferido por el la Sala Administrativa del
H. Consejo Superior de la Judicatura, en el numeral 5° del Articulo 1°, se establece
el Circuito Judicial Administrativo de Cartagena, cuya comprension territorial se
extiende a todos los municipios del departamento de Bdlivar, razén por la cual, en
virtud de lo dispuesto en el citado numeral 6° del articulo 156 del CPACA, es claro
que los competentes para conocer del asunto de la referencia son los Juzgados

Administrativos de Cartagena (Reparto).
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En consecuencia, se ordenara la remisidon del presente expediente a los Juzgados
Administrativos de Cartagena (Reparto), por ser de su competencia.

Por lo expuesto, el Juzgado Sesenta y Seis Administrativo del Circuito de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR la falta de competencia de este despacho judicial para
conocer del proceso de la referencia, por las razones expuestas en la parte motiva

de esta providencia.

SEGUNDO.- Previas las desanotaciones del caso, por secretaria remitase el
expediente a la mayor brevedad posible a los Juzgados Administrativos de

Cartagena (Reparto) para lo de su competencia.

Notifiquese y cumplase.

MILTON JOJANI MIRANDA MEDINA
Juez

NEM

Firmado Por:
Milton Jojani Miranda Medina
Juez
Juzgado Administrativo
Seccién 066 Tercera
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: e5eedc16457335bbebbf73bd774144b1b6b7fb750fab0f4a684b64f2d7ef5309
Documento generado en 08/09/2022 08:58:13 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

-
»

(&Y
JUZGADO SESENTA'Y SEIS (66) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

addye

Bogota D.C, ocho (8) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

PROCESO: 11001-33-43-066-2022-00244-00

DEMANDANTE: FREDDY ARMANDO GONZALEZ DURAN
DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
MEDIO DE REPARACION DIRECTA

CONTROL:

El presente proceso se encuentra al Despacho con el fin de estudiar la admision
de la demanda presentada por FREDDY ARMANDO GONZALEZ DURAN en
contra de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, a través del medio de control

de reparacion directa.

Una vez analizada integralmente la demanda se observa que la misma debe ser

corregida en el defecto que a continuacién se enuncia:

1. Examinado lo incorporado en medio magnético se tiene que, el poder allegado
no cumple con lo establecido en el articulo 74 del C.G.P., ni la Ley 2213 de 2022,
lo anterior, pues el poder no cuenta con presentacion personal de firma ni mensaje
de datos dirigido desde los correos del demandante, segun los lineamientos

establecidos en la norma en comento.

Por lo anterior, el Despacho procede a inadmitir la demanda conforme lo establece
el articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para que el apoderado de la parte demandante subsane los

defectos antes mencionados, en un término de diez (10) dias, so pena de rechazo.

Por lo expuesto, el Despacho,
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RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por FREDDY ARMANDO
GONZALEZ DURAN en contra de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, de

conformidad con las razones expuestas en la presente providencia.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10) dias, para
que subsane la demanda de acuerdo a lo motivado en este auto, so pena de

rechazo de la misma.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MILTON JOJANI MIRANDA MEDINA
JUEZ

JDGG.

Firmado Por:
Milton Jojani Miranda Medina
Juez
Juzgado Administrativo
Seccion 066 Tercera
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El presente proceso se encuentra al Despacho con el fin de estudiar la admision de
la demanda presentada por MERCEDES VERGARA MEJIA'Y OTROS por conducto
de apoderada judicial y en ejercicio del medio de control de Reparacion Directa,
consagrado en el articulo 140 del CPACA, a fin de que se declare administrativa y
extracontractualmente responsable CAPITAL SALUD EPS Y OTRA, por los
perjuicios presuntamente ocasionados a los demandantes como consecuencia de la
aparentes fallas en la prestacién del servicio médico al sefor Miguel Antonio Luna

Vergara, quien fallecio el dia 11 de julio de 2020.

Una vez analizada integralmente la demanda se observa que la misma debe ser

corregida en los defectos que a continuacién se enuncian:

1. Debera allegar el documento idoneo con el cual se acredite la existencia y
representacion legal CAPITAL SALUD EPS Y OTRA, con el fin de determinar la
naturaleza juridica de la misma y establecer si esta jurisdiccion es competente
0 no para concer de la demanda de la referencia; lo anterior conforme a lo
dispuesto en el numeral 1° del artiuclo 162 del CPACA.

2. Debera allegar el documento relacionado en el acapite de pruebas de la
demanda como “Respuesta de Capital Salud”, toda vez que el mismo no fue
anexo a la demanda; lo anterior, conforme a lo dispuesto en el numeral 5° del
articulo 162 del CPACA.

3. Debera sefialar con precision cual es la accidn u omisidon que le imputa a la
demandada Superintendencia de Salud, puesto que conforme a los hechos

y a los fundamentos normativos y de derecho expuestos en la demanda no
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es posible establecer las imputaciones ni las afectaciones que de manera
directa o indirecta posiblemente les haya causado dicha entidad a la parte
demandante; lo anterior de conformidad con el numeral 3° del articulo 162
del CPACA.

4. Debera acreditar el envio de la demanda y sus anexos a las entidades
demandadas al buzon dispuesto para notificaciones judiciales sefialado en
la pagina web de cada entidad; lo anterior, conforme a lo dispuesto en el
numeral 8° del articulo 162 del CPACA, modificado por el articulo 35 de la
Ley 2080 de 2021.

Por lo anterior, el Despacho procede a inadmitir la demanda conforme lo establece
el articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para que el apoderado de la parte demandante subsane los defectos

antes mencionados, en un término de diez (10) dias, so pena de rechazo.

Por lo expuesto, el Juzgado Sesenta y Seis Administrativo del Circuito de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda interpuesta por MERCEDES VERGARA
MEJIA'Y OTROS contra la CAPITAL SALUD EPS Y OTRA conforme a las razones

mencionadas en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: De conformidad con lo estipulado en el articulo 170 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la parte
demandante cuenta con diez (10) dias contados a partir de la notificacion de la
presente providencia para que proceda subsanar la demanda con respecto a las

irregularidades mencionadas en la presente providencia.

TERCERO: Vencido el término anterior, sin que hubiera sido subsanada la
demanda, conforme lo sefalado en el presente proceso, se rechazara conforme lo
preceptuado en el articulo 170 del CPACA.

CUARTO: Se le reconoce personeria a la abogada ANGELICA GABRIELLA LUNA
MERCHAN, identificada con cedula de ciudadania N° 1.233’507.082 y tarjeta
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profesional N° 384.836 del C.S.J., como apoderada judicial de la parte demandante

en los términos y fines de los poderes conferidos.

QUINTO: En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 186 del CPACA, el
apoderado de la parte demandante debera enviar por medio electrénico copia de la
demanda, asi como los anexos enunciados y enumerados, al igual que el eventual
escrito de subsanacion a todos los integrantes de la parte demandada y al Ministerio
Publico, adjuntando la constancia respectiva, acreditando el envio realizado al

correo electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co a fin de que la

secretaria verifique su cumplimiento.

Se advierte que toda actuacion presentada a un correo electrénico diferente al

sefalado anteriormente se tendra por no presentada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

NEM

MILTON JOJANI MIRANDA MEDINA

Juez
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Revisado el expediente se observa que estando en tramite ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la parte demandante en la audiencia inicial celebrada en el asunto de
la referencia en contra del auto que negd la prueba pericial aportada con la
demanda, el mencionado apoderado presentd desistimiento de ante el superior un
memorial mediante el cual desistidé del recurso interpuesto, argumentando que el
demandante Juan David Valoyes ya habia realizado la junta médico laboral ante la
Direccién de Sanidad de la entidad demandada, razén por la cual, el recurso de

apelacion y la prueba pericial carecen de objeto.

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, mediante auto del 1° de agosto de
2022, acepté el desistimiento del recurso de apelacion presentado por el apoderado

de la parte demandante y ordend la devolucién del expediente.

Asi las cosas, conforma a lo manifestado por el apoderado de la parte demandante,
el sefior Juan David Valoyes ya realiz6 la junta médico laboral decretada en el
asunto de la referencia, razén por la cual, se requerira a la Direccion de Sanidad del
Ejército Nacional para que informe al despacho el estado actual del tramite de la

junta médico laboral y allegue el acta correspondiente.

En mérito de lo expuesto, se;
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RESUELVE:

PRIMERO: REQUERIR a la Direccién de Sanidad del Ejército Nacional, para que
dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién de este proveido, informe al
despacho el estado actual del tramite de la junta médico laboral practicada al sefior

Juan David Valoyes y allegue el acta correspondiente.

El apoderado de la parte demandante dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
notificacion de este proveido, debera elaborar y tramitar el oficio correspondiente
ante la Direccion de Sanidad del Ejército Nacional con copia de este auto y
acreditarle al despacho la gestion adelantada, so pena de tener por no tramitada la

prueba.

SEGUNDO: Se EXHORTA a las partes del proceso para que de todos los
memoriales y actuaciones que realicen, se envie copia a todos los sujetos
procesales a las direcciones electrénicas dispuestas por éstos para notificaciones
judiciales, en cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del CGP.
Las actuaciones realizadas deberan ser acreditadas al despacho al correo
electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, dentro del horario judicial
correspondiente, suministrando los veintitrés (23) digitos del proceso de la

referencia.

Notifiquese y cumplase.

MILTON JOJANI MIRANDA MEDINA

Juez

NEM
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DEMANDANTE: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
DEMANDADO: JULIO CESAR PARGA RIVAS

MEDIO DE REPETICION

CONTROL:

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el recurso de reposicion interpuesto

por la apoderada de la parte actora, previos los siguientes:

1. ANTECEDENTES

1.1 Providencia recurrida

Mediante dia 10 de junio de 2021 este Despacho requiri6 a la parte demandante
para que acreditara las gestiones realizadas con el fin de notificar el auto
admisorio de la demanda conforme a lo previsto en el articulo 291 del Cédigo

General del Proceso.

Mediante auto de fecha 2 de diciembre de 2021, este Despacho requirid por
segunda vez a la parte actora para que dentro de los 15 dias siguientes a la
notificacion de esa providencia, acreditara las gestiones realizadas con el fin de
notificar el auto admisorio de la demanda conforme a lo previsto en el articulo
291 de la Ley 1564 de 2012, o en su defecto pidiera el emplazamiento del

demandado, so pena de declarar el desistimiento tacito de la demanda.

Ante el incumplimiento de la carga impuesta, mediante auto del 18 de agosto de
2022, este Despacho en atencion a lo dispuesto en el articulo 178 de la Ley 1437
de 2011 procedid a declarar el desistimiento tacito de la demanda y por

consiguiente el archivo del mismo.



PROCESO: 11001-33-43-066-2020-00200- 00
DEMANDANTE: MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
DEMANDADO: JULIO CESAR PARGA RIVAS

MEDIO DE CONTROL: REPETICION

1.2 Recurso de reposicion en contra del auto del 18 de agosto de 2022

La apoderada de la parte demandante interpuso recurso de reposicion en contra
del auto referido en lineas posteriores, con el fin de que se seguira adelante con

el proceso y se emplazara al demandado.

Expuso en el recurso que, el Despacho decretd el desistimiento tacito de la
demanda, en razdn a que no se acredité que se hubiere cumplido con la orden
efectuada por el despacho, en dos ocasiones, orden referente a intentar la
notificacion personal del demandado senor Julio Cesar Parga Rivas, no obstante,
refirid que la orden impuesta fue acatada en el mes de marzo del presente afio,
ya que se intentd por medio de 472, la notificacion personal a la direccion que

obraba en el sistema SIATH del Ejército Nacional.

Sin embargo, expone que el envio fue devuelto mediante la planilla de dicha
empresa de fecha 09 de marzo de 2022, y fue por un error humano que no se
allegé al Despacho el comprobante de la gestidn realizada, por lo cual solicitd
reponer el auto que declard el desistimiento tacito, y permitirle a la entidad,

emplazar al demandado.

2. CONSIDERACIONES

2.1 De la procedencia del recurso

El articulo 242 de la Ley 1437 de 2011 establece la procedencia del recurso de

reposicion asi:

“Articulo 242. Reposicion. El recurso de reposicion procede contra todos los
autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se
aplicara lo dispuesto en el Cédigo General del Proceso.”

Por lo anterior, el recurso de reposicion es procedente, por cuanto se interpone
en contra del auto que declaro el desistimiento tacito, auto que no se encuentra
enlistado en las providencias no susceptibles de recursos ordinarios de que trata
el articulo 243A de la misma codificacion.
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2.2 Oportunidad

Como se dejo visto en lineas anteriores, el articulo 242 del C.P.A.C.A. realiza una
remision normativa expresa al Cédigo General del Proceso en lo que refiere a su
oportunidad y tramite, al respecto el articulo 318 de ese estatuto procesal

establece lo siguiente:

“Articulo 318. Procedencia y oportunidades. Salvo norma en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los del
magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicién no procede contra los autos que resuelvan un recurso de
apelacion, una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo
sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el
auto _se pronuncie fuera de audiencia el recurso deberad interponerse por
escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningtn recurso, salvo que
contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse
los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.” (Negrilla y subraya
fuera de texto).

De lo anterior se debe colegir, la oportunidad procesal para interponer el recurso
de reposicién contra el auto dictado por fuera de audiencia es de 3 dias siguientes
a su notificacién, asi las cosas, estudiado el caso que nos ocupa, se tiene que el
auto que declar¢ el desistimiento tacito de la demanda, objeto del recurso que
nos ocupa, fue notificado por estado del 19 de agosto de 2022 por lo que el
término para interponer el medio de impugnacién fenecia el 24 de agosto de
2022.

Lo anterior es asi, toda vez que el Consejo de Estado en su jurisprudencia ha
manifestado:

“La notificacién por estado electrénico se encuentra regulada en el articulo 201 del
CPACA, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021. Esta norma
establece que todos los autos, salvo los que estan sujetos al requisito de la
notificacion personal, se notificaran mediante anotacion en estado electrénico, en
el que debe constar la informacién del proceso, de las partes, la fecha de la
providencia y del estado y la firma del secretario.

(..
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Las notificaciones por estado se fijaran virtualmente con insercion de la

providencia. A su vez, que debera enviarsele un mensaje de datos al canal digital
de las partes, sin que ello signifique que la providencia a notificar deba ser enviada
también, toda vez que, tal como lo ha dicho esta Corporacién, esta modalidad de
notificacion implica enviar la informacioén del proceso y lo ya dicho, mas no exige
remitir el auto. En lo que se refiere a este tipo de notificacion, también se ha
considerado que el hecho de que se envie un mensaje de datos al canal
digital de los sujetos procesales para informarles sobre la_anotaciéon en
estados no significa que esta actuacion corresponda a una notificacion por
medio electrénico o personal”. (Negrilla y subraya fuera de texto)

En vista de lo anterior, se tiene que a las notificaciones por estado no les aplica
los dos dias habiles para entenderse notificadas, dispuesto para las
notificaciones personales, por tal motivo como el término para interponer el
recurso fenecia el 24 de agosto de 2022 y la apoderada de la parte actora solo
lo interpuso hasta el 26 de agosto de 2022, como se evidencia en la carpeta
No.15 del expediente digital, se debera rechazar por extemporaneo el recurso

interpuesto.

Por lo expuesto el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR por extemporaneo el recurso de reposicion interpuesto
por la parte demandante, contra el auto de fecha 18 de agosto de 2022, que
declaré el desistimiento tacito, de conformidad con la parte motiva de la presente

providencia.

SEGUNDO: RECONOCER personeria a la abogada Carol Silvana Castaneda
Camargo, identificada con la cédula de ciudadania 37.748.734 y portadora de la
tarjeta profesional No. 133.960 del C. S. de la J., para actuar en este proceso
como apoderada de la parte actora, segun poder de sustitucion que fue allegado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MILTON JOJANI MIRANDA MEDINA
JUEZ

JDGG.
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