REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTAY SEIS (66) ADMINISTRATIVODEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C, cuatro (4) de agosto de dos mil veintidds (2022)

PROCESO: 11001-33-43-066-2021-00027- 00

DEMANDANTE: JOSE GIOVANNI HIGUERA RUBIO

DEMANDADO: FIDUPREVISORA, UNIVERSIDAD NACIONAL
DE COLOMBIA'Y COLCIENCIAS

MEDIO DECONTROL [CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

1. ANTECEDENTES

1. Mediante escrito presentado el 11 de julio de 2018 ante la oficina de apoyo
de los juzgados civiles y de familia el sefior José Giovanni Higuera Rubio formulo
proceso verbal de menor cuantia en contra de la Fiduprevisora, la Universidad

Nacional De Colombia y Colciencias.

2. Luego de surtidas algunas actuaciones por parte de la jurisdiccion ordinaria,
el 25 de noviembre de 2019, el Juzgado Treinta y Siete Civil de Bogota declar6
probada la excepcion de falta de jurisdiccidon y ordend remitir el asunto a los
Juzgados Administrativos de Bogota (reparto), decision contra la cual se formuld

recurso de apelacion

3. Por reparto el conocimiento del asunto le correspondio a este despacho, el

cual dispuso su admision el 25 de noviembre de 2021.

4, El 28 de febrero de 2022, el Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacion,
como sucesor de COLCIENCIAS, dentro del término oportuno proponiendo las
excepciones denominadas: i) inexistencia del contrato, ii) nulidad absoluta del
contrato; iii) inoponibilidad del contrato; iv) caducidad; v) prescripcion; vi) contrato

no cumplido; vii) falta de legitimacion en la causa.

5. De igual forma, el Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacion propuso las

siguientes excepciones previas:
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i) Falta de jurisdiccion y competencia: al considerar que “el agotamiento cabal de la
conciliacion constituye un factor atributivo de competencia judicial. Y resulta que en
la constancia aportada por el actor se hace referencia a una suma que no tiene
absolutamente ninguna relacion con lo pedido en la demanda, aparte de hacerse
referencia a rubros diferentes en la constancia expedida por el Centro de
Conciliacion respecto de aquellos previstos en la demanda.”

Ademas, el demandado sefialdé que no se agoto el requisito de conciliacién ante la
autoridad que realmente correspondia, vale decir ante un Procurador Judicial, como
lo determina el paragrafo 3° del articulo 35 de la Ley 640 de 2001, el articulo 52 de
la Ley 1395 de 2010 y el numeral 7° del articulo 303 del CPACA

i) Compromiso y clausula compromisoria: se sefialé que en la clausula décimo
novena del contrato se consagré un mecanismo de solucién de controversias en
dos etapas, a saber: arreglo directo y conciliacion; sin embargo, la parte

demandante no agoté la etapa de arreglo directo

iif) inexistencia del demandado: sefialé que COLCIENCIAS no existe desde el afio

2019, por lo cual se demanda a una institucion inexistente.

iv) ineptitud sustantiva de la demanda: se considerd que no se adjuntaron los
documentos anexos de los que habla el articulo 84 del Codigo General del Proceso,
referentes a la existencia de COLCIENCIAS y a la administracién del Fondo
Nacional de Financimiento para la Ciencia, la Técnologia y la Innovacion Fondo

Francisco José de Caldas.

Adujo ademas que las pretensiones y los hechos no eran claros, pues en el renglon
11 del primer parrafo de la demanda se indica que lo pretendido es obtener el pago
del contrato, mientras que en el tercer renglon del hecho 4 se indica que se han
pagado 16 cuotas de 25, al paso que en el primer rengldn del hecho 5 se indica que
eran 24 cuotas.

vii) No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o compafiero
permanente, curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general
de la calidad en que actue el demandante o se cite al demandado, cuando a ello
hubiere lugar: Al respecto, se estimd que no se allegé prueba de la existencia de

COLCIENCIAS ni de la constitucién y administraciéon del patrimonio auténomo
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Fondo Nacional de Financiamiento para la Ciencia, la Tecnologia y la Innovacion
Fondo Francisco José de Caldas.

0. La Fidruprevisora en su calidad de vocera y administradora del patrimonio
auténomo Fondo Francisco José De Caldas, propuso las siguientes excepciones: i)
caducidad; ii) inexistencia de incumplimiento de la Fiduprevisora; iii) excepcion de

contrato de cumplido; iv) hecho exclusivo de un tercero.

7. La Universidad Nacional propuso las siguientes excepciones: i)
incumplimiento contractual del investigador José Giovanni Higuera Rubio y ii)

declaracion de excepciones de oficio.

2. PROBLEMA JURIDICO

Corresponde al despacho resolver los siguientes problemas juridicos:

- Determinar si existio irregularidad que impida continuar con el tramite del
proceso: i) al no haberse agotado el requisito de conciliacién prejudicial ante un
procurador judicial, sino ante un conciliador y ii) no hacerse referencia en la
conciliacién a las mismas sumas que se senalaron en la demanda.

- Establecer si para acudir a la jurisdiccion era necesario agotar la etapa de
arreglo directo establecida en el contrato o, si por el contrario, podia formularse
demanda sin necesidad de realizarla.

- Precisar si opera la excepcion de inexistencia del demandado, en la medida
que COLCIENCIAS no existe desde el ano 2019, sin que al momento de subsanar
la demanda se senalara que fue sucedida procesalmente por el Ministerio de
Ciencia, Tecnologia e Innovacion.

- Definir si hubo ineptitud sustantiva de la demanda, toda vez que: i) no se
aportaron los documentos referentes a la existencia de COLCIENCIAS y a la
administracion del Fondo Nacional de Financimiento para la Ciencia, la Técnologia
y la Innovacion Fondo Francisco José de Caldas y ii) las pretensiones y los hechos
de la demanda no son claros.

- Resolver si no era necesario presentar prueba de la existencia de
COLCIENCIAS y de la constitucion del Fondo Nacional de Financiamiento para la
Ciencia, la Tecnologia y la Innovacién Fondo Francisco José de Caldas

3. CONSIDERACIONES
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Las excepciones previas, también conocidas como dilatorias, deben ser resueltas
en el tramite de la audiencia inicial y son aquellas destinadas a sanear el proceso,
su cometido no es el de cuestionar el fondo del asunto, sino el de mejorar el tramite
de la litis o terminarla cuando ello no es posible, evitando posibles nulidades y
sentencias inhibitorias”.

Sobre el particular, debe destacarse que el Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo no reguld cuales excepciones eran previas, por
lo que de conformidad con el articulo 3062 de la aludida codificacion es necesario
acudir al articulo 100° de la Ley 1564 de 2012 -Cédigo General del Proceso-,
normativa en la que se determind de manera taxativa cuales medios de oposicion
constituian este tipo de excepcion, encontrando, entre otras, la falta de jurisdiccion
o de competencia, la existencia de compromiso o clausula compromisoria y la
indebida acumulacion de pretensiones.

- Indebido agotamiento del requisito de procedibilidad

Respecto de la excepcion denominada por el Ministerio de Ciencia, Tecnologia e
Innovacion como falta de jurisdiccion y competencia, el despacho considera que
realmente no se refiere a esta excepcion, sino a un indebido agotamiento del
requisito de procedibilidad de conciliacion prejudicial, dado que cuestiona que este
no se hubiera agotado frente a un procurador judicial, sino ante un conciliador y a
que en la conciliacién no se hizo referencia a las mismas sumas que se sefalaron

en la demanda.

Sobre el particular, el despacho considera que el sefior José Giovanni Higuera
Rubio formulé solicitud de conciliacién extrajudicial ante el Centro de Conciliacién

de la Procuraduria General de la Nacién y como lo senala el Ministerio de Ciencia,

1 Corte Constitucional, Sala Plena, sentencia C-1237 de 2005, M.P. Jaime Araujo Renteria.

2 “Articulo 306. Aspectos no regulados. En los aspectos no contemplados en este Codigo se seguira el Codigo
de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que
correspondan a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo”.

3 “Articulo 100. Excepciones previas. Salvo disposicion en contrario, el demandado podra proponer las
siguientes excepciones previas dentro del término de traslado de la demanda: // 1. Falta de jurisdiccion o de
competencia. // 2. Compromiso o clausula compromisoria. // 3. Inexistencia del demandante o del demandado.
// 4. Incapacidad o indebida representaciéon del demandante o del demandado.// 5. Ineptitud de la demanda por
falta de los requisitos formales o por indebida acumulacioén de pretensiones. // 6. No haberse presentado prueba
de la calidad de heredero, conyuge o compafiero permanente, curador de bienes, administrador de comunidad,
albacea y en general de la calidad en que actie el demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere
lugar. // 7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde. // 8. Pleito
pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto. // 9. No comprender la demanda a todos los
litisconsortes necesarios. // 10. No haberse ordenado la citacién de otras personas que la ley dispone citar. //
11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue demandada.



PROCESO: 11001-33-43-066-2021-00027- 00

DEMANDANTE: JOSE GIOVANNI HIGUERA RUBIO

DEMANDADO: FIDUPREVISORA, UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA'Y COLCIENCIAS
MEDIO DE CONTROL: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

Tecnologia e Innovacion se agot6 dicho tramite ante un abogado conciliador en

materia civil y comercial y no ante un procurador judicial.

Lo anterior pudo obedecer a que de manera inicial la parte actora promovio un
proceso verbal de menor cuantia en la jurisdiccion ordinaria que luego fue remitido
a reparto entre los juzgados administrativos de Bogota al encontrar que una de las
demandadas era una entidad estatal, es decir, que de manera primigenia no se
pensé que la competente para decidir el presente asunto fuera la jurisdiccidon

contencioso administrativo.

A pesar de esta irregularidad, el despacho considera que es posible tener en cuenta
la conciliacién efectuada, atendiendo: i) a que en el tramite de conciliacién
adelantado se cumplié el propdsito de que las partes pudieran proponer distintas
alternativas y formulas de arreglo para la solucion de la controversia; ii) la diligencia
se adelantd ante un abogado conciliador del Centro de Conciliacion de la
Procuraduria General de la Nacion, la cual tampoco expreso su falta de
competencia para tramitar la solicitud de conciliacion y remitirla al competente vy iii)

la solicitud de conciliacion fue previa a la demanda formulada.

En estas circunstancias, no tener como agotado el requisito de conciliacién
prejudicial resultaria excesivo y se convertiria en un exceso ritual manifiesto, por lo
cual debido a las circunstancias que rodean el presente asunto se tendra como

acreditado el agotamiento del requisito de procedibilidad.

Por otro lado, la parte demandante senalé que las pretensiones formuladas en la
conciliacién no coinciden con la demanda, por lo cual no se agoté con este requisito

de forma debida.

Sobre el particular, se tiene que el Consejo de Estado* ha sefialado que la demanda
no debe ser necesariamente una reproduccion literal del acta de conciliacion, pues
resulta suficiente que la demanda y la peticién de conciliacion sean congruentes en
el “objeto” del asunto, para entender cumplido el requisito en estudio, de ahi que no

deba existir plena coincidencia en los textos.

4 Consejo de Estado, Seccion Primera, auto del 3 de diciembre de 2015, radicado 13001-23-33-000-2012-
00043-01 Roberto Augusto Serrato Valdés.
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En este sentido, se ha dicho que para entender cumplido el requisito de
procedibilidad que se exige en los asuntos contencioso administrativos las
pretensiones contenidas en la solicitud de conciliacion prejudicial no
necesariamente deben ser exactamente coincidentes con aquellas que se

presentan posteriormente en la demanda.

Asi las cosas, al estudiar la solicitud de conciliacion y compararla con la demanda
se advierte que los textos tienen el mismo propdsito, esto es, el pago al demandante
del contrato de financiamiento con recuperacion de contingente. En efecto, a
continuacidon se comparan las pretensiones de la demanda con las de la solicitud de

conciliacién prejudicial.

PRETENSIONES DE LA DEMANDA SOLICITUD DE CONCILIACION

La solicitud se presento a efectos de "obtener

1. DECLARATIVA: Que se declare el un arreglo amistoso, con el fin de dirimir el

incumplimiento por parte de los demandados, en
la ejecucién del contrato estatal denominado
"contrato de financiamiento con recuperacion
contingente (SIC) No. FP44842-187-2015
celebrado con la FIDUPREVISORA S.A.
ACTUANDO COMO VOCERA Y
ADMINISTRADORA DEL FONDO NACIONAL
DE FINANCIAMIENTO PARA LA CIENCIA, LA

conflicto relacionado con el pago de los saldos
insolutos relacionados en el "contrato de
financiamiento con recuperacion contingente
(SIC) No. FP44842-187-2015 celebrado con
FIDUPREVISORA Y LA UNIVERSIDAD
NACIONAL DE COLOMBIA", "Por valor de
$171.890.512, junto con el valor de los
intereses de mora y demas perjuicios
causados".

TECNOLOGIA Y LA INNOVACION, FONDO
FRANCISCO JOSE DE CALDAS,
UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA y
JOSE GIOVANNI HIGUERA RUBIO.

a. Que, como consecuencia de la declaraciéon
precedente, se ORDENE Ila liquidacién del
contrato estatal denominado: "contrato de
financiamiento con recuperacion contingente
(SIC) No. FP44842-187-2015 celebrado con la
FIDUPREVISORA S.A. ACTUANDO COMO
VOCERA Y ADMINISTRADORA DEL FONDO
NACIONAL DE FINANCIAMIENTO PARA LA
CIENCIA, LA  TECNOLOGIA Y LA
INNOVACION, FONDO FRANCISCO JOSE DE
CALDAS, UNIVERSIDAD NACIONAL DE
COLOMBIA y JOSE GIOVANNI HIGUERA
RUBIO".

CONDENATORIA: Que como consecuencia de
la declaracién |, se condene a la demandada a
pagar a JOSE GIOVANNI HIGUERA RUBIO la
suma de $60'480.000 como saldo pendiente por
pagar en virtud de la ejecucion del contrato No.
FP44842-187-2015.

2.1 INDEMNIZATORIA: Que teniendo en cuenta
la condena precedente, y en atenciéon a lo
dispuesto en el articulo 1614 del cédigo civil, se
condene a la demandada a pagar a JOSE
GIOVANNI HIGUERA RUBIO a titulo de lucro
cesante, la suma de $17'968.000.
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2.2 INDEMNIZATORIA: Que teniendo en cuenta
la condena precedente, y en atencion a lo
dispuesto en el articulo 1614 del cédigo civil, se
condene a la demandada a pagar a JOSE
GIOVANNI HIGUERA RUBIO la suma de
$28'997.000 por concepto de dafio emergente.

Por los anteriores motivos, se negara la excepcion denominada falta de jurisdicciéon

y competencia que en realidad hace referencia a la excepcion de indebido
agotamiento del requisito de procedibilidad.

- Excepcion de compromiso — arreglo directo

Sobre los requisitos previos para demandar en la pretension de controversias
contractuales, el Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo (CPACA), establecia para la época de los hechos lo siguiente:

“Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de la demanda se
sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliaciéon extrajudicial
constituira requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa
y controversias contractuales.

En los demas asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y
cuando no se encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrié por medios
ilegales o fraudulentos, no sera necesario el procedimiento previo de conciliacién.”
(Negrilla fuera de texto)

Respecto del agotamiento de la etapa de arreglo directo, el Consejo de Estado ha
sostenido que no puede convertirse en un requisito para demandar en la medida
que supondria exigir requerimientos adicionales a los establecidos por el legislador
para acudir a la jurisdiccion y, ademas, dichas estipulaciones no estan llamadas a
generar efectos procesales frente al juez arbitral, puesto que las partes no se
encuentran facultadas para fijar, crear o convenir requisitos de procedibilidad. Al

respecto, se manifesté lo siguiente:

“En lo que respecta a segundo cargo formulado por el Instituto de Desarrollo Urbano
(IDU), respecto del no agotamiento del arreglo directo antes de demandar en sede
judicial, el Despacho infiere que el recurrente pretende convertir ese deber pactado
en el contrato, en un requisito previo para demandar ante esta jurisdiccion, y como se
expuso, el tnico requisito que debe contener la presentacion de la demanda, es el
tramite de la conciliacion extrajudicial al tratarse de asuntos conciliables, como la
pretension de controversias contractuales.

De manera que al momento de estudiar la admisibilidad de una demanda el juez debe
ajustar su raciocinio a los parametros que taxativamente sefalan el ordenamiento
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Juridico, “sin que le sea posible exigir requerimientos adicionales so pena de trasgredir

el debido proceso y el derecho de accién de los demandantes™.

Aunado a ello, las estipulaciones pactadas dentro del contrato no estan llamadas a
generar efectos procesales y mucho menos tenerse como requisito de procedibilidad,
toda vez que quien tiene la facultad para ello es el legislador, tal como lo advirtié esta
Corporacion:

“Sobre el contenido de esta parte inicial del pacto arbitral, en el cual, las partes
convinieron que antes de acudir al tribunal de arbitramento intentarian solucionar el
conflicto mediante un Comité de Obra, resulta pertinente precisar que tales
estipulaciones, fijadas como requisito a la convocatoria del tribunal de arbitramento,
en manera alguna pueden convertirse en requisitos de procedibilidad para acudir a la
justicia arbitral; en otras palabras y sin perjuicio de que las partes puedan acordar, de
manera valida y licita, la realizacion de diversas actuaciones, en este caso la
integracién de un comité, encaminadas a solucionar directamente las diferencias que
surjan entre ellas o el transcurso de unos plazos determinados, lo cierto es que esas
estipulaciones no estan llamadas a generar efectos procesales frente al juez
arbitral, puesto que las partes no se encuentran facultadas para fijar, crear o
convenir requisitos de procedibilidad que so6lo pueden establecerse por via
legislativa, maxime si se tiene presente que las normas procesales son de orden
publico, de derecho publico y, por ende, de obligatorio cumplimiento, de
conformidad con los dictados del articulo 6 del C. de P. C.” (Negrilla fuera de texto)

En el presente asunto, se advierte que las partes estipularon en la clausula 9 del
contrato que previo acudir a la jurisdiccion para resolver sus controversias era
necesario agotar una etapa de arreglo directo; sin embargo, como quedo expuesto
esta no puede convertirse en un requisito para demandar en la medida que
supondria exigir requerimientos adicionales a los exigidos por el legislador para

acudir a la jurisdiccién, de ahi que se niegue esta excepcion.

- Inexistencia de la demandada

Esta excepcion tiene su razén de ser en el presupuesto procesal denominado
capacidad para ser parte, del que se ocupa el articulo 54 del CGP; que consiste en

exigir que quien intervenga en un proceso judicial exista.

Ahora, se ha expuesto’ que pueden dar lugar a esta excepcion: i) la inexistencia de
la persona juridica de derecho privado o publico; b) se acredita su existencia con un
documento falso o que no corresponde a la entidad; c) se demande a una persona
natural que ha fallecido; o a quien no esté autorizado en la ley para ser parte.

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Auto del 28 de julio de 2010. Radicado: 52001-23-
31-000-2009-00395-01 (38347).

6 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sentencia del 4 de diciembre de 2006. Radicado:
11001-03-26-000-2006-00008-00 (32398)

7

https://www.ramajudicial.gov.co/documents/9533918/20707669/INEXISTENCIA+DE+LAS+PARTES+%E2%80
%93%20Debe+fundarse+en+hechos+graves+y+no+sobre+cualquier+informalidad.pdf/3c4de596-4787-4ab4-
9ff9-7a9115f54658
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En el presente asunto, se tiene que mediante el articulo 1 del Decreto 585 de 1991
se cred el Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia — COLCIENCIAS,
posteriormente, a través de la Ley 1286 de 2009 esta entidad se transformé en el

Departamento Administrativo de Ciencia, Tecnologia e Innovacion.

Posteriormente, con la expedicion de la Ley 2162 de 2021 el Departamento
Administrativo de Ciencia, Tecnologia e Innovacion — Colciencias se convirtié en el

Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacion.

Es necesario destacar que de conformidad con el articulo 15 de la Ley 2162 de 2021
el Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacion es “el encargado de continuar con
el tramite y representacion en los procesos administrativos; las acciones
constitucionales, acciones y procesos judiciales en los que sea parte el
Departamento Administrativo de Ciencia, Tecnologia e Innovacion - Colciencias

hasta su culminacion y archivo y asumira las obligaciones derivadas de los mismos”.

Asi las cosas, no es posible acceder a la excepcion estudiada en la medida que
COLCIENCIAS fue reemplazado procesalmente por el Ministerio de Ciencia,

Tecnologia e Innovacion y, en consecuencia, no es posible tener la inexistencia.

Al respecto, el despacho considera que debe declararse la sucesion procesal de
COLCIENCIAS por el Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacion que en su
lugar debe declararse la sucesion procesal, esto de conformidad con el articulo 68

del Cédigo General del Proceso?® que establece:

“Articulo 68. Sucesion procesal. Fallecido un litigante o declarado ausente o en
interdiccion, el proceso continuaré con el conyuge, el albacea con tenencia de
bienes, los herederos o el correspondiente curador.

Si en el curso del proceso sobreviene la extincion, fusiéon o escision de
alguna persona juridica que figure como parte, los sucesores en el
derecho debatido podran comparecer para que se les reconozca tal
cardcter. En todo caso la sentencia producira efectos respecto de ellos aunque
no concurran.

El adquirente a cualquier titulo de la cosa o del derecho litigioso podra intervenir

8 Este articulo es aplicable al presente caso por remision expresa del articulo 306 de la Ley
1437 - Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo que
dispone: “En los aspectos no contemplados en este codigo se seguira el Coédigo de
Procedimiento Civil (ahora Codigo General del Proceso) en lo que sea compatible con la
naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la jurisdiccion en lo
contencioso administrativo’.
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como litisconsorte del anterior titular. También podra sustituirlo en el proceso,
siempre que la parte contraria lo acepte expresamente.

Las controversias que se susciten con ocasion del ejercicio del derecho
consagrado en el articulo 1971 del Cédigo Civil se decidiran como incidente.”

De conformidad con lo sefalado en el articulo 15 de la Ley 2162 de 2021 se
declarara como sucesor procesal de COLCIENCIAS al Ministerio de Ciencia,

Tecnologia e Innovacion, el cual ya ha actuado en el proceso.

- Ineptitud sustantiva de la demanda

El Consejo de Estado ha considerado que la excepcion previa de ineptitud de la
demanda consiste en un medio de defensa que procede cuando esta no cumple con
cualquiera de los requisitos formales o cuando existe indebida acumulacién de

pretensiones. Sobre el particular se ha sefialado lo siguiente®:

“la Sala precisa que, de conformidad con el ordinal 5.° del articulo 100 del CGP, solo
puede declararse probada la excepcion previa de «inepta demanda», cuando
esta no cumple cualquiera de los requisitos formales consagrados en los
articulos 162 y 166 del CPACA, o en el evento en que exista indebida
acumulacion de pretensiones.

De esta manera, el juez de lo Contencioso Administrativo unicamente puede
estudiar y declarar probada esta excepciéon cuando se configure alguno de
estos supuestos. Las demas situaciones que se presenten deben ser examinadas
de acuerdo con las otras excepciones previstas en el articulo 100 del CGP” (Negrilla
fuera de texto).

De conformidad con la norma citada supra, es valido considerar que la excepcion
previa de ineptitud de la demanda procede cuando: i) no cumple los requisitos
formales establecidos en los articulos 162 y 166 de la Ley 1437 o en alguna norma
especial; y ii) existe indebida acumulaciéon de pretensiones; en ese sentido, la
mencionada excepcion previa solo puede declararse probada cuando se presente

alguno de los eventos indicados supra.

En el caso concreto, se sefiala que las pretensiones y los hechos no eran claros,
pues en el renglon 11 del primer parrafo de la demanda se indica que lo pretendido
es obtener el pago del contrato, mientras que en el tercer renglon del hecho 4 se
indica que se han pagado 16 cuotas de 25, al paso que en el primer renglon del

hecho 5 se indica que eran 24 cuotas.

9 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera; sentencia de 22 de noviembre
de 2018; C.P.: Rafael Francisco Suarez Vargas; numero Unico de radicacién 080012333000201500845 01.
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Al respecto, el despacho considera que los hechos resultan claros y que lo sefialado
en el primer parrafo de la demanda se sefalé a modo introductorio, siendo
desarrollado con posterioridad en el sentido de que el actor busca un pago por los
valores que presuntamente no fueron cancelados. En cuanto a la presunta
incongruencia respecto del numero de pagos se tiene que el error no resulta de tal
magnitud que lleve a afectar la interpretacion de la demanda y, en todo caso, al
momento del fallo se determinara cual fue el numero de cuotas pactadas, por lo cual
no se advierte la existencia de ineptitud sustantiva de la demanda por estos

aspectos.

En cuanto a que no se aportaron los documentos referentes a la existencia de
COLCIENCIAS y a la administracion del Fondo Nacional de Financimiento para la
Ciencia, la Técnologia y la Innovacion Fondo Francisco José de Caldas.

Se advierte que segun el numeral 4 del articulo 166 de la Ley 1437 de 2011 no es
necesario probar la existencia de las personas de derecho publico creadas por la

constitucion y la ley.

Al respecto, se tiene que COLCIENCIAS fue sucedida procesalmente por el
Ministerio de Ciencia Tecnologia e Innovacion, el cual fue creado por la Ley 2162
de 2021, de ahi que no se requiere prueba de su existencia en los términos del
numeral 4 del articulo 166 de la Ley 1437 de 2011.

Por su parte, el Fondo Nacional de Financiamiento para la Ciencia, la Tecnologia y
la Innovacién Fondo Francisco José de Caldas fue creado mediante el articulo 22
de la Ley 1286 de 2009 en los siguientes términos:

“ARTICULO 22. Fondo Nacional de Financiamiento Para la Ciencia, la Tecnologia y
la Innovacién, Fondo Francisco José de Caldas. Créase el Fondo Nacional de
Financiamiento para la Ciencia, la Tecnologia y la Innovacién, Fondo Francisco José
de Caldas, a cargo del Departamento Administrativo de Ciencia, Tecnologia e
Innovacion -Colciencias- cuyos recursos seran administrados a través de un
patrimonio autbnomo. Para estos efectos el Departamento Administrativo de Ciencia,
Tecnologia e Innovacién -Colciencias- celebrara un contrato de fiducia mercantil
previa licitacion publica”.

En estas circunstancias, se negara la excepcion de ineptitud sustantiva de la
demanda por lo encontrarse acreditada su configuracion en los términos

previamente senalados.
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- No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o
companero permanente, curador de bienes, administrador de
comunidad, albacea y en general de la calidad en que actue el

demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

En cuanto a esta excepcioén, el Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacién
reiter6 que no se allegd prueba de la existencia de COLCIENCIAS ni de la
constitucion y administracion del patrimonio auténomo Fondo Nacional de
Financiamiento para la Ciencia, la Tecnologia y la Innovacién Fondo Francisco José
de Caldas.

Sobre el particular, se debe acudir a lo sefialado previamente y manifestar que
segun el numeral 4 del articulo 166 de la Ley 1437 de 2011 no es necesario probar

la existencia de las personas de derecho publico creadas por la constitucion y la ley.

En estas circunstancias, al ser creados el Ministerio de Ciencia, Tecnologia e
Innovacion y el Fondo Nacional de Financiamiento para la Ciencia, la Tecnologia y
la Innovacion Fondo Francisco José de Caldas por la Ley 2162 de 2021 y Ley 1286

de 2009, respectivamente, no es necesario allegar prueba de su constitucion.

Por los anteriores motivos se negaran las excepciones previas formuladas por el

Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacion.

Respecto de las demas excepciones planteadas por los demandados el despacho
considera que no tienen el caracter de previas, por lo cual correspondera resolverlas

en sentencia.

4, REQUERIMIENTO PRUEBAS

En la contestacién de la demanda, la Universidad Nacional y la Fiduprevisora S.A.
manifestaron que allegaban como prueba los antecedentes administrativos del
Contrato de Cofinanciamiento con recuperacion contingente No FP44842-187-
2015.

Segun lo manifestado por la Universidad Nacional dicha prueba ya reposa en el
expediente, por cuanto fue allegada en su momento con la contestacion de la

demanda ante la jurisdiccion ordinaria.
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Una vez revisado el expediente, el despacho advierte que los antecedentes
administrativos del Contrato de Recuperacion Contingente No. FP44842-187-2015
no obran en los documentos remitidos por la jurisdiccién ordinaria ni en otra parte

del expediente.

En estas circunstancias, se ordenara requerir a la Universidad Nacional y a la
Fiduprevisora S.A. para que dentro del término maximo de cinco (5) dias, contados

a partir del dia siguiente a la notificacion de esta providencia, los alleguen.
5. LA AUDIENCIA INICIAL

De conformidad con la Ley 2213 de 2022 '° que establecié en el articulo 2° que los
jueces utilizaran los medios tecnolégicos para todas las actuaciones, audiencias,
diligencias y se permitira a los sujetos procesales actuar en los procesos o tramites
a través de los medios digitales disponibles, evitando exigir y cumplir formalidades

presenciales o similares.

Ahora bien, en articulo 3° de la mencionada ley, se estipulan los deberes de los
sujetos procesales como el de realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y
diligencias a través de medios tecnoldgicos. Para el efecto deberan suministrar a la
autoridad judicial competente, y a todos los demas sujetos procesales, los canales

digitales elegidos para los fines del proceso o tramite.

En cuanto a la realizacién de las audiencias virtuales el articulo 7° de la mencionada
ley, instituyd que las audiencias deberan realizarse utilizando los medios
tecnolégicos a disposicion de las autoridades judiciales o por cualquier otro medio
puesto a disposicion por una o por ambas partes, y cualquier empleado podra
comunicarse con los sujetos procesales, antes de la realizacidén de las audiencias,
con el fin de informarles sobre la herramienta tecnolégica que se utilizara en ellas o

para concertar una distinta.

Finalmente, quiere destacar este Despacho que es deber de los sujetos procesales,

en desarrollo de lo previsto en el articulo 78 numeral 5° del Cédigo General del

10 Decreto 806 de 4 de junio de 2020 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la
informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la
atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y
Ecolégica”
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Proceso, comunicar cualquier cambio de direccion o medio electronico, so pena de

que las notificaciones se sigan surtiendo validamente en la anterior.

Para la realizacion de la correspondiente audiencia de forma virtual, la Rama

Judicial dispuso el aplicativo web LIFESIZE.

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR las excepciones previas propuestas por el Ministerio de
Ciencia, Tecnologia e Innovacion denominadas falta de jurisdiccion y competencia,
compromiso y clausula compromisoria, inexistencia del demandado, ineptitud
sustantiva de la demanda y no haberse presentado prueba de la calidad de
heredero, conyuge o compafero permanente, curador de bienes, administrador de
comunidad, albacea y en general de la calidad en que actue el demandante o se
cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar, de conformidad con lo expuesto en

esta providencia.

SEGUNDO: TENER como sucesor procesal de COLCIENCIAS al Ministerio de
Ciencia, Tecnologia e Innovacién, de conformidad con lo expuesto en esta

providencia.

TERCERO: requerir a la Universidad Nacional y a la Fiduprevisora S.A. para que
dentro del término maximo de cinco (5) dias, contados a partir del dia siguiente a la
notificacion de esta providencia, alleguen los antecedentes administrativos del
Contrato de Recuperacion Contingente No. FP44842-187-2015, de conformidad

con lo expuesto en esta providencia.
CUARTO: FIJAR fecha y hora para la celebracion de la audiencia inicial sefialada
en el articulo 180 del CPACA, para el dia martes 23 de agosto 2022, a las 9:00 am,

a través de medios electronicos.

La audiencia se realizara de manera virtual, por medio de la plataforma LIFESIZE a

la cual los apoderados de las partes podran acceder a través del link:

https://call.lifesizecloud.com/15395117
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Se advierte a las entidades publicas demandadas que para el dia de la Audiencia
Inicial debera allegar el respectivo concepto del comité de Conciliacion de la
Entidad, en el que se indique si se les autoriza o no conciliar, dada la posibilidad

que ofrece el articulo 180 numeral 8 del C.P.A.C.A.

Se informa a las partes sobre la asistencia obligatoria a la audiencia so pena de
imposicion de multa y demas consecuencias previstas en los numerales 2y 4 de la

referida norma, mientras que la del Ministerio Publico es facultativa.

Igualmente se recuerda, que en la diligencia se tomaran las decisiones a que haya
lugar, quedando notificados por estrado, y de ser el caso de puro derecho o no fuere
necesario practicar pruebas, las partes deberan venir preparadas para alegar de
conclusion oralmente, al encontrarse facultado el Despacho para dictar sentencia
dentro de la audiencia inicial, conforme al Art. 202 de la referida ley, razén por la

cual es de suma importancia que se encuentren los interesados.

QUINTO: Por Secretaria informese a las partes a través del correo electrénico
dispuesto para notificaciones. Para tal efecto los apoderados deberan observar las

obligaciones previstas la ley.

Se solicita a los apoderados de las partes que se conecten quince (15) minutos
antes de la hora indicada anteriormente con el fin de verificar la conexion e
identificacion de los apoderados y demas requerimientos tecnolégicos para el

desarrollo de la audiencia.

SEXTO: Se exhorta a las partes del proceso para que de todos los memoriales y
actuaciones que realicen, se envie copia a todos los sujetos procesales a las
direcciones electronicas dispuestas por éstos para notificaciones judiciales, en
cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del CGP. Las
actuaciones realizadas deberan ser acreditadas al despacho al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, dentro del horario judicial
correspondiente, suministrando los veintitrés (23) digitos del proceso de la

referencia.

SEPTIMO: RECONOZCASE personeria para actuar dentro del proceso al abogado

Ramiro Rodriguez Loépez, identificado con cédula de ciudadania 19.440.097 y
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portador de la T.P 34.009 del C. S de la J, en calidad de apoderado del Ministerio
de Ciencia, Tecnologia e Innovacién en las condiciones del poder conferido.

OCTAVO: RECONOZCASE personeria para actuar dentro del proceso al abogado
John Lincoln Cortes, identificado con cédula de ciudadania 79.950.516 y portador
de la T.P. 153.211 del C. S de la J, en calidad de apoderado del Patrimonio
Autéonomo Fondo Francisco José de Caldas cuyo vocero y Administrador es la

Fiduprevisora S.A., en las condiciones del poder conferido.

NOVENO: RECONOZCASE personeria para actuar dentro del proceso a la
abogada Nelcy Aleyda Mesa Albarracin, identificado con cédula de ciudadania
37.754.920 y portador de la T.P. 133.837 del C. S de la J, en calidad de apoderada

de la Universidad Nacional de Colombia, en las condiciones del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MILTON JOJANI MIRANDA MEDINA

Juez

Firmado Por:
Milton Jojani Miranda Medina
Juez
Juzgado Administrativo
Seccion 066 Tercera
Bogoté, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 1747309d2ae45tb3faeabc9b5e05596c5657d83cf1d128f{26262e9bea733a2
Documento generado en 04/08/2022 03:04:59 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA

&)
JUZGADO SESENTA Y SEIS (66) ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C. cuatro (04) de agosto de dos mil veintidos (2022).

PROCESO: 11001334306620210009900

DEMANDANTE: CRISTHIAN CAMILO HERNANDEZ 'Y OTRO

DEMANDADO: INSTITUTO  NACIONAL  PENITENCIARIO Y
CARCELARIO - INPEC Y OTROS

ACCION: REPARACION DIRECTA

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion y en subsidio de apelacion
interpuesto por la apoderada de la demandada Fiduciaria La Previsora S.A. -
FIDUPREVISORA- contra el auto admisorio proferido en el asunto de la referencia.

1. ANTECEDENTES

Mediante auto del 28 de octubre de 2021 se admitié la demanda radicada bajo el
numero de la referencia presentada por CRISTHIAN CAMILO HERNANDEZ quien
actua en nombre propio y en representacion del menor DIEGO STEVEN
HERNANDEZ ACOSTA contra el INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO -INPEC-, la UNIDAD DE SERVICIOS PENITENCIARIOS Y
CARCELARIOS —USPEC-, la FIDUPREVISORA S.A. y la FIDUAGRARIA S.A.

El 10 de noviembre de 2021 se realiz6 la notificacion del citado auto a los
integrantes de la parte demandada y al ministerio publico a través de correo

electronico’.

A través de memorial presentado oportunamente la apoderada del Consorcio
Fondo de Atencion en Salud PPL interpuso recurso de reposicion y en subsidio de
apelacion contra el auto del 28 de octubre de 2021 por medio del cual se admitié la

demanda.

Del recurso interpuesto de dio traslado a las partes a través de fijacion en lista el
pasado 05 de julio de 2022, las cuales no se pronunciaron dentro del término legal

correspondiente.

' Expediente digital, archivos 12 a 18.
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2. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Senala la apoderada recurrente que la entidad llamada a comparecer al asunto de
la referencia es el Consorcio Fondo de Atencién en Salud PPL en liquidacion y no
las fiduciarias que lo conforman individualmente consideradas, es decir,
Fiduprevisora S.A. y Fiduagraria S.A., como se indico de manera errada en el auto

admisorio de la demanda.

Exalta que mediante el paragrafo 1° articulo 66 de la Ley 1709 de 2014 se cre¢ el
Fondo Nacional de Salud de las Personas Privadas de la Libertad, razon por la cual,
se suscribié el acuerdo consorcial entre la Fiduprevisora S.A. y Fiduagraria S.A.
denominado Consorcio Fondo de Atenciéon en Salud PPL sobre el cual ejercia la
representacion legal la fiduciaria La Previsora S.A. — Fiduprevisora S.A. y que era
el encargado de administrar y pagar los recurso del Fondo a través de los contratos
de fiducia mercantil N° 363 de 2015, 331 de 2016 y 145 de 2019 y dentro de las
obligaciones contractuales suscritas se encontraba la de ejercer la defensa judicial
del patrimonio auténomo del fondo garantizando la atencion adecuada de las
controversias que surgieran por causa por el cumplimiento de los objetivos del

Fondo.

Sefala que en reiterada jurisprudencia? se ha establecido que tanto los Consorcios
como las Uniones Temporales tiene capacidad juridica para concurrir a un proceso
judicial a través de su representante legal bien sea como demandantes,
demandados o terceros interesados, siempre y cuando tengan in interes sobre la
controversia suscitada, por lo que resalta que el Consorcio Fondo de Atencion en
Salud PPL debe acudir directamente el proceso, sin necesidad de vincular

individualmente a las fiduciarias que lo conforman.

Por otro lado, sefiala que el Consorcio Fondo de Atencion en Salud PPL era el
vocero del patrimonio autbnomo del Fondo Nacional de Salud de las Personas
Privadas de la Libertad, pero que la Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios
-USPEC- suscribi6 el contrato de fiducia N° 200 de 2021 con FIDUCENTRAL S.A.
la cual ahora tiene a su disposicion la administracion de los recursos del

mencionado Fondo.

2 CONSEJO DE ESTAQO, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Sala Plena, C.P. Dr.
MAURICIO FAJARDO GOMEZ, Radicacion 25000-23-26-000-1997-03930-01(19933), Sentencia de Unificacién
del 25 de septiembre de 2013.

Sentencia T-150/16 Corte Constitucional.
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Sefiala que en virtud del contrato de fiducia suscrito entre la USPEC vy
FIDUCENTRAL S.A. el Consorcio Fondo de Atencion en Salud PPL suscribié un
contrato de cesion de derechos litigiosos con base en el cual FIDUCENTRAL S.A.
sucedi6 procesalmente al Consorcio Fondo de Atencién en Salud PPL en todos los
procesos vigentes y futuros en que éste resultara involucrado con ocasion a la
antigua funcion de administrador del Fondo Nacional de Salud de las Personas
Privadas de la Libertad.

En atencion a lo anterior, la recurrente sefiala que conforme a lo dispuesto en el
articulo 68 del CGP, el cedente, es decir, FIDUCENTRAL S.A. puede intervenir en
el proceso de la referencia en defensa de sus intereses desplazando al Consorcio
Fondo de Atencién en Salud PPL debido a la cesion procesal materializada en el

contrato de cesion de derechos litigiosos suscrito.

Por lo anterior, solicita que se reponga el auto admisorio del 28 de octubre de 2021
i) en el sentido de desvincular como demandadas a FIDUPREVISORA S.A y
FIDUAGRARIA S.A. y en su lugar se tenga como demandado al Consorcio Fondo
de Atencion en Salud PPL, ii) se acepte y ponga en conocimiento de la parte
demandante el contrato de cesién de derechos litigiosos suscrito entre el Consorcio
Fondo de Atencion en Salud PPL y FIDUCENTRAL S.A. iii) y se vincule a ésta
ultima como sucesor procesal del Consorcio Fondo de Atencion en Salud PPL por
su calidad de vocero y administrador del Fondo Nacional de Salud de las Personas
Privadas de la Libertad.

Con el recurso interpuesto fueron allegados diversos documentos con los cuales
acredita la creacion del Consorcio Fondo de Atencion en Salud PPL y la suscripcion
del contrato de derechos litigisios suscrito entre el citado consorcio y
FIDUCENTRAL.

Asi las cosas, el despacho procede a resolver el recurso de reposicion interpuesto

por el Consorcio Fondo de Atencidon en Salud PPL, con base en las siguientes;

3. CONSIDERACIONES

Ahora bien, de conformidad con lo expuesto en el articulo 242 de CPACA, se
observa que el recurso de reposicion impetrado en contra del auto admisorio de la
demanda fue presentado dentro del término legal correspondiente y es procedente.
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3.1. De la capacidad juridica de los consorcios

Con respecto a la capacidad y representacion de los consorcios y uniones
temporales, el Consejo de Estado, en sentencia de unificacion del 25 de septiembre
de 2017, proferida dentro del proceso con radicado interno N° 19933, rectifico la

posicion adoptada por la corporacion, en los siguientes términos;

“3.- Rectificacién y unificacion de la Jurisprudencia en relacion con la
capacidad con la cual cuentan los consorcios y las uniones temporales para
comparecer como parte en los procesos judiciales.

A juicio de la Sala, en esta ocasion debe retomarse el asunto para efectos de
modificar la tesis jurisprudencial que se ha venido siguiendo y, por tanto, debe
puntualizarse que si_bien las uniones temporales y los consorcios no constituyen
personas_juridicas distintas de quienes integran la respectiva figura plural de
oferentes o de contratistas, lo cierto es que ademas de contar con la aptitud para ser
parte en el correspondiente procedimiento administrativo de seleccién de contratistas
—comoquiera que por ley cuentan con capacidad suficiente para ser titulares de los
derechos y obligaciones derivadas tanto de los procedimientos administrativos de
seleccion contractual _como de los propios contratos estatales—, también se
encuentran facultados para concurrir a los procesos judiciales que pudieren tener
origen en controversias surgidas del mencionado procedimiento administrativo de
seleccion _de contratistas o _de la celebracion y ejecucion del contrato estatal
respectivo —legitimatio ad processum-, por intermedio de su representante.” (subraya

propia)

Aunado a lo anterior, en cuanto a las facultades de que gozan los consorcios en

virtud de la capacidad que les otorga la Ley 80 de 1993, sefial¢;

“Asi pues, la capacidad de contratacion que expresamente la Ley 80 otorgd y
reconocié a los consorcios y a las uniones temporales, en modo alguno puede
entenderse agotada en el campo de las actuaciones que esas organizaciones
pueden validamente desplegar en relacion o con ocasion de su actividad contractual
—incluyendo los actos juridicos consistentes en la formulacién misma de la oferta; la
notificacion de la adjudicacion; la celebracion, ejecucion y liquidacién del respectivo
contrato estatal—, sino que proyecta sus efectos de manera cierta e importante en el
campo procesal, en el cual, como ya se indico, esas organizaciones empresariales
podran asumir la condicién de parte, en cuanto titulares de derechos y obligaciones,
al tiempo que podran comparecer en juicio para exigir o defender, segun
corresponda, los derechos que a su favor hubieren surgido del respectivo
procedimiento administrativo de seleccion contractual o del propio contrato estatal,
puesto que, segun lo dejé dicho la Corte Constitucional, la capacidad de contratacion
que a los consorcios y a las uniones temporales les atribuyo el articulo 6 de la Ley
80 “(...) comprende tanto el poder para ser titular de derechos y obligaciones e
igualmente la facultad de actuacion o ejercicio para hacer reales y efectivos dichos
derechos (...).

(...)Es la misma ley la que contempla y establece —como resulta apenas natural-,
que las partes de un contrato estatal son las que estan suficientemente facultadas
para acudir a la via judicial con el propdsito de reclamar o de defender los derechos
originados en el respectivo contrato, cuestion que permite sefalar que cuando el
contrato se celebra con un consorcio 0 con una union temporal, se ha de entender
que una de las partes esta constituida por esta clase de agrupacion, sin perjuicio
de agregar que en esos eventos sus integrantes, individualmente
considerados, también resultaran vinculados al respectivo contrato estatal y,
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por mandato de la ley, deberan responder en forma solidaria por la integridad de las
obligaciones derivadas de la propuesta y del contrato.” (subraya y negrita propias)

Por ultimo, en lo referente a la representacion de los consorcios, en la citada

jurisprudencia, se indico;

“Para abundar en razones que conducen a concluir que los consorcios y las
uniones temporales se encuentran debidamente facultados para comparecer
a los procesos judiciales que se promuevan u originen en relacion con los
procedimientos de seleccion o con los contratos estatales en los cuales
aquellos pueden intervenir o_asumir la _condicion de parte, segun el caso,
importa destacar que el inciso sequndo del paragrafo primero del articulo
séptimo de la citada Ley 80, determina que ‘[llos miembros del consorcio y
de la _uniéon temporal deberan designar la persona que, para todos los
efectos, representara al consorcio o union temporal (...)”, cuestion que obliga
a destacar que el legislador no limitd y no condiciond, en modo alquno, el
amplio alcance de las facultades que, por mandato normativo, acompafa a
quien se designe como representante de una de esas organizaciones, lo cual
se opone por completo a las indicaciones anteriormente formuladas por la
Sala en cuanto se venia sosteniendo que el representante de un consorcio o
union temporal tendria facultades para los solos efectos relativos a la
celebracion y ejecucion del contrato.

Asi, en la medida en que la ley no hizo distincién alguna acerca de la totalidad de
los efectos para los cuales se hara la designacioén del representante del consorcio
0 unién temporal, es claro que no podra hacerlo el intérprete. De manera que al
determinar que las facultades correspondientes comprenderan todos los efectos,
en ellos deben entenderse incluidas las actuaciones de indole precontractual y
contractual que puedan y deban desplegarse en sede administrativa, como por
ejemplo aquellas encaminadas a definir los términos de la oferta y la presentacion
de la misma; notificarse de la decision de declaratoria de desierta, si a ella hubiere
lugar e interponer el correspondiente recurso de reposicion; notificarse de la
resolucion de adjudicacion; celebrar el correspondiente contrato; constituir y
presentar, para aprobacion, las garantias que aseguren su cumplimiento; formular
cuentas de cobro o facturas; recibir los pagos; efectuar las entregas o cumplir las
prestaciones a que hubiere lugar; convenir modificaciones, ajustes, adiciones o
prorrogas; concurrir a la liquidacion del contrato y acordar los términos de la misma;
lograr acuerdos o conciliaciones; notificarse de los actos administrativos de indole
contractual que expida la entidad contratante e impugnarlos en via gubernativa, etc.

(...) Es mas, resultaria contradictorio e inadmisible suponer que el representante de
una de esas agrupaciones empresariales pudiere celebrar el contrato, convenir su
liquidacion y hacer salvedades acerca de su contenido o notificarse validamente de
los actos administrativos contractuales e incluso recurrirlos en sede administrativa,
pero que una vez agotada la via gubernativa no pudiere demandar esos actos o el
contrato mismo ante el juez competente o formular demandas en relacién con las
salvedades consignadas en el acta de liquidacion final.”

Conforme a la jurisprudencia citada, el representante legal del consorcio, designado
por los miembros del mismo, también tiene la capacidad para representarlo en los

procesos judiciales.

Revisado el recurso de reposicidn interpuesto contra el auto admisorio de la

demanda, se observa que con éste fue allegado el acuerdo de constitucién de



PROCESO: 11001334306620210009900

DEMANDANTE: CRISTHIAN CAMILO HERNANDEZ Y OTRO
DEMANDADO: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC Y OTROS
ACCION: REPARACION DIRECTA

consorcio denominado “Consorcio Fondo de Atencién en Salud PPL 2015”, suscrito
entre la FIDUPREVISORA S.A. y la FIDUAGRARIA S.A., el cual tenia como objeto

lo siguiente;

CLAUFULA PRIMERA.- OBJETO: Mediante ¢l presente Acuerde Consorcial las CONSORCIADAS
COI"II:iI‘tI.IY-En e integran.el CONSORCIO FONDO :DEATENCION EN $ALUD PPL 2015, con el fin de
participar en el PROCESQ DE SELECCION ABREVIADA DE MENOR CUANTIA No. 058 DE 2015
-::on:-rocadolpqr la UNIDAD DE SERVICIOS PENIETENC[ARIOS Y CARCELARIOS - USPEC, presentar
conjuntamente una propuesta Gnica y celabrar el,;_;bntrato de fiducia mercantil en caso de que &l
CONSORC!O llegare a ser adjudicado, ejecutarldifi,F-'-quuidarlo, asl como reguiar las relaciones entre
su_s Integrantes en sus fases précontractual y conitractual. Lo anterior, en consideracién a que en el
pliego de condicignes publicado:dentrs del marco del proceso se autoriza Iz participacidn de

Consorcios.
Toda vez que el contrato para la administracién del Fondo Nacional de Salud de las
Personas Privadas de la Libertad fue adjudicado al mencionado consorcio, este
estuvo vigente durante la celebracion de los contratos de fiducia mercantil N° 363
de 2015, 331 de 2016 y 145 de 2019.

En el citado documento se observa que la representacion legal del Consorcio Fondo
de Atencion en Salud PPL quedd a cargo de FIDUPREVISORA S.A., asi;

CLAU_SULA SEXTA.- REPRESENTACION: Parz todos los efectos a que haya lugar, las CONSORCIADAS
que integran el CONSORCIO FONDO DE ATENCION EN SALUD PPL 2015 desighan cemo
representante del mismo a FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. — FIDUPREVISORA S.A identificada con
NIT 860.525.148-5 quien a su vez serd representada por ERLES EDGARDO ESPINrOSA identificadg
con |2 cédula de ciudadania 79.563.255 de Bdgotd, el cual serd reemplazado en caso de faltas
absolutas o temporales por EDGAR ALBERTO GUZMAN RUEDA identificado con cédula de ciudadania

Ne.72,309.493 de Puerto Colombiay a falta de este par cualgui j 3
sie, quier otro de los regresen
de FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. — FIDUPREVISORA S.A. p@‘}"—'{ s Sgeles

S

pech

Una vez revisada la demanda, se observa que ésta fue dirigida contra el Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario —INPEC-, contra la Unidad de Servicios
Penitenciarios y Carcelarios -USPEC- y contra el Consorcio Fondo de Atencion en
Salud PPL por su calidad de vocero y administrador del Fondo Nacional de Salud

de las Personas Privadas de la Libertad.

Asi las cosas, toda vez que en el auto del 28 de octubre de 2021 se admiti6 la
demanda en contra de la FIDUPREVISORA S.A. y FIDUAGRARIA S.A.
individualmente considerados, en atencion a la citada jurisprudencia y a los
parametros fijados en el acuerdo consorcial suscrito entre las mencionadas
fiduciarias con respecto a la representacion legal del Consorcio Fondo de Atencion
en Salud PPL, considera el despacho que le asiste la razéon a la apoderada
recurrente y lo correcto es que la demanda sea admitida en contra del Consorcio

Fondo de Atencién en Salud PPL y no de sus integrantes individualmente
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considerados, razon por la cual, se repondra el numeral primero del mencionado

auto admisorio.

3.2. De la vinculacion de FIDUCENTRAL S.A. en calidad de litisconsorcio

necesario.

En el recurso objeto de estudio la recurrente senala que la Unidad de Servicios
Penitenciarios y Carcelarios -USPEC- adjudico la licitacion publica N° USPEC-
LP010-2021 a la Fiduciaria Central S.A. -FIDUCENTRAL S.A.-, razon por la cual, la
USPEC celebré el contrato fiduciario N° 200 de 2021 con FIDUCENTRAL S.A.,
mediante el cual dicha fiduciaria asumié la administracion del Fondo Nacional de
Salud de las Personas Privadas de la Libertad a partir del dia 1° de julio de 2021,
razon por la cual, el demandado Consorcio Fondo de Atencion en Salud PPL
suscribié un contrato de cesion de derechos litigios con FIDUCENTRAL S.A. para
que ésta ultima asuma la representacion judicial de los procesos vigentes y futuros
que surjan con ocasion a la administraciéon del Fondo Nacional de Salud de las
Personas Privadas de la Libertad, tal y como quedo sefialado en la clausula primera
del contrato de cesion de derechos litigiosos, asi;

“PRIMERA- CESION DE DERECHOS LITIGIOSOS: LA CEDENTE, cede a favor de
LA CESIONARIA el total de los litigios presentes y futuros originados en la
administracion del PATRIMONIO AUTONOMO FONDO NACIONAL DE SALUD DE
LAS PERSONAS PRIVADAS DE LA LIBERTAD, en los procesos judiciales y
administrativos de cualquier indole en los cuales se encuentren vinculados el
CONSORCIO FONDO DE ATENCION EN SALUD PPL 2015, CONSORCIO
FONDO DE ATENCION EN SALUD PPL 2017 o CONSORCIO FONDO DE
ATENCION EN SALUD PPL 2019, asi como FIDUPREVISORA S.A y
FIDUAGRARIA S.A como consorciadas, con ocasion a la ejecucion de los contratos
de fiducia mercantil No. 363 de 2015, 331 de 2016 y 145 de 2019 con la Unidad de
Servicios Penitenciarios y Carcelarios- USPEC” (subraya propia)

Asi las cosas, con ocasion a los contratos de fiducia mercantil N° 200 de 2021
celebrado entre la USPEC y FIDUCENTRAL S.A. y al contrato de cesion de
derechos litigiosos celebrado entre el aqui demandado Consorcio Fondo de Atencién
en Salud PPL y FIDUCENTRAL S.A., es necesario verificar si en el asunto de la
referencia es aplicable la figura juridica del litis consorcio necesario con el fin de
determinar si es necesaria o no la vinculacion de FIDUCENTRAL S.A. como

litisconsorte necesario de la parte demandada en el presente proceso.

El articulo 61 del CPG regula lo pertinente a la aplicacién de la figura juridica del
litisconsorcio necesario en los siguientes términos;

“Articulo 61. Litisconsorcio necesario e integracion del contradictorio.
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Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales,
por su naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme y
no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que sean
sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la demanda debera
formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto
que admite la demanda, ordenara notificar y dar traslado de esta a quienes falten
para integrar el contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia
dispuestos para el demandado

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez
dispondra la citacion de las mencionadas personas, de oficio o a peticion de parte,
mientras no se haya dictado sentencia de primera instancia, y concedera a los
citados el mismo término para que comparezcan. El proceso se suspendera durante
dicho término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencion, el juez
resolvera sobre ellas y si las decreta fijara audiencia para practicarlas.”

Con respecto a la aplicacion de la figura del litisconsorcio necesario, la Seccién
Tercera del Consejo de Estado en auto del 20 de noviembre de 2019, proferido en
el proceso con radicado N° 13001-23-33-000-2016-00409-01, sefialo;

“(...)[A] la luz de los articulos 61 de la Ley 1564 de 2012 — CGP, esta consagrado
que, la existencia de una relacion litisconsorcial necesaria supone la existencia de
una relacion sustancial entre 2 0 mas sujetos procesales, en virtud de la cual, aquellos
deberan (si es por mandato legal) o podran (si es de manera voluntaria), segun sea
el caso, concurrir al proceso para que la controversia juridica sea resuelta, en tanto,
dicha relacion sustancial se veria afectada, de forma directa, por la decisién judicial
que se adopte.”

Teniendo en cuenta lo anterior, se entiende que el litisconsorcio necesario, se
presenta cuando el asunto litigioso tiene por objeto una relacion juridica material
que debe resolverse de manera uniforme para todos los sujetos que integran la
parte correspondiente, lo que obliga a la comparecencia dentro del proceso de todos
los que tengan interés en el mismo, por lo tanto, su caracteristica principal es que
no podran tomarse decisiones judiciales sin que éstas afecten a todos las partes

dentro del proceso.

Aunado a lo anterior, el inciso 3° del articulo 68 del CGP regula lo pertinente a la
sucesion procesal que surge a consecuencia de una cesion de derechos litigios, en

los siguientes términos;

“Articulo 68. Sucesion procesal. (...)

El adquirente a cualquier titulo de la cosa o del derecho litigioso podra intervenir como
litisconsorte del anterior titular. También podra sustituirlo en el proceso, siempre que
la parte contraria lo acepte expresamente. (...)”
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En atencién a la citada norma, es claro que el cesionario en un contrato de cesion
de derechos litigiosos tiene la capacidad para intervenir en un proceso judicial como
litisconsorte del anterior titular (cedente), sin embargo, para que se materialice la
figura de sustitucion procesal derivada de la cesidn de derechos litigios, es
necesario que medie una aceptacion expresa de la parte contraria en el proceso,
situacion que no se evidencia en el asunto de la referencia, toda vez que la parte
demandante no manifestd su aceptacion para que FIDUCENTRAL S.A. fuera el
sucesor procesal del demandado Consorcio Fondo de Atencion en Salud PPL
debido al contrato de cesion de derechos litigiosos celebrado entre el mencionado
consorcio y FIDUCENTRAL S.A. durante el término de traslado del recurso de
reposicidn objeto de estudio realizado mediante fijacion el lista el pasado 05 de julio
de 2022.

Asi las cosas, considera el despacho que conforme a lo dispuesto en el articulo 61
de CGP y concordancia con la citada jurisprudencia, en caso de hallarse
responsable a los integrantes de la parte demandada en el presente proceso sobre
los hechos planteados en la demanda la fiduciaria FIDUCENTRAL S.A. seria la
encargada de asumir el monto que se imponga en una eventual sentencia
condenatoria por su calidad actual de administrador del patrimonio auténomo
constituido por la administracion del Fondo Nacional en Salud de las Personas
Privadas de la Libertad debido al contrato de fiducia mercantil N° 200 de 2021
suscrito con la USPEC, razén por la cual, se ordenara la vinculacion de la Fiduciaria
Central S.A. -FIDUCENTRAL S.A.- en calidad de litisconsorcio necesario de la parte

demandada en el proceso de la referencia.

La notificacion sobre la vinculacion de FIDUCENTRAL S.A. se realizara al correo
electronico fiduciaria@fiduciariacentral.com sefialado en la 40 del contrato de
fiducia mercantil N° 200 de 2021 allegado con el recurso de reposicion objeto de
estudio?, el cual corresponde al correo electronico sefialado en el certificado de

existencia y representacion legal* de la mencionada fiduciaria.

Por otro lado, teniendo en cuenta que se repondra parcialmente el auto del 28 de
octubre de 2021, el término de traslado de la demanda sefalado en el articulo 172
del CPACA correra unicamente para la vinculada como litis consorcio necesario de
la parte demandada FIDUCENTRAL S.A.

3 Expediente digital, archivo 34
4 https://www.fiducentral.com/images/files/2020/Emisor%20TSJ-
1/Anex0%2013%20Certificaciones%20Fiducentral.pdf
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3.3. Del recurso de apelacién interpuesto de manera subsidiaria.

Toda vez que el recurso de reposicion interpuesto por el Consorcio Fondo de
Atencion en Salud PPL contra el auto admisorio de la demanda del 28 de octubre
de 2021 es procedente y se repondra el mencionado auto, no se dara tramite al

recurso de apelacion interpuesto de manera subsidiaria contra el citado auto.

3.4. Otras cuestiones

Mediante memorial allegado el 03 de noviembre de 2021, la apoderada de la Nacién
— Ministerio de Salud y Proteccion Social, solicita que se le informe si la entidad que
representa se encuentra vinculada o no como demandada en el asunto de la
referencia, toda vez que le fue notificado el auto admisorio del 28 de octubre de
2021 a través de correo electronico, pero en dicho proveido la mencionada entidad

no figura como demandada o vinculada.

En atencion a lo anterior, el despacho aclara que la demanda esta dirigida contra el
INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO -INPEC-, la UNIDAD
DE SERVICIOS PENITENCIARIOS Y CARCELARIOS —USPEC-, el CONSORCIO
FONDO DE ATENCION EN SALUD PPL integrado por la FIDUPREVISORA S.A. y
la FIDUAGRARIA S.A. y representado legalmente por la FIDUPREVISORA S.A.,
razon por la cual, la Nacién — Ministerio de Salud y Proteccién Social no esta

vinculada en el proceso de la referencia.

Por otro lado, se observa que con el recurso de reposicion y en subsidio de
apelacion objeto de estudio, la apoderada del Consorcio Fondo de Atencion en
Salud PPL la abogada Graciela Maria Otero Nufez allegé poder conferido por el
representante legal del mencionado consorcio y posteriormente presento renuncia
al mismo debido a la terminacién del contrato, razén por la cual, se le reconocera
personeria y se hara claridad en la presentacion de la renuncia allegada con

posterioridad.

Con respecto al demandado Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario -INPEC-
se observa que fue allegada contestacion de la demanda suscrita por la abogada
Maria Carolina Murcia Garcia, sin embargo, la mencionada togada con la
contestacion de la demanda no alleg6 el poder conferido para la representaciéon de
la mencionada entidad y posteriormente present6 renuncia al poder informando que

10
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la misma se debia aun cambio de funciones al interior de la entidad, razén por la
cual, se requerira a la mencionada abogada y al INPEC para que allegue el poder
conferido, so pena de tener por no contestada la demanda por no acreditar en

debida forma el derecho de postulacion consagrado en el articulo 160 del CPACA.

En mérito de lo expuesto este juzgado;

RESUELVE:

PRIMERO: REPONER el numeral primero del auto de fecha 28 de octubre de

2021 por medio del cual se admitié la demanda de la referencia, el cual quedara asi;

‘PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por CRISTHIAN CAMILO
HERNANDEZ quien actua en nombre propio y en representacion del
menor DIEGO STEVEN HERNANDEZ ACOSTA contra el INSTITUTO
NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO -INPEC-, la UNIDAD DE
SERVICIOS PENITENCIARIOS Y CARCELARIOS -USPEC-, el
CONSORCIO FONDO DE ATENCION EN SALUD PPL integrado por la
FIDUPREVISORA S.A. y la FIDUAGRARIA S.A. y representado
legalmente por la FIDUPREVISORA S.A., de conformidad con lo expuesto
en la parte motiva del presente proveido.”

SEGUNDO: Vincular en calidad de litisconsorcio necesario de la parte demandada
a la Fiduciaria Central S.A. -FIDUCENTRAL S.A., en los términos previstos en el

articulo 61 del CGP, por las razones expuestas.

TERCERO: Por secretaria, notifiquese personalmente de esta demanda al
Representante Legal de la Fiduciaria Central S.A. -FIDUCENTRAL S.A.- o quien
haga sus veces, vinculado en calidad de litisconsorcio necesario de la parte
demandada, haciendo uso de las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones, mediante mensaje dirigido al buzdn electrénico dispuesto para
notificaciones judiciales fiduciaria@fiducentral.com, identificando la notificacién
que se realiza y haciéndole entrega digital del escrito introductorio, anexos y
del presente proveido, conforme reglan los articulos 199 el cual fue modificado por
el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021 y 205 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: Surtida la notificacidn, cérrase traslado al litisconsorcio necesario por un
término de treinta (30) dias para que contesten la demanda, propongan
excepciones, soliciten pruebas, llamen en garantia y si es del caso presenten
demanda de reconvencion, tal y como lo establece el Art. 172 de la Ley 1437 de

2011; en concordancia con lo dispuesto en la Ley 2080 de 2021.
11
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QUINTO: Conforme a lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 103 de la Ley 1437 de
2011, se hace saber a las partes que, quien acude a esta Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo, en cumplimiento del deber constitucional de
colaboracion para el buen funcionamiento de la administracion de justicia, esta en
la obligacion de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en la
mencionada codificacion. También, se advierte al actor, que debera prestar la
correspondiente colaboracion con el normal desarrollo procesal, so pena de darse

aplicaciéon a lo ordenado en el Art. 178 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: Conforme al articulo 78 numeral 14 de la Ley 1564 de 2012 y el paragrafo
del articulo 9 del Decreto 806 de 2020, les asiste a las partes el deber de enviar a
su contraparte y demas sujetos procesales un ejemplar de los memoriales que
presenten en el proceso, de lo cual, deberan aportar constancia al Juzgado

remitiendo, al correo electronico anteriormente indicado, el respectivo memorial.

SEPTIMO: Se le indica a la vinculada FIDUCENTRAL S.A., que teniendo en cuenta
lo dispuesto en el articulo 175 del CPACA, debera enviar con la contestacion de la
demanda, todas las pruebas que tengan en su poder y que pretendan hacer valer,
asi como los anexos relacionados en la contestacion, a la direccion electronica
dispuesta para notificaciones del demandante y en cumplimiento a lo dispuesto en
el numeral 14 del articulo 78 de la Ley 1564 de 2012 deberan aportar constancia al
Juzgado remitiendo los memoriales al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, a fin de que la secretaria verifique su

cumplimiento.

OCTAVO: Por secretaria, notifiquese este proveido junto con el auto de fecha 28
de octubre de 2021 al litisconsorcio necesario FIDUCENTRAL S.A. y por estado a

los demas sujetos procesales.

NOVENO: Se le reconoce personeria a la abogada GRACIELA MARIA OTERO
NUNEZ identificada con cedula de ciudadania N° 22'736.738 vy tarjeta profesional
N° 230.451 del C.S.J., como apoderada del demandado Consorcio Fondo de
Atencion en Salud PPL, en los términos y fines del poder conferido, quien podra ser
notificada en los correos electronicos chelaotero@hotmail.com;
t_gotero@fiduprevisora.com.co; notjudicial@fiduprevisora.com.co;
notjudicialppl@fiduprevisora.com.co; quien posteriormente presenté renuncia al

poder conferido.
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DECIMO: Se le reconoce personeria a la abogada GISELLE ANNETTE GONZALEZ
ALVAREZ identificada con cedula de ciudadania N° 45'728.703 y tarjeta profesional
N° 251.729 del C.S.J., como apoderada de la demandada Unidad de Servicios
Penitenciarios y Carcelarios -USPEC-, en los términos y fines del poder conferido,
quien podra ser notificada en los correos electronicos giselleannette27@gmail.com;

buzonjudicial@uspec.gov.co;

UNDECIMO: REQUERIR al Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario -INPEC- y
a la abogada Maria Carolina Murcia Garcia para que dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion de este proveido, alleguen el poder que le fue conferido
a la mencionada abogada®, so pena de tener por no contestada la demanda por no
acreditar en debida forma el derecho de postulacién sefalado en el articulo 160 del
CPACA.

Notifiquese y cumplase,

MILTON JOJANI MEDINA MIRANDA

Juez

NEM

Firmado Por:
Milton Jojani Miranda Medina
Juez
Juzgado Administrativo
Seccién 066 Tercera
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 78fd749819022db01c98792b197b68dd472ac66263d03a35a73fee037b730feb
Documento generado en 04/08/2022 03:05:03 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

5 demandas.rcentral@inpec.gov.co;
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JUZGADO SESENTA'Y SEIS (66) ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., cuatro (4) de agosto de dos mil veintidos (2022)

PROCESO: 11001-33-34-066-2022-00123-00

DEMANDANTE: | ALEXANDER ROJAS HERNANDEZ Y OTROS

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL — DIRECCION GENERAL DE SANIDAD MILITAR

MEDIO DE| REPARACION DIRECTA

CONTROL:

1. ANTECEDENTES

1.1. Alexander Rojas Hernandez, Liliana Valderrama Diaz, Dayanna Alejandra

Rojas Valderrama’, actuando a través de apoderado judicial, interpusieron demanda

en ejercicio del medio de control de reparacion directa en contra de la b con el

propdsito de obtener las siguientes declaraciones y condenas:

“Primero: Declarar que la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL,
EJERCITO NACIONAL DE COLOMBIA y DIRECCION GENERAL DE SANIDAD son
ADMINSITRATIVAMENTE (sic) Y SOLIDARIAMENTE RESPONSABLES de los
perjuicios materiales e inmateriales causados a ALEXANDER ROJAS HERNANDEZ,
LILIANA VALDERRAMA DIAZ y DAYANNA ALEJANDRA ROJAS VALDERRAMA,
como consecuencia de la Falla en el Servicio al no haberse emitido en tiempo y
conforme a la ley y al estado medico actual, Dictamen de Pérdida de Capacidad
Laboral que resolviera la inconformidad presentada al Dictamen de la Junta Medica
Laboral No. 3082 del 29 de octubre de 2003, con Oficio 3675/BR14-BIBARS1-195 del
03 de diciembre de 2003; causando una pérdida de la oportunidad y una violacion
directa a la expectativa legitima de pension y/o indemnizacion.

Subsidiaria 1: Declarar que la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL,
EJERCITO NACIONAL DE COLOMBIA y DIRECCION GENERAL DE SANIDAD son
ADMINSITRATIVAMENTE Y SOLIDARIAMENTE RESPONSABLES de los perjuicios
materiales e inmateriales causados a ALEXANDER ROJAS HERNANDEZ, LILIANA
VALDERRAMA DIAZ y DAYANNA ALEJANDRA ROJAS VALDERRAMA, como
consecuencia de la Responsabilidad Extracontractual del Estado por Dafio Especial al
no haberse emitido en tiempo y conforme a la ley y al estado medico actual,
Dictamen de Pérdida de Capacidad Laboral que resolviera la inconformidad
presentada al Dictamen de la Junta Medica Laboral No. 3082 del 29 de octubre de
2003, con Oficio 3675/BR14-BIBARS1-195 del 03 de diciembre de 2003; causando
una pérdida de la oportunidad y una violacién directa a la expectativa legitima de
pension y/o indemnizacion.

Subsidiaria 2: Declarar que la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL,
EJERCITO NACIONAL DE COLOMBIA y DIRECCION GENERAL DE SANIDAD son
ADMINSITRATIVAMENTE Y SOLIDARIAMENTE RESPONSABLES de los perjuicios
materiales e inmateriales causados a los sefiores ALEXANDER ROJAS HERNANDEZ,
LILIANA VALDERRAMA DIAZ y DAYANNA ALEJANDRA ROJAS VALDERRAMA,

' Dayanna Alejandra Rojas Valderrama es menor de edad y actua en el presente asunto representada por sus
padres Alexander Rojas Hernandez y Liliana Valderrama Diaz, quienes confirieron poder a un abogado para
que representara sus intereses en el asunto objeto de analisis.
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como consecuencia de la Responsabilidad Extracontractual del Estado por Riesgo
Excepcional al no haberse emitido en tiempo y conforme a la ley y al estado
medico actual, Dictamen de Pérdida de Capacidad Laboral que resolviera la
inconformidad presentada al Dictamen de la Junta Medica Laboral No. 3082 del 29 de
octubre de 2003, con Oficio 3675/BR14-BIBAR-S1-195 del 03 de diciembre de 2003;
causando una pérdida de la oportunidad y una violacion directa a la expectativa
legitima de pensioén y/o indemnizacién.” (Negrillas fuera de texto)

1.1.  Como fundamento de sus pretensiones se expuso en sintesis lo siguiente:

1.2. El 1 de abril de 2001 el sefior Alexander Rojas Hernandez fue incorporado a

las Fuerzas Militares como alumno para Soldado Profesional.

1.3. ElI 27 de enero de 2002, el senor Alexander Rojas Hernandez
inadvertidamente rodé por la falda de una montafia. Este accidente le ocasioné al
actor una ruptura del flexor izquierdo y los nervios de la mano izquierda, ademas de
una fractura de tobillo (Ruptura de Ligamentos) y lesiones en la columna
(espondilosis de L-5/S1).

1.4. Como consecuencia de lo anterior, fue remitido al Hospital Militar donde se le

dio tratamiento.

1.5. La anterior lesion, segun Informe Administrativo por Lesiones No. 07 Suscrito
por TC. Jesus Hernando Rodriguez Pinilla y TC Carlos Alberto Betancourth Patifio,
fue imputado a una Lesion ocurrida por causa y razén del servicio, con fundamento
a lo descrito en el literal B del Articulo 24 del Decreto 1796 del 2000.

1.6. Posteriormente, el sefior Alexander Rojas Hernandez fue intervenido
quirurgicamente el 3 de febrero de 2002 en la Direccion General de Sanidad Militar,

en la que se determind:

“...Traumaética del FPL y Injerto del PL de mano Izquierda con posterior FST y Manejo
con terapia ocupacional. Diagnéstico: Secuelas lesion del FPL del pulgar mano
izquierda zona Il. Lesion de nervio colateral radial del primer dedo manos izquierda...”

1.7. El 29 de octubre de 2003, se llevo a cabo la Junta Medica Laboral No. 3082
del senor Alexander Rojas Hernandez, en la cual se determiné que tenia una
pérdida de capacidad laboral del 27.93 %, imputable a causa del servicio y razén

del mismo, decision notificada el 31 de octubre de 2003.
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1.8. EI31 de octubre de 2003, el seiior Alexander Rojas Hernandez elevo solicitud

de revision ante el Tribunal Medico Militar.

1.9. Preocupado por su salud y con propésito de conocer que sucedié con su
caso, el 12 de marzo de 2019, el sefior Alexander Rojas Hernandez radicé diversos
derechos de peticion entre ellos uno dirigido a la Direccion de Sanidad del Ejército
Nacional con la finalidad de que se expidiera un informe de como acontecié o
termind el proceso de calificacion de pérdida de capacidad laboral, ante el Tribunal

Médico.

1.10. Como consecuencia de no obtenerse respuestas a las peticiones radicadas,
el 27 de agosto de 2019, se radico Accion de Tutela en contra del Comando de
Personal- Jefatura de Estado Mayor Generador de Fuerza, el Departamento de
Personal - Jefatura del Estado Mayor de Planeacion y Politicas y de la Direccion de

Sanidad del Ejército Nacional.

1.11. El 13 de septiembre de 2019 el Juzgado 1 Administrativo del Circuito de
Bogota emitié sentencia en la cual dispuso tutelar su derecho de peticidn.

1.12. La anterior providencia fue impugnada y como consecuencia de ello la
segunda instancia decidi6 modificar la decision de primera instancia en el sentido
de tutelar los derechos fundamentales de salud y seguridad social del accionante y,
en consecuencia, ordenar a la Direccion de Sanidad del Ejército Nacional que en un
término no mayor a 30 dias procediera a autorizar y convocar al Tribunal Médico
Laboral de Revisién Militar para que se pronunciara sobre la inconformidad
presentada por el demandante respecto del dictamen de pérdida de capacidad
laboral emitido por la Junta Médica Laboral No 3082 del 29 de octubre de 2003.

1.13. En cumplimiento de lo anterior, el 11 de diciembre de 2019, se notificd por
correo electronico el Acta de Tribunal Medico Laboral de Revision Militar y de Policia
No. TML19-1-681 MDNSG-TML-41 en la cual se ratificaron los resultados de la
Junta Médica Laboral No. 3082 del 29 de octubre de 2003.

1.14. Posteriormente, con el deseo de poder determinar la pérdida de capacidad
laboral, el 22 de octubre de 2021, se radicd derecho de peticion ante la
Administradora de Fondo de Pensiones Proteccion, a la que se encuentra afiliado

el accionante con el fin de iniciar el procedimiento de calificacion de pérdida de
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capacidad laboral.; sin embargo, dicha entidad contestdé que no realizaria dicho

proceso.

1.15. El 22 de octubre de 2021, se radicé derecho de peticidon en la Direccién de
Sanidad del Ejército con el fin de iniciar procedimiento de recalificacién de pérdida
de capacidad laboral, peticion a la cual no se accedié en la medida que la calificacion
de las lesiones y/o afecciones ya fueron definidas mediante Acto Administrativo que
goza de firmeza y presuncion de legalidad y que se realizé en cumplimiento al Fallo
de tutela de segunda instancia Rad. 2019 00301.

1.16. De manera paralela, el demandante expuso los hechos relativos a su historia
clinica segun la cual al momento de la incorporacion del sefior Alexander Rojas
Hernandez, se puede observar que ingreso en perfecto estado de salud y por tal no
presenta observacion alguna; sin embargo, con ocasion de la actividad militar tuvo
diferentes afecciones, como heridas por objeto cortante a nivel de la primera falange
del dedo pulgar izquierdo con posterior limitacion a la flexion; ii) espondildlisis sin
listesis; iii) trauma en el tobillo izquierdo y columna lumbar; iv) leve actitud escoliotica
lumbar media izquierda, v) gastritis y vi= trastorno de estrés postraumatico, entre

otras.

2. TRAMITE DE LA DEMANDA

Mediante auto del 5 de mayo de 2022, se inadmitié la demanda para que la parte
demandante aclarara si consideraba que el Dictamen de la Junta Medica Laboral
No. 3082 del 29 de octubre de 2003 y/o Acta de Tribunal Medico Laboral de Revisién
Militar y de Policia No. TML19-1-681 MDNSG-TML-41.1 del 10 de diciembre de
2019 eran ilegales u opuestas a la ley y manifestara a que hacia referencia la
expresion “conforme a la ley y al estado medico actual”, esto de conformidad con lo
previsto en el numeral 2 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

La parte demandante subsané la demanda en el sentido de sefialar que el Tribunal
Medico Laboral de Revision Militar no observo el deber legal y jurisprudencial de la

valoracion integral del estado de salud. En el mismo sentido, sefald lo siguiente:

“También debe cuidarse que las historias clinicas se encuentren actualizadas y
‘constituyan una valoracion integra y objetiva de su patologia. [E]n efecto, no podria
ser de ofra manera, puesto que permitir una calificacion fraccionada de la capacidad
laboral, entendida ésta como (...) el conjunto de las habilidades, destrezas, aptitudes
y/o potencialidades de orden fisico, mental y social, que le permiten desempenarse
en un trabajo habitual’ a una persona, conduciria a la inexistencia del concepto de

4
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invalidez, dado que ésta es una valoracion integral de dicho conjunto, y no de las
fracciones del mismo; de lo contrario (...) se admitiria una falta de proteccion, en tanto
se aceptaria a una persona que aun siendo materialmente invalida, el sistema no la
reconoce formalmente como tal, a pesar de que tiene todas las cualidades para ello
y para recibir, en consecuencia, la pension por tal contingencia.”

Ademas, aclaré que a su sentir el Tribunal Medico Laboral de Revisién Militar se
excusa en la no realizacidon de la valoracion integral del estado de salud del sefior
Alexander Rojas Hernandez, diciendo que ha pasado mucho tiempo entre la
calificacién inicial (2003) a la fecha de la valoracion actual (2019) y que al ser asi,
se desconocen las situaciones o factores a los cuales estuvo expuesto después de

su retiro (2004) y que pudieron exacerbar su patologia.

Consideré que el Tribunal Medico Laboral de Revision Militar emitié su decision sin
tener en cuenta el caso concreto del sefior Alexander Rojas Hernandez, valorandolo
de forma fraccionada, sin tener en cuenta todas las historias clinicas e informes de
los médicos y especialistas que lo han diagnosticado, tratado y pronosticado,
debiendo hacerlo, siendo el Acta de Tribunal Medico Laboral de Revision Militar y
de Policia No. TML19-1-681 MDNSG-TML-41.1 una decisién sesgada y alejada de
la realidad medica actual, sin que sea excusa el hecho del desconocimiento de las
situaciones o factores a los cuales estuvo expuesto después de su retiro (2004) y

que pudieron exacerbar su patologia.

3. CONSIDERACIONES

3.1. Problema juridico

Corresponde al despacho determinar si en el presente caso operé el fenbmeno de
la caducidad del medio de control procedente o, si por el contrario, la demanda fue
presentada oportunamente. Con el propdsito de resolver el interrogante antes
planteado se deberan analizar los siguientes aspectos: i) diferencias entre el medio
de control de reparacion directa y el de nulidad y restablecimiento del derecho v ii)

caso concreto.

3.1. Diferencias entre el medio de control de reparacion directa y el de nulidad

y restablecimiento del derecho
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El Consejo de Estado? ha seiialado que con el fin de ejercer un control sobre las
diferentes manifestaciones de la administracion que generan algun tipo de perjuicio
—actos, acciones, omisiones, ocupaciones, entre otros- se crearon diferentes
medios o vias de acceso a la jurisdiccion que se determinan, en lo que respecta a

su ejercicio, por la fuente u origen del dafo causado.

De esta forma, cuando el dafio causado proviene de un hecho, acciéon u omisién de
entidades publicas o particulares en ejercicio de funciones publicas corresponde
ejercer al afectado el medio de control de reparacion directa; mientras que ante la
existencia de actos administrativos generadores de dafo tendria que ejercerse, por

regla general, el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

Ahora bien, en lo que respecta al dafio cuyo origen deriva de un acto administrativo,
el articulo 138% del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo —C.P.A.C.A.- indica que el medio de control procedente es el de
nulidad y restablecimiento del derecho, el cual fue creado con el objetivo de
cuestionar la legalidad de la decisién adoptada* y obtener la reparacion de los

perjuicios derivados de aquella®.

Por otro lado, segun lo establecido en el articulo 140° de la Ley 1437 de 2011, el
medio de control de reparacién directa procede, entre otros casos, cuando la fuente

del dafio sea un hecho, una omision, una operacion administrativa o la ocupacion

2 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion B, exp. 680012333000201500458 01 (55405), auto del 17
de noviembre de 2016, C.P. Ramiro Pazos Guerrero.

3 Articulo 138. Nulidad y restablecimiento del derecho. Toda persona que se crea lesionada en un derecho
subjetivo amparado en una norma juridica, podra pedir que se declare la nulidad del acto administrativo
particular, expreso o presunto, y se le restablezca el derecho,; también podra solicitar que se le repare el dafio.
La nulidad procedera por las mismas causales establecidas en el inciso segundo del articulo anterior. //
Igualmente podra pretenderse la nulidad del acto administrativo general y pedirse el restablecimiento del
derecho directamente violado por este al particular demandante o la reparacién del dafio causado a dicho
particular por el mismo, siempre y cuando la demanda se presente en tiempo, esto es, dentro de los cuatro (4)
meses siguientes a su publicacién. Si existe un acto intermedio, de ejecucion o cumplimiento del acto general,
el término anterior se contara a partir de la notificacion de aquel.

4 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subsecciéon C, sentencia del 9 de julio de 2014, exp., n° 47830, C.P.
Jaime Orlando Santofimio Gamboa

5 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion B, sentencia del 31 de mayo de 2016, exp., n.° 38820, C.P.
Danilo Rojas Betancourth.

6 “Articulo 140. Reparacion directa. En los términos del articulo 90 de la Constitucion Politica, la persona
interesada podra demandar directamente la reparacion del dafio antijuridico producido por la accién u omision
de los agentes del Estado.// De conformidad con el inciso anterior, el Estado respondera, entre otras, cuando la
causa del dafio sea un hecho, una omisién, una operacién administrativa o la ocupacion temporal o permanente
de inmueble por causa de trabajos publicos o por cualquiera otra causa imputable a una entidad publica o a un
particular que haya obrado siguiendo una expresa instruccién de la misma. // Las entidades publicas deberan
promover la misma pretension cuando resulten perjudicadas por la actuacién de un particular o de otra entidad
publica. // En todos los casos en los que en la causacion del dafio estén involucrados particulares y entidades
publicas, en la sentencia se determinara la proporcién por la cual debe responder cada una de ellas, teniendo
en cuenta la influencia causal del hecho o la omisién en la ocurrencia del dafio”.
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temporal o permanente de un inmueble por causa de trabajos publicos o por
cualquiera otra causa imputable a una entidad publica o a un particular que haya
obrado siguiendo una expresa instruccién de la misma, es decir que en principio
este no fue el mecanismo que establecid el legislador para debatir la legalidad de
decisiones contenidas en actos administrativos. El Consejo de Estado’ ha dicho lo

siguiente:

Si bien es cierto que los medios de control previamente analizados —reparacion
directa y nulidad y restablecimiento del derecho- tienen un aspecto en comun, esto
es, que tienen un proposito reparatorio, para su procedencia el origen del dafio resulta
determinante y, por tal razén, sus requisitos formales, la técnica de formulacion de las
pretensiones, los argumentos de inconformidad y los términos de caducidad son
diferentes en cada uno de ellos®. Al respecto, se reitera que mientras el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho encuentra fundamento en la nulidad
de un acto administrativo y la consecuente reparacion de dafios que hubiera
producido, el medio de control de reparacion directa tiene por objeto indemnizar los
perjuicios causados, entre otros eventos, por la accion o la omision de las autoridades
publicas. En relacién con lo anterior, esta Corporacion se ha pronunciado de la
siguiente manera:

Por otra parte, como reiteradamente lo ha sostenido la Sala, es necesario
establecer cual es el origen del dafno que se alega, para determinar asi
mismo, cual es la accién correcta; puesto que si aquel procede o se deriva
directamente de un acto administrativo que se considera ilegal, éste debera
demandarse en ejercicio de la accion de nulidad y restablecimiento del
derecho, consagrada en el articulo 85 del C.C.A.; pero si el dafio proviene del
incumplimiento de una obligacion contractual, o del proferimiento de actos
administrativos contractuales, o, en fin, de una relacién contractual existente entre
el afectado y la entidad estatal, las reclamaciones que pretendan efectuarse con
fundamento en la misma, deberan encauzarse por la via de la accion relativa a
controversias contractuales, contemplada en el articulo 87 del Cdbdigo
Contencioso Administrativo.

Pero si el dano proviene, como dice el articulo 86, de un hecho, una omision,
una operacion administrativa o la ocupacién temporal o permanente de un
inmueble por causa de trabajos publicos o por cualquier otra causa, la
accion procedente serd la de reparacién directa® (Negrillas originales).

En cuanto a la técnica que se debe utilizar para su formulacién, el Consejo de
Estado'® ha manifestado que es posible advertir que en los eventos en los que se
pretenda la declaratoria de nulidad de un acto administrativo resulta indispensable
que se invoque uno o varios de los supuestos establecidos en el articulo 137 de la

Ley 1437 de 2011, a saber: i) la infraccidén de las normas en que debia fundarse el

7 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion B, exp. 680012333000201500458 01 (55405), auto del 17
de noviembre de 2016, C.P. Ramiro Pazos Guerrero.

8 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion A, sentencia del 26 de noviembre de 2014, exp., n°® 31297,
C.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera

9 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 7 de junio de 2007, exp. n.° 16474, C.P. Ramiro Saavedra
Becerra. Reiterado en: Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion B, sentencia del 31 de mayo de 2016,
exp., n.° 38820, C.P. Danilo Rojas Betancourth.

10 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion B, exp. 680012333000201500458 01 (55405), auto del 17
de noviembre de 2016, C.P. Ramiro Pazos Guerrero.
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acto; ii) la falta de competencia para expedir el acto; iii) la expedicion irregular del
acto; iv) el desconocimiento del derecho de audiencia y defensa; v) la falsa

motivacion del acto; o vi) la desviacion de poder.

Caso contrario ocurre con la reparacion directa, la cual no fue sometida por el
legislador a la configuracion de determinada causal por encontrarse fundada
principalmente en el dafio antijuridico —art. 90 de la C.P.-, concepto amplio que no

se encuentra reducido a causales especificas previstas en la ley.

Conviene precisar que el Consejo de Estado’ ha manifestado que existen tanto
diferencias sustanciales como procesales en lo que respecta a los medios de control
de reparacion directa y de nulidad y restablecimiento del derecho, en tanto se
advierten distintas i) las causas que habilitan su ejercicio'?, ii) las formalidades
requeridas para su presentacion vy iii) el término de caducidad previsto por la ley

para cada una de ellas.

Ahora, resulta menester precisar que el Consejo de Estado' ha aceptado la
posibilidad de formular la demanda de reparacién directa a pesar de estar de por
medio actos administrativos generadores de dafo, dichas excepciones son las
siguientes: ‘) cuando se pretende la reparacion de los dafios causados por un acto
administrativo frente al cual no se pide nulidad —dafio especial-, ii) cuando la fuente
del dario proviene de la ejecucion de un acto administrativo general que haya sido
objeto de revocatoria directa o de anulacion por parte de la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, siempre y cuando no se haya consolidado la situacion
juridica, y iii) cuando el dafio proviene de la ejecucion irregular de un acto

administrativo”.

En cuanto al dafio especial es necesario destacar que se persigue la reparaciéon de
los dafios causados con la expedicion de un acto administrativo cuya legalidad no
se cuestiona y que a pesar de ello produce un perjuicio que pone al afectado en una

situacion de desequilibrio de las cargas publicas.

1 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion B, exp. 680012333000201500458 01 (55405), auto del 17
de noviembre de 2016, C.P. Ramiro Pazos Guerrero.

2 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion A, sentencia del 13 de julio de 2016, exp., n.° 55302, Hernan
Andrade Rincén

13 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion B, exp. 680012333000201500458 01 (55405), auto del 17
de noviembre de 2016, C.P. Ramiro Pazos Guerrero.
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Quiere decir lo anterior, que no se cuestiona la legalidad del acto administrativo, por
el contrario, se admite que este se encuentra ajustado al ordenamiento juridico, pero

gue genera una carga anormal que no se esta en la obligacion de soportar.

En estos eventos, se ha dicho que se “causa al administrado un dafio especial,
anormal, considerable, superior al que normalmente deben sufrir los ciudadanos en
razon de la especial naturaleza de los poderes y actuaciones del Estado,
rompiéndose asi la igualdad de los mismos frente a las cargas publicas, o la equidad
que debe reinar ante los sacrificios que importa para los administrados la existencia
del Estado”4.

En consecuencia, cuando se alega la existencia de un dafo especial no se
controvierte la legalidad de los actos administrativos, sino que se busca la
reparacion de los perjuicios que se han generado con ocasion del desequilibrio de
las cargas publicas impuestas, por lo cual resulta innecesario o intrascendente
atacar el acto que causé el dafio a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, pues no se persigue su declaratoria de nulidad. Al

respecto, se ha dicho lo siguiente®:

“La jurisprudencia nacional’® de vieja data ha indicado que si el perjuicio tuvo origen
en una actividad licita de la administracion como es la que se desprende de la
ejecucion de un acto administrativo cuya legalidad no se discute, es posible
reclamarlo mediante el ejercicio de la accién de reparacion directa en la medida en
que se configura un dano especial (Bonnard). De modo que no es forzoso reclamar,
mediante el contencioso subjetivo, la indemnizacion proveniente de actos
administrativos expedidos con arreglo a la Constitucion y la ley y cuya legalidad no
se controvierte, sobre la base de que al imponerse al administrado una carga especial
que no tiene por qué padecer se presenta un rompimiento del equilibrio en las cargas
publicas (...).

Por manera que la jurisprudencia ha definido al dafio especial , como aquel que se
inflige al administrado en desarrollo de una actuacion legitima del Estado ajustada en
un todo a la legalidad pero que debe ser indemnizado por razones de equidad y de

14 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion A, sentencia del 3 de abril de 2013, exp., n.° 26437, C.P.
Mauricio Fajardo Gomez.

15 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion B, sentencia del 31 de mayo de 2016, exp., n.° 38820, C.P.
Danilo Rojas Betancourth.

16 Cita original: [19] “La Corte Suprema de Justicia en uno de los primeros pronunciamientos en materia de
responsabilidad extracontractual del Estado preciso: “La accion administrativa tiene por finalidad el servicio
publico. Si la accién administrativa trae beneficio a muchos asociados, pero perjudica con ello a cualquiera
persona, el sacrificio de ésta no tiene justificacién posible, si es que la colectividad tiene como su elemento
constitutivo la igualdad de las personas ante la ley. Dentro del imperativo de tal razén, el perjuicio que se le
cause a una persona, resultante de la actividad o gestion del servicio publico, ha de ser adecuadamente
reparado” (CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE NEGOCIOS GENERALES, Sentencia de 3 de agosto
de 1949) (...)".
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justicia distributiva,”” en la medida en que aquel se ha beneficiado a costa de un dafio
anormal, desmesurado o superior a aquel que deben sufrir los administrados en

razon a la naturaleza particular del poder publico, el cual entrafia de esta suerte un

rompimiento de la igualdad ante las cargas publicas’®.”

Asi las cosas, para la procedencia de la demanda de reparacion directa por una
operacion administrativa los argumentos y pretensiones de la demanda no deben
recaer sobre un analisis de la legalidad o validez del acto, pues este juicio es propio
de las demandas de nulidad y restablecimiento del derecho, sino que el analisis de
la reparacion directa se debe realizar con la ejecucién de la decision que se pretende

materializar.

Por su parte, el riesgo excepcional se configura cuando en la construccion de una
obra o en la prestacién de un servicio, desarrollados en beneficio de la comunidad,
emplea medios o utiliza recursos que colocan a los administrados bien en sus
personas o0 en sus patrimonios, en situacion de quedar expuestos a experimentar
un “riesgo de naturaleza excepcional” que, dada su particular gravedad, excede
notoriamente las cargas que normalmente han de soportar los administrados como
contrapartida de los beneficios que derivan de la ejecucién de la obra o de la

prestacion del servicio. (Rodriguez Rodriguez, 2013, pag. 621).

3.2. Caso concreto

En el asunto objeto de analisis, la demanda resulta confusa en cuanto a las
pretensiones formuladas y su argumentacion, pues por un lado sostiene que es
procedente el medio de control de reparacion directa contra la Junta Medica Laboral
No. 3082 del 29 de octubre de 2003 y/o Acta de Tribunal Medico Laboral de Revisidon
Militar y de Policia No. TML19-1-681 MDNSG-TML-41.1 del 10 de diciembre de

17 Cita original: [21] “CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION
TERCERA, Sentencia de 23 de mayo de 1973, Exp. 978, Actor: Vitalia Duarte Vda. de Pinilla, C.P. Alonso
Castilla Saiz”.

'8 Cita original: [22] “CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION
TERCERA, Sentencia de 20 de febrero de 1989, exp. 4655, C.P. Antonio José de lIrisarri: “La existencia del
Estado y su funcionamiento implica incomodidades o inconvenientes para los asociados, que éstos deben
soportar en aras del bien colectivo en tanto y en cuanto esas incomodidades no sobrepasen un determinado
umbral: el de la igualdad de los ciudadanos ante la ley y las cargas publicas. Cuando quiera que se quiebre esa
igualdad, aun por el obrar legitimo y cefiido al derecho de la administracion, sera preciso restablecerla,
resarciendo los perjuicios que de tal manera hayan podido causarle, porque la equidad asi lo impone (...) //
“Esta teoria se aplica de manera excepcional y por equidad, precisamente porque es subsidiaria, de modo que
ha de recurrirse a ella tan soélo en eventos en los que el caso concreto examinado no logre un encasillamiento
dentro de otros regimenes de responsabilidad y se aprecie por el sentenciador que esa ausencia de tipicidad,
si asi puede decirse, comporta vulneracion injustificada del principio de equidad. Por ello es quizas aquella en
la cual el fundamento mediato de la responsabilidad, que consiste en la violacién del principio de igualdad frente
a las cargas publicas que campea en la Constitucion, opera de manera directa”.

10



PROCESO: 11001-33-34-066-2022-00123-00

DEMANDANTE: ALEXANDER ROJAS HERNANDEZ Y OTROS

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

2019y, por el otro, se cuestiona la legalidad de dichos actos al sefialar que no se

profirieron de acuerdo a la ley y usar argumentos para controvertirlos.

Por otro lado, se advierte que el demandante también tiene como propdsito la
reparacion de los dafios que produjo la tardanza en la expedicion del Acta de
Tribunal Medico Laboral de Revision Militar y de Policia No. TML19-1-681 MDNSG-

TML-41.1 del 10 de diciembre de 2019, situacién diferente a cuestionar su legalidad.

En estas circunstancias, el despacho procedera a evacuar los anteriores
argumentos, asi: i) en primer lugar se desarrollara lo referente al cuestionamiento
de la Junta Medica Laboral No. 3082 del 29 de octubre de 2003 y/o Acta de Tribunal
Medico Laboral de Revision Militar y de Policia No. TML19-1-681 MDNSG-TML-41.1
del 10 de diciembre de y ii) luego se examinaran los dafios que sufrieron los
demandantes producto de la tardanza en la expedicidon del Acta de Tribunal Medico

Laboral de Revision Militar y de Policia.

Como se ha indicado previamente, cuando el dafio causado a un particular por parte
del Estado es producto de un acto administrativo el mecanismo para ejercer su
control y obtener el resarcimiento de perjuicios causados es el de nulidad y
restablecimiento del derecho. A pesar de lo anterior, en algunas situaciones se ha
aceptado que el medio de control de reparacion directa proceda para obtener la

reparacion de perjuicios producidos por un acto administrativo.

En el sub judice se observa que uno de los dafos alegados en la demanda fue
causado por la Junta Medica Laboral No. 3082 del 29 de octubre de 2003 y/o Acta
de Tribunal Medico Laboral de Revision Militar y de Policia No. TML19-1-681
MDNSG-TML-41.1 del 10 de diciembre de 2019 los cuales son actos administrativos

de caracter particular.

Al respecto, es necesario destacar que la Corte Constitucional'® ha sefialado que
las actas expedidas por la Junta Médico Laboral Militar o el Tribuna de Revisién son
actos administrativos cuya legalidad puede ser cuestionada ante la jurisdiccion de

lo contencioso administrativo. Sobre el particular, sostiene lo siguiente:

“3.2.5. En consecuencia, las actas expedidas por la Junta-Médico Laboral Militar o el
Tribunal de Revisiéon son actos administrativos de caracter particular, los cuales
pueden ser objeto de los recursos de la via gubernativa, solicitar la revocatoria directa

19 Corte Constitucional, sentencia T-958 de 2012, M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo.

11
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de los mismos y cuya legalidad puede ser desatada al interior de la jurisdiccion
contencioso administrativa, por medio de la nulidad y restablecimiento del derecho.”

Una vez claro lo anterior, se advierte que los argumentos de la demanda estan
destinados a controvertir dichos actos, sin que se sefale que los mismos se
encuentran conforme al ordenamiento juridico pero que produjeron una

desproporcion en las cargas publicas -dafio especial-.

En efecto, advierte el despacho que en el escrito de demanda se utilizan diferentes
argumentos dirigidos a cuestionar la legalidad del acto, esto porque se afirma en la
misma: i) que el Tribunal Medico Laboral de Revision Militar no observo el deber
legal y jurisprudencial de la valoracion integral del estado de salud del demandante;
ii) que en el proceso de valoraciéon no se tuvieron en cuenta todas las historias
clinicas e informes de los médicos y especialistas que lo hubiesen diagnosticado,
tratado y pronosticado; iii) que el Tribunal Medico Laboral de Revisién Militar se
excuso en la no realizacién de la valoracion integral del estado de salud del sefior
Alexander Rojas Hernandez, diciendo que ha pasado mucho tiempo entre la
calificacion inicial (2003) a la fecha de la valoracion actual (2019); iv) que el Tribunal
Medico Laboral de Revisién Militar emitié su decision sin tener en cuenta el caso
concreto del sefor Alexander Rojas Hernandez, valorandolo de forma fraccionada,
V) que dicha decision fue sesgada y alejada de la realidad medica actual, sin que
sea excusa el hecho del desconocimiento de las situaciones o factores a los cuales
estuvo expuesto después de su retiro (2004) y que pudieron exacerbar su patologia.

Como se puede ver los anteriores argumentos no encajan dentro del medio de
control de reparacion directa por dafo especial, ya que se encuentran destinados a
controvertir la legalidad del acto administrativo conocido y ejecutado, y no una

desproporcion en las cargas publicas.

Este analisis se confirma al contrastarlo con las pretensiones de la demanda segun
las cuales no se emitié dicho acto administrativo “conforme a la ley y al estado
medico actual’, es decir, que la parte actora considera que los actos administrativos

son ilegales.

Por otro lado, al examinar los medios probatorios invocados en la demanda se tiene
que el propésito de algunos de ellos es controvertir el dictamen del Tribunal Medico
Laboral de Revisién Militar, pues se pide un dictamen pericial para determinar cual

es la pérdida de capacidad laboral real y actual del sefior Alexander Rojas

12
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Hernandez, al considerar que la realizada el 10 de diciembre de 2019 no se expidi

con los parametros establecidos en el manual unico de calificacion, la jurisprudencia

y la ley.

De otra parte, se advierte que tampoco es posible aplicar la teoria del riesgo
excepcional sobre los mencionados actos, pues esta se funda en hechos u
omisiones de la administracion relacionadas con actividades riesgosas, pero no en

la expedicidon de actos administrativos.

En estas circunstancias, el despacho adecuara las pretensiones de la demanda
dirigidas a cuestionar la legalidad de la Junta Medica Laboral No. 3082 del 29 de
octubre de 2003 y/o Acta de Tribunal Medico Laboral de Revision Militar y de Policia
No. TML19-1-681 MDNSG-TML-41.1 del 10 de diciembre de 2019 de reparacion
directa a nulidad y restablecimiento del derecho.

Ahora, una vez adecuado el medio de control de reparacion directa a nulidad y
restablecimiento del derecho corresponde al despacho establecer si la demanda fue
formulada oportunamente o, si por el contrario, esta fue presentada de manera

extemporanea.

Al respecto, se tiene que segun el literal d) del numeral 2 del articulo 164 de la Ley
1437 de 2011 la oportunidad para formular la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho es de cuatro (4) meses contados a partir del dia
siguiente al de la comunicacién, notificacion, ejecucion o publicacion del acto

administrativo, segun el caso.

En el presente asunto, la demandante admitié que el Acta de Tribunal Medico
Laboral de Revision Militar y de Policia No. TML19-1-681 MDNSG-TML-41 que
resolvio el recurso de apelacidén contra los resultados de la Junta Médica Laboral
No 3082 del 29 de octubre de 2003 fue notificado el 11 de diciembre de 2019 (fol.186
y 187 demanda), por lo que el término para presentar la demanda vencio el 12 de
abril de 2020; sin embargo, para dicha fecha operd la suspensién de términos

causada por la pandemia del Covid-19.

En efecto, el Decreto Legislativo No. 564 de 2020 efectuo precisiones respecto a la

suspension de términos de prescripcion y caducidad, en los siguientes términos:

13
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"Articulo 1. Suspensiéon términos de prescripcion y caducidad. Los términos de
prescripcion y de caducidad previstos en cualquier norma sustancial o procesal para
derechos, acciones, medios control o presentar demandas ante la Judicial o ante los
tribunales arbitrales, sean de meses o0 afios, se encuentran suspendidos desde el 16
marzo 2020 hasta el dia que Consejo Superior de la Judicatura disponga la
reanudacion los términos judiciales.

El conteo los términos prescripcion y caducidad se reanudara a partir del dia habil
siguiente a la fecha en que cese la suspension términos judiciales ordenada por
Consejo Superior de la Judicatura. No obstante, cuando al decretarse la suspension
de términos por dicha Corporacion, el plazo que restaba para interrumpir prescripcion
0 hacer inoperante la caducidad era inferior a treinta (30) dias, interesado tendra un
mes contado a partir del dia siguiente al levantamiento de la suspension, para realizar
oportunamente la actuacién correspondiente.”

De acuerdo con lo anterior, el computo del término de caducidad fue suspendido del
16 de marzo y hasta el 30 de junio de 2020, conforme lo dispuso el Consejo Superior
de la Judicatura, reanudandose dicho plazo a partir del 1° de julio siguiente. No
obstante, se dispuso una excepcion garantista del computo del término de
prescripcion y caducidad respecto de los casos en que el plazo que restaba para
interrumpir la prescripcion o hacer inoperante la caducidad era inferior a 30 dias,
evento en el que se le concedié al interesado un mes contado a partir del dia
siguiente al levantamiento de la suspension, para realizar la actuacion

correspondiente.

Bajo dicha precision, se advierte que entre el dia siguiente a la fecha en que fue
notificado el acto administrativo (12 de diciembre de 2019) y la calenda en que se
dispuso suspender los términos judiciales con ocasion de la pandemia causada por
el COVID-19 (16 de marzo de 2020), trascurrieron 3 meses y 6 dias. De manera
que al reanudarse el computo de la caducidad a partir del 1° de julio de 2020,

faltaban 24 dias para presentar de manera oportuna la demanda.

No obstante, comoquiera que el término para presentar la demanda era inferior a
30 dias, se debe conceder al interesado un mes contado a partir del dia siguiente al
levantamiento de la suspension, para presentar la demanda, esto es hasta el 1 de
agosto de 2020; sin embargo, esta fue radicada el 10 de marzo de 2022, por lo que
se declarara la caducidad en lo relativo a las pretensiones de nulidad y

restablecimiento del derecho.
Una vez claro lo anterior, el despacho pasara a analizar las pretensiones referentes

a la mora en la resolucion del recurso de apelacion formulado contra los resultados
de la Junta Médica Laboral No 3082 del 29 de octubre de 2003 fue resuelta por el

14
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Tribunal Medico Laboral de Revision Militar y de Policia No. TML19-1-681 MDNSG-
TML-41, decision notificada el 11 de diciembre de 2019.

Al respecto, el despacho considera que respecto de estas pretensiones la fuente
del dafo alegado no es el acto administrativo propiamente dicho, sino la omision de
la administracion en resolver el recurso planteado contra este, dafio que puede ser

perseguido por el medio de control de reparacion directa.

En cuanto al anterior dafio, el término de caducidad debe ser computado a partir del
dia siguiente en el cual ceso la omision de resolver el referido recurso de apelacion
contra la Junta Médica Laboral No 3082 del 29 de octubre de 2003, esto es desde
el 12 de diciembre de 2019.

Asi las cosas, el término de dos afos para formular la demanda de reparacion
directa, en principio vencia el 12 de diciembre de 2021; sin embargo, hubo una
suspension de términos causada por la pandemia del Covid-19 entre el 16 de marzo
de 2020 y hasta el 30 de junio de 2020, siendo reanudado el 1 de julio de 2020.

Ademas, el 10 de noviembre de 2021, la parte demandante presentd solicitud de
conciliacién extrajudicial, la cual se declaré fallida el 28 de febrero de 2022, por lo
que el término para demandar por este dafo se extendié hasta el 19 de mayo de
2022, de ahi que la demanda formulada el 10 de marzo de 2022 sea oportuna en
cuanto a las pretensiones de reparacion directa referentes a la mora en decidir el
recurso de apelacion contra la decision de la Junta Médica Laboral No 3082 del 29

de octubre de 2003, y, en consecuencia, sea posible disponer su admision.

En mérito de lo expuesto el despacho,

RESUELVE

PRIMERO: ADECUAR el medio de control de reparacion directa a nulidad y
restablecimiento del derecho respecto de las pretensiones y/o expresiones dentro de
ellas que tienen como proposito controvertir y/o cuestionar la legalidad la Junta
Medica Laboral No. 3082 del 29 de octubre de 2003 y/o el Tribunal Medico Laboral
de Revision Militar y de Policia No. TML19-1-681 MDNSG-TML-41, de conformidad

con lo expuesto en esta providencia.

SEGUNDO: DECLARAR LA CADUCIDAD del medio de control de nulidad y

restablecimiento del derecho respecto de las pretensiones y/o expresiones dentro de

15
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ellas que tienen como proposito controvertir y/o cuestionar la legalidad la Junta
Medica Laboral No. 3082 del 29 de octubre de 2003 y/o el Tribunal Medico Laboral
de Revisiéon Militar y de Policia No. TML19-1-681 MDNSG-TML-41, de conformidad

con lo expuesto en esta providencia.

TERCERO: ADMITIR LA DEMANDA presentada por Alexander Rojas Hernandez,
Liliana Valderrama Diaz y Dayanna Alejandra Rojas Valderrama?°, en contra de la
Nacién - Ministerio de Defensa — Ejército Nacional- Direccion General de Sanidad
Militar respecto de las pretensiones de reparacion directa que tienen que ver con la
tardanza en resolver el recurso formulado contra la Junta Medica Laboral No. 3082

del 29 de octubre de 2003, de conformidad con lo expuesto en esta providencia.

CUARTO: Notifiquese personalmente de esta demanda al representante legal de la
Nacion - Ministerio de Defensa — Ejército Nacional- Direcciéon General de Sanidad
Militar, o a quien haga sus veces, enviandose al buzén del correo electronico
dispuesto para notificaciones judiciales, copia de la demanda con sus anexos, del
escrito de subsanacion de la demanda, asi como copia de esta providencia y del auto
que inadmitio la demanda conforme a lo dispuesto en los articulos 48 y 52 de la Ley
2080 de 2021 que modificaron respectivamente los articulos 199 y 205 de la Ley
1437 de 2011, en concordancia con lo previsto en el articulo 171 de la Ley 1437 de
2011.

QUINTO: Notifiguese por estado esta providencia al apoderado de la parte
demandante, conforme a lo dispuesto en los articulos 171.1 y 201 de la Ley 1437

de 2011, en concordancia con lo dispuesto en la Ley 2080 de 2021.

SEXTO: Notifiquese, personalmente, de esta demanda a la Agencia de Defensa
Juridica del Estado, o al delegado para tal efecto, conforme a lo dispuesto en los
articulos 48 y 52 de la Ley 2080 de 2021 que modificaron respectivamente los
articulos 199 y 205 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con lo previsto en el
articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO: Notifiquese personalmente de esta demanda al Agente del Ministerio
Publico mediante mensaje dirigido al buzdén electrénico dispuesto para
notificaciones judiciales, conforme a lo dispuesto en los articulos 48 y 52 de la Ley

20 Dayanna Alejandra Rojas Valderrama es menor de edad y actda en el presente asunto representada por
sus padres Alexander Rojas Hernandez y Liliana Valderrama Diaz, quienes confirieron poder a un abogado
para que representara sus intereses en el asunto objeto de analisis.
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2080 de 2021 que modificaron respectivamente los articulos 199 y 205 de la Ley
1437 de 2011, en concordancia con lo previsto en el articulo 171 de la Ley 1437 de
2011.

OCTAVO: Surtidas las notificaciones, corrase traslado a la demandada por un
término de treinta (30) dias para que conteste la demanda, proponga excepciones,
solicite pruebas, llame en garantia y si es del caso presente demanda de
reconvencion, tal y como lo establece el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011; en

concordancia con lo dispuesto en la Ley 2080 de 2021.

NOVENO: Conforme a lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 103 de la Ley 1437
de 2011, se hace saber a las partes que, quien acude a esta Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, en cumplimiento del deber constitucional de
colaboracion para el buen funcionamiento de la administracion de justicia, esta en
la obligacion de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en la
mencionada codificacion. También, se advierte al actor, que debera prestar la
correspondiente colaboracion con el normal desarrollo procesal, so pena de darse
aplicacion a lo ordenado en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

DECIMO: Conforme a lo previsto en el numeral 14 del articulo 78 de la Ley 1564 de
2012 y el paragrafo del articulo 9 de la Ley 2213 de 2022, les asiste a las partes el
deber de enviar a su contraparte y demas sujetos procesales un ejemplar de los
memoriales que llegasen a presentar en el proceso, de lo cual, deberan aportar
constancia al Juzgado remitiendo al correo electrénico

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co el respectivo memorial.

DECIMO PRIMERO: RECONOCER personeria al abogado Yeferson Andrés Lépez
Martinez, identificado con cédula de ciudadania 1.030.649459 y portador de la T.P.
360.547 del C.S. de la J., como apoderado de la parte demandante conforme al

poder otorgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MILTON JOJANI MIRANDA MEDINA
JUEZ

ACA
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PROCESO: 11001-33-34-066-2022-00200-00

DEMANDANTE: JUAN PABLO RAMIREZ PACHECO Y OTROS

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: | REPARACION DIRECTA

El Despacho, una vez confrontado el escrito introductorio y sus anexos con los
requisitos establecidos en los articulos 162, 164 y 166 de la Ley 1437 de 2011, en
concordancia con lo dispuesto en la Ley 2080 de 2021, dispone la admision de la

presente demanda.

En consecuencia,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR LA DEMANDA presentada por Juan Pablo Ramirez Pacheco,
Lida Mariana Yanez Teran, Pablo Manuel Ramirez Celestino, Juan Pablo Ramirez
Yanez, Marta Patricia Pacheco Miranda, Yulieth Paola Macea Pacheco, Yibeth
Yohana Macea Pacheco, Yesica Yulieth Macea Pacheco, Yair David Macea
Pacheco, Daily Maria Barbosa Olivero y Joseph Duvan Ramirez Barbosa, en contra

de la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

SEGUNDO: Notifiquese personalmente de esta demanda al representante legal de
la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, o a quien haga sus veces,
enviandose al buzon del correo electrénico dispuesto para notificaciones judiciales,
copia de la demanda con sus anexos, del escrito de subsanacién de la demanda,
asi como copia de esta providencia conforme a lo dispuesto en los articulos 48 y 52

de la Ley 2080 de 2021 que modificaron respectivamente los articulos 199 y 205 de
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la Ley 1437 de 2011, en concordancia con lo previsto en el articulo 171 de la Ley
1437 de 2011.

TERCERO: Notifiquese por estado esta providencia al apoderado de la parte
demandante, conforme a lo dispuesto en los articulos 171.1 y 201 de la Ley 1437

de 2011, en concordancia con lo dispuesto en la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Notifiquese, personalmente, de esta demanda a la Agencia de Defensa
Juridica del Estado, o al delegado para tal efecto, conforme a lo dispuesto en los
articulos 48 y 52 de la Ley 2080 de 2021 que modificaron respectivamente los
articulos 199 y 205 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con lo previsto en el
articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: Notifiquese personalmente de esta demanda al Agente del Ministerio
Publico mediante mensaje dirigido al buzén electrénico dispuesto para
notificaciones judiciales, conforme a lo dispuesto en los articulos 48 y 52 de la Ley
2080 de 2021 que modificaron respectivamente los articulos 199 y 205 de la Ley
1437 de 2011, en concordancia con lo previsto en el articulo 171 de la Ley 1437 de
2011.

SEXTO: Surtidas las notificaciones, corrase traslado a la demandada por un término
de treinta (30) dias para que conteste la demanda, proponga excepciones, solicite
pruebas, llame en garantia y si es del caso presente demanda de reconvencion, tal
y como lo establece el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011; en concordancia con lo
dispuesto en la Ley 2080 de 2021.

SEPTIMO: Conforme a lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 103 de la Ley 1437
de 2011, se hace saber a las partes que, quien acude a esta Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, en cumplimiento del deber constitucional de
colaboracion para el buen funcionamiento de la administracion de justicia, esta en
la obligacion de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en la
mencionada codificacion. También, se advierte al actor, que debera prestar la
correspondiente colaboracion con el normal desarrollo procesal, so pena de darse
aplicacion a lo ordenado en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

OCTAVO: Conforme a lo previsto en el numeral 14 del articulo 78 de la Ley 1564
de 2012 y el paragrafo del articulo 9 de la Ley 2213 de 2022, les asiste a las partes
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el deber de enviar a su contraparte y demas sujetos procesales un ejemplar de los
memoriales que llegasen a presentar en el proceso, de lo cual, deberan aportar
constancia al Juzgado remitiendo al correo electrénico

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co el respectivo memorial.

NOVENO: RECONOCER personeria al abogado Excehomo Rodriguez Sierra,
identificado con cédula de ciudadania 7.312.796 y portador de la T.P. 325.970 del

C.S. dela J., como apoderado de la parte demandante conforme al poder que le fue

otorgado.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MILTON JOJANI MIRANDA MEDINA
JUEZ
ACA.
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El Despacho, una vez confrontado el escrito introductorio y sus anexos con los
requisitos establecidos en los articulos 162, 164 y 166 de la Ley 1437 de 2011, en
concordancia con lo dispuesto en la Ley 2080 de 2021, dispone la admision de la

presente demanda.

En consecuencia,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR LA DEMANDA presentada por Kevin David Chiquito Vega,
Keylin Dariana Chiquito Alzate, Karol Valentina Alzate Suarez, Teresita de Jesus
Vega Echeverri, Arnobio Chiquito Gafan, Lilia Marcela Vega Echeverri, Yerelid
Dayana Vega Echeverri, Yurani Andrea Chiquito Ladino, Luz Adriana Vega
Echeverri, Jesus Maria Vega Montoya, Mery Echeverri Velasquez, Amanda del
Carmen Ganan de Chiquito, en contra de la Nacion — Ministerio de Defensa —
Ejéercito Nacional

SEGUNDO: Notifiquese personalmente de esta demanda al representante legal de
la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, o a quien haga sus veces,
enviandose al buzon del correo electrénico dispuesto para notificaciones judiciales,
copia de la demanda con sus anexos, del escrito de subsanaciéon de la demanda,

asi como copia de esta providencia conforme a lo dispuesto en los articulos 48 y 52
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de la Ley 2080 de 2021 que modificaron respectivamente los articulos 199 y 205 de
la Ley 1437 de 2011, en concordancia con lo previsto en el articulo 171 de la Ley
1437 de 2011.

TERCERO: Notifiquese por estado esta providencia al apoderado de la parte
demandante, conforme a lo dispuesto en los articulos 171.1 y 201 de la Ley 1437

de 2011, en concordancia con lo dispuesto en la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Notifiquese, personalmente, de esta demanda a la Agencia de Defensa
Juridica del Estado, o al delegado para tal efecto, conforme a lo dispuesto en los
articulos 48 y 52 de la Ley 2080 de 2021 que modificaron respectivamente los
articulos 199 y 205 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con lo previsto en el
articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: Notifiquese personalmente de esta demanda al Agente del Ministerio
Publico mediante mensaje dirigido al buzdén electrénico dispuesto para
notificaciones judiciales, conforme a lo dispuesto en los articulos 48 y 52 de la Ley
2080 de 2021 que modificaron respectivamente los articulos 199 y 205 de la Ley
1437 de 2011, en concordancia con lo previsto en el articulo 171 de la Ley 1437 de
2011.

SEXTO: Surtidas las notificaciones, corrase traslado a la demandada por un término
de treinta (30) dias para que conteste la demanda, proponga excepciones, solicite
pruebas, llame en garantia y si es del caso presente demanda de reconvencion, tal
y como lo establece el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011; en concordancia con lo
dispuesto en la Ley 2080 de 2021.

SEPTIMO: Conforme a lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 103 de la Ley 1437
de 2011, se hace saber a las partes que, quien acude a esta Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, en cumplimiento del deber constitucional de
colaboracion para el buen funcionamiento de la administracién de justicia, esta en
la obligacion de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en la
mencionada codificacion. También, se advierte al actor, que debera prestar la
correspondiente colaboracion con el normal desarrollo procesal, so pena de darse

aplicacién a lo ordenado en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.
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OCTAVO: Conforme a lo previsto en el numeral 14 del articulo 78 de la Ley 1564
de 2012 y el paragrafo del articulo 9 de la Ley 2213 de 2022, les asiste a las partes
el deber de enviar a su contraparte y demas sujetos procesales un ejemplar de los
memoriales que llegasen a presentar en el proceso, de lo cual, deberan aportar
constancia al Juzgado remitiendo al correo electronico

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co el respectivo memorial.

NOVENO: RECONOCER personeria al abogado Kevin Santiago Lopez Borda,
identificado con cédula de ciudadania 1.051.240.589 y portador de la T.P. 350.568
del C.S. de la J., como apoderado de la parte demandante conforme al poder que

le fue otorgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MILTON JOJANI MIRANDA MEDINA
JUEZ

ACA.
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DEMANDADO: NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: | REPARACION DIRECTA

El sefior EDINSON DAVID HERAZO FLOREZ Y OTROS por conducto de apoderado
judicial presento demanda en ejercicio del medio de control de Reparacion Directa,
consagrado en el articulo 140 del CPACA, a fin de que se declare administrativa y
extracontractualmente responsable a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL, por los perjuicios presuntamente ocasionados como
consecuencia de las lesiones presuntamente sufridas por Edinson David Herazo
Flérez, cuando prestaba el servicio militar obligatorio en la entidad demandada en

hechos ocurridos el 08 de marzo de 2020.

Después de revisar el libelo introductorio, a juicio del despacho, la demanda
instaurada debera ser rechazada por haber operado el fendmeno juridico de la

caducidad del medio de control, por las razones que se exponen a continuacion;

CONSIDERACIONES

La H. Corte Constitucional, se refirio al tema de la caducidad en los siguientes

términos:

“(...) Resulta necesario dotar de firmeza a las determinaciones oficiales estableciendo
un momento a partir del cual ya no es posible controvertir algunas actuaciones. De lo
contrario, el sistema juridico se veria avocado a un estado de permanente latencia en
donde la incertidumbre e imprecision que rodearian el quehacer estatal entorpecerian
el desarrollo de las funciones publicas. Ha dicho la Corte: ‘ La caducidad es la extincion
del derecho a la accién por cualquier causa, como el transcurso del tiempo, de manera
que si el actor deja transcurrir los plazos fijados por la ley en forma objetiva, sin
presentar la demanda, el mencionado derecho fenece inexorablemente, sin que pueda
alegarse excusas algunas para revivirlos. Dichos plazos constituyen entonces una
garantia para la seguridad juridica y el interés general.”

1 Corte Constitucional. Sentencia C- 781 del 13 de octubre de 1999. M.P. Dr., Carlos Gaviria Diaz.
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En otras palabras, la caducidad consiste entonces, en la extincion del derecho a
ejercer el medio de control, por vencimiento del término concedido para ello, institucién
que se justifica ante la conveniencia de sefalar un plazo invariable, para que quien se
pretende titular de un derecho opte por ejercitarlo o renunciar a él, fijado en forma
objetiva, sin consideracién a situaciones personales del interesado, no susceptible de

interrupcidn ni de renuncia por parte de la administracion.

El término de caducidad para el medio de control de reparacién directa, se encuentra
regulado en el literal i) del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 -CPACA-, el cual

establece;

“Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser presentada:
2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse dentro del
término de dos (2) anos, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la
accion u omision causante del dano, o de cuando el demandante tuvo o debi6 tener
conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad
de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.”

Es necesario sefalar que cuando el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, habla de términos en meses y anos estos son calendario,
contando dias habiles e inhabiles conforme lo establece el articulo 118 del Codigo

General del Proceso.

En el asunto objeto de estudio, se indica que el sefior Edinson David Herazo Florez
sufrid una lesion corporal debido a unas quemaduras cuando realizaba labores de
concina en el Ejército Nacional, razon por la cual, se le presto la atencion médica

correspondiente.

Conforme a los hechos descritos en la demanda y al informe administrativo por
lesiones N° 001 allegado con la misma, el sefior Herazo Florez sufrié la mencionada
lesion el dia 08 de marzo de 2020, situacion que en la misma fecha fue diagnosticada
como “QUEMADURA DE LA CADERA Y DEL MIEMBRO INFERIOR DE SEGUNDO
GRADO EXCEPTO TOBILLO” de tal manera que con el diagnostico que le fue
informado al sefior Herazo Floréz, este tuvo pleno conocimiento del dafio sufrido en

su humanidad debido a las quemaduras.

Ahora, en la demanda en el acapite denominado “OPORTUNIDAD Y PROCEDENCIA
DE LA ACCION’, se sefiala que aun no han transcurrido los dos (2) afios para la
presentacion de la misma en ejercicio del medio de control de reparacion directa y que

aun se esta desarrollando el tramite de la junta médico laboral por medio de la cual se
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establezca la posible pérdida de capacidad laboral del sefior Herazo momento a parir

del cual se debe contabilizar el término senalado en el literal i) del numeral 2° del
articulo 164 del CPACA.

Asi las cosas, es necesario precisar que la finalidad de la junta médico laboral, es
simplemente determinar el porcentaje de pérdida de capacidad laboral padecido por
una persona que ha sufrido un dafo en su integridad fisica o psicologica, con el fin de
establecer un valor cuantificable que permita conocer el monto de los perjuicios

derivados del dano padecido.

En este sentido, el H. Consejo de Estado en sentencia del 29 de noviembre de 2018

se pronunciod, en los siguientes términos:

“(...) ii) cuando se causa el dafio, pero no se tiene conocimiento sobre ello, en este caso
el término se cuenta desde que se conoce el dafio.

La Sala reitera, ademas, que es una carga de la parte demandante demostrar cuando
conocié6 el dafio, y, si es pertinente, la imposibilidad de haberlo conocido en el momento
de su causacion, por lo que el juez debe estudiar lo ocurrido en cada caso y determinar
la fecha en la cual comenzé a correr el término para demandar.

En estas condiciones, la fecha de conocimiento sobre la magnitud del dafio, a través de
la notificacion del dictamen proferido por una Junta de Calificaciéon de Invalidez no
puede constituirse, en ningun caso, como parametro para contabilizar el término de
caducidad, por cuanto:

El dictamen proferido por una junta de calificacion de' invalidez no comporta un
diagndstico de la enfermedad o de la lesién padecida por una persona, pues la junta se
limita_a calificar una situacion preexistente con base en las pruebas aportadas, entre
las cuales se destaca la historia clinica del inferesado; ademas, la junta puede ordenar
la practica de examenes complementarios para determinar aspectos necesarios que
inciden en la valoracién de cada caso concreto.

Su funcién es la de calificar la pérdida de capacidad laboral, el estado de invalidez y
determinar su origen, es decir, establecer la magnitud de una lesion respecto de la cual
el afectado directo tiene conocimiento previo, en funcién de la capacidad laboral de la
victima, por tanto, no_constituye criterio _que determine el conocimiento del dafio,
elemento que importa para el computo del término de la caducidad, pues se resalta que
debe diferenciarse el dafio de su magnitud, porque la caducidad tiene relacién y punto
de partida con el conocimiento del primero.

Al hacerse depender el computo del término de caducidad de la notificacion del
dictamen practicado por la junta de calificacion de invalidez, se dejaria en manos de
la victima directa del dafio la facultad de decidir el momento a partir del cual inicia el
conteo, pues podria diferir en el tiempo su notificacién o, incluso, no realizar el tramite
para la calificacion de la pérdida de capacidad laboral, lo que dejarla en el limbo la fecha
de inicio del conteo.

Adicionalmente, la calificacion de invalidez no constituye un requisito de procedibilidad
para demandar y, por ello, el afectado puede acudir a la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo en sede de reparacion directa, aunque no se le hubiere valorado la
magnitud de la lesién, por cuanto la exigencia de tal requisito para el computo de la
caducidad implicaria la creacién de un requerimiento que la ley no contempla. En este
tema no existe tarifa probatoria y el demandante bien puede aportar o solicitar las
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pruebas periciales que estime pertinentes para probar el grado de afectaciéon en el
transcurso del proceso (...)”

En atencidn a la citada jurisprudencia, es claro que, a diferencia de lo sefialado en la
demanda, que el termino de dos afos para el ejercicio del medio de control de
reparacion directa con respecto a los hechos descritos en la demanda debe
contabilizarse a partir de la fecha de ocurrencia de la lesidn fisica o del conocimiento
de la misma, que para el asunto de la referencia corresponde al dia 08 de marzo de
2020, fecha en la cual el sefior Herazo sufrié las quemaduras y en la que le fue
informado el diagnostico por parte de los galenos al recibir la atencion medica

correspondiente.

Por lo anterior, el despacho procedera a realizar el estudio del caso teniendo en cuenta

los aspectos relacionados a continuacion;

Fecha de ocurrencia del hecho dafioso. || 08 de marzo de 2020 (hecho 6°)

Fecha de certeza de los perjuicios
ocurridos a consecuencia del hecho
dafioso, con base en el diagndstico
médico.

Fecha de iniciacion del término de
caducidad

Fecha de vencimiento del término de
caducidad, dos (2) afios contados a partir || 08 de marzo de 2022
del dia siguiente a la ocurrencia del

hecho o del conocimiento del mismo.

Fecha de presentacién de la peticion
para el agotamiento del requisito de
procedibilidad de la conciliacién
extrajudicial ante el Ministerio Publico.
Fecha de expedicién de la constancia de
agotamiento del requisito de
procedibilidad emitida por el Ministerio
Publico.

Fecha de presentacion de la demanda. || 25 de julio de 2022

08 de marzo de 2020 (hecho 6°)

09 de marzo de 2020

1° de marzo de 2022.

09 de junio de 2022

En cuanto a la suspension del término de caducidad es necesario tener en cuenta lo
establecido en el articulo 21 de la Ley 640 de 2001 y en el Decreto N° 1069 de 2015,
“Por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del sector Justicia y del
Derecho”, en lo referente a la conciliacion extrajudicial en asuntos de lo contencioso
administrativo, con respecto a la suspension y reanudacion del término de caducidad,
sefalo;

“Articulo 2.2.4.3.1.1.3. Suspension del término de caducidad de la accion. La
presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial ante los agentes del

2 Rad. N° 540001-23-31-000-2003-01282-02 (47308) CP. Marta Nubia Velasquez Rico; noviembre 29 de 2018.
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Ministerio Publico suspende el termino de prescripcion o de caducidad, segun el
caso, hasta:

a) Que se logre el acuerdo conciliatorio, o

b) Se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2° de la Ley 640 de 2001,

c) Se venza el término de tres (3) meses contados a partir de la presentacion de la
solicitud; lo que ocurra primero.

En caso de que el acuerdo conciliatorio sea improbado por el juez o magistrado, el
término de caducidad suspendido con la presentacion de la solicitud de conciliacion
se reanudara a partir del dia habil siguiente al de la ejecutoria de la providencia
correspondiente.

La improbacion del acuerdo conciliatorio no hace transito a cosa juzgada.

Paragrafo. Las partes por mutuo acuerdo podran prorrogar el término de tres (3)
meses consagrado para el tréamite conciliatorio extrajudicial, pero en dicho lapso no
operara la suspension del término de caducidad o prescripcion.” (subraya propia).

Teniendo en cuenta lo anterior, observa el despacho que el término de caducidad
senalado en el literal i) del numeral 2° del articulo 164 del CPACA, fue suspendido con
la presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial a que hace referencia el
numeral primero del articulo 161 del CPACA como requisito de procedibilidad el dia
1° de marzo de 2022, es decir, apenas ocho (8) dias antes del vencimiento del término
senalado en la citada norma, so pena de que se materializara al fenémeno juridico de

la caducidad sobre el medio de control de reparacion directa incoado.

La Procuraduria 147 Judicial Il para Asuntos Administrativos expidié la constancia
sefala en el articulo 2° de la Ley 640 de 2001 el dia 09 de junio de 2022, razdn por la
cual, la fecha limite para presentar la demanda era el dia 17 de junio de 2022, sin
embargo, ésta fue presentada hasta el dia 25 de julio de 2022, tal y como consta en

el acta de reparto del asunto de la referencia, asi

- Rama Judicial
s Consejo Superior de la Judicatura
R Republica de Colombia
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Asi las cosas, es claro que la demanda fue presentada cuando ya habia operado el

fendmeno juridico de la caducidad sobre el medio de control de reparacion directa.

En consecuencia, la demanda debe ser rechazada por haber operado el fenbmeno
juridico de la caducidad, conforme lo dispone el numeral 1° del articulo 1693 del
CPACA.

En mérito de expuesto, el Juzgado Sesenta y Seis Administrativo de Bogota;

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda presentada por el seiior EDINSON DAVID
HERAZO FLOREZ Y OTROS contra la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL — EJERCITO NACIONAL, por las razones sefaladas en la parte motiva

de esta providencia.

SEGUNDO: En firme la providencia, devuélvase al interesado los documentos

acompafnados con la demanda y archivese la actuacion.

TERCERO: Recono6zcasele personeria al Doctor MIGUEL ANGEL MESA
LARRAZABAL Identificado con cedula de ciudadania N° 1.065'595.415 y T.P N°
219.949 como apoderado de la parte demandante, en los términos y fines del poder

conferido.

Notifiquese y cumplase.

MILTON JOJANI MIRANDA MEDINA

Juez

NEM

3 Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se ordenara la devolucion de los anexos
en los siguientes casos:
1. Cuando hubiere operado la caducidad.
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