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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE ZIPAQUIRA

Zipaquira, primero (01) de octubre de dos mil veinte (2020)

Juez: YENSSY MILENA FLECHAS MANOSALVA

Expediente: No. 2020-00018

Demandante: AUGUSTO MANUEL PORTO ARRAZONA

Demandado: DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA-SECRETARIA DE

TRANSITO Y MOVILIDAD
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vencido el término de traslado otorgado a la parte demandada (fl05 Cdno M.C),
procede el Despacho a estudiar la viabilidad del decreto de la medida cautelar —
suspension provisional de la Resolucion Sancionatoria No. 1975 de julio 2 de 2019,
expedida por Secretaria de Transito y Movilidad de Cundinamarca, Sede Operativa
de Cajica, solicitada por la parte actora:

ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
consagrado en el articulo 138 de la ley 1437 de 2011, el sefior AUGUSTO MANUEL
PORTO ARRAZONA, solicita se declare la nulidad de la Resolucién No. 1975 de 02
de julio de 2019 proferida por Secretaria de Transito y Movilidad de Cundinamarca,
Sede Operativa de Cajica, por medio de la cual se declard contraventor del
reglamento de transito al accionante y se impuso sancion pecuniaria por 30 smimv.

Como consecuencia de lo anterior, solicita que se restablezca su derecho
ordenando a la entidad demandada dejar sin efecto en todas sus partes la orden de
comparendo No. 25126001000021103610.

Dentro del escrito de la demanda, la parte actora, solicit6 como medida cautelar
suspension provisional de la Resolucién Sancionatoria No. 1975 de julio 2 de 2019,
expedida por Secretaria de Transito y Movilidad de Cundinamarca, Sede Operativa
de Cajica. El Despacho mediante auto de fecha 27 de febrero de 2020, corrid
traslado al Representante Legal de la entidad demandada para que se pronunciara
en el término de 05 dias de conformidad con el articulo 233 de la ley 1437 de 2011.

Vencido el término previsto la entidad guardo silencio, ingresando a despacho el dia
23 de septiembre de 2020 para resolver lo pertinente.

CONSIDERACIONES

A efectos de resolver la medida en comento, lo primero en senalar es que acorde
con lo normado en el articulo 229 del CPACA, se establece que en todos los
procesos declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccion, el juez mediante
providencia motivada y a peticion de parte debidamente sustentada, podra decretar
las medidas cautelares que considere necesarias para garantizar el objeto del
proceso y la efectividad de la sentencia; decision que en ningun caso constituye
prejuzgamiento.

El articulo 230 del CPACA, dispuso que las medidas cautelares podran ser
preventivas, conservativas, anticipativas o de suspension, y deberan tener relacion
directa y necesaria con las pretensiones de la demanda.




Refiriéndose especificamente a la medida cautelar de suspension provisional de los
efectos del acto administrativo demandado, consagra el articulo 238 de la
Constitucion Politica que la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo podra
suspender provisionalmente, por motivos y con los requisitos que establezca la ley.

Asi las cosas, frente a los requisitos para decretarla el articulo 231 del CPACA,
establecio lo siguiente:

“Articulo 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando se
pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension provisional de sus
efectos procedera por violacion de las disposiciones invocadas en la demanda
o en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violacion surja
del anélisis del acto demandado y su confrontacién con las normas superiores
invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.
Cuando_adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la
indemnizacién de perjuicios _debera probarse al _menos sumariamente la
existencia de los mismos.” (Negrilla y subrayado fuera del texto original)

De la normativa en cita, se deduce que para la procedencia de la suspension
provisional de un acto administrativo resulta imprescindible que la vulneracion del
ordenamiento juridico sea evidente, ostensible o notoria, vulneracion que se pone
en evidencia a partir de la aplicacion de alguna, o de ambas, de las metodologias
indicadas en la referida norma, esto es, de la confrontacion directa del acto
administrativo impugnado con el ordenamiento juridico superior invocado como
infringido, o también, del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud y que
permitan establecer de forma manifiesta la infraccion al ordenamiento juridico

Adicional al requisito en mencién, también debe el juez establecer que entre la
norma que se dice vulnerada y el acto administrativo acusado exista una situacion
de subordinacion juridica, pues de no existir la medida cautelar se tornaria
improcedente, ya que no se configuraria la infraccién que demanda la medida de
suspension provisional.

La Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion, C, del
Consejo de Estado en auto de13 de mayo de 2015 (53057), MP. Dr. Jaime Orlando
Santofimio Gamboa ha precisado que “la suspension provisional, como toda medida
cautelar, debe estar siempre debidamente sustentada en los dos pilares fundamentales
sobre los cuales se edifica todo sistema cautelar, a saber: los principios del periculum in
mora y del fumus boni iuris, en virtud de los cuales siempre se tendra que acreditar en el
proceso el peligro que representa el no adoptar la medida y la apariencia del buen derecho
respecto del cual se persigue un pronunciamiento definitivo en la sentencia que ponga fin
al litigio”. (Negrita del Despacho)

Ahora bien, segun la normatividad que rige el asunto puesto a consideracion del
Despacho, a saber la sancién que impuso la autoridad de transito en contra del
demandante, es del caso traer a colacion la Ley 769 de 2002 o Cdédigo Nacional de
Transito Terrestre modificado por la Ley 1383 de 2010 mediante el cual, establecio
un listado de infracciones, el procedimiento a seguir ante su presunta comision y las
sanciones procedentes en cada caso.

Segun lo dispone el Cédigo Nacional de Transito, los infractores seran sancionados
con la imposicion de multas de acuerdo al tipo de infraccion, asi se establece en el
articulo 131 de la ley 769 de 2002, el cual establece lo siguiente:

“ARTICULO 131. MULTAS. <Articulo modificado por el articulo 21 de la Ley
1383 de 2010. El nuevo texto es el siguiente:> Los infractores de las normas de
transito seran sancionados con la imposicion de multas, de acuerdo con el tipo
de infraccion asi:

(..)



D. Sera sancionado con multa equivalente a treinta (30) salarios minimos
legales diarios vigentes (smldv) el conductor y/o propietario de un vehiculo
automotor que incurra en cualquiera de las siguientes infracciones:

D.6. Adelantar a otro vehiculo en berma, tunel, puente, curva, pasos a nivel y
cruces no regulados o al aproximarse a la cima de una cuesta o donde la sefal
de transito correspondiente lo indique. En el caso de motocicletas se procedera
a su inmovilizacion hasta tanto no se pague el valor de la multa o la autoridad
competente decida sobre su imposicion en los términos de los
articulos 135 y 136 del Codigo Nacional de Transito.

(..}
CASO CONCRETO

En el presente asunto se pretende la suspensién provisional de la Resolucion No.
1975 de 02 de julio de 2019 proferida por Secretaria de Transito y Movilidad de
Cundinamarca, Sede Operativa de Cajica, por medio de la cual se declaré al sefior
AUGUSTO MANUEL PORTO ARRAZONA en calidad de propietario y/o conductor
contraventor de la norma de transito por incurrir en la infraccion D06, sefialada en
el articulo 131 de la Ley 769 de 2002, modificado por el articulo 21 de la Ley 1383
de 2010 y le impuso una multa de 30 salarios minimos legales mensuales vigentes,
equivalentes a la suma de $781.242.

Se observa que la medida solicitada se fundamenta en que no siguié el debido
proceso, pues no se presentd la notificacion en los 3 dias habiles siguientes.

Mediante respuesta CE-2019565997 de fecha 13 de junio de 2019, la entidad indica
que se surtio la notificacién a la direccion registrada en el RUNT y que al respecto
la ley 1843 de 2017 sefala que es responsabilidad de los propietarios de vehiculos
actualizar la direccion de notificaciones, de lo contrario quedan vinculados al
proceso contravencional y notificado en estrados. Es asi, como mediante planillas
del correo 472 se envia la notificacion la cual fue reportada como devuelta por
causal no exitosa, por lo anterior la entidad procedié en aras de garantizar el
derecho al debido proceso publicar mediante aviso No. 1783 fijado el dia 04 de
diciembre de 2018 y desfijado el 11 de diciembre de 2018, el cual fue publicado en
la pagina hpttp://cundinamarca.circulemos.com.co, asi como en la cartelera
informativa con el fin de dar publicidad.

Ademas, esgrime el accionante que la direccion registrada en el RUNT se
encontraba inactiva desde el afio 2012, razén por la cual la notificacién no se pudo
realizar en debida forma, ademas menciona que la camara de foto multa no tenia
debida autorizacién por parte del Ministerio de Transporte.

El Despacho ve que efectuada una simple comparacién entre la normativa que
regula el decreto de la medida cautelar de suspension provisional del acto
administrativo, con la solicitud presentada, encuentra que no se acredita que el acto
acusado infrinja clara, ostensible y flagrantemente la norma constitucional
establecida en el articulo 29, invocada para fundamentar la necesidad de
suspension siendo un requisito conforme articulo 231 del CPACA.

De hecho, los argumentos de la solicitud de medida cautelar (irregularidad en el
proceso sancionatorio de imposicién de multa por contravenir una norma de transito,
como indebida notificacion de la foto multa, la no autorizacion por parte del
Ministerio de Transporte de la camara en ese sector (Ubate-Bogota km32), y la no
sefializacion de la existencia de esta camara, ademas no esta probado que el fuera
el conductor infractor y por ello no era viable multarlo, viciando el acto atacado) son
claramente argumentos de FONDO, que deben ser resueltos en la sentencia, y por




lo tanto se concluye que no es la oportunidad procesal para ello, maxime si dichos
hechos aun no se encuentran debidamente probados.

Al respecto, el Consejo de Estado ha sido enfatico en senalar que se requiere de
parte del actor sustentar debidamente su solicitud, por tanto, resulta util remitirnos
al pronunciamiento de fecha 23 de noviembre de 2015, M.P. Guillermo Vargas
Ayala, en el cual sostuvo:

“3.3.3. Visto tal contexto, el Despacho observa que no estan presentes los
requisitos senalados en los articulos 229 y 231 del CPACA, para que sea
procedente el derecho de la suspension provisional solicitada, toda vez que no
sustento en la forma en que lo ordena la disposicion. (...)

El requisito de la sustentacion de la medida cautelar no se encuentra en el
articulo 231 del CPACA, sino el articulo 229 cuyo contenido fue expuesto. Cosa
diferente es que en la demanda se indique el concepto de violacion, ya que
comporta un requisito exigido.

El articulo 231 va dirigido a explicar que la solicitud de suspensién provisional
puede ser presentada en el libelo introductorio o en escrito aparte, y no a que
la sustentacion de la medida cautelar sea suplida con el concepto de violacion,
pues son dos fines distintos uno explica juridicamente la pretensiéon de la
nulidad del acto y el otro a explicar las razones por las que el acto debe ser
suspendido provisionalmente.

Debe ponerse de relieve que la sustentacién de la solicitud de suspension
provisional no constituye un exceso ritual, se trata de la observancia de una
carga procesal en cabeza del actor cuyo cumplimiento es el deber constitucional
de colaboracion para el buen funcionamiento de la administracion de justicia y
a su vez la carga exige la ley para que entre otras, se garantice el derecho a la
defensa de la entidad que expidio el acto.”

Por lo antes expuesto, considera el despacho que no existe mérito para decretar la
medida cautelar, maxime que no se probd si quiera sumariamente la grave y
evidente infraccion a la normatividad y tampoco se logra evidenciar perjuicio
inminente.

En consecuencia, el Despacho

RESUELVE:
PRIMERO: NEGAR la medida cautelar de suspensién provisional de la resolucién
Sancionatoria No. 1975 de julio 2 de 2019, expedida por Secretaria de Transito y

Movilidad de Cundinamarca, Sede Operativa de Cajica.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE ZIPAQUIRA

NOTIFICACION POR ESTADO
La providencia, se notifica a las partes por anotacion en estado de fecha
02 DE OCTUBRE DE 2020 a las 8:00 a.m.

EDWIN JEREZ WALTEROS
Secretario
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Firmado Por:

YENSSY MILENA FLECHAS MANOSALVA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 2 ADMINISTRATIVO ZIPAQUIRA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE ZIPAQUIRA

Zipaquira, primero (01) de Octubre de dos mil veinte (2020)

Juez: YENSSY MILENA FLECHAS MANOSALVA
Expediente: 2019-00246

Demandante: GANADERIA ANDALUCIA SAS Y OTROS
Demandado: MUNICIPIO DE COGUA

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

De conformidad con los diferentes acuerdos suscritos por el Consejo Superior de la
Judicatura® dentro de la emergencia sanitaria que vive el mundo en el afio 2020, se
suspendieron términos judiciales entre el 16 de marzo y el 1 de julio de 2020.

En los mismos acuerdos, y con la expedicion del decreto legislativo 806 de 2020, se
privilegia el trabajo remoto con la utilizacion de tecnologias de la informacion.
Igualmente se autoriza y recomienda la realizacion de audiencias virtuales.

Adicional a lo anterior, el Gobierno Nacional ha establecido restricciones en materia
de movilidad en todo el territorio, en atencion a las mismas condiciones de emergencia.

Es obligacion de todos los abogados inscritos en el Registro Nacional de Abogados,
tener una direccion electronica valida actualizada, con el fin de ser oportunamente
informados sobre las actuaciones judiciales a realizar.

Por todo lo anterior, en lo que respecta a la realizacion de audiencias, las mismas se
realizaran de forma virtual a través de la plata forma Teams de Microsoft.

En este estado del proceso, y teniendo en cuenta que se ingreso el expediente al
despacho con el fin de programar audiencia inicial, se decidira lo pertinente.

En mérito de lo expuesto el despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: Citar a las partes y al representante del Ministerio Publico a audiencia
inicial para el dia MARTES 19 DE ENERO de 2021 a las 10:00 am. a través de la
plataforma TEAMS. El organizador de la audiencia sera el usuario
jadmin02zip@cendoj.ramajudicial.gov.co.

PARAGRAFO: Para la adecuada conexion a la audiencia, las partes y el representante
del Ministerio Publico, deberan verificar que tienen actualizado el correo electronico, a
través del cual les llegara la citacion y el link de conexion.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada esta providencia, por Secretaria créese la audiencia
en Teams y realicese las invitaciones a los abogados reconocidos.

PARAGRAFO: De requerirse sustituciones de poderes o alguna situacion especial,
debera allegarse al correo jadmin02zip@cendoj.ramajudicial.gov.co al menos con una

hora antes de comenzar la audiencia.

1https://www.ramaiudicial.qov.co/web/medidas-covid1 9/acuerdos




TERCERO: Si alguna de las partes no tiene las condiciones tecnoldgicas para
conectarse via remota a la audiencia, debera informarlo al despacho con un (1) dia de
anticipacion, y podra asistir a las instalaciones del juzgado a la fecha y hora de la
audiencia, donde se le brindaran las condiciones para que participe de la misma.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE ZIPAQUIRA

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior, senotifica a las partes por anotacién
en estado de fecha 02 DE OCTUBRE DE 2020

£ /IV /?{/(_’_
EDWINJEREZ WALTEROS
Secretario
LR

Firmado Por:

YENSSY MILENA FLECHAS MANOSALVA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 2 ADMINISTRATIVO ZIPAQUIRA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE ZIPAQUIRA

Zipaquira, primero (1) de octubre de dos mil veinte (2020)

Juez: YENSSY MILENA FLECHAS MANOSALVA

Expediente: 2019-00315-00

Demandante: LUIS FELIPE CORTES RODRIGUEZ

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FOMAG

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

De conformidad con los diferentes acuerdos suscritos por el Consejo Superior de la
Judicatura® dentro de la emergencia sanitaria que vive el mundo en el afio 2020, se
suspendieron términos judiciales Mediante Acuerdo No. PCSJA20-11567 DE 2020 se
ordend el levantamiento de los mismos a partir del 1 de julio de 2020.

El articulo 306 del C.P.A.C.A., remite a la normatividad procesal civil, hoy Cddigo
General del Proceso en todos los aspectos no contemplados en esta norma, siempre
que guarden compatibilidad con la naturaleza de los procesos y actuaciones que
correspondan a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

La ley 1564 de 2012 en su articulo 278 establece: “(...) En cualquier estado del
proceso, el juez debera dictar sentencia anticipada, total o parcialmente, en los
siguientes eventos: 1. Cuando las partes o sus apoderados de comun acuerdo lo
soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez. 2. Cuando no hubiere
pruebas por practicar. (...)”

El articulo 13 del Decreto Legislativo 806 de 2020 establece: “Articulo 13. Sentencia
anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador debera dictar sentencia
anticipada: 1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho
o no fuere necesario practicar pruebas. caso en el cual correra traslado para alegar
por escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de
2011 y la sentencia se proferira por escrito. (...)"

En este estado del proceso, seria del caso ingresar al expediente al despacho para
programar audiencia inicial. Sin embargo, teniendo en cuenta la normatividad descrita,
que el presente caso es de pleno derecho y que no hay pruebas adicionales que
practicar, el despacho: 1) Incorporara como pruebas los documentos oportunamente
aportados por las partes; 2) Ordenara correr traslado para que las partes presenten
alegatos de conclusion y el Ministerio Publico presente concepto si lo desea. Al final
ese término, el despacho dictara sentencia anticipada de forma escrita.

En mérito de lo expuesto el despacho,
RESUELVE:
PRIMERO: Ténganse como incorporadas como pruebas las siguientes:
1. Resolucion No. 2094 del 12 de octubre de 2016, por medio de la cual la
Secretaria de Educacion del Departamento de Cundinamarca, en

representacion del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
reconoce y ordena el pago de las

1 https://www.ramajudicial.gov.co/web/medidas-covid1 9/acuerdos




cesantias parciales a favor del docente LUIS FELIPE CORTES RODRIGUEZ (fol. 17-
19).

2. Certificado de pago de cesantias expedido por la Fiduprevisora (fol.20).

3. Peticion de fecha 5 de octubre de 2017, por medio de la cual, el demandante solicitd
el reconocimiento y pago de la sancion moratoria establecida en la Ley 1071 de 2006,
por el pago tardio de sus cesantias parciales (fol. 21-22).

SEGUNDO: Correr traslado a las partes y al sefior agente del Ministerio Publico por el
término de diez (10) dias para que presenten sus alegatos de conclusion.

TERCERO: Cumplido lo anterior, ingrésese al despacho para dictar sentencia

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE ZIPAQUIRA

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior, sé hotifica a las partes-por anotacion
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE ZIPAQUIRA

Zipaquira, primero (01) de Octubre de dos mil veinte (2020)

Juez: YENSSY MILENA FLECHAS MANOSALVA

Expediente: No. 2020-00166-00

Demandante: FABIO LIBARDO AREVALO ARIAS Y OTROS

Demandado: NACION, MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FOMAG

Medio de control: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Procede el despacho a resolver sobre la aprobacion de la conciliacion prejudicial
celebrada el 08 de septiembre de 2020, ante el Procurador 200 Judicial | para asuntos
administrativos de Zipaquira, presentada por FABIO LIBARDO AREVALO ARIAS Y
OTROS por intermedio de apoderado judicial y la Nacién - Ministerio de Educacion
Nacional — Fondo Nacional de prestaciones sociales del Magisterio.

ANTECEDENTES
Se presenta solicitud de conciliacion prejudicial en derecho a fin de agotar el requisito de
procedibilidad y presentar ante la jurisdiccion demanda bajo el medio de control de

nulidad y restablecimiento del derecho, con el fin de obtener las siguientes declaraciones
y condenas:

e Existencia y nulidad de acto ficto, respecto de las siguientes peticiones:

NOMBRE APELLIDO PETICION RADICADO
FABIO LIBARDO AREVALO VIVAS 31 MAYO 2019 | 20190321795082
ROSS MARY BAUTISTA CARDENAS | 17 ENERO 2018 2018006152
MAURICIO ANTONIO BERRIO HERRERA 11 ABRIL 2019 | 20190321165042
LUZ DARIS BOLANOS BERNAL 09 JULIO 2018 2018101171
MARTHA YOLANDA CARRILLO RANGEL | 15 ENERO 2019 | 2019320108622
LILIANA ANDREA CASTILLO MONTANO | 07 NOVI. 2018 | 20180323295492
LUIS EDUARDO ESCOBAR GIRALDO 09 JULIO 2018 2018101167
LAURA XIMENA GARCIA GARZON 31 MAYO 2019 | 20190321795522
YENNY ROCIO GAVIRIA FUENTES 09 SEPTI.2019 | 20190323136332
DAISSY YASMITH GOMEZ GUZMAN 07 NOVI.2019 | 20190323957032
NUVIA MARGOTH GOMEZ RAMIREZ 14 JUNIO 2019 | 20190321992632

e Pago de sancién mora establecida en la ley 1071 de 2006 equivalente a un dia de
salario por cada dia de retardo, derivado del no pago oportuno de cesantias.

Esta solicitud fue presentada el 22 de mayo de 2020 vy luego de su admision, en
audiencia de 08 de septiembre de 2020 las partes pactaron:

1. La NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL
DE PRETACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO se compromete a pagar las

siguientes sumas de dinero frente a los siguientes solicitantes:
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a. FABIO LIBARDO AREVALO VIVAS: 92 dias por un valor de $8.856.356
equivalente al 85% de la mora.

b. ROSS MARY BAUTISTA CARDENAS: 220 dias por un valor de
$15.311.772 equivalente al 85% de la mora.

c. MAURICIO ANTONIO BERRIO HERRERA: 40 dias por un valor de
$2.773.465 equivalente al 90% de la mora.

d. LUZ DARIS BOLANOS BERNAL: 103 dias por un valor de $7.655.293
equivalente al 90% de la mora. )

e. LILIANA ANDREA CASTILLO MONTANO: 85 dias por un valor de
$7.378.723 equivalente al 90% de la mora.

f. LUIS EDUARDO ESCOBAR GIRALDO: 103 dias por un valor de
$7.655.293 equivalente al 90% de la mora.

g. LAURA XIMENA GARCIA GARZON: 104 dias por un valor de $
11.071.829 equivalente al 85% de la mora.

h. YENNY ROCIO GAVIRIA FUENTES: 200 dias por un valor de $11.678.377
equivalente al 85% de la mora.

i. DAISSY YASMITH GOMEZ GUZMAN: 181 dias por un valor de
$11.569.464 equivalente al 85% de la mora.

Se declarog fallida la conciliacidon en relacion con las convocantes MARTHA YOLANDA
CARRILLO RANGEL Y NUVIA MARGOTH GOMEZ RAMIREZ, ante la imposibilidad de
llegar a un acuerdo conciliatorio.

Con el fin de dar cumplimiento a la funciéon encomendada al Juez Administrativo en el
articulo 24" de la Ley 640 de 2001, es pertinente avocar y decidir la conciliacion
prejudicial, previas las siguientes consideraciones:

CONSIDERACIONES:

Corresponde a este Despacho pronunciarse sobre la conciliacién extrajudicial que
lograron las partes en la audiencia citada atras.

Sobre la procedencia de la conciliaciéon en materia contenciosa administrativa, dispone
el articulo 161 del C.P.A.C.A

‘La presentacion de la demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en
los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial
constituira requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacién directa y
controversias contractuales.

En los demas asuntos podré adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y cuando
no se encuentre expresamente prohibida...”

El articulo 73 de la Ley 446 de 1998, incorporado en el Estatuto de los Mecanismos
Alternativos de Solucion de Conflictos, (Decreto 1818 de 1998, en su articulo 60)
dispone que la autoridad judicial improbara el acuerdo conciliatorio cuando no se

' ARTICULO 24. APROBACION JUDICIAL DE CONCILIACIONES EXTRAJUDICIALES EN MATERIA
DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Las actas que contengan conciliaciones extrajudiciales en
materia de lo contencioso administrativo se remitiran a mas tardar dentro de los tres (3) dias siguientes
al de su celebracion, al Juez o Corporacién que fuere competente para conocer de la accién judicial
respectiva, a efecto de que imparta su aprobacién o improbacién. El auto aprobatorio no sera
consultable.
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hayan presentado /as pruebas necesarias para ello, sea violatorio de la ley o resulte
lesivo para el patrimonio publico. Asi mismo establece que tendra lugar el mismo
cuando no procediere la via gubernativa o cuando ésta estuviere agotada, o la
correspondiente accion no haya caducado.

Igualmente, los articulos 20 y 21 de la Ley 640 de 2001, disponen que la presentacion
de la solicitud de conciliacion suspende el término de prescripcién o de caducidad,
segun el caso, por tres (3) meses, que operara una sola vez y sera improrrogable.

En reiterada jurisprudencia, el Consejo de Estado ha establecido que para aprobar un
acuerdo conciliatorio se debe verificar lo siguiente:

“: (i) que no haya operado el fendmeno juridico procesal de la caducidad del término para
accionar,

(if) que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econdémicos disponibles por
las partes,

(i) que las partes estén debidamente representadas y que sus representantes tengan
capacidad para conciliar,

(iv) que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias,

(v) que no sea violatorio de la ley, y (vi) que no resulte lesivo para el patrimonio publico™,
también el juzgado estudiara los requisitos generales para establecer la competencia
asi:

a. Jurisdiccion: De conformidad a lo establecido en el articulo 104 del C.P.A.C.A, la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo “esta instituida para conocer, de las
controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las
entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion administrativa.”, teniendo
en cuenta lo anterior le es competente a esta jurisdiccion para conocer sobre el asunto
de esta conciliacion extrajudicial.

b. Competencia Funcional: De conformidad a lo consagrado en el articulo 24 de la Ley
640 de 2001, este dispone que “las actas que contengan conciliaciones extrajudiciales
en materia de lo contencioso administrativo, se remitiran (...), al juez o corporacion
competente para conocer de la accién judicial respectiva a efecto de que imparta su
aprobacién o improbacion”.

c. Competencia Territorial: En virtud de lo dispuesto en el Acuerdo PSAA 06-3321 de
2006 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, el Circuito Judicial
Administrativo de Zipaquira tiene como cabecera el Municipio de Zipaquira que
comprende territorialmente y para efectos de su competencia, entre otros, el municipio
de Cogua (Cundinamarca) ultimo lugar de la prestacion del servicio del docente.

d. Caducidad: Respecto a este requisito este despacho advierte que de conformidad a
lo establecido en el articulo 138 y 164 literal d del C.P.A.C.A. Se puede presentar la
demanda en cualquier tiempo cuando “Se dirija contra actos producto del silencio
administrativo” y por tanto NO se encuentra caducada.

e. Debida representacion y legitimacion de las partes
- Por activa: La parte convocante esta representada por apoderado judicial (fl 09-11),
con expresa facultad para conciliar.

2 Consejo de Estado, auto del 30 de marzo de 2006, Expediente 31385 Consejero Ponente: Alier Eduardo Hernandez
Enriquez , ver también sentencia del 7 de febrero de 2007, Magistrado Ponente: Alier Eduardo Hernandez Enriquez
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- Por pasiva: Se encuentra acreditada por el poder y los actos administrativos que
soportan el mismo por parte de NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
- FONPREMAG el cual se evidencia en el expediente (fl31-49)

f. Marco Normativo
El Gobierno Nacional expidio la Ley 1285 de 2009 por medio del cual se reforma la
Ley 270 de 1996 Estatutaria de la Administracion de Justicia.

Esta Ley rigido desde su publicacién en el Diario Oficial No. 47240 del 22 de enero de
2009 y derogo los articulos 1°, 2°, 3°, 4° y 8° de la Ley 66 de 1993, 203 de la Ley 270
de 1996, y las demas normas que le sean contrarias. Y fue reglamentada por el
Decreto 1716 de 14 de mayo de 2009, La Ley 1285 de 2009 que esta vigente desde
el 22 de enero de dicho afo, en principio, es aplicable como norma de orden publico y
de obligatorio cumplimiento.

De manera concreta adiciono un articulo nuevo a la Ley 270 de 1996 relacionado con

el tema de la conciliacién judicial y extrajudicial en materia Contencioso Administrativa,
como requisito de procedibilidad en tratandose de las acciones de nulidad y
restablecimiento del derecho, reparacion directa y contractuales. Asi lo senala el
articulo 13:

“... ARTICULO 13. Apruébase como articulo nuevo de la Ley 270 de 1996 el siguiente:
"Articulo 42A. Conciliacion judicial y extrajudicial en materia contencioso-administrativa. A
partir de la vigencia de esta ley, cuando los asuntos sean conciliables, siempre constituira
requisito de procedibilidad de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo
Contencioso Administrativo-o en las normas que lo sustituyan, el adelantamiento del tramite
de la conciliacién extrajudicial.

Con el fin de decidir sobre el tramite de la conciliaciéon extrajudicial como requisito de
procedibilidad, es necesario precisar que son materia de conciliacién los derechos que
tengan el caracter de “inciertos y discutibles” autorizados por el articulo 53 de la Carta
Politica, y a los que hace referencia la Ley Estatutaria al establecer dicho requisito “...
cuando los asuntos sean conciliables...”

El articulo 13 de la Ley 1285 de 2009 fue reglamentado por el Gobierno Nacional
mediante Decreto 1716 de 14 de mayo de 2009, cuyo paragrafo 2° del articulo 1°
establece que “El conciliador velara porque no se menoscaben los derechos ciertos e
indiscutibles, asi como los derechos minimos e intransigibles”. En el presente caso,

como quiera que se trata de una obligacion dineraria, el asunto puede ser objeto de
conciliacion.

Teniendo en cuenta lo anterior, de acuerdo a los documentos aportados en la solicitud
de conciliacién, se evidencia que la administracidn central reconoce la existencia de
una obligacion a favor del convocante, manifiesta su intencién de pagar en la oferta de
conciliacion, se puede constituir una obligacion clara, expresa y exigible a favor del
acreedor convocante, quien acepto en su integridad el contenido de la misma.

Luego, verificado que la conciliacion suscrita cumple con las exigencias del articulo 73

de la ley 446 de 1998, es decir, se ajusta a la realidad probatoria y no lesiona el
patrimonio de la entidad convocada, el despacho procedera impartir su aprobacion.
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En mérito de lo expuesto el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE ZIPAQUIRA,

RESUELVE:
PRIMERO: APRUEBESE la conciliacién prejudicial celebrada ante el Procurador 200
Judicial | para asuntos Administrativos de Zipaquira entre FABIO LIBARDO AREVALO
ARIAS Y OTROS y NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONPREMAG contenida en el acta del 26 de agosto de 2020.
SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente proveido, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

| N
C om0 Yoot eos 50
vsussv MItENA kLECHAs MANOSALVA
1\ 1
\
\

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE ZIPAQUIRA

ION POR ESTADO
La providencia, se notifica a fas/partes por anota/cdn en estado de fecha

02 DE OCTUBRE DE 2020/a Ias 8:00 a.m.

X ' ,

EDWIN JEREZWALTEROS
Secretario

) L/ /

Firmado Por:

YENSSY MILENA FLECHAS MANOSALVA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 2 ADMINISTRATIVO ZIPAQUIRA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
36e32d7be60608307ebfa665dff792f0edee41f707eb1cfe37ee594a9¢5¢8951
Documento generado en 29/09/2020 11:45:53 a.m.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE ZIPAQUIRA

Zipaquira, primero (01) de octubre de dos mil veinte (2020)

Juez: YENSSY MILENA FLECHAS MANOSALVA
Expediente: No. 2015-00553

Demandante: DAMINA CASTILLO CAMELO Y OTROS
Demandado: MUNICIPIO DE SUESCA Y OTROS

Medio de control: POPULAR

El expediente ingresa al despacho con escrito de la parte actora mediante el cual
acredita la publicacién del edicto emplazatorio en el diario Nuevo Siglo en la edicién
del domingo 15 de marzo de 2020 (fls.661-663). Vencido el término dispuesto en el
emplazatorio, NO se evidencia contestacion de la demanda por parte de la
“Fundacion Genesis — Generacion de Negocios e ideas de impacto social- En
Liquidacion”, por lo que se procedera a designar curador ad-litem conforme lo
dispone el articulo 108 del CGP, con el propésito de garantizar el debido proceso
dentro de la presente actuacion.

Igualmente, se observa que a la parte actora le fue impuesta la carga de acreditar
ante los registros publicos de la Alcaldia Mayor de Bogota y la Camara de Comercio
de Bogota la inscripcion de la demanda. Sin embargo, a la fecha no se evidencia tal
acreditacion por lo que se requerira a la parte actora para que allegue las
constancias ordenadas.

Por otro lado, el despacho al realizar una revision detallada del expediente,
encuentra que hasta la fecha no se ha emitido pronunciamiento de fondo respecto
a la solicitud de vinculacién del senor Omar Cifuentes Espinosa en calidad de
interventor del proyecto y del sefior Omar Alberto Salazar Gil en calidad de Gerente
del Proyecto, vinculaciones solicitadas por el apoderado del sefior Gonzalo Adolfo
Lancheros Gémez.

Al respecto, el despacho no observa la documental necesaria para resolver sobre
dicha peticion. Por lo tanto, requerira a la parte solicitante para que allegue los
contratos, canales digitales o direccién de notificaciones y demas documentos que
acrediten la calidad de cada una de las personas llamadas.

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: DESIGNAR como curador ad-litem de la “Fundacion Genesis —
Generacion de Negocios e ideas de impacto social- En Liquidacion” al profesional
del derecho SERGIO MANZANO MACIAS direccion de notificaciones Av.19 No. 3-
10 oficina 401 Edificio Barichara Torre B en Bogota, canal digital
contacto@abogadosomm.com.

Por secretaria, comuniquese la designacion en legal forma y efectiense las
advertencias correspondientes, indicandole al profesional que se trata de un cargo
de forzosa aceptacion.

Surtida la notificacion al curador ad-litem, désele traslado por término de diez (10)
dias para que conteste la demanda, proponga excepciones, solicite pruebas tal y como
lo establece el Art. 22 de la Ley 472 de 1998.

SEGUNDO: REQUERIR a la parte actora para que en el término de diez (10) dias
contados a partir de la ejecutoria de la providencia, acredite la inscripcion de la




demanda ante los registros publicos de la Alcaldia Mayor de Bogota y la Camara de
Comercio de Bogota, conforme se ordeno en auto de fecha 27 de febrero de 2020
(f1.660).

TERCERO: REQUERIR al apoderado del sefior Gonzalo Adolfo Lancheros Gomez
para que en el término de diez (10) dias contados a partir de la ejecutoria de la
providencia, para que allegue los contratos, canales digitales o direccion de
notificaciones y demas documentos que acrediten la calidad y participacion en el
proyecto del senor Omar Cifuentes Espinosa en calidad de interventor del proyecto
y del senor Omar Alberto Salazar Gil en calidad de Gerente del Proyecto, a fin de

resolver la solicitud de vinculacion presentada en la contestacion de la demanda
(fls.501-507).

CUARTO: Se reconoce personeria actuar al abogado ILDELFONSO CARRERO
GARCIA, titular de la T.P. N° 79.973 del C.S.J., como apoderado para representar a
al MUNICIPIO DE SUESCA en los términos del poder conferido (fls.665-667).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

() - a » !
;‘vé“xfﬁ_; N Serva ;,i tachos %D
YENSSY MILENA FLECHAS N’ANOSALVI’(
\ Juez | ‘

VDLT

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE ZIPAQUIRA

N POR ESTADO

El auto anterior, se notifica’a Jas partes por anotacion en estado de

fecha 02 DE OCTU DE 2020 alas 8:00 a.m.
/ 7 !

Edwin Jerez Walteto§
‘ Secretafio

Firmado Por:

YENSSY MILENA FLECHAS MANOSALVA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 2 ADMINISTRATIVO ZIPAQUIRA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cadigo de verificacion:
bd8ac681fcf888f2cf4f3c36c285e97604c0c299be3763¢88f52923011e9f6e6
Documento generado en 29/09/2020 11:38:26 a.m.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE ZIPAQUIRA

Zipaquira, primero (01) de octubre de dos mil veinte (2020)

Juez: YENSSY MILENA FLECHAS MANOSALVA

Expediente: No. 2020-00168

Demandante: MARTIAL HERIBERTO ROSADO ACOSTA Y OTROS

Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Medio de control: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Procede el despacho a resolver sobre la aprobacion de la conciliacion prejudicial
celebrada el 08 de septiembre de 2020, ante el Procurador 200 Judicial | para asuntos
administrativos de Zipaquira, presentada por Martial Heriberto Rosado Acosta,
Armando Salas Moreno, Fabian Eduardo Sanchez Gracia, Lida Astrid Sierra Ladino,
Martha Solano de Caceres, Claudia Helena Torres Jiménez, Olga Lucia Tovar Bernal,
Nancy Sorley Vargas Galindo y Andrea Velasquez Cuervo a través de apoderada
judicial y la Nacion - Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

ANTECEDENTES

Se presenta solicitud de conciliaciéon prejudicial en derecho a fin de agotar el requisito
de procedibilidad y presentar ante esta jurisdiccion, demanda bajo el medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, con el fin de obtener las siguientes
declaraciones y condenas:

e Existencia y nulidad del acto ficto, respecto de la peticion radicada por los
convocantes de la siguiente manera:

ROSADO ACOSTA MARTIAL HERIBERTO:
30-dic-19 Rad. 20190324596312

SALAS MORENO ARMANDO:
1-ago-19 Rad. sin numero

SANCHEZ GRACIA FABIAN EDUARDO:




7-nov-18 Rad. 20180323295382

SIERRA LADINO LIDA ASTRID:
31-may-19 Rad. 20190321795422

SOLANO DE CACERES MARTHA:
9-sep-19 Rad. 20190323137062

TORRES JIMENEZ CLAUDIA HELENA:
14-jun-19 Rad. 20190321992822

TOVAR BERNAL OLGA LUCIA:
6-feb-18 Rad. 2018015800

VARGAS GALINDO NANCY SORLEY:
22-feb-19 Rad. 20190320544052

VELASQUEZ CUERVO ANDREA:
29-mar19 Rad. 20190320982342

e Pago de sancion mora establecida en la ley 1071 de 2006 equivalente a un dia
de salario por cada dia de retardo, derivado del no pago oportuno de cesantias.

Esta solicitud fue presentada el 22 de mayo de 2020 y luego de su admisién, en
audiencia de 08 de septiembre de 2020 las partes pactaron:

1. La NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO se
compromete a pagar a los convocantes los siguientes rubros:

‘MARTIAL HERIBERTO ROSADO ACOSTA con CC 79633976 en contra de
la NACION —MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG, cuya pretension es
el reconocimiento y pago de la sancion moratoria por pago tardio de
cesantias reconocidas mediante Resolucion N° 1433 del 15/08/2018. Los
parametros de la propuesta [...] son los siguientes:

Fecha de solicitud cesantias: 11/10/2017
Fecha de pago: 25/10/2018

Dias de mora: 271

Asignacion basica aplicable: $3'860.432
Valor de la mora: $34'872.569
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Propuesta conciliatoria: $27°898.055
Equivalente a 80%

ARMANDO SALAS MORENO con CC 3203219 en contra de la NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG, cuya pretensién es el
reconocimiento y pago de la sancion moratoria por pago tardio de cesantias
reconocidas mediante Resolucion N° 437 del 17/04/2019. Los parametros de
la propuesta [...] son los siguientes:

Fecha de solicitud cesantias: 21/11/2018
Fecha de pago: 14/06/2019

Dias de mora: 101

Asignacion basica aplicable: $2°040.828
Valor de la mora: $6'870.788

Propuesta conciliatoria: $6'183.709
Equivalente a 90%

FABIAN EDUARDO SANCHEZ GRACIA con CC 2976638 en contra de la
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG, cuya pretension es el
reconocimiento y pago de la sancion moratoria por pago tardio de cesantias
reconocidas mediante Resolucion N° 212 del 15/02/2018. Los parametros de
la propuesta [...] son los siquientes:

Fecha de solicitud cesantias: 29/09/2017
Fecha de pago: 26/03/2018

Dias de mora: 68

Asignacion basica aplicable: $3'641.927
Valor de la mora: $8'255.035

Propuesta conciliatoria: $7°429.531
Equivalente a 90%

LIDA ASTRID SIERRA LADINO con CC 52019553 en contra de la NACION
— MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG, cuya pretension es el
reconocimiento y pago de la sancion moratoria por pago tardio de cesantias
reconocidas mediante Resolucion N° 123 del 22/02/2019. Los parametros de
la propuesta [...] son los siguientes:

Fecha de solicitud cesantias: 29/05/2018
Fecha de pago: 03/05/2019
Dias de mora: 232
Asignacion bésica aplicable: $3'641.927
Valor de la mora: $28'164.235
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Propuesta conciliatoria: $22°531.388
Equivalente a 80%

MARTHA SOLANO DE CACERES con CC 41563417 en contra de la
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG, cuya pretension es el
reconocimiento y pago de la sancion moratoria por pago tardio de cesantias
reconocidas mediante Resolucion N° 1191 del 13/07/2018. Los parametros
de la propuesta [...] son los siguientes:

Fecha de solicitud cesantias: 11/08/2017
Fecha de pago: 23/08/2018

Dias de mora: 272

Asignacion basica aplicable: $3°'397.579
Valor de la mora: $30°'804.716
Propuesta conciliatoria: $24°643.773
Equivalente a 80%

CLAUDIA HELENA TORRES JIMENEZ con CC 35409785 en contra de la
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG, cuya pretension es el
reconocimiento y pago de la sancion moratoria por pago tardio de cesantias
reconocidas mediante Resolucion N° 2033 del 43084 [SIC]. Los parametros
de la propuesta [...] son los siguientes:

Fecha de solicitud cesantias: 16/08/2017
Fecha de pago: 25/01/2018

Dias de mora: 57

Asignacion basica aplicable: $2°'456.434
Valor de la mora: $4'667.225

Propuesta conciliatoria: $4'200.502
Equivalente a 90%

OLGA LUCIA TOVAR BERNAL con CC 52600061 en contra de la NACION
— MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG, cuya pretension es el
reconocimiento y pago de la sancion moratoria por pago tardio de cesantias
reconocidas mediante Resolucion N° 1825 del 12/06/2017. Los parametros
de la propuesta [...] son los siguientes:

Fecha de solicitud cesantias: 03/08/2017
Fecha de pago: 25/01/2018
Dias de mora: 69
Asignacion basica aplicable: $3'397.579
Valor de la mora: $7'814.432
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Propuesta conciliatoria: $7°032.989
Equivalente a 90%

NANCY SORLEY VARGAS GALINDO con CC 52314584 en contra de la
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG, cuya pretension es el
reconocimiento y pago de la sancion moratoria por pago tardio de cesantias
reconocidas mediante Resolucion N° 821 del 05/07/2018. Los parametros de
la propuesta [...] son los siguientes:

Fecha de solicitud cesantias: 13/06/2017
Fecha de pago: 13/11/2018

Dias de mora: 411

Asignacion basica aplicable: $3'505.312
Valor de la mora: $48'022.774
Propuesta conciliatoria: $36°017.081
Equivalente a 75%

ANDREA VELASQUEZ CUERVO con CC 51729490 en contra de la
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG, cuya pretension es el
reconocimiento y pago de la sancion moratoria por pago tardio de cesantias
reconocidas mediante Resolucion N° 2062 del 15/11/2018. Los parametros
de la propuesta [...] son los siguientes:

Fecha de solicitud cesantias: 19/07/2018
Fecha de pago: 18/02/2019

Dias de mora: 109

Asignacion basica aplicable: $3'641.927
Valor de la mora: $13'232.335
Propuesta conciliatoria: $11°'247.485
Equivalente a 85%”

Suma de dinero a cancelar en el término de un (1) mes después de comunicado el
auto de aprobacion judicial respectivo.

2. No hay reconocimiento de indexacion

3. El pago se efectuara con cargo a titulos de tesoreria, conforme a la ley 1955
de 2019.
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Con el fin de dar cumplimiento a la funcion encomendada al Juez Administrativo en
el articulo 24" de la Ley 640 de 2001, es pertinente avocar y decidir la conciliacion
prejudicial, previas las siguientes consideraciones:

CONSIDERACIONES

Corresponde a este Despacho pronunciarse sobre la conciliacion extrajudicial que
lograron las partes en la audiencia citada.

Sobre la procedencia de la conciliacion en materia contenciosa administrativa,
dispone el articulo 161 del C.P.A.C.A

“La presentacion de la demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos
en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial
constituira requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion
directa y controversias contractuales.

En los demas asuntos podréa adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y
cuando no se encuentre expresamente prohibida...”

El articulo 73 de la Ley 446 de 1998, incorporado en el Estatuto de los Mecanismos
Alternativos de Solucion de Conflictos, (Decreto 1818 de 1998, en su articulo 60)
dispone que la autoridad judicial improbara el acuerdo conciliatorio cuando no se
hayan presentado /as pruebas necesarias para ello, sea violatorio de la ley o resulte
lesivo para el patrimonio publico. Asi mismo establece que tendra lugar el mismo
cuando no procediere la via gubernativa o cuando ésta estuviere agotada, o la
correspondiente accién no haya caducado.

Igualmente, los articulos 20 y 21 de la Ley 640 de 2001, disponen que la
presentacion de la solicitud de conciliacién suspende el término de prescripciéon o
de caducidad, segun el caso, por tres (3) meses, que operara una sola vez y sera
improrrogable.

En reiterada jurisprudencia, el Consejo de Estado ha establecido que para aprobar
un acuerdo conciliatorio se debe verificar lo siguiente:

' ARTICULO 24. APROBACION JUDICIAL DE CONCILIACIONES EXTRAJUDICIALES EN MATERIA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Las actas que contengan conciliaciones extrajudiciales en materia de lo contencioso
administrativo se remitirdn a méas tardar dentro de los tres (3) dias siguientes al de su celebracion, al Juez o Corporacion que
fuere competente para conocer de la accion judicial respectiva, a efecto de que imparta su aprobacién o improbacion. El auto
aprobatorio no serd consultable.
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“(i) que no haya operado el fenémeno juridico procesal de la caducidad del
término para accionar,

(i) que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos
economicos disponibles por las partes,

(iii) que las partes estén debidamente representadas y que sus
representantes tengan capacidad para conciliar,

(iv) que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias,

(v) que no sea violatorio de la ley, y

(vi) que no resulte lesivo para el patrimonio publico™.

También deberan estudiarse por parte del juzgado, los requisitos generales para
establecer la competencia asi:

a. Jurisdiccion: De conformidad a lo establecido en el articulo 104 del C.P.A.C.A, la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo “esta instituida para conocer, de las
controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las
entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion administrativa.”,
teniendo en cuenta lo anterior le es competente a esta jurisdiccion para conocer
sobre el asunto de esta conciliacion extrajudicial.

b. Competencia Funcional: De conformidad a lo consagrado en el articulo 24 de la
Ley 640 de 2001, este dispone que “las actas que contengan conciliaciones
extrajudiciales en materia de lo contencioso administrativo, se remitiran (...), al juez
0 corporacion competente para conocer de la accion judicial respectiva a efecto de
que imparta su aprobacién o improbacion”.

c. Competencia Territorial: En virtud de lo dispuesto en el Acuerdo PSAA 06-3321
de 2006 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, el Circuito Judicial
Administrativo de Zipaquira tiene como cabecera el Municipio de Zipaquira que
comprende territorialmente y para efectos de su competencia.

d. Caducidad: Respecto a este requisito este despacho advierte que de
conformidad a lo establecido en el articulo 138 y 164 literal d del C.P.A.C.A. Se
puede presentar la demanda en cualquier tiempo cuando “Se dirija contra actos
producto del silencio administrativo”y por tanto NO se encuentra caducada.

e. Debida representacion y leqgitimacion de las partes

2 Consejo de Estado, auto del 30 de marzo de 2006, Expediente 31385 Consejero Ponente: Alier Eduardo Hemandez
Enriquez , ver también sentencia del 7 de febrero de 2007, Magistrado Ponente: Alier Eduardo Hernandez Enriquez
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- Por activa: La parte convocante esta representada por apoderada judicial, con
expresa facultad para conciliar

- Por pasiva: Se encuentra acreditada por el poder y los actos administrativos que
soportan el mismo por parte de FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO el cual se evidencia en el expediente.

f. Marco Normativo

El Gobierno Nacional expidio la Ley 1285 de 2009 por medio del cual se reforma la
Ley 270 de 1996 Estatutaria de la Administracion de Justicia.

Esta Ley rigié desde su publicacion en el Diario Oficial No. 47240 del 22 de enero
de 2009 y derogd los articulos 1°, 2°, 3°, 4° y 8° de la Ley 66 de 1993, 203 de la
Ley 270 de 1996, y las demas normas que le sean contrarias. Y fue reglamentada
por el Decreto 1716 de 14 de mayo de 2009, La Ley 1285 de 2009 que esta vigente
desde el 22 de enero de dicho ano, en principio, es aplicable como norma de orden
publico y de obligatorio cumplimiento.

De manera concreta adiciond un articulo nuevo a la Ley 270 de 1996 relacionado
con el tema de la conciliaciéon judicial y extrajudicial en materia Contencioso
Administrativa, como requisito de procedibilidad en tratandose de las acciones de
nulidad y restablecimiento del derecho, reparacion directa y contractuales. Asi lo
senala el articulo 13:

“... ARTICULO 13. Apruébase como articulo nuevo de la Ley 270 de 1996 el
siguiente: “Articulo 42A. Conciliacion judicial y extrajudicial en materia contencioso-
administrativa. A partir de la vigencia de esta ley, cuando los asuntos sean
conciliables, siempre constituira requisito de procedibilidad de las acciones
previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Codigo Contencioso Administrativo o en

las normas que lo sustituyan, el adelantamiento del tramite de la conciliacion
extrajudicial.

Con el fin de decidir sobre el tramite de la conciliacion extrajudicial como requisito
de procedibilidad, es necesario precisar que son materia de conciliacién los
derechos que tengan el caracter de “inciertos y discutibles” autorizados por el
articulo 53 de la Carta Politica, y a los que hace referencia la Ley Estatutaria al
establecer dicho requisito “... cuando los asuntos sean conciliables...”

El articulo 13 de la Ley 1285 de 2009 fue reglamentado por el Gobierno Nacional

mediante Decreto 1716 de 14 de mayo de 2009, cuyo paragrafo 2° del articulo 1°

establece que “El conciliador velara porque no se menoscaben los derechos ciertos
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e indiscutibles, asi como los derechos minimos e intransigibles”. En el presente
caso, como quiera que se trata de una obligacion dineraria, el asunto puede ser
objeto de conciliacion.

Teniendo en cuenta lo anterior, de acuerdo con los documentos aportados en la
solicitud de conciliacion, se evidencia que la administracion central reconoce la
existencia de una obligacion a favor de los convocantes, manifiesta su intencion de
pagar en la oferta de conciliacion, se puede constituir una obligacion clara, expresa
y exigible a favor de la acreedora, quien aceptoé en su integridad el contenido de la
misma.

Luego, verificado que la conciliacion suscrita cumple con las exigencias del articulo
73 de la ley 446 de 1998, es decir, se ajusta a la realidad probatoria y no lesiona el
patrimonio de la entidad convocada, el despacho procedera impartir su aprobacion.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE ZIPAQUIRA

RESUELVE:

PRIMERO: APRUEBESE la conciliacion prejudicial celebrada ante el Procurador
200 Judicial | para asuntos Administrativos de Zipaquira entre MARTIAL HERIBERTO
ROSADO ACOSTA, ARMANDO SALAS MORENO, FABIAN EDUARDO SANCHEZ
GRACIA, LIDA ASTRID SIERRA LADINO, MARTHA SOLANO DE CACERES,
CLAUDIA HELENA TORRES JIMENEZ, OLGA LUCIA TOVAR BERNAL, NANCY
SORLEY VARGAS GALINDO y ANDREA VELASQUEZ CUERVO vy la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, el dia 08 de septiembre de 2020 segun consta en
acta obrante a folios 23-27 del expediente.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente proveido, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

{ / » A

— st Y ot tad o <O
YENSSY MILENA FLECHAS MANOSALVA
| \ Juez

1
\

\

\
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8:00 a.m.

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE ZIPAQUIRA

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia, se notifi¢a /a las partes por notacmﬁn en

estado de fecha 02 CTUBRE 20/2/0 a las

EZ‘WAM’ER S

Secretarlo
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE ZIPAQUIRA

Zipaquira, primero (01) de octubre de dos mil veinte (2020)

Juez: YENSSY MILENA FLECHAS MANOSALVA

Expediente: No. 2020-00167-00

Demandante: FLOR MARIA AVILA BOLANOS

Demandado: NACION, MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONPREMAG

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

El expediente se encuentra pata resolver la admisién. Verificando el escrito de la
demanda junto con sus anexos, se observa que reune los requisitos de ley.

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR DEMANDA presentada por FLOR MARIA AVILA BOLANOS
en contra de NACION, MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONPREMAG.

SEGUNDO: No se senalan gastos procesales teniendo en cuenta lo dispuesto en
el articulo 6° de la ley 270 de 1996. En consecuencia, se advierte al actor que debera
prestar la correspondiente colaboracién con el normal decurso del proceso, de lo
contrario se dara aplicacion a lo ordenado en el Art.178 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: Notifiquese personalmente al representante legal de NACION,
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONPREMAG, o al delegado para tal
efecto remitiendo copia de la demanda junto con sus anexos y del presente auto
conforme lo dispuesto en el Art. 199 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: REQUIERASE a NACION, MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONPREMAG, para que dé estricto cumplimiento a lo preceptuado en el articulo
175 del parrafo 1° del CPACA esto es, allegando el expediente administrativo
completo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que
se encuentren en su poder, so pena de incurrir en falta disciplinaria gravisima.

QUINTO: Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico.

SEXTO: Notifiquese personalmente a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO o al delegado para tal efecto, remitiendo copia del
presente auto y de la demanda junto con sus anexos.

Surtidas las notificaciones que anteceden déjese el expediente a disposicion de las
partes, del Ministerio Publico y de la Agencia Nacional Defensa Juridica del estado
por termino comun de veinticinco (25) dias después de surtida la ultima notificacion,
conforme lo dispuesto en el Art.199de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
Art.612 de la ley 1564 de 2012.

Vencido el anterior término désele traslado a las partes por término comun de treinta
(30) dias para que contesten la demanda, propongan excepciones, soliciten
pruebas, llamen en garantia y si es el caso presenten demanda de reconvencion tal
y como lo establece el Art. 172 de la Ley 1437 de 201 1.




SEPTIMO: Notifiquese por Estado el contenido del presente proveido a la
demandante.

OCTAVO: Se reconoce personeria adjetiva al Dr. GIOVANNI A SANCHEZ
GONZALEZ, T.P. 139.493, actuando en calidad de apoderado de la parte
demandante en los términos del poder conferido obrante a folios 11-12 digital del
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

aa“{) ahos XD
YENSSY MILENA LECHAS ANOSALVA( .
k

\

\\

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
E ZIPAQUIRA

E/WIN JEREZ WA )o)/rERo/
- Secretari
%O SEG ND DMINISTRATIVO ORAL

DEL CUITO DE ZIPAQUIRA

NOTIFICACION AL SENOR PROCURADOR 200 JUDICIAL | ADMINISTRATIVO DE

ZIPAQUIRA
En Zfaquuré., hoy se notifica la anterior providencia al
Procurador Judicial.
EDWIN JEREZ W TER / PROCURADOR
etario
LR
'\. A

Firmado Por:

YENSSY MILENA FLECHAS MANOSALVA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 2 ADMINISTRATIVO ZIPAQUIRA
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a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE ZIPAQUIRA

Zipaquira, primero (01) de octubre de dos mil veinte (2020)

Juez: YENSSY MILENA FLECHAS MANOSALVA
Expediente: No. 2007-00338

Demandante: JAIRO ROJAS CASTRO

Demandado: MUNICIPIO DE SUSA

Medio de control: ACCION POPULAR

Se observa que en la audiencia de verificaciéon de cumplimiento celebrada el dia 10
de diciembre de 2019, (fl1406-1411), se ordend lo siguiente:

“PRIMERO: OTORGAR un plazo de noventa (90) dias habiles contados a partir del dia
siguiente la presente diligencia a las entidades que a continuacion se relacionaran para
que den cumplimiento a los siguientes COMPROMISOS:

a) Al MUNICIPIO DE SUSA:

Para que dentro del plazo indicado:
1. Gestione dentro del empalme con la nueva administracion municipal la
priorizacion de las labores administrativas y la ejecucion presupuestal para
la construccion de la PTAR, y la implementacion del Plan de Saneamiento y
manejo de vertimientos en la jurisdiccion del Municipio de Susa.

2. Desarrolle las labores administrativas a que haya lugar junto con la CAR y
las EMPRESAS PUBLICAS DE CUNDINAMARCA para la implementacién
de las obras del plan maestro de alcantarillado el caso urbano del Municipio
de Susa y la construccion de la PTAR, teniendo en cuenta en concepto de
viabilizarian técnica emitido por el Ministerio de Vivienda Ciudad y Territorio
1330-1341 del expediente, y los Convenios Administrativos Suscritos entre
la entidad Municipal y las entidades en mencion obrante a folios 1342-1368
del expediente.

3. Ejecutar planes de saneamiento ambiental a fin de controlar el desecho de
las aguas residuales en el Municipio y todo lo relacionado con el control de
olores y vectores y demas actuaciones para garantizar un ambiente sano en
la jurisdiccion.

4. En la siguiente audiencia se evaluaréd el avance de los procesos de
contratacion de que se hablo en la presente audiencia.

b) Ala CORPORACION AUTONIOMA REGIONAL DE CUNDINAMARCA:

Continte realizando el seguimiento y control de conformidad con sus procedimientos,
el plan de saneamiento y manejo de vertimientos de acuerdo con los cronogramas
aprobados. Se solicita a la CAR continuar informando a este despacho los avances de
los mismos.

c) Ala EMPRESAS PUBLICAS DE CUNDINAMARCA S.A. E.S.P.:

Para que dentro del plazo indicado:

1. Priorice los trémites administrativos y la ejecucion de las obras del plan
maestro de alcantarillado el caso urbano del Municipio de Susa y la
construccion de la PTAR, teniendo en cuenta en concepto de viabilizarian
técnica emitido por el Ministerio de Vivienda Ciudad y Territorio 1330-1341




del expediente, y el Convenio Administrativo No. 40 del 14 de junio 2019
suscrito con la entidad Municipal obrante a folios 1342-1354 del expediente.

SEGUNDO: Una vez vencido el término definido en el numeral anterior, cada entidad
debera allegar dentro de los cinco (5) dias siguientes INFORME detallado en el que se
evidencie el cumplimiento de las labores impuestas.

Se le advierte a cada uno de los apoderados que, de no dar cumplimiento a los plazos
sefalados y a las tareas fijadas, el despacho procedera a iniciar las respetivas acciones
sancionatorias por incumplimiento de una orden judicial. “

En cumplimiento a las cargas impuestas por este estrado judicial, se observa
documental de la actuacion contractual adelantada por la Administracion Municipal
de Susa, frente al plan maestro de alcantarillado y planta de tratamiento de aguas
residuales, presentado por la Personera Dra. Maria Elsa Amaya Castiblanco
(l1471-1512).

Frente al numeral segundo transcrito con antelacion, no se encuentran los informes
respectivos por parte de CORPORACION AUTONIOMA REGIONAL DE
CUNDINAMARCA, EMPRESAS PUBLICAS DE CUNDINAMARCA S.A. E.S.P,
DEFENSORIA DEL PUEBLO.

Teniendo en cuenta lo anterior, se requerira a los apoderados para que aporten los
informes y cumplan con las tareas decretadas por este juzgado en la audiencia de
verificacion de cumplimiento al fallo, para lo cual, se les otorgara el término
improrrogable de TREINTA (30) DIAS a partir de la notificacion de la presente
providencia.

Vencido el término anterior, por secretaria verificar los informes allegados por las
entidades citadas con antelacion, en caso de no tener la documental completa,
ingrésese a Despacho para su requerimiento. Adicional a lo anterior, se fijara fecha
para celebrar audiencia de verificacion de cumplimiento.

Por ultimo, obra solicitud por parte del Dr. Marco Tulio Cintura Arévalo, actuando
mediante sustitucion de poder por parte del Dr. Juan Manuel Cafién Amaya en
calidad de apoderado de la Defensoria del Pueblo. Al respecto, este despacho al
verificar la informaciéon de los apoderados en la pagina de Registro Nacional de
Abogados, encontré que el Dr. Marco Tulio Cintura Arévalo no tiene registrado
correo electronico en dicha base de datos.

Por lo anterior, el Despacho requerira al Dr. Marco Tulio Cintura Arévalo con el fin
que actualice los datos en dicha base de datos, para poder dar aplicacion al articulo
5 del Decreto 806 de 2020 frente a la sustitucion de poder obrante a folio1513-1514.

En consecuencia, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: REQUERIR a los apoderados de CORPORACION AUTONOMA
REGIONAL DE CUNDINAMARCA, EMPRESAS PUBLICAS DE CUNDINAMARCA
S.A. E.S.P y DEFENSORIA DEL PUEBLO, para que dentro del término de treinta
(30) dias, contados a partir de la notificacion de esta providencia, aporten al
expediente lo solicitado de conformidad con la parte motiva. Por Secretaria,
remitase comunicacion via correo electrénico a los correos registrados por los

apoderados.

SEGUNDA: Una vez cumplido el término anterior, ingrésese al despacho para
verificar los informes presentados.




TERCERO: FIJESE fecha para celebrar audiencia de verificacion de cumplimiento
para el dia MIERCOLES 03 DE FEBRERO DE 2021 a las 10.00AM.

CUARTO: REQUERIR al Dr. Marco Tulio Cintura Arévalo, T.P.42.116, con el fin que
actualice los datos en la pagina de Registro Nacional de Abogados, en especial el
correo electronico, en el término de 15 dias a partir de la notificacion del presente
auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

\/@W SR N Seovo e (f‘,»:L )
YENSSY MIQ.ENA R}.ECHAS MANOSALVA
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE ZIPAQUIRA
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE ZIPAQUIRA

Zipaquira, primero (01) de octubre de dos mil veinte (2020)

Juez: YENSSY MILENA FLECHAS MANOSALVA

Expediente: 2019-00317

Demandante: ANA ROSA AMELIA BELTRAN NINO

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONPREMAG

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

De conformidad con los diferentes acuerdos suscritos por el Consejo Superior de la
Judicatura’ dentro de la emergencia sanitaria que vive el mundo en el afio 2020, se
suspendieron términos judiciales. Mediante Acuerdo No. PCSJA20-11567 DE 2020 se
ordend el levantamiento de los mismos a partir del 1 de julio de 2020.

El articulo 306 del C.P.A.C.A., remite a la normatividad procesal civil, hoy Cddigo
General del Proceso en todos los aspectos no contemplados en esta norma, siempre
que guarden compatibilidad con la naturaleza de los procesos y actuaciones que
correspondan a la Jurisdiccidon de lo Contencioso Administrativo.

La ley 1564 de 2012 en su articulo 278 establece: “(...) En cualquier estado del
proceso, el juez debera dictar sentencia anticipada, total o parcialmente, en los
siguientes eventos: 1. Cuando las partes o sus apoderados de comun acuerdo lo
soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez. 2. Cuando no hubiere
pruebas por practicar. (...)”

El articulo 13 del Decreto Legislativo 806 de 2020 establece: “Articulo 13. Sentencia
anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador debera dictar sentencia
anticipada: 1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho
o no fuere necesario practicar pruebas. Caso en el cual correra traslado para alegar
por escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de
2011 y la sentencia se proferira por escrito. (...)".

En este estado del proceso, seria del caso ingresar al expediente al despacho para
reprogramar audiencia inicial. Sin embargo, teniendo en cuenta la normatividad
descrita, que el presente caso es de pleno derecho y que no hay pruebas adicionales
que practicar, el despacho ordenara correr traslado para que las partes presenten
alegatos de conclusién y el Ministerio Publico presente concepto si lo desea. Al final
ese término, el despacho dictara sentencia anticipada de forma escrita.

En mérito de lo expuesto el despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: Ténganse incorporadas como pruebas las siguientes:

1. Resolucién No. 00859 de 07 de mayo de 2018, por medio de la cual, se le
reconocid y ordeno el pago a la demandante de una cesantia parcial (fl17-19)

2. Certificado de pago de las cesantias expedido por la FIDUPREVISORA S.A.
(f120) .

3. Solicitud de fecha 09 de abril de 2019, por medio de la cual la accionante el
pago por mora de las cesantias (fl21-22)

SEGUNDO: Correr traslado a las partes y al sefior agente del Ministerip’ Publico por
el término de diez (10) dias para que presenten sus alegatos de conclusion.

1 https://www.ramaiudicial.qov.co/web/medidas—covid1 9/acuerdos

S




TERCERO: Cumplido lo anterior, se ordena a la secretaria del despacho fijar el

presente proceso en la lista del articulo 120 del Cdédigo General del Proceso para dictar
la sentencia anticipada.

CUARTO: Cumplido lo anterior, ingrésese al despacho para dictar sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE ZIPAQUIRA

Zipaquira, primero (1) de octubre de dos mil veinte (2020)

Juez: YENSSY MILENA FLECHAS MANOSALVA
Expediente: 2019-00172-00 (J1)

Demandante: MUNICIPIO DE ZIPAQUIRA

Demandado: DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

El proceso ingresa al despacho con respuesta al oficio No. J2A0DZ-2020-0122 del 6
de agosto de 2019 (fol. 91) por medio del cual, el Departamento de Cundinamarca
allego las actas de prorroga No. 1, 2 y 3 del Convenio Interadministrativo No. SME 023
del 23 de octubre de 2014 y el acta de suspension del convenio del 9 de diciembre de
2015. Igualmente manifesté que no existe acta de ejecuciéon o de terminacion del
convenio. Sin embargo indicé que el mismo culminé el 28 de junio de 2016, fecha en
la cual concluyeron los 21 dias faltantes desde la reanudacion el 7 de junio de 2016.
Finalmente indicé que aporta el cuadro contentivo del balance financiero que se tuvo
en cuenta para la liquidacion del convenio.

Comparando lo manifestado por el apoderado de la parte demandada en el memorial
visible a folio 93, con lo requerido en el mencionado oficio, se observa que hace falta
la copia de los balances financieros que sirvieron de fundamento para la expedicion
de la resoluciéon No. 009 del 10 de septiembre de 2018 y la Resolucién No. 017 del 7
de diciembre de 2018, por lo tanto, se requerira al Departamento de Cundinamarca
para que los aporte.

Por otro lado, en vista de que se relaciona entre los documentos aportados el Acta de
Reanudacion de fecha 7 de junio de 2016 pero la misma no es allegada, sino que el
documento con esa fecha se trata de la Resoluciéon por medio de la cual se designa
supervisor del convenio, se considera importante para el proceso que obre la referida
acta. Por lo tanto, el Despacho requerira este documento a la parte demandada.

En mérito de lo expuesto el despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: Oficiese al DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA para que dentro del
plazo maximo de quince (15) dias, contados a partir de la recepcion del oficio
correspondiente, allegue los siguientes documentos, con destino al presente
expediente:

e Copia simple y legible de los balances financieros que sirvieron de fundamento
para la expedicion de la resolucion No. 009 del 10 de septiembre de 2018 y la
Resolucion No. 017 del 7 de diciembre de 2018.

e Copia del Acta de Reanudacion del Convenio Interadministrativo No. SME 023
del 23 de octubre de 2014, de fecha 7 de junio de 2016.




SEGUNDO: Cumplido lo anterior,

ingrésese al despacho para decidir lo que

corresponda.
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE ZIPAQUIRA

Zipaquira, primero (1) de octubre de dos mil veinte (2020)

Juez: YENSSY MILENA FLECHAS MANOSALVA
Expediente: No. 2014-01016 (J1)

Demandante: ESPERANZA DEL PILAR NINO DE HORMANZA
Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

De conformidad con lo consagrado en el Articulo 243 concordante con el articulo 247
de la Ley 1437 de 2011, se CONCEDE en el efecto suspensivo ante el TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA el RECURSO DE APELACION
interpuesto en tiempo por el apoderado de la parte demandante (fol. 133-139), contra
la sentencia proferida el 27 de agosto del ano en curso, visible a folios 127 al 130 del
expediente, que nego las pretensiones de la demanda.

Por Secretaria, remitase el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
para efectos del recurso concedido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE ZIPAQUIRA

Zipaquira, primero (01) de octubre de dos mil veinte (2020)

Juez: YENSSY MILENA FLECHAS MANOSALVA

Expediente: 2020-00019

Demandante: ZOILA SUSANA BAZZANI RAMIREZ

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONPREMAG

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

De conformidad con los diferentes acuerdos suscritos por el Consejo Superior de la
Judicatura' dentro de la emergencia sanitaria que vive el mundo en el ano 2020, se
suspendieron términos judiciales. Mediante Acuerdo No. PCSJA20-11567 DE 2020
se ordeno el levantamiento de los mismos a partir del 1 de julio de 2020.

El articulo 306 del C.P.A.C.A., remite a la normatividad procesal civil, hoy Cddigo
General del Proceso en todos los aspectos no contemplados en esta norma,
siempre que guarden compatibilidad con la naturaleza de los procesos y
actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

La ley 1564 de 2012 en su articulo 278 establece: “(...) En cualquier estado del
proceso, el juez debera dictar sentencia anticipada, total o parcialmente, en los
siguientes eventos: 1. Cuando las partes o sus apoderados de comun acuerdo lo
soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez. 2. Cuando no hubiere
pruebas por practicar. (...)"

El articulo 13 del Decreto Legislativo 806 de 2020 establece: “Articulo 13. Sentencia
anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador debera dictar sentencia
anticipada: 1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro
derecho o no fuere necesario practicar pruebas. Caso en el cual correra traslado
para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la
Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferira por escrito. (...)".

En este estado del proceso, seria del caso ingresar al expediente al despacho para
reprogramar audiencia inicial. Sin embargo, teniendo en cuenta la normatividad
descrita, que el presente caso es de pleno derecho y que no hay pruebas
adicionales que practicar, el despacho ordenara correr traslado para que las partes
presenten alegatos de conclusion y el Ministerio Publico presente concepto si lo
desea. Al final ese término, el despacho dictara sentencia anticipada de forma
escrita.

En mérito de lo expuesto el despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: Ténganse incorporadas como pruebas las siguientes:

1 https://www.ramaijudicial.qov.co/web/medidas-covid19/acuerdos




1. Resolucion No.2806 de 02 de septiembre de 2015, por medio de la cual, se
le reconocid y ordeno el pago a la demandante de una cesantia parcial (fl09-

10)

2. Certificado de pago de las cesantias expedido por la FIDUPREVISORA S.A.

(fl11)

3. Informacion de requerimiento SAC realizado por la accionante (fl12-13)
4. Solicitud de fecha18 de diciembre de 2018, por medio de la cual la accionante
el pago por mora de las cesantias (fl14-16)

SEGUNDO: Correr traslado a las partes y al sefior agente del Ministerio Publico por
el término de diez (10) dias para que presenten sus alegatos de conclusion.

TERCERO: Cumplido lo anterior, se ordena a la secretaria del despacho fijar el
presente proceso en la lista del articulo 120 del Cédigo General del Proceso para

dictar la sentencia anticipada.

CUARTO: Cumplido lo anterior, ingrésese al despacho para dictar sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE ZIPAQUIRA

Zipaquira, primero (01) de octubre de dos mil veinte (2020)

Juez: YENSSY MILENA FLECHAS MANOSALVA
Expediente: No. 2018-00012

Demandante: FABIOLA VALENCIA NARVAEZ

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-

COLPENSIONES
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

El dia 27 de agosto de 2020 el Despacho emitié sentencia escrita en el expediente
de la referencia, en donde se accedieron a las pretensiones de la demanda. Una
vez notificada dentro del término legal, la apoderada de la entidad demandada
radico recurso de apelacion (fl381-382).

De conformidad con los diferentes acuerdos suscritos por el Consejo Superior de la
Judicatura dentro de la emergencia social sanitaria que vive el mundo en el ano
2020, en especial Acuerdo No. CSJCUA20-55 de 11 de junio del afio en curso del
Consejo Seccional de la Judicatura de Cundinamarca, se privilegia la realizacion de
audiencias virtuales. Asi las cosas y teniendo en cuenta lo dispuesto en el inciso 4
del articulo 192 de la ley 1437 de 2011, se citard a las partes y al Agente del
Ministerio Publico a fin de celebrar audiencia de conciliacién de forma remota.

Se recuerda que es obligaciéon de todos los abogados inscritos en el Registro
Nacional de Abogados tener una direccion electrénica valida y actualizada, con el
fin de ser oportunamente informados sobre actuaciones judiciales.

En consecuencia, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: CITESE a las partes y al Agente del Ministerio Publico a audiencia de
conciliacion para el dia MIERCOLES 28 DE OCTUBRE DE 2020 alas 11.30 AM a
través de la plataforma TEAMS. El organizador de la audiencia sera el usuario
jadmin02zip@cendoj.ramajudicial.gov.co

PARAGRAFO: Para una adecuada conexiéon a la audiencia, las partes y el
representante del Ministerio Publico, deberan verificar que tienen actualizado el
correo electronico, a través del cual les llegara la citacion y el link de conexion.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada esta providencia, por Secretaria créese la
audiencia en Teams y realicese las invitaciones a los abogados reconocidos.

PARAGRAFQ: De requerirse sustituciones de poderes o alguna situacion especial,
debera allegarse al correo jadmin02zip@cendoj.ramajudicial.gov.co _al menos con
una hora antes de comenzar la audiencia.

TERCERO: Si alguna de las partes no tiene las condiciones tecnolégicas para
conectarse via remota a la audiencia, debera informarlo al despacho con un (1) dia
de anticipacion y podra asistir a las instalaciones del juzgado a la fecha y hora de la
audiencia, donde se le brindaran las condiciones para que participe de la misma.
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE ZIPAQUIRA

Zipaquira, primero (01) de octubre de dos mil veinte (2020)

Juez: YENSSY MILENA FLECHAS MANOSALVA
Expediente: No. 2018-00234

Demandante: PROMOTORA DE CONDOMINIOS SOPCO LTDA
Demandado: MUNICIPIO DE TABIO

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

El expediente ingresa al despacho vencido en silencio el traslado concedido en el
auto de fecha 27 de agosto de 2020 (fls.5 C. incidente de nulidad).

Procede el despacho a resolver incidente de nulidad interpuesto por el apoderado
de la parte actora radicado via correo electrénico el dia 14 de julio de 2020 (fls.1-4
C. incidente de nulidad), mediante el cual propone nulidad de todo lo actuado
desde el auto proferido el dia 2 de octubre de 2019 por el cual se avoco
conocimiento del expediente de la referencia por remision del Juzgado Primero
Administrativo de Zipaquira.

Conforme lo anterior, el Despacho realiza las siguientes:
CONSIDERACIONES:

Las nulidades procesales estan sefialadas taxativamente en el Articulo 133 del
C.G.P., aplicable a este caso por remision expresa del articulo 208 el C.P.A.C.A,
consagra las causales de nulidad, asi:

“ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo o
en parte, solamente en los siguientes casos:

1. Cuando el juez actue en el proceso después de declarar la falta de
jJurisdiccion o de competencia.

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior,
revive un proceso legalmente concluido o pretermite integramente la
respectiva instancia.

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales
legales de interrupcion o de suspension, o si, en estos casos, se reanuda
antes de la oportunidad debida.

4. Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando
quien actua como su apoderado judicial carece integramente de poder.

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar
pruebas, o cuando se omite la practica de una prueba que de acuerdo con la
ley sea obligatoria.

6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusion o para
sustentar un recurso o descorrer su traslado.




7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que escuché los
alegatos de conclusion o la sustentacion del recurso de apelacion.

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de
la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demas
personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes,
o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes,
cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio
Publico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debio
ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar
una providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del
mandamiento de pago, el defecto se corregira practicando la notificacion
omitida, pero sera nula la actuacion posterior que dependa de dicha
providencia, salvo que se haya saneado en la forma establecida en este
codigo.” (Negrillas fuera del texto).

Como es bien sabido, las nulidades procesales tienen el objeto de garantizar a las
partes el debido proceso en todas las actuaciones judiciales de conformidad a la
Constitucion y la Ley, por lo tanto, el operador judicial al advertir una posible
violacién de tal principio se encuentra en la obligaciéon de retrotraer las decisiones
proferidas y asi sanear los vicios que la generaron.

CASO CONCRETO:

Ahora bien, comoquiera que la peticion de nulidad esta encaminada a dejar sin
efecto las providencias proferidas a partir del auto del dia 2 de octubre de 2019 por
el cual se avocod conocimiento del expediente de la referencia por remision del
Juzgado Primero Administrativo de Zipaquira, por cuanto no se notificaron al
correo electronico del apoderado las actuaciones contenidas en los autos de los
dias:

a) 13 de diciembre de 2019 (f.3725 C No. 14), por el que se requirio al
apoderado de la parte actora para que adelantara los tramites de
notificacion a los demandados, y

b) 6 de febrero de 2020 (fi.3731 C No. 14), por el cual se declaro el
desistimiento tacito de la demanda y ordené el archivo de las diligencias.

Este despacho considera pertinente enunciar las normas procesales atinentes a
las notificaciones por estado de conformidad con el articulo 201 de la Ley 1437 de
2011, asi:

“ARTICULO 201. NOTIFICACIONES POR ESTADO. Los autos no sujetos
al requisito de la notificacion personal se notificaran por medio de
anotacion en estados electronicos para consulta en linea bajo la
responsabilidad del Secretario. La insercion en el estado se hara el dia
siguiente al de la fecha del auto y en ella ha de constar:

1. La identificacion del proceso.

2. Los nombres del demandante y el demandado.
3. La fecha del auto y el cuaderno en que se halla.
4. La fecha del estado y la firma del Secretario.




El estado se insertara en los medios informaticos de la Rama Judicial y
permanecera alli en calidad de medio notificador durante el respectivo
dia.

De las notificaciones hechas por estado el Secretario dejara certificacion
con su firma al pie de la providencia notificada y se enviara un mensaje de
datos a quienes hayan suministrado su direccion electronica.

De los estados que hayan sido fijados electronicamente se conservara un
archivo disponible para la consulta permanente en linea por cualquier
interesado, por el término minimo de diez (10) anos.

Cada juzgado dispondra del numero suficiente de equipos electronicos al
acceso del publico para la consulta de los estados.”

Asi las cosas, los autos no sujetos a notificacién personal deberan ser notificados
por medio de anotacidon en estados electronicos para la consulta en linea en los
medios informaticos de la Rama Judicial.

Igualmente, de las notificaciones hechas por estado el secretario del despacho
debera certificar con su firma al pie de la providencia notificada y adicionalmente
enviara un mensaje de datos a quienes hayan suministrado la direccidn
electronica.

Para el caso concreto, tenemos que el apoderado de la parte actora dentro del
plenario suministro el email inverlop.of@gmail.com como direccién electrénica de
notificaciones, en la que el Juzgado Primero Administrativo de Zipaquira remitié
los mensajes de datos relacionados con el auto admisorio de la demanda de
fecha 14 de febrero de 2019 (fl.3652 C. No. 14) y el auto de fecha 09 de mayo de
2019 (f1.3681 C. No. 14) en el que se corrigid el auto admisorio, se admitié una
sucesion procesal respecto al vinculado sefor Alfonso Castro Gutiérrez, y se le
reconocié personeria para actuar al abogado Nicolas Eduardo Lépez Guerrero
como apoderado judicial del sefor Victor Manuel Lépez Paramo y de los
sucesores procesales del serior Alfonso Castro Gutiérrez.

Una vez recibido el expediente por remisién del Juzgado Primero Administrativo
de Zipaquira, este despacho avocé el conocimiento del medio de control mediante
auto del dia 2 de octubre de 2019 y ordend continuar con el trdmite de la notificacion
del auto admisorio. Es asi como mediante providencia del dia 13 de diciembre de
2019 (f.3725 C No. 14), se requirié al apoderado de la parte actora para que
adelantara los tramites de notificacion a los demandados y posteriormente a través
de auto del dia 6 de febrero de 2020 (fl.3731 C No. 14), se declaré el desistimiento
tacito de la demanda y ordend el archivo de las diligencias, ante el silencio de la
parte accionante respecto del requerimiento.

Ahora bien, a establecer el cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 201 de la
Ley 1437 de 2011, tenemos que la secretaria del despacho puso a disposicion de
las partes en la pagina de la Rama Judicial los estados electronicos identificados
con los Nros. 58 del 03 de octubre de 2019', 76 del 16 de diciembre de 2019% y 06
del 7 de febrero de 2020° mediante los cuales se notificé por estado las
providencias antes referidas.

Thttps://www.ramajudicial.qov.co/documents/2998286/21953601/ESTADO+No.+58+DE+3+DE+OC
TUBRE+DE+2019.pdf/25e7c658-3928-4bdf-86b9-6893d69e529d
2https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2998286/21953601/ESTADO+No.+76+DE+16+DE+DI
CIEMBRE+DE+2019.pdf/b4f06bcc-b196-4e8e-8907-f3ch9e0fb0c9
3https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2998286/32448702/ESTADO+6+DE+7+DE+FEBRER
0+2020.pdf/421b712f-e508-4379-9d84-363b4718aaeb

3




Sin embargo, al constatar el envio del mensaje de datos al correo electronico
suministrado por las partes, se evidencia que el mismo no fue remitido, toda vez
que no se conservaba la base de datos de las direcciones electrénicas de los
expedientes remitidos. Por ende, el despacho al no contar con dicha informacién,
omitié el deber contemplado en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

Asi las cosas, en aras de garantizar el debido proceso, el acceso a la
administracion de la justicia y la igualdad de las partes, este despacho dejara sin
efectos las providencias de los dias 2 de octubre de 2019 (f.3702 C No. 14)
mediante el cual se avoco el conocimiento del medio de control, 13 de diciembre
de 2019 (f.3725 C No. 14) por el que se requirié al apoderado de la parte actora
para que adelantara los tramites de notificacion a los demandados y 6 de febrero
de 2020 (f.3731 C No. 14) por el cual se declaré el desistimiento tacito de la
demanda y ordend el archivo de las diligencias.

Asi mismo, requerira a la parte actora, para que allegue con destino al expediente
informacion actualizada de las direcciones de notificacion fisica o electrénica de la
Sociedad Planeacion y Disefio Ltda y de la Fiduciaria de Occidente a fin de
realizar el tramite de notificacion de conformidad con el articulo 200 del C.P.C.A.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE ZIPAQUIRA, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DEJAR sin efecto el auto del dia 2 de octubre de 2019 (fl.3702 C No.
14) mediante el cual se avoco el conocimiento del medio de control, el auto del dia
13 de diciembre de 2019 (f.3725 C No. 14) por el que se requirid al apoderado de
la parte actora para que adelantara los tramites de notificacidon a los demandados,
y el auto del 6 de febrero de 2020 (fl.3731 C No. 14) por el cual se declaro el
desistimiento tacito de la demanda y ordend el archivo de las diligencias.

SEGUNDO: AVOCAR el conocimiento de las diligencias remitidas por el Juzgado
Primero Administrativo de Zipaquira, en virtud del Acuerdo PCSJA 19-11378 de
2019 del C.S.J.

TERCERO: REQUERIR al apoderado de la parte actora para que en el término de
diez (10) dias contados a partir de la notificacion del presente proveido, allegue
con destino al expediente informacion actualizada de las direcciones de
notificacion fisica o electronica de la Sociedad Planeacion y Disefio Ltda y de la
Fiduciaria de Occidente a fin de realizar el tramite de notificacion de conformidad
con el articulo 200 del C.P.C.A.

CUARTO: RECONOCER personeria para actuar al abogado LUIS MIGUEL
CASTANEDA ZABALA, titular de la T.P. N° 162.870 del C.S.J., como apoderado

para representar al MUNICIPIO DE TABIO en los términos del poder conferido
(fls.3726-3729 C No.14).

QUINTO: Por Secretaria, verifiquese la actualizacién de la base de datos
relacionada con los correos electronicos de los abogados que tienen procesos
activos en este despacho.

SEXTO: Instar al apoderado de la parte actora, para que cumpla con su deber
profesional de estar monitoreando la notificacion por estado en la pagina web de la
Rama Judicial en la pagina: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-

4




administrativo-de-descongestion-zipaquira/435, teniendo en cuenta que este
despacho aun no tiene acceso a alguno de los aplicativos dispuestos por el
Consejo Superior de la Judicatura para la consulta de procesos en tiempo real,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE ZIPAQUIRA

NOTIFICACION POR ESTAD

alya

/Edwin‘Jerez Walteros
Secretario

VDLT

Firmado Por:

YENSSY MILENA FLECHAS MANOSALVA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 2 ADMINISTRATIVO ZIPAQUIRA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caodigo de verificacion:
629f93a7d6ccafd7d24e16fe2f23207504c1319¢9519a13b07dfc77cedféc0d7
Documento generado en 28/09/2020 02:43:41 p.m.



-

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE ZIPAQUIRA

Zipaquira, Primero (01) de Octubre de dos mil veinte (2020)

Juez: YENSSY MILENA FLECHAS MANOSALVA
Expediente: No. 2007-00193

Demandante: JESUS EDUARDO TENORIO PERLAZA
Demandado: MUNICIPIO DE SUTATAUSA

Medio de control: ACCION POPULAR

Se observa que en la audiencia de verificacion de cumplimiento celebrada el dia 11
de diciembre de 2019, (fl1100-1104), se ordend lo siguiente:

‘PRIMERO: OTORGAR plazo cumplimiento el 15 de abril y rendir informe el 20 de
abril 2020, al cabo de los cuales debera remitirse la documental al despacho:

MUNICIPIO DE SUTATAUSA

Incluya dentro de las actas de entrega de la alcaldia la necesidad de priorizar las
labores administrativas y para la construccion de la PTAR, la implementacion del
plan de saneamiento y manejo de vertimiento en la jurisdiccion del Municipio de
Sutatausa y un avance idéneo en el Plan de Manejo de Aguas del Municipio.

El Municipio debera radicar toda la informacién correspondiente a la tradicién del
predio a EPC, con el fin de ser incluido de los tramites, relacionados con la
viabilizarian del proyecto.

EMPRESA PUBLICA DE CUNDINAMARCA SA ESP
Para que dentro del plazo indicado:

Desarrolle las labores administrativas a que haya lugar con el fin de lograr la
actualizacion de los disenos definitivos de la PTAR.

Acompane al Municipio en la ejecucion del plan de manejo de aguas, de
conformidad con el plan aprobado.

Verificar la gestion administrativa realizada ante la CAR respecto a la obtencion de
concepto sobre el estudio de suelos donde se construira la futura planta.

Una vez obtenido el concepto de estudio de suelos debera informar los tramites
relacionados con la viabilidad del proyecto.

Se compromete a dar respuesta a la personeria respecto a las inquietudes
presentadas por el TGl e incluir tales inquietudes en los disefios definitivos
actualizados.

CAR

Verificar la gestion administrativa realizada por EPC respecto a la obtencion de
concepto sobre el estudio de suelos donde se construira la futura planta, prestando
la colaboracion necesaria.

PERSONERIA Y SECRETARIA DE SALUD

Se solicita a las entidades seguir acompanando la gestion de verificacion y tareas
del proyecto.”




En cumplimiento a las cargas impuestas por este estrado judicial, no se observa
informe o documental alguna por parte de alguna de las entidades involucradas en
el presente caso.

Teniendo en cuenta lo anterior, se requerira a los apoderados para que aporten los
informes y cumplan con las tareas decretadas por este juzgado en la audiencia de
verificacion de cumplimiento al fallo, para lo cual se les otorgara el término de
TREINTA (30) DIAS a partir de la notificacion de la presente providencia. Vencido
el anterior término, el expediente ingresara al despacho para verificar el
cumplimiento de los informes presentados y tomar las decisiones que correspondan.

Igualmente se fijara fecha para realizacion de nueva audiencia de seguimiento.
En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: REQUERIR a los apoderados de: Municipio de Sutatausa, Empresa
Publica de Cundinamarca SA ESP, CAR, para que dentro del término de treinta (30)
dias, contados a partir de la notificacion de esta providencia, aporten al expediente
lo solicitado de conformidad con la parte motiva. Por Secretaria, remitase la
solicitud via correo electrénico.

SEGUNDA: Por Secretaria, una vez vencido el término anterior, ingrésese al
despacho

TERCERO: FIJESE fecha para celebrar audiencia de verificacion de cumplimiento
para el dia MARTES 02 DE FEBRERO DE 2021 a las 10.00AM.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE ZIPAQUIRA

/"
La providencia, se nefifica a las partes por anotacion en Qst/ado de fecha
02 DE OCTUBRE DE 2020 a las 8:00 a.m. /

EDWI
Secretario
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE ZIPAQUIRA

Zipaquira, primero (01) de octubre de dos mil veinte (2020)

Juez: YENSSY MILENA FLECHAS MANOSALVA

Expediente: 2019-00316

Demandante: LUISA AMALIA LOZADA LATORRE

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONPREMAG

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

De conformidad con los diferentes acuerdos suscritos por el Consejo Superior de la
Judicatura' dentro de la emergencia sanitaria que vive el mundo en el ano 2020, se
suspendieron términos judiciales. Mediante Acuerdo No. PCSJA20-11567 DE 2020
se ordend el levantamiento de los mismos a partir del 1 de julio de 2020.

El articulo 306 del C.P.A.C.A., remite a la normatividad procesal civil, hoy Cddigo
General del Proceso en todos los aspectos no contemplados en esta norma,
siempre que guarden compatibilidad con la naturaleza de los procesos vy
actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

La ley 1564 de 2012 en su articulo 278 establece: “(...) En cualquier estado del
proceso, el juez debera dictar sentencia anticipada, total o parcialmente, en los
siguientes eventos: 1. Cuando las partes o sus apoderados de comun acuerdo lo
soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez. 2. Cuando no hubiere
pruebas por practicar. (...)"

El articulo 13 del Decreto Legislativo 806 de 2020 establece: “Articulo 13. Sentencia
anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador debera dictar sentencia
anticipada: 1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro
derecho o no fuere necesario practicar pruebas. Caso en el cual correra traslado
para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la
Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferira por escrito. (...)"

En este estado del proceso, seria del caso ingresar al expediente al despacho para
reprogramar audiencia inicial. Sin embargo, teniendo en cuenta la normatividad
descrita, que el presente caso es de pleno derecho y que no hay pruebas
adicionales que practicar, el despacho ordenara correr traslado para que las partes
presenten alegatos de conclusion y el Ministerio Publico presente concepto si lo
desea. Al final ese término, el despacho dictara sentencia anticipada de forma
escrita.

En mérito de lo expuesto el despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: Ténganse incorporadas como pruebas las siguientes:

1 https://www.ramaiudicial.qov.co/web/medidas-covid1 9/acuerdos




1. Resolucion No. 02356 de 24 de Diciembre de 2018, por medio de la cual, se

le reconocio y ordeno el pago a la demandante de una cesantia parcial (fl17-
19)

2. Certificado de pago de las cesantias expedido por la FIDUPREVISORA S.A.
(fl20)

3. Solicitud de fecha 09 de abril de 2019, por medio de la cual la accionante el
pago por mora de las cesantias (fl21-22)

SEGUNDO: Correr traslado a las partes y al sefior agente del Ministerio Publico por
el término de diez (10) dias para que presenten sus alegatos de conclusion.

TERCERO: Cumplido lo anterior, se ordena a la secretaria del despacho fijar el

presente proceso en la lista del articulo 120 del Cédigo General del Proceso para
dictar la sentencia anticipada.

CUARTO: Cumplido lo anterior, ingrésese al despacho para dictar sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(" -
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YENSSY MILENA FLECHAS M/ MANOSALVA(

,l \ Juez

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE ZIPAQUIRA

Seécretario
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ﬁo Por: (//
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YENSSY MILENA FLECHAS MANOSALVA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 2 ADMINISTRATIVO ZIPAQUIRA
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ED EZ LTER/oé \//

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
dd8e4723fb16c52dd2b836bf821d090f97944fcc933d54f2dfe8c679bd3feOOa
Documento generado en 28/09/2020 02:43:30 p.m.




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE ZIPAQUIRA

Zipaquira, primero (01) de octubre de dos mil veinte (2020)

Juez: YENSSY MILENA FLECHAS MANOSALVA

Expediente: 2019-00307

Demandante: GLORIA OLINDA AVILA BOLANOS

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONPREMAG

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

De conformidad con los diferentes acuerdos suscritos por el Consejo Superior de la
Judicatura' dentro de la emergencia sanitaria que vive el mundo en el afo 2020, se
suspendieron términos judiciales. Mediante Acuerdo No. PCSJA20-11567 DE 2020
se ordeno el levantamiento de los mismos a partir del 1 de julio de 2020.

El articulo 306 del C.P.A.C.A., remite a la normatividad procesal civil, hoy Cdédigo
General del Proceso en todos los aspectos no contemplados en esta norma,
siempre que guarden compatibilidad con la naturaleza de los procesos y
actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

La ley 1564 de 2012 en su articulo 278 establece: “(...) En cualquier estado del
proceso, el juez debera dictar sentencia anticipada, total o parcialmente, en los
siguientes eventos: 1. Cuando las partes o sus apoderados de comun acuerdo lo
soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez. 2. Cuando no hubiere
pruebas por practicar. (...)"

El articulo 13 del Decreto Legislativo 806 de 2020 establece: “Articulo 13. Sentencia
anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador debera dictar sentencia
anticipada: 1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro
derecho o no fuere necesario practicar pruebas. Caso en el cual correra traslado
para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la
Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferira por escrito. (...)"

En este estado del proceso, seria del caso ingresar al expediente al despacho para
programar audiencia inicial. Sin embargo, teniendo en cuenta la normatividad
descrita, que el presente caso es de pleno derecho y que no hay pruebas
adicionales que practicar, el despacho ordenara correr traslado para que las partes
presenten alegatos de conclusion y el Ministerio Publico presente concepto si lo
desea. Al final ese término, el despacho dictara sentencia anticipada de forma
escrita.

En mérito de lo expuesto el despacho,
RESUELVE:
PRIMERO: Ténganse incorporadas como pruebas las siguientes:

1. Oficio emitido por FIDUPREVISORA de fecha 09 de septiembre de 2019
(fl1e)

1 https://www.ramajudicial.gov.co/web/medidas-covid19/acuerdos




. Peticion realizada por la accionante de fecha 13 de junio de 2019, ante

Departamento de Cundinamarca (fl17-19)

. Resolucion No. 001725 de 27 de junio de 2001, por medio de la cual se

reconocio y ordeno el pago de una pension de jubilacién (fl20)

. Resoluciéon No. 0894 de 16 de mayo de 2002, por medio de la cual se ajusta

una pension de jubilacion (fl121-23)

. Comprobantes de pago efectuados a la accionante desde 30 de julio de 2001,

hasta el 30 de mayo de 2019 (fl24-32)

. Resolucion No. 0028 de 10 de enero de 2002, por medio de la cual se aclara
una resolucion (fl33)

SEGUNDO: Correr traslado a las partes y al sefior agente del Ministerio Publico por
el término de diez (10) dias para que presenten sus alegatos de conclusion.

TERCERO: Cumplido lo anterior, se ordena a la secretaria del despacho fijar el
presente proceso en la lista del articulo 120 del Cédigo General del Proceso para

dictar la sentencia anticipada.

CUARTO: Cumplido lo anterior, ingrésese al despacho para dictar sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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