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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE ZIPAQUIRA

Zipaquira, veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Juez: YENSSY MILENA FLECHAS MANOSALVA

Expediente: No. 2020-00059-00

Demandante: ISIDRO DIAZ ABRIL

Demandado: MUNICIPIO DE CHIA - SECRETARIA DE PLANEACION -
INSPECCION DE POLICIA URBANA 6 DE PRIMERA
CATEGORIA.

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

El expediente ingresa al despacho con subsanaciéon presentada en tiempo por el
apoderado de la parte demandante.

Una vez revisado el escrito de subsanacion junto con sus anexos, se observa que
las falencias advertidas en auto de fecha 13 de marzo de 2020, fueron debidamente
corregidas, por lo tanto la demanda reune los requisitos de ley.

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE:
PRIMERO: ADMITIR DEMANDA presentada por el sefior ISIDRO DIAZ ABRIL en

contra del MUNICIPIO DE CHIA — SECRETARIA DE PLANEACION — INSPECCION
DE POLICIA URBANA 6 DE PRIMERA CATEGORIA.

SEGUNDO: En el término de diez (10) dias la parte actora procedera a consignar
en el Banco Agrario — cuenta Unica nacional No. 3-082-00-00636-6 la suma de
cuarenta mil pesos ($40.000) m/cte, para sufragar el gasto ordinario del proceso.

TERCERO: Notifiquese personalmente al representante legal del MUNICIPIO DE
CHIA — SECRETARIA DE PLANEACION — INSPECCION DE POLICIA URBANA 6
DE PRIMERA CATEGORIA, o al delegado para tal efecto haciéndole entrega de la
copia de la demanda junto con sus anexos y del presente auto conforme lo
dispuesto en el Art. 199 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: REQUIERASE al MUNICIPIO DE CHIA - SECRETARIA DE
PLANEACION — INSPECCION DE POLICIA URBANA 6 DE PRIMERA
CATEGORIA, para que dé estricto cumplimiento a lo preceptuado en el articulo 175
del parrafo 1° del CPACA esto es, allegando el expediente administrativo _completo
que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se
encuentren en su poder, so pena de incurrir en falta disciplinaria gravisima.

QUINTO: Notifiqguese personalmente al Agente del Ministerio Publico.

SEXTO: Notifiquese a la AGENCIA NACIONALDE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO o al delegado para tal efecto, remitiendo copia del presente auto y de
la demanda junto con sus anexos.

Surtidas las notificaciones que anteceden déjese el expediente a disposicion de las
partes, del Ministerio Publico y de la Agencia Nacional Defensa Juridica del Estado
por termino comun de veinticinco (25) dias después de surtida la ultima notificacion,
conforme lo dispuesto en el Art.199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
Art.612 de la ley 1564 de 2012.




Vencido el anterior término désele traslado a las partes por término comun de treinta
(30) dias para que contesten la demanda, propongan excepciones, soliciten
pruebas, llamen en garantia y si es el caso presenten demanda de reconvencion tal
y como lo establece el Art. 172 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO:

Notifiquese por Estado el contenido del presente proveido al

demandante.

OCTAVO: Se reconoce personeria al abogado Jorge Enrique Pardo Daza, en los
términos del poder conferido por el demandante, visible a folio 43 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE ZIPAQUIRA

Zipaquira, veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Juez: YENSSY MILENA FLECHAS MANOSALVA
Expediente: No. 2020-00051-00

Demandante: ALIRIO MONTERO OBANDO

Demandado: E.S.E. HOSPITAL SAN JOSE DE LA PALMA

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

El 4 de septiembre del corriente afo, el apoderado de la parte actora presentd
escrito por medio del cual pretende subsanar la demanda segun lo ordenado en el
auto del 4 de marzo de 2020. No obstante, se advierte que no cumplidé con las
cargas impuestas por el Despacho.

En lo referente a los numerales 1, 5 y 8, el apoderado corrigid la demanda segun
lo pedido, dado que la dirigié a este juzgado, preciso los hechos, y presento
estimacion razonada de la cuantia.

No obstante, no fueron enmendadas las falencias sefialadas en los numerales 2,
3, 4, 6 y 7 de la providencia que inadmitid, pues no indicaron los cargos en los que
basa sus pretensiones; tampoco individualizd los actos administrativos
demandados. Igualmente se echa de menos el acta de conciliacion con la que
acreditara el cumplimiento del requisito de procedibilidad, no indico las
pretensiones de nulidad y finalmente, no adecué la solicitud de interrogatorio de
parte a lo establecido en la Ley 1437 de 2011.

Asi las cosas, a pesar de que el despacho le indico especificamente los aspectos
que debian ser subsanados, el apoderado de la parte demandante hizo caso
omiso a los mismos, lo que nos remite a lo establecido en el articulo 169 ibidem,
que estipula las causales de rechazo de la demanda, asi:

Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se ordenara
la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro
de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.” (Subraya del
despacho)

De acuerdo con lo anterior, considerando que la parte accionante no subsano la
demanda en los términos indicados en el auto del 4 de marzo de 2020, se
rechazara la misma dando aplicaciéon al numeral 2 del Art. 169 de la Ley 1437 de
2011, y se ordenara la devolucion de los originales de la demanda sin necesidad
de desglose.

En consecuencia, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR LA DEMANDA, que en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho instaurd el senor ALIRIO M'ONTERO
OBANDO, contra la E.S.E. HOSPITAL SAN JOSE DE LA PALMA (Cundinamarca)

conforme lo expuesto en el presente proveido.




SEGUNDO: Devuélvase al interesado el original y sus anexos, sin necesidad de
desglose. Una vez en firme la presente providencia y hechas las anotaciones de
ley ARCHIVESE el expediente

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE ZIPAQUIRA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE ZIPAQUIRA

Zipaquira, veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Juez: YENSSY MILENA FLECHAS MANOSALVA
Expediente: No. 2020-00011-00

Demandante: WILFREDO NAJERA PENA

Demandado: MUNICIPIO DE CHIA

Medio de control: ACCION POPULAR

Los diferentes acuerdos suscritos por el Consejo Superior de la Judicatura, dentro
de la emergencia social sanitaria que vive el mundo en el afio 2020, en especial
Acuerdo No. CSJCUA20-55 de 11 de junio del ano en curso, privilegian la
realizacion de audiencias virtuales.

Teniendo en cuenta lo anterior, y en vista de que se encuentra vencido el término
de traslado de la demanda, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 27 de la
Ley 472 de 1998, se citara a las partes, al Delegado de la Defensoria del Pueblo y
al Agente del Ministerio Publico a la audiencia de pacto de cumplimiento, que sera
realizada de forma virtual a través de la plataforma TEAMS de Microsoft.

Se recuerda al apoderado de la parte accionada que le asiste la obligacion de contar
con una direccion electrénica valida y actualizada en el Registro Nacional de
Abogados, la cual sera utilizada para informar oportunamente sobre las actuaciones
judiciales.

Finalmente, se le recuerda a los citados, en especial al ALCALDE DE CHIA, que su
asistencia a la diligencia es obligatoria y que su ausencia constituye causal de mala
conducta, sancionable con destituciéon del cargo, tal como lo senala el precitado
articulo.

De acuerdo con lo anterior, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: CITESE a las partes, al delegado de la Defensoria del Pueblo y al
Agente del Ministerio Publico a audiencia de pacto de cumplimiento para el dia
MIERCOLES 21 DE OCTUBRE DE 2020 a las 10:00 AM a través de la plataforma
TEAMS. El organizador de la audiencia sera el
usuario jadmin02zip@cendoj.ramajudicial.gov.co

PARAGRAFO: Para una adecuada conexion a la audiencia, las partes, el delegado
de la Defensoria del Pueblo y el representante del Ministerio Publico, deberan
verificar que tienen actualizado el correo electronico, a través del cual les llegara la
citacion y el link de conexion.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada esta providencia, por Secretaria créese la
audiencia en Teams y realicense las invitaciones correspondientes.

PARAGRAFO: De requerirse sustituciones de poderes o alguna situacion especial,
debera allegarse al correo jadmin02zip@cendoj.ramajudicial.gov.co al menos una
hora antes de comenzar la audiencia.




TERCERO: Si alguna de las partes no tiene las condiciones tecnoldgicas para
conectarse via remota a la audiencia, debera informarlo al despacho con un (1) dia
de anticipacion y podra asistir a las instalaciones del juzgado a la fecha y hora de la
audiencia, donde se le brindaran las condiciones para que participe de la misma.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE ZIPAQUIRA

Zipaquira, veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Juez: YENSSY MILENA FLECHAS MANOSALVA
Expediente: No. 2019-00218

Demandante: HECTOR FABIO VELASCO LADINO

Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Mediante escrito radicado el 31 de julio del afio en curso (fol. 87), el apoderado de la
parte demandante solicitdé aclaracion de la sentencia proferida por este Despacho el
30 de julio del corriente, especificamente en el numeral cuarto de la parte resolutiva,
en el que se ordend pagar las diferencias entre las asignaciones canceladas y las
que se ordena pagar en la sentencia, a partir del 31 de mayo de 2019.

Lo anterior porque en la parte considerativa se determind que no hay lugar a declarar
la prescripcién de mesadas por haberse presentado la peticion de reliquidacion en el
mismo ano en que se expidid la resolucion de reconocimiento y pago de la
asignacion de retiro, motivo por el cual, el apoderado sefala que las diferencias
deben pagarse desde el 1 de junio de 2018, fecha a partir de la cual le fue
reconocido el derecho al demandante.

Revisada la sentencia del 30 de julio pasado, y comparada con el material probatorio
allegado, especialmente con la Resolucion No. 12333 del 4 de abril de 2018, se
observa que en efecto se incurrié en error frente a la fecha desde la cual se reconoce
el pago de diferencias, pues dado que no operé el fendmeno de la prescripcion,
dicho pago debe hacerse desde la fecha del reconocimiento, esto es, desde el 1 de
junio de 2018, tal como se observa en la referida resolucion.

Sobre el particular, el articulo 285 del Cdédigo General del Proceso, indica lo
siguiente:

“ARTICULO 285. ACLARACION. La sentencia no es revocable ni reformable por el
juez que la pronuncio. Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio o a solicitud de
parte, cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda,
siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

(...)"
Asimismo, el articulo 290 de la Ley 1437 de 2011, senala:

“ARTICULO 290. ACLARACION DE LA SENTENCIA. Hasta los dos (2) dias siguientes
a aquel en el cual quede notifica <sic>, podran las partes o el Ministerio Publico pedir
que la sentencia se aclare. La aclaracion se hara por medio de auto que se notificara
por estado al dia siguiente de dictado y contra él no sera admisible recurso alguno. En
la misma forma se procederéa cuando la aclaracion sea denegada

En ese orden de ideas, la sentencia puede ser aclarada cuando la parte resolutiva de
la misma contenga algun error que provoque duda o influya en el cumplimiento de la
decision.

De acuerdo con lo anterior, la solicitud del apoderado de la parte actora resulta
procedente, por cuanto la fecha sefialada en el numeral cuarto de la parte resolutiva
de la sentencia del 30 de julio de 2020, puede provocar confusiones en la
administracion al momento del pago de la condena, por lo tanto, en aras de
garantizar el acatamiento de la decision, se hace necesario corregir el numeral cuarto




de la parte resolutiva, indicando la fecha correcta desde la cual deben pagarse las
diferencias de las mesadas, la cual corresponde al 1 de junio de 2018.

En mérito de lo expuesto, el despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: ACLARAR el numeral cuarto de la parte resolutiva de la sentencia
proferida por este Despacho el 30 de julio de 2020 (fol. 80-83), el cual quedara asi:

“CUARTO: ORDENAR a la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
pagar al serior HECTOR FABIO VELASCO LADINO identificado con la Cédula
de Ciudadania No.4.539.876, la diferencia entre las asignaciones ya pagadas y

las que se ordenan pagar por medio de esta sentencia, a partir del 1 de junio
de 2018, de conformidad con lo expuesto.”

SEGUNDO: En firme esta providencia, por Secretaria archivese las presentes
diligencias dejando las constancias a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE ZIPAQUIRA
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE ZIPAQUIRA

Zipaquira, veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Juez: YENSSY MILENA FLECHAS MANOSALVA

Expediente: No. 2020-00161

Demandante: ALBERTO HERRERA ORDUNA

Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Medio de control: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Procede el despacho a resolver sobre la aprobacion de la conciliacion prejudicial
celebrada el 03 de septiembre de 2020, ante el Procurador 200 Judicial | para asuntos
administrativos de Zipaquira, presentada por Alberto Herrera Orduna a través de
apoderada judicial y la Nacion - Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio.

ANTECEDENTES

Se presenta solicitud de conciliacién prejudicial en derecho a fin de agotar el requisito
de procedibilidad y presentar ante esta jurisdiccion, demanda bajo el medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, con el fin de obtener las siguientes
declaraciones y condenas:

e Existencia y nulidad del acto ficto, respecto de la peticion radicada el 29 de abril
de 2020 por Alberto Herrera Orduna.

e Pago de sancion mora establecida en la ley 1071 de 2006 equivalente a un dia
de salario por cada dia de retardo, derivado del no pago oportuno de cesantias.

Esta solicitud fue presentada el 11 de mayo de 2020 y luego de su admisién, en
audiencia de 03 de septiembre de 2020 las partes pactaron:

1. La NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO se
compromete a pagar a la accionante 69 dias de mora por un valor de
$6.347.829, correspondiente al 90% del valor total de la mora reconocida.
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Suma de dinero a cancelar en el término de un (1) mes después de comunicado el
auto de aprobacion judicial respectivo.

2. No hay reconocimiento de indexacion

3. El pago se efectuara con cargo a titulos de tesoreria, conforme a la ley 1955
de 2019.

Con el fin de dar cumplimiento a la funcion encomendada al Juez Administrativo en
el articulo 24" de la Ley 640 de 2001, es pertinente avocar y decidir la conciliacion
prejudicial, previas las siguientes consideraciones:

CONSIDERACIONES

Corresponde a este Despacho pronunciarse sobre la conciliacion extrajudicial que
lograron las partes en la audiencia citada.

Sobre la procedencia de la conciliacion en materia contenciosa administrativa,
dispone el articulo 161 del C.P.A.C.A

“La presentacion de la demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos
en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacién extrajudicial
constituira requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacién directa
y controversias contractuales.

En los demas asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y
cuando no se encuentre expresamente prohibida...”

El articulo 73 de la Ley 446 de 1998, incorporado en el Estatuto de los Mecanismos
Alternativos de Solucion de Conflictos, (Decreto 1818 de 1998, en su articulo 60)
dispone que la autoridad judicial improbara el acuerdo conciliatorio cuando no se
hayan presentado /as pruebas necesarias para ello, sea violatorio de la le Y 0 resulte
lesivo para el patrimonio publico. Asi mismo establece que tendra lugar el mismo
cuando no procediere la via gubernativa o cuando ésta estuviere agotada, o la
correspondiente accion no haya caducado.

Igualmente, los articulos 20 y 21 de la Ley 640 de 2001, disponen que la
presentacion de la solicitud de conciliacion suspende el término de prescripcion o

' ARTICULO 24. APROBACION JUDICIAL DE CONCILIACIONES EXTRAJUDICIALES EN MATERIA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Las actas que contengan conciliaciones extrajudiciales en materia de lo contencioso
administrativo se remitiran a mas tardar dentro de los tres (3) dias siguientes al de su celebracion, al Juez o Corporacion que
fuere competente para conocer de la accion judicial respectiva, a efecto de que imparta su aprobacion o improbacion. El auto
aprobatorio no sera consultable.
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de caducidad, segun el caso, por tres (3) meses, que operara una sola vez y sera
improrrogable.

En reiterada jurisprudencia, el Consejo de Estado ha establecido que para aprobar
un acuerdo conciliatorio se debe verificar lo siguiente:

“(i) que no haya operado el fendmeno juridico procesal de la caducidad del término
para accionatr,

(i) que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econémicos
disponibles por las partes,

(ili) que las partes estén debidamente representadas y que sus representantes
tengan capacidad para conciliar,

(iv) que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias,

(v) que no sea violatorio de la ley, y

(vi) que no resulte lesivo para el patrimonio publico™.

También deberan estudiarse por parte del juzgado, los requisitos generales para
establecer la competencia asi:

a. Jurisdiccion: De conformidad a lo establecido en el articulo 104 del C.P.A.C.A, la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo “esta instituida para conocer, de las
controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las
entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion administrativa.”,
teniendo en cuenta lo anterior le es competente a esta jurisdiccion para conocer
sobre el asunto de esta conciliacion extrajudicial.

b. Competencia Funcional: De conformidad a lo consagrado en el articulo 24 de la
Ley 640 de 2001, este dispone que “las actas que contengan conciliaciones
extrajudiciales en materia de lo contencioso administrativo, se remitiran (...), al juez
o corporacion competente para conocer de la accién judicial respectiva a efecto de
que imparta su aprobacion o improbacion”.

c. Competencia Territorial: En virtud de lo dispuesto en el Acuerdo PSAA 06-3321
de 2006 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, el Circuito Judicial
Administrativo de Zipaquira tiene como cabecera el Municipio de Zipaquira que
comprende territorialmente y para efectos de su competencia, entre otros, el
municipio de Cajica (Cundinamarca) ultimo lugar de la prestacion del servicio de la
docente.

2 Consejo de Estado, auto del 30 de marzo de 2006, Expediente 31385 Consejero Ponente: Alier Eduardo Hemandez Enriquez
, ver también sentencia del 7 de febrero de 2007, Magistrado Ponente: Alier Eduardo Hernandez Enriquez
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d. Caducidad: Respecto a este requisito este despacho advierte que de conformidad
a lo establecido en el articulo 138 y 164 literal d del C.P.A.C.A. Se puede presentar
la demanda en cualquier tiempo cuando “Se dirija contra actos producto del silencio
administrativo” y por tanto NO se encuentra caducada.

e. Debida representacion vy legitimacion de las partes

- Por activa: La parte convocante esta representada por apoderado judicial (fol. 9),
con expresa facultad para conciliar

- Por pasiva: Se encuentra acreditada por el poder y los actos administrativos que
soportan el mismo por parte de FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO el cual se evidencia en el expediente (fol. 28)

f. Marco Normativo

El Gobierno Nacional expidio la Ley 1285 de 2009 por medio del cual se reforma la
Ley 270 de 1996 Estatutaria de la Administracion de Justicia.

Esta Ley rigié desde su publicacion en el Diario Oficial No. 47240 del 22 de enero
de 2009 y derog0 los articulos 1°, 2°, 3°,4° y 8° de la Ley 66 de 1993, 203 de la Ley
270 de 1996, y las demas normas que le sean contrarias. Y fue reglamentada por
el Decreto 1716 de 14 de mayo de 2009, La Ley 1285 de 2009 que esta vigente
desde el 22 de enero de dicho afio, en principio, es aplicable como norma de orden
publico y de obligatorio cumplimiento.

De manera concreta adiciond un articulo nuevo a la Ley 270 de 1996 relacionado
con el tema de la conciliacion judicial y extrajudicial en materia Contencioso
Administrativa, como requisito de procedibilidad en tratandose de las acciones de
nulidad y restablecimiento del derecho, reparacion directa y contractuales. Asi lo
senala el articulo 13:

“... ARTICULO 13. Apruébase como articulo nuevo de la Ley 270 de 1996 el siguiente:
“Articulo 42A. Conciliacion judicial y extrajudicial en materia contencioso-administrativa. A
partir de la vigencia de esta ley, cuando los asuntos sean conciliables, siempre constituira
requisito de procedibilidad de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo

Contencioso Administrativo o en las normas que lo sustituyan, el adelantamiento del tramite
de la conciliacion extrajudicial.

Con el fin de decidir sobre el tramite de la conciliacién extrajudicial como requisito
de procedibilidad, es necesario precisar que son materia de conciliacion los
derechos que tengan el caracter de “inciertos y discutibles” autorizados por el
articulo 53 de la Carta Politica, y a los que hace referencia la Ley Estatutaria al
establecer dicho requisito “... cuando los asuntos sean conciliables...”
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El articulo 13 de la Ley 1285 de 2009 fue reglamentado por el Gobierno Nacional
mediante Decreto 1716 de 14 de mayo de 2009, cuyo paragrafo 2° del articulo 1°
establece que “El conciliador velara porque no se menoscaben los derechos ciertos
e indiscutibles, asi como los derechos minimos e intransigibles”. En el presente
caso, como quiera que se trata de una obligacion dineraria, el asunto puede ser
objeto de conciliacion.

Teniendo en cuenta lo anterior, de acuerdo con los documentos aportados en la
solicitud de conciliacion, se evidencia que la administracién central reconoce la
existencia de una obligacion a favor de la convocante, manifiesta su intencion de
pagar en la oferta de conciliacion, se puede constituir una obligacion clara, expresa
y exigible a favor de la acreedora convocante, quien acepté en su integridad el
contenido de la misma.

Luego, verificado que la conciliacion suscrita cumple con las exigencias del articulo
73 de la ley 446 de 1998, es decir, se ajusta a la realidad probatoria y no lesiona el
patrimonio de la entidad convocada, el despacho procedera impartir su aprobacion.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE ZIPAQUIRA

RESUELVE:

PRIMERO: APRUEBESE la conciliacién prejudicial celebrada ante el Procurador
200 Judicial | para asuntos Administrativos de Zipaquira entre ALBERTO HERRERA
ORDUNA y la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, el dia 03 de septiembre de 2020
segun consta en acta obrante a folios 49-51 del expediente.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente proveido, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

/ ann”l‘* a oS 'xw:\i’
Ytussv Ml'.ENA LECHAS ANOSALVA(

\ |
\ .

\
\




VdelaT

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE ZIPAQUIRA

NOTIFICAGION POR ESTA

La providencia, s¢ notifica a/las partes pér anotacion en

estado de fecha 25 DE SEPTIEMBRE DE 2020 a
las 8:00 a.m. 1/ // ;

EDWIN JEREZ WALTERO 2
Secretario

YENSSY MILENA FLECHAS MANOSALVA
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 2 ADMINISTRATIVO ZIPAQUIRA
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE ZIPAQUIRA

Zipaquira, veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Juez: YENSSY MILENA FLECHAS MANOSALVA
Expediente: No. 2019-00196(J1)

Demandante: PERSONERIA MUNICIPAL DE YACOPI
Demandado: MUNICIPIO DE YACOPI Y OTROS

Medio de control: ACCION POPULAR

Frente al requerimiento realizado al Municipio de Yacopi con el fin de la
individualizacion del predio denominado San Agustin o Guadalones ubicado en la
Vereda Teran del Municipio de Yacopi, con matricula inmobiliaria 167-4358 de la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de la Palma, se remitio lo solicitado.

A folios 245 reverso hasta el folio 255 obra la documental respectiva, se evidencia
solicitud por parte del apoderado del Municipio de Yacopi que menciona: “De esta
manera se da cumplimiento a lo ordenado por su senoria, y solicito que previo a
cerrar la etapa probatoria, se otorgue un plazo para que las entidades indicadas
ICCU e IGAC Regional de Pacho, terceras ajenas al proceso, den respuesta a las
peticiones invocadas por la Secretaria de Planeacion de Yacopi y tener formalmente
la informacion en el expediente”.

Teniendo en cuenta lo anterior, y en virtud de lo solicitado por el municipio, se le
OTORGA el término _de 30 dias a dicho ente territorial para que allegue la
informacion faltante, especificamente las respuestas de las peticiones realizadas al
a ICCU e IGAC.

Respecto a lo ordenado en audiencia de Pacto de Cumplimiento (13 de marzo de
2020), respecto a prueba por informe a cargo de la CAR, el despacho tomara una
decision al respecto, una vez se encuentre completo el informe del municipio.

Frente al requerimiento realizado a la SOCIEDAD PLANTA VIDA S.A.S., obra a
folios 225-244 del expediente la documental solicitada por el Despacho en la
audiencia de pacto de cumplimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

' —
w/F’s\Cf{; Iy w.\gxo"“ 'ECJ o M)
YENSSY MILENA FLECHAS MANOSALVA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE ZIPAQUIRA

Zipaquira, veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Juez: YENSSY MILENA FLECHAS MANOSALVA
Expediente: No. 2016-00172

Demandante: MARIO ALEJANDRO VALENCIA TRUJILLO Y OTROS
Demandado: MUNICIPIO DE CAJICA y SOCIEDAD HERRAGO SAS

Medio de control: REPARACION DIRECTA

El expediente ingresa al despacho con escrito del dia 11 de agosto de 2020
(fls.1160-1161) radicado via correo electrénico, mediante el cual el apoderado de
los demandantes propone nulidad de todo desde el auto proferido el dia 12 de
marzo de 2020 y notificado por estado No. 14 del dia 13 de marzo de 2020
(f.1159) por el cual se aprobd la liquidacion de las costas procesales.

Previo a decidir, el despacho correra traslado a los demas sujetos procesales para
que se pronuncien sobre lo anterior.

En consecuencia el Despacho,
RESUELVE:

Previo a resolver sobre el incidente propuesto por el apoderado de la parte
demandante, CORRASE traslado del escrito obrante a folios 1160-1161, al
MUNICIPIO DE CAJICA y a la SOCIEDAD HERRAGO SAS por término de tres
(03) dias de conformidad al inciso 3 del Art 129 del C.G.P., para que manifiesten lo
que consideren pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(.'/"M\ ) v - N
MENTH n_J ;\UW”}—* g >"\\ J
YFNSSY Ml!.ENA RLECHAS qANOSALVA
\ Juez

\
\\.
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o / N
El auto anterior, se notifica a las jpartes por anotacién en estado de

fecha 25 DE SEPTIEMBRE DE 2020 4 las 7[60 a.m.

/)

0

Edwin Jerez Walteros / -
Secretario .
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE ZIPAQUIRA

Zipaquira, veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Juez: YENSSY MILENA FLECHAS MANOSALVA
Expediente: 2019- 00208

Demandante: INGENIERIA CIVIL GEODESIA SAS
Demandado: MUNICIPIO DE PACHO

Medio de control: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

De conformidad con los diferentes acuerdos suscritos por el Consejo Superior de la
Judicatura’ dentro de la emergencia sanitaria que vive el mundo en el afio 2020, se
suspendieron términos judiciales entre el 16 de marzo y el 1 de julio de 2020. En los
mismos acuerdos, y con la expedicion del decreto legislativo 806 de 2020, se
privilegia el trabajo remoto con la utilizacion de tecnologias de la informacion.
Igualmente se autoriza y recomienda la realizacion de audiencias virtuales.

Adicional a lo anterior, el Gobierno Nacional ha establecido restricciones en materia
de movilidad en todo el territorio, en atencidon a las mismas condiciones de
emergencia.

Es obligacion de todos los abogados inscritos en el Registro Nacional de Abogados,
tener una direccion electronica valida actualizada, con el fin de ser oportunamente
informados sobre las actuaciones judiciales a realizar.

Por todo lo anterior, en lo que respecta a la realizacion de audiencias, las mismas se
realizaran de forma virtual a través de la plata forma Teams de Microsoft.

En este estado del proceso, y teniendo en cuenta que se ingresé el expediente al
despacho con el fin de programar audiencia inicial, se decidira lo pertinente.

En mérito de lo expuesto el despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: Citar a las partes y al representante del Ministerio Publico a audiencia
inicial para el dia MARTES 27 DE OCTUBRE DE 2020 a las 10:00 am. a traves de la
plataforma TEAMS. E|I organizador . de la audiencia sera el usuario
jadmin02zip@cendoj.ramajudicial.qov.co.

PARAGRAFO: Para la adecuada conexion a la audiencia, las partes y el
representante del Ministerio Publico, deberan verificar que tienen actualizado el
correo electronico, a través del cual les llegara la citacion y el link de conexion.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada esta providencia, por Secretaria créese la
audiencia en Teams y realicese las invitaciones a los abogados reconocidos.

PARAGRAFO: De requerirse sustituciones de poderes o alguna situacion especial,
debera allegarse al correo jadmin02zip@cendoj.ramajudicial.gov.co al menos con
una hora antes de comenzar la audiencia.

TERCERO: Si alguna de las partes no tiene las condiciones tecnoldgicas para
conectarse via remota a la audiencia, debera informarlo al despacho con un (1) dia

ihttps://www.ramajudicial.gov.co/web/medidas-covid19/acuerdos




de anticipacion, y podra asistir a las instalaciones del juzgado a la fecha y hora de la
audiencia, donde se le brindaran las condiciones para que participe de la misma.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

:I/ Ty ™\ AN
\/é\ SK N Yoo :ﬁ a o )
YENSSY MILENA k}.ECHAs MANOSALV

\ \ uez |
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE ZIPAQUIRA

Zipaquira, veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Juez: YENSSY MILENA FLECHAS MANOSALVA
Expediente: 2019- 00292

Demandante: PERSONERIA MUNICIPAL DE UBATE
Demandado: MUNICIPIO DE UBATE y SOCIEDAD ZERUB SAS

Medio de control: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

De conformidad con los diferentes acuerdos suscritos por el Consejo Superior de
la Judicatura® dentro de la emergencia sanitaria que vive el mundo en el afio 2020,
se suspendieron términos judiciales entre el 16 de marzo y el 1 de julio de 2020.
En los mismos acuerdos, y con la expedicion del decreto legislativo 806 de 2020,
se privilegia el trabajo remoto con la utilizacion de tecnologias de la informacion.
Igualmente se autoriza y recomienda la realizacion de audiencias virtuales.

Adicional a lo anterior, el Gobierno Nacional ha establecido restricciones en
materia de movilidad en todo el territorio, en atencion a las mismas condiciones de
emergencia.

Es obligacion de todos los abogados inscritos en el Registro Nacional de
Abogados, tener una direccidon electronica valida actualizada, con el fin de ser
oportunamente informados sobre las actuaciones judiciales a realizar.

Por todo lo anterior, en lo que respecta a la realizacién de audiencias, las mismas
se realizaran de forma virtual a través de la plata forma Teams de Microsoft.

En este estado del proceso, y teniendo en cuenta que se ingreso el expediente al
despacho con el fin de programar audiencia inicial, se decidira lo pertinente.

En mérito de lo expuesto el despacho,

RESUELVE:
PRIMERO: Citar a las partes y al representante del Ministerio Publico a audiencia
inicial para el dia JUEVES 22 DE OCTUBRE DE 2020 a las 11:00 am. a través de

la plataforma TEAMS. El organizador de la audiencia sera el usuario
jadmin02zip@cendoj.ramajudicial.qov.co.

PARAGRAFO: Para la adecuada conexiéon a la audiencia, las partes y el
representante del Ministerio Publico, deberan verificar que tienen actualizado el
correo electrénico, a través del cual les llegara la citacion y el link de conexion.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada esta providencia, por Secretaria créese la
audiencia en Teams y realicese las invitaciones a los abogados reconocidos.

PARAGRAFO: De requerirse sustituciones de poderes o alguna situacion especial,
debera allegarse al correo jadmin02zip@cendoj.ramajudicial.gov.co al menos con
una hora antes de comenzar la audiencia.

TERCERO: Si alguna de las partes no tiene las condiciones tecnoldgicas para
conectarse via remota a la audiencia, debera informarlo al despacho con un (1)

ihttps://www.ramajudicial.qgov.co/web/medidas-covid19/acuerdos




dia de anticipacion, y podra asistir a las instalaciones del juzgado a la fecha y hora
de la audiencia, donde se le brindaran las condiciones para que participe de la

misma.
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YENSSY MILENA FLECHAS MANOSALVA
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE ZIPAQUIRA
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE ZIPAQUIRA

Zipaquira, veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Juez: YENSSY MILENA FLECHAS MANOSALVA
Expediente: No. 2019-00092

Demandante: HENRY DAVID ALARCON GOMEZ
Demandado: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

El expediente se encuentra pata resolver la admision. Verificando el escrito de la
demanda junto con sus anexos, se observa que reune los requisitos de ley.

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR DEMANDA presentada por HENRY DAVID ALARCON
GOMEZ en contra BANCO AGRARIO DE COLOMBIA.

SEGUNDO: No se sefalan gastos procesales teniendo en cuenta lo dispuesto en
el articulo 6° de la ley 270 de 1996. En consecuencia, se advierte al actor que debera
prestar la correspondiente colaboracién con el normal decurso del proceso, de lo
contrario se dara aplicacion a lo ordenado en el Art.178 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: Notifiquese personalmente al representante legal de BANCO
AGRARIO DE COLOMBIA, o al delegado para tal efecto remitiendo copia de la
demanda junto con sus anexos y del presente auto conforme lo dispuesto en el Art.
199 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: REQUIERASE a BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, para que de
estricto cumplimiento a lo preceptuado en el articulo 175 del parrafo 1° del CPACA
esto es, allegando el expediente administrativo _completo que contenga los
antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que se encuentren en su poder,
so pena de incurrir en falta disciplinaria gravisima.

QUINTO: Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico.

SEXTO: Notifiquese personalmente a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO o al delegado para tal efecto, remitiendo copia del
presente auto y de la demanda junto con sus anexos.

Surtidas las notificaciones que anteceden déjese el expediente a disposicion de las
partes, del Ministerio Publico y de la Agencia Nacional Defensa Juridica del estado
por termino comun de veinticinco (25) dias después de surtida la dltima notificacion,
conforme lo dispuesto en el Art.199de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
Art.612 de la ley 1564 de 2012.

Vencido el anterior término, désele traslado a las partes por término comun de
treinta (30) dias para que contesten la demanda, propongan excepciones, soliciten
pruebas, llamen en garantia y si es el caso presenten demanda de reconvencion tal
y como lo establece el Art. 172 de la Ley 1437 de 2011.




SEPTIMO: Notifiquese por Estado el contenido del presente proveido a la
demandante.

OCTAVO: Se reconoce personeria adjetiva al Dr. ALVARO ANDRES LAITON
CHIQUILLO, T.P.134.798, actuando en calidad de apoderado de la parte

demandante en los términos del poder conferido obrante a folios 12-14 del
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

vﬁnji/, N Servottatios %<

YFNSSY Mll.ENA kLECHAS ANOSALVA
Juez |
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE ZIPAQUIRA

Zipaquira, Veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Juez: YENSSY MILENA FLECHAS MANOSALVA
Expediente: No. 2019-00053

Demandante: HENRY DAVID ALARCON GOMEZ
Demandado: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

De conformidad con el informe secretarial que antecede, el expediente se encuentra
pata resolver la admision, verificando el escrito de la demanda junto con sus anexos,
se observa que reune los requisitos de ley.

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR DEMANDA presentada por HENRY DAVID ALARCON
GOMEZ en contra BANCO AGRARIO DE COLOMBIA.

SEGUNDO: No se senalan gastos procesales teniendo en cuenta lo dispuesto en
el articulo 6° de la ley 270 de 1996. En consecuencia, se advierte al actor que debera
prestar la correspondiente colaboraciéon con el normal decurso del proceso, de lo
contrario se dara aplicacion a lo ordenado en el Art.178 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: Notifiquese personalmente al representante legal de BANCO
AGRARIO DE COLOMBIA, o al delegado para tal efecto haciéndole entrega de la
copia de la demanda junto con sus anexos y del presente auto conforme lo
dispuesto en el Art. 199 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: REQUIERASE a BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, para que de
estricto cumplimiento a lo preceptuado en el articulo 175 del parrafo 1° del CPACA
esto es, allegando el expediente administrativo _completo _que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder,
so pena de incurrir en falta disciplinaria gravisima.

QUINTO: Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico.

SEXTO: Notifiquese personalmente a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO o al delegado para tal efecto, remitiendo copia del
presente auto y de la demanda junto con sus anexos.

Surtidas las notificaciones que anteceden déjese el expediente a disposicion de las
partes, del Ministerio Publico y de la Agencia Nacional Defensa Juridica del estado
por termino comun de veinticinco (25) dias después de surtida la ultima notificacion,
conforme lo dispuesto en el Art.199de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
Art.612 de la ley 1564 de 2012.

Vencido el anterior término désele traslado a las partes por término comun de treinta
(30) dias para que contesten la demanda, propongan excepciones, soliciten
pruebas, llamen en garantia y si es el caso presenten demanda de reconvencion tal
y como lo establece el Art. 172 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO: Notifiquese por Estado el contenido del presente proveido a la
demandante.




OCTAVO: Se reconoce personeria adjetiva al Dr. ALVARO ANDRES LAITON
CHIQUILLO, T.P.134.798, actuando en calidad de apoderado de la parte
demandante en los términos del poder conferido obrante a folios 12-14 del
expediente.
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®
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE ZIPAQUIRA

Zipaquira, veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Juez: YENSSY MILENA FLECHAS MANOSALVA

Expediente: No. 2016-289-00

Demandante: LUZ MARINA BARRANTES ALDANA

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-

COLPENSIONES
Medio de control: EJECUTIVO

ANTECEDENTES

La ejecutante impetrd la presente accion en contra de la entidad mencionada,
pretendiendo la liquidacion, actualizacién de los valores y el pago de la sentencia
proferida por este Despacho con fecha 21 de septiembre de 2017, la cual ordeno:

“PRIMERO: Declarar No probada la excepcion de prescripcion propuesta por la parte
demandada.

SEGUNDO: Declarar la nulidad parcial de la Resolucion No. GNR 63859 del 05 de
marzo de 2015 (reliquidacion e inclusion de némina) y la nulidad total de las
resoluciones GNR 409787 de 17 de diciembre de 2015, GNR 53457 de 19 de febrero
de 2016, VPB 18959 de 25 de abril de 2017mediante las cuales nego la reliquidacion
de la pensién a la sefiora LUZ MARINA BARRANTES identificada con cédula de
ciudadania No. 20.858.684 de Quipile y se resolvieron los recursos correspondientes.
TERCERO: Como consecuencia de las anteriores declaraciones y a titulo de
restablecimiento del derecho se CONDENA a COLPENSIONES a re liquidar la
pensién de vejez a la sefiora LUZ MARINA BARRANTES, identificada con cédula de
ciudadania No. 20.858.684, incluyendo la totalidad de los factores salariales
percibidos en el ultimo afio de servicios, es decir, sueldo, prima de antigiiedad,
sobresueldo, dominicales y festivos, recargo nocturno a partir del 1 de diciembre de
2014.

CUARTO: Al efectuarse la revision y liquidacion de las mesadas pensionales, la
entidad sentenciada debe aplicar el ajuste de valores contemplado, a efectos de que
esta se pague con su valor actualizado para lo cual debera aplicarse la formula
indicada en la parte motiva.

QUINTO: COLPENSIONES debe reconocer y pagar la diferencia que resulte entre la
cantidad liquidada y las sumas canceladas por concepto de pago de la pension de
jubilacion de la actora. Ademas, descontaré de las mesadas correspondientes los
aportes no realizados por la demandante, segun lo indique la ley.

SEXTO: COLPENSIONES dara cumplimiento a los articulos 192 y siguientes del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
SEPTIMO: En lo demas niéguense las pretensiones formuladas.

OCTAVO: CONDENAR a COLPENSIONES, al pago de costas y agencias en
derecho, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 188 de la ley 1437 de 2011.
Por secretaria liquidense una vez ejecutoriada la presente providencia, teniendo en
cuenta la totalidad de las expensas y gastos sufragados durante el proceso y las
agencias en derecho las cuales seran de $900.000, conforme a las tarifas
establecidas por la C.S.J. en el Acuerdo 1887 de 2003 numeral 3.2.1.”

Con posterioridad, mediante auto de fecha 12 de octubre de 2017, el Despacho
dispuso adicionar la sentencia emitida y corregir el numeral tercero, la apoderada
de la entidad interpuso recurso de apelacion y el expediente fue remitido al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca donde lo conocié Seccion Segunda, Subseccion
D, mediante providencia de fecha 24 de mayo de 2018 confirma parcialmente la
sentencia proferida y modifica el numeral tercero de la misma, asi:

Paginalde8




"TERCERO: Como consecuencia de las anteriores declaraciones y a titulo de
restablecimiento del derecho, CONDENAR a la Administradora Colombiana de
Pensiones — COLPENSIONES a reliquidar la pensién de vejez reconocida a la sefiora
Luz Marina Barrantes Aldana, identificada con cédula de ciudadania No. 20.858.684,
en cuantia equivalente al 75% del promedio de los factores salariales devengados en
el ultimo ano de servicios, comprendido entre el 1° de diciembre de 2013 y el 31 de
noviembre de 2014, incluyendo, asignacién béasica mensual, prima de antigliedad,
dominicales y festivos, recargo nocturno, 1/12 parte de la prima de navidad, 1/12
parte de la prima de servicios y 1/12 parte de la prima de vacaciones, efectiva a partir
del 1° de diciembre de 2014, fecha de retiro del servicio.”

CONSIDERACIONES:

El numeral 7 del articulo 155 de la ley 1437 de 2011, asignd a los Juzgados
Administrativos la competencia en primera instancia de los procesos ejecutivos
cuando la cuantia no exceda de 1.500 salarios minimos legales mensuales vigentes,
debiendo acudirse para su tramite al Cédigo General del proceso, en lo que sea
compatible con su naturaleza y actuaciones que corresponden a la jurisdiccion de

lo contencioso administrativo, por remision expresa del articulo 306 de la ley 1437
de 2011.

El Consejo de Estado ha definido el proceso ejecutivo como un medio coercitivo a
través del cual se hacen efectivos los derechos subjetivos de una persona; para que
estos derechos sean exigibles deben estar contenidos en un titulo ejecutivo que
acredite la existencia de una obligacion clara, expresa y actualmente exigible,
veamos:

“3. El titulo ejecutivo:

El proceso ejecutivo es un medio coercitivo que tiene por objeto que el demandante
haga efectivo un derecho subjetivo y, para su prosperidad, debe acreditar la
existencia de una obligacion clara, expresa y exigible, contenida en un titulo ejecutivo.
La ley exige que se satisfagan varios requisitos para que las obligaciones
puedan ser susceptibles de ejecucion. Entre ellos estén los formales, relativos a que
los documentos conformen una unidad juridica Y que provengan del deudor; ademéas
estan los requisitos sustanciales segun los cuales es necesario que los documentos
que conforman el titulo ejecutivo contengan obligaciones Claras, expresas y exigibles.
Estos dltimos requisitos exigidos por la ley, los sustanciales, se entienden
cumplidos cuando la obligacion que se pretende cobrar aparezca a favor del
ejecutante, esté contenida en el documento en forma nitida sin lugar a
elucubraciones, esté determinada y no esté pendiente de plazo o de condicion.

En efecto, la Sala ha explicado en anteriores oportunidades el alcance de los
requisitos sustanciales, asi

: -La obligacion es expresa cuando surge manifiesta de la redaccion misma del
documento, en el cual debe aparecer el crédito —deuda en forma nitida, es decir, que
la obligacion esté declarada de forma expresa sin que haya lugar a acudir a
elucubraciones o suposiciones;

-La obligacion es clara cuando esta determinada de forma facil e inteligible en el
documento o documentos y en sélo un sentido; y-

La obligacion es exigible cuando su cumplimiento no esta sujeto a plazo o a
condicion, es decir, ante la existencia de plazo o condicion, la obligacion se torna
exigible cuando el término para su cumplimiento ya vencio o cuando la condicion ya
acaecio.

El titulo ejecutivo sera entonces la plena prueba contra el gjecutado de la existencia

de una obligacion clara, expresa y exigible, cuando en él se configuren los requisitos
formales y sustanciales. “

En consecuencia, el titulo ejecutivo constituye la plena prueba de la existencia de la
obligacion que se pretende hacer efectiva, el numeral 1 del articulo 297 del CPACA,
establece que constituyen titulo ejecutivo las sentencias debidamente ejecutoriadas
proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales
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se condene a una entidad publica al pago de sumas dinerarias, el articulo antes
mencionado establece:

“ARTICULO 297. TITULO EJECUTIVO. Para los efectos de este Codigo,
constituyen titulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica
al pago de sumas dinerarias.

(...) (Negrilla del Despacho)

Por otra parte, el Alto Tribunal, se refirié a la procedencia de las acciones ejecutivas
en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, cuando las obligaciones
devienen de providencias judiciales asi:

“Por regla general, en los procesos ejecutivos que se promueven con fundamento
en las providencias judiciales, el titulo ejecutivo es complejo y esta conformado
por la providencia y el acto que expide la administracién para cumplirla. En ese
caso, el proceso ejecutivo se inicia porque la sentencia se acaté de manera
imperfecta. Por excepcion, el titulo ejecutivo es simple y se integra unicamente
por la sentencia, cuando, por ejemplo, la administracion no ha proferido el acto
para acatar la decision del juez. En el ultimo caso, la accion ejecutiva se promueve
porque la sentencia del juez no fue cumplida.”’

De acuerdo con lo anterior, corresponde al interesado presentar el titulo ejecutivo,
para este caso la sentencia judicial, con el que pretende acreditar la existencia de
la obligacion, junto con la respectiva constancia de ejecutoria, para que
consecuentemente el Despacho ordene librar mandamiento de pago del titulo si
fuere procedente.

CASO CONCRETO

Asi las cosas, encontramos que la sefiora LUZ MARINA BARRANTES ALDANA,
solicita que se libre mandamiento ejecutivo en contra de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES, a fin de dar cumplimiento a la
sentencia proferida por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Zipaquira, modificada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Segunda, Subseccion D, mediante sentencia de fecha 21 de septiembre de 2017 y
24 de mayo de 2018, respectivamente.

Concretamente, la parte ejecutante solicita que se libre mandamiento de pago por
valor de $29.204.785, por concepto de diferencias de mesadas pensionales, mas el
pago de intereses moratorios desde el 25 de junio de 2018, fecha de ejecutoria de
la sentencia, hasta el 31 de enero de 2020, por valor de $11.798.684.

Pese a las liquidaciones realizadas en la demanda, este Despacho procedera a
efectuar su propia liquidacion, por encontrar inconsistencias en las allegadas por la
ejecutante.

Como base para liquidar el presente proceso, se tomara el 75% del promedio de los
factores salariales devengados el tltimo afo de servicios, que segun lo indicado en
sentencia de segunda instancia, corresponden a la asignacion basica mensual,
prima de antigiiedad, dominicales y festivos, recargo nocturno, 1/12 parte de la
prima de navidad, 1/12 parte de la prima de servicios y 1/12 parte de la prima de
vacaciones, que seran extraidos de la certificacion visible a folio 8 del cuaderno
principal.

I CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION CUARTA
consejero ponente: HUGO FERNANDO BASTIDAS BARCENAS Bogotd D.C., treinta (30) de mayo de dos
mil trece (2013) Radicacién nimero: 25000-23-26-000-2009-00089-01(18057
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Antes de proceder, se advierte que, contrario a lo sefialado en la demanda, la
liquidacion no debe incluir el sobresueldo, y las primas de navidad, de servicios y
de vacaciones, deben calcularse con las doceavas correspondientes, segun lo
ordenado en la sentencia de segunda instancia.

Realizada esta precision, se procede con las liquidaciones de la siguiente manera:

LIQUIDACION VALOR MESADA PENSIONAL:

MES ASIG. PRIMA DOMINICALE | RECAR. | 112 112 112 TOTAL,

MEN. ANTIG SYFESTIVOS | NOCT. | PRIMA | PRIMA | PRIMA | MES
DE NAV. | DE DE
SERV. | VAC.

dic13 | $ $197.859 | $373.732 $ $161.018 §2.178.625
1.319.057 126.959

IPC194 | IPC1.94 | IPC1.94 |IPC1.94 IPC1.94 | IPC 1.94 IPC 1.94

dic-13 | § $201.697 | $380.982 $ $164.142 | $76.378 | $79.561 | $ 2.376.829
1.344.647 129.422

ene-14 | § $203.676 | $208.851 $50.019 $1.820.383
1.357.837

feb-14 | § $203.676 | §137.345 $ 63.480 $1.762.338
1.357.837

mar-14 | § $203.676 | $241.827 $93.997 $1.897.337
1.357.837

abr-14 | § $203676 | $189.355 $ 63.480 $1.814.348
1.357.837

may-14 | § $203.676 | $194.411 $ 63.480 $1.819.404
1.357.837

jun-14 | § $203676 | $252.819 $73.048 $ $2.727.542
1.357.837 840.162

jul-14 $ $203676 | $147.099 $ 43564 $1.752.176
1.357.837

ago14 | § $203676 | $260.252 $ 65.346 $1.887.111
1.357.837

sep14 | § $203676 | $158.414 $ 65.346 $1.785273
1.357.837

oct14 | § $203.676 | $ 192.360 $ 65.346 $1819.219
1.357.837

nov-14 | § $203676 | $260.252 $65.346 | $ $ $ 4.585.546
1.357.837 1.823.267 875.168

TOTAL | § $ $2997.699 | § $ $ $ $ 26.047.506
17.599.91 | 2.639.992 968.833 | 2.148.427 | 916.540 | 954.729
b

iBL $2.170.625

MESAD $1.627.969

A 75%

De acuerdo con lo anterior, para el caso concreto, la mesada pensional de la
demandante corresponde al valor de $1.627.969 para el afio 2014, equivalente al
75% del promedio devengado en el Gltimo afio de servicios.

DIFERENCIAS ENTRE MESADAS RECONOCIDAS Y MESADAS QUE
DEBIERON PAGARSE POR COLPENSIONES:

VIGENCIA IPC RECONOCIDO LIQUIDACION DIFERENCIA
RESOLUCION DESPACHO
GNR 63859-2015
2014 $1.553.611,00 $ 1.627.969,00 $74.358,00
2015 3.66 $1.610.473,00 $1.687.552,00 $77.079,00
2016 6.77 $1.719.502,00 $1.801.799,00 $82.297,00
2017 5.75 $1.818.373,00 $1.905.402,00 $87.029,00
2018 4.09 $1.892.744,00 $1.983.333,00 $90.589,00
2019 3.18 $1.952.933,00 $2.046.403,00 $93.470,00
2020 3.8 $2.027.144,00 $2.124.166,00 $97.022,00
ACTUALIZACION DE DIFERENCIAS:
MESADA DIFERENCIA VALOR DESCUENTO 12% TOTAL,
ACTUAL SALUD ADEUDADO
dic-14 $74.358,00 $97.619,00 $11.714,28 $85.904,72
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Mesada $74.358,00 $97.619,00 $97.619,00
Adicional

ene-15 $77.079,00 $97.472,00 $11.696,64 $85.775,36
feb-15 $77.079,00 $96.357,00 $11.562,84 $84.794,16
mar-15 $77.079,00 $94.678,00 $11.361,36 $83.316,64
abr-15 $77.079,00 $95.291,00 $11.434,92 $83.856,08
may-15 $77.079,00 $95.044,00 $11.405,28 $83.638,72
jun-15 $77.079,00 $94.944,00 $11.393,28 $83.550,72
jul-15 $77.079,00 $94.766,00 $11.371,92 $83.394,08
ago-15 $77.079,00 $94.313,00 $11.317,56 $82.995,44
sep-15 $77.079,00 $93.647,00 $11.237,64 $82.409,36
oct-15 $77.079,00 $93.012,00 $11.161,44 $81.850,56
nov-15 $77.079,00 $94.390,00 $11.326,80 $83.063,20
dic-15 $77.079,00 $91.882,00 $11.025,84 $80.856,16
Mesada $77.079,00 $91.882,00 $91.882,00
Adicional

ene-16 $82.297,00 $96.848,00 $11.621,76 $85.226,24
feb-16 $82.297,00 $95.626,00 $11.475,12 $84.150,88
mar-16 $82.297,00 $94.734,00 $11.368,08 $83.365,92
abr-16 $82.297,00 $94.629,00 $11.355,48 $83.273,52
may-16 $82.297,00 $93.788,00 $11.254,56 $82.533,44
jun-16 $82.297,00 $93.342,00 $11.201,04 $82.140,96
jul-16 $82.297,00 $92.860,00 $11.143,20 $81.716,80
ago-16 $82.297,00 $93.161,00 $11.179,32 $81.981,68
sep-16 $82.297,00 $93.201,00 $11.184,12 $82.016,88
oct-16 $82.297,00 $93.261,00 $11.191,32 $82.069,68
nov-16 $82.297,00 $93.151,00 $11.178,12 $81.972,88
dic-16 $82.297,00 $92.771,00 $11.132,52 $81.638,48
Mesada $82.297,00 $92.771,00 $92.771,00
Adicional

ene-17 $87.029,00 $97.103,00 $11.652,36 $85.450,64
feb-17 $87.029,00 $96.143,00 $11.537,16 $84.605,84
mar-17 $87.029,00 $95.690,00 $11.482,80 $84.207,20
abr-17 $87.029,00 $95.241,00 $11.428,92 $83.812,08
may-17 $87.029,00 $95.033,00 $11.403,96 $83.629,04
jun-17 $87.029,00 $94.929,00 $11.391,48 $83.537,52
jul-17 $87.029,00 $94.973,00 $11.396,76 $83.576,24
ago-17 $87.029,00 $94.835,00 $11.380,20 $83.454,80
sep-17 $87.029,00 $94.796,00 $11.375,52 $83.420,48
oct-17 $87.029,00 $94.786,00 $11.374,32 $83.411,68
nov-17 $87.029,00 $94.609,00 $11.353,08 $83.255,92
dic-17 $87.029,00 $94.248,00 $11.309,76 $82.938,24
Mesada $87.029,00 $94.248,00 $94.248,00
Adicional

ene-18 $90.589,00 $97.490,00 $11.698,80 $85.791,20
feb-18 $90.589,00 $96.805,00 $11.616,60 $85.188,40
mar-18 $90.589,00 $96.579,00 $11.589,48 $84.989,52
abr-18 $90.589,00 $96.130,00 $11.535,60 $84.594,40
may-18 $90.589,00 $95.887,00 $11.506,44 $84.380,56
jun-18 $90.589,00 $95.743,00 $11.489,16 $84.253,84
jul-18 $90.589,00 $95.868,00 $11.504,16 $84.363,84
ago-18 $90.589,00 $95.752,00 $11.490,24 $84.261,76
sep-18 $90.589,00 $95.589,00 $11.470,68 $84.118,32
oct-18 $90.589,00 $95.437,00 $11.452,44 $83.984,56
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nov-18 $90.589,00 $95.368,00 $11.444 16 $83.923,84
dic-18 $90.589,00 $95.082,00 $11.409,84 $83.672,16
Mesada $90.589,00 $95.082,00 $95.082,00
Adicional
ene-19 $93.470,00 $97.521,00 $11.702,52 $85.818,48
feb-19 $93.470,00 $96.962,00 $11.635,44 $85.326,56
mar-19 $93.470,00 $96.542,00 $11.585,04 $84.956,96
abr-19 $93.470,00 $96.069,00 $11.528,28 $84.540,72
may-19 $93.470,00 $95.769,00 $11.492 28 $84.276,72
jun-19 $93.470,00 $95.517,00 $11.462,04 $84.054,96
jul-19 $93.470,00 $95.304,00 $11.436,48 $83.867,52
ago-19 $93.470,00 $95.221,00 $11.426,52 $83.794,48
sep-19 $93.470,00 $95.009,00 $11.401,08 $83.607,92
oct-19 $93.470,00 $94.852,00 $11.382,24 $83.469,76
nov-19 $93.470,00 $94.752,00 $11.370,24 $83.381,76
dic-19 $93.470,00 $94.514,00 $11.341,68 $83.172,32
Mesada $93.470,00 $94.514,00 $94.514,00
Adicional
ene-20 $97.022,00 $97.022,00 $11.642,64 $85.379,36
01/02/2020 FECHA DE PAGO $5.758.078,16
feb-20 $97.022,00 $97.022,00 $11.642,64 $85.379,36
mar-20 $97.022,00 $97.022,00 $11.642,64 $85.379,36
abr-20 $97.022,00 $97.022,00 $11.642,64 $85.379,36
may-20 $97.022,00 $97.022,00 $11.642,64 $85.379,36
jun-20 $97.022,00 $97.022,00 $11.642,64 $85.379,36
jul-20 $97.022,00 $97.022,00 $11.642,64 $85.379,36
ago-20 $97.022,00 $97.022,00 $11.642,64 $85.379,36
TOTAL, A LA $6.355.733,68
FECHA
CONSOLIDADO CON CORTE AL 1 DE FEBRERO DE 20202.
PAGADO LIQUIDACION DIFERENCIA
RESOLUCION DESPACHO AL 31 DE
SUB 337814-2019 ENERO
$3.663.862 $5.758.078,16 $2.094.216,16
CONSOLIDADO A LA FECHA.
PAGADO LIQUIDACION DIFERENCIA (M.P)
RESOLUCION SUB DESPACHO AL 31 DE
337814-2019 AGOSTO
$3.663.862 $6.355.733,68 $2.691.871.68

En ese orden de ideas, si bien las liquidaciones allegadas por la parte ejecutante no
corresponden con las realizadas por el Despacho, es evidente que Colpensiones no

reconocio la totalidad de la obligacion a favor de la sefiora LUZ MARINA
BARRANTES ALDANA en la RESOLUCION SUB 337814-2019.

Ademas, no obra en el expediente certificacion ni se observa en la demanda
manifestacion de que Colpensiones ya haya realizado el pago, motivo por el cual,
se tendra como capital para este mandamiento de pago el valor de $6.355.733,68,

correspondiente a las diferencias de mesadas desde el 1 de diciembre de 2014
hasta la fecha de esta providencia.

? Fecha en la cual, segun el articulo segundo de la Resolucién No. SUB 337814 del 10 de diciembre de 2019,
se realizaria el pago por Colpensiones.
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Por otro lado, en vista de que los valores indicados por el apoderado no
corresponden con los liquidados por el Despacho, no se tomara como cuantia de
los intereses moratorios la suma pedida, sino que se librara mandamiento de pago
por los intereses moratorios causados sobre las sumas de dinero sefnaladas, los
cuales debera liquidar y pagar Colpensiones de conformidad con lo senalado en los
articulos 192 y 195 de la Ley 1437 de 2011.

Ahora, a folios 229 al 235 y 287 al 300 obran las sentencias de primera y segunda
instancia, en las que consta una obligacién clara, expresa y exigible a cargo de
COLPENSIONES, la cual se encuentra ejecutoriada, segun constancia visible a folio
319, desde el 25 de junio de 2018, lo que conlleva a concluir que la demanda ha
sido debidamente presentada junto con un titulo ejecutivo que acredita la obligacién,
de conformidad con lo senalado en el articulo 430 del C.G.P.

De acuerdo con lo anterior, y considerando que la demanda fue presentada dentro
de la oportunidad establecida en el literal k) del Art. 164 de la Ley 1437 de 2011,
este despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR mandamiento de pago a favor de la sefiora LUZ MARINA
BARRANTES ALDANA y en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES- COLPENSIONES, para que esta entidad pague a la ejecutante
dentro de los cinco (05) dias siguientes a partir de la notificacion de este auto, la
suma de SEIS MILLONES TRESCIENTOS CINCUENTA Y CINCO
MILSETECIENTOS TREINTA Y TRES PESOS CON SESENTA Y OCHO
CENTAVOS ($6.355.733,68) M/CTE, de acuerdo con lo senalado en esta
providencia.

La ejecutada debera pagar los intereses moratorios desde la fecha de ejecutoria de
la sentencia hasta cuando se haga efectivo el pago, de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 192 y 195 de la Ley 1437 de 2011.

Sobre las costas se decidira en la oportunidad correspondiente.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente al Representante Legal de Ia
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES,
haciéndole entrega de copia de la demanda junto con sus anexos y del presente
auto, conforme lo dispuesto en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico.

CUARTO: Notifiquese personalmente a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO o al delegado para tal efecto, haciéndole entrega de copia
de la demanda junto con sus anexos y del presente auto.

QUINTO: Surtidas las notificaciones que anteceden, déjese el expediente a
disposicion de las partes, del Ministerio Publico y de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado por el término comun de veinticinco (25) dias después de surtida
la Gltima notificacion, conforme lo dispuesto en el Art. 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el Art. 612 de la Ley 1564 de 2012.

Vencido el término anterior, désele traslado a la parte ejecutada por el término de
diez (10) dias para que proponga excepciones y solicite pruebas, tal como lo
establece el articulo 442 del C.G.P.

SEXTO: Notifiquese por estado el contenido del presente auto a la ejecutante.
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SEPTIMO: Dentro del término de DIEZ (10) DIAS contados a partir de la ejecutoria
de la presente providencia, la parte actora debera consignar en el Banco Agrario
cuenta Unica nacional No. 3-082-00-00636-6, la suma de treinta mil pesos ($30.000)
m/cte., para sufragar el gasto ordinario del proceso.

Se advierte a la demandante que si dentro de los treinta (30) dias siguientes al
vencimiento del plazo indicado en el parrafo anterior no acredita el pago de los

gastos procesales, se dara aplicacion a lo ordenado en el Art. 178 de la Ley 1437
de 2011

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE ZIPAQUIRA

EDW)/JEREZ WALTEROS
Secretario

JUZGADO S MINISTRATIVOQRA/L

DEL CIRCUITO DE ZIPAQUIRA

NOTIE!C/A'Ci]ON AL SENOR PRCiCURADOR 200 JUDICIAL | ADMINISTRATIVO DE
§ /

/ ZIPAQUIRA
En Zipaquira., hoy /
Procurador Judicial.

.

EDWIN/JEREZ WALTEROS /

Secretario
0IG \/

se notifica la anterior providencia al
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE ZIPAQUIRA

Zipaquira, veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Juez: YENSSY MILENA FLECHAS MANOSALVA

Expediente: No. 2016-289-00

Demandante: LUZ MARINA BARRANTES ALDANA

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-

COLPENSIONES
Medio de control: EJECUTIVO

Mediante escrito visible a folios 11 y 12, la parte ejecutante solicita como medida
cautelar la constitucién de un titulo judicial a favor del juzgado por el valor de las
pretensiones, o en su defecto, la constitucién de una pdliza de cumplimiento en una
compania de seguros.

Al respecto, y considerando que el accionante sefiala como sustento de su solicitud
lo preceptuado en el articulo 599 del C.G.P., se advierte que tal como se observa
en dicha norma, en los procesos ejecutivos procede como medida cautelar,
unicamente el embargo y secuestro de los bienes del ejecutado, dando Unicamente
la opcion de constituir una caucion al ejecutado, con el fin de impedir o levantar los
embargos y secuestros solicitados.

Sobre los embargos, el articulo 593 ibidem sefiala los bienes que pueden ser
sujetos de esta medida, sin indicarse en ninguna de las normas anteriores la
constitucion de un titulo judicial o pdliza como medida para garantizar el
cumplimiento de la obligacién.

De acuerdo con lo anterior, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de medidas cautelares impetrada por la parte
ejecutante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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