RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE ZIPAQUIRA

Zipaquira, Veintinueve (29) de Octubre de dos mil veinte (2020)

Juez: YENSSY MILENA FLECHAS MANOSALVA

Expediente: No. 2013-00252

Demandante: BLANCA NUBIA CAMPOS COLORADO

Demandado: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE

CUNDINAMARCA- CAR
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede, el expediente ingresa a despacho con
providencia de fecha 20 de febrero de 2020(fl674-685), por lo anterior, OBEDEZCASE
Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion
Segunda Subseccion D, donde se ordena confirmar parcialmente y modificé numeral

3 de la sentencia proferida por este Despacho con fecha del 20 de junio de 2017(fl621-
625).

Por secretaria, liquidense los gastos de proceso y devuélvanse al interesado los

remanentes si los hubiere.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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JUZGADO SEGUNDO ADMINIST IIVO
DEL CIRCUITO DE ZIPAQUIRA |

NOTIFICACION POR ESTA’DO,
La providencia, se otifica a las partes por ano cion en estado
de fecha 30 DE cb UBRE DE 2020 a lag a a.m.
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LR wm JEREZWALTERQ ,
Sacratano et
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE ZIPAQUIRA

Zipaquira, veintinueve (29) de octubre de dos mil veinte (2020)

Juez: YENSSY MILENA FLECHAS MANOSALVA
Expediente: No. 2016-00040

Demandante: PERSONERIA MUNICIPAL DE GACHANCIPA
Demandado: MUNICIPIO DE GACHANCIPA

Medio de control: POPULAR

El expediente ingresa al despacho con providencia proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca— Seccion Primera — Subseccion B, el dia 14 de
mayo de 2020 (f.34-51 C. Segunda Instancia) mediante la cual revocd los numerales
segundo y tercero de la sentencia de primera instancia proferida el dia 02 de abril de
2018 (f1.547-558 C No.1).

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca— Seccion Primera — Subseccion B, el dia 14 de mayo de 2020
(fl.34-51 C. Segunda Instancia) mediante la cual revocd los numerales segundo vy
tercero de la sentencia de primera instancia proferida el dia 02 de abril de 2018
(f.547-558 C No.1).

SEGUNDO: Se reconoce personeria al abogado GUILLERMO ERNESTO POLANCO
JIMENEZ, titular de la T.P. N° 224.105 del C.S.J., como apoderado para representar al
Municipio de Gachancipa, en los términos del poder conferido (fls.55-59 C. Segunda
Instancia).

TERCERO: Por secretaria, archivese el expediente dejando las constancias a que
haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE ZIPAQUIRA
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El auto anterior, se notmca a Jas partes p armtamén en estado de
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE ZIPAQUIRA

Zipaquira, veintinueve (29) de octubre de dos mil veinte (2020)

Juez: YENSSY MILENA FLECHAS MANOSALVA
Expediente: No. 2016-00112 (J1)

Demandante: JOSE GILBERTO GONZALEZ RUBIANO
Demandado: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE — SENA

Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

El expediente ingresa al despacho con providencia proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca— Seccion Segunda — Subseccién E el 21 de febrero
de 2020, por medio de la cual revocd la sentencia proferida por el Juzgado Primero
Administrativo de Zipaquira el 7 de febrero de 2018, en la que se accedié
parcialmente a las pretensiones, y en su lugar, el ad quem negd las pretensiones del
demandante y lo condend en costas en ambas instancias.

En consecuencia, el Despacho,

RESUELVE:
PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca— Seccién Segunda — Subseccién E, en providencia del 21 de
febrero de 2020, mediante la cual revocd la sentencia proferida por el Juzgado
Primero Administrativo de Zipaquira el 7 de febrero de 2018.

SEGUNDO: Por Secretaria liquidense las costas del proceso.

TERCERQO: Por secretaria, archivese el expediente dejando las constancias a que
haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE ZIPAQUIRA

Zipaquira, veintinueve (29) de octubre de dos mil veinte (2020)

Juez: YENSSY MILENA FLECHAS MANOSALVA
Expediente: No. 2016-00172

Demandante: MARIO ALEJANDRO VALENCIA Y OTROS
Demandado: SOCIEDAD HERRAGO SAS

Medio de control: EJECUTIVO

El expediente se encuentra para resolver la solicitud de mandamiento ejecutivo
incoada la Sociedad Herrago SAS.

Verificado el escrito de la demanda junto con sus anexos, se observa que la
sociedad demandada acude nuevamente ante la jurisdiccion, con el propdsito de
solicitar por via ejecutiva el pago de las costas y agencias en derecho ordenadas en
las sentencias proferidas dentro del proceso de la referencia en contra de la parte
vencida, esto es, en contra de los demandantes.

En principio, se debe establecer que los procesos ejecutivos en la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo no tienen un procedimiento especifico, pues si bien es
cierto los Arts. 297 A 299 del nuevo Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo —Ley 1437 de 2011-, establecen un normas respecto a
los titulos ejecutivos y ciertas especificaciones en cuanto al procedimiento cuando se
trata de la ejecucion de titulos derivados de las actuaciones relacionadas con
contratos, no establece un procedimiento puntual frente a las demas situaciones en
las que se puede demandar ejecutivamente el cumplimiento de una obligacién.

Es asi como el Art. 306 /bidem, expresamente ordena aplicar por remision las
normas del Cddigo de Procedimiento Civil, en lo referente a los aspectos no
regulados en el citado Cédigo, por lo tanto, para establecer cual es el procedimiento
idéneo para llevar a cabo el conocimiento de las acciones ejecutivas, nos tenemos
que remitir a las normas del Cdédigo de Procedimiento Civil o las disposiciones que
las sustituyan y que en tal sentido reglamenten la materia.

Ahora bien, como la finalidad de la Ley 1437 de 2011, es la de dar curso a la oralidad
y en vista que la Ley 1564 de 2012 entré en vigencia para la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo a partir del 1 de enero de 2014 de conformidad al
pronunciamiento unificado realizado en Sala plena del Consejo de Estado el dia 25
de junio de 2014, este Despacho dara aplicaciéon a las normas del Cédigo General
del Proceso en lo referente al Proceso Ejecutivo.

El Consejo de Estado, ha definido el proceso ejecutivo como un medio coercitivo a
través del cual se hacen efectivos los derechos subjetivos de una persona, para que
estos derechos sean exigibles deben estar contenidos en un titulo ejecutivo que
acredite la existencia de una obligacion clara, expresa y actualmente exigible,
veamos:

“3. El titulo ejecutivo

El proceso ejecutivo es un medio coercitivo que tiene por objeto que
el demandante haga efectivo un derecho subjetivo y, para su
prosperidad, debe acreditar la existencia de una obligacion clara,
expresa y exigible, contenida en un titulo ejecutivo.




La ley exige que se satisfagan varios requisitos para que las
obligaciones puedan ser susceptibles de ejecucion. Entre ellos estdn
los formales, relativos a que los documentos conformen una unidad
juridica y que provengan del deudor; ademds estdn los requisitos
sustanciales segun los cuales es necesario que los documentos que
conforman el titulo ejecutivo contengan obligaciones claras,
expresas y exigibles.

Estos dultimos requisitos exigidos por la ley, los sustanciales, se
entienden cumplidos cuando la obligacién que se pretende cobrar
aparezca a favor del ejecutante, esté contenida en el documento en
forma nitida sin lugar a elucubraciones, esté determinada y no esté
pendiente de plazo o de condicion.

En efecto, la Sala ha explicado en anteriores oportunidades el alcance de
los requisitos sustanciales, asi:

- La obligacion es expresa cuando surge manifiesta de la redaccion
misma del documento, en el cual debe aparecer el crédito - deuda en
forma nitida, es decir, que la obligacion esté declarada de forma expresa
sin que haya lugar a acudir a elucubraciones o suposiciones;

- La obligacion es clara cuando esta determinada de forma facil e
inteligible en el documento o documentos y en solo un sentido; y

- La obligacién es exigible cuando su cumplimiento no esté sujeto a
plazo o a condicion, es decir, ante la existencia de plazo o condicion, la
obligacion se torna exigible cuando el término para su cumplimiento ya
vencio o cuando la condicién ya acaecio.

El titulo ejecutivo sera entonces la plena prueba contra el ejecutado de la
existencia de una obligacion clara, expresa y exigible, cuando en él se
configuren los requisitos formales y sustanciales. “!

En consecuencia, el titulo ejecutivo constituye la plena prueba de la existencia de la
obligacion que se pretende hacer efectiva; dicho titulo puede constar en una
sentencia de condena proferida por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de
otra providencia judicial de acuerdo con lo establecido en el Art. 422 del C.G.P.

CASO CONCRETO:

Se observa que la sociedad demandada solicita por via ejecutiva el pago de las
costas y agencias en derecho ordenadas en las sentencias proferidas en primera y
en segunda instancia dentro del proceso de la referencia, en contra de la parte
vencida, esto es, en contra de los demandantes.

Al verificar los actos posteriores a la expedicién del fallo de segunda instancia,
encontramos que la secretaria del despacho elaboré la liquidacion de las costas y
agencias en derecho el dia 12 de marzo de 2020 (fls.1157-1158). Asi mismo, se
evidencia que dichas liquidaciones fueron aprobadas por el despacho mediante auto
del dia 12 de marzo de 2020 y notificado por estado el 13 de marzo de 2020.

Los términos judiciales fueron suspendidos en virtud de la emergencia sanitara por
parte del Consejo Superior de la Judicatura, razén por la cual del 16 de marzo de

' CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA Consejero ponente:
RAMIRO SAAVEDRA BECERRA Bogotd, D. C., treinta (30) de agosto de dos mil siete (2007). Radicacién numero: 08001-23-
31-000-2003-00982-01(26767).
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2020 al 30 de junio de 2020 no se contabilizaron. Por lo anterior, el término de
ejecutoria del auto que aproboé la liquidacién de costas y agencias en derecho vencid
el 3 de Julio de 2020.

Sin embargo, el despacho al resolver una peticion de nulidad presentada por el
apoderado de la parte actora en auto del dia 29 de octubre de 2020, advirtid el
incumplimiento de lo dispuesto en el articulo 201 de la ley 1437 de 2011, por cuanto
no fue remitido el mensaje de datos al correo electronico de la parte actora.

En ese sentido, el despacho ordend notificar nuevamente la actuacion que resolvio la
aprobacion de las costas procesales, por lo que la liquidacion de las costas y
agencias en derecho ordenadas en las sentencias de primera y segunda instancia
aun no se encuentra en firme.

Asi las cosas, y comoquiera que las pretensiones de la accion ejecutiva estan
encaminadas a obtener el pago de las costas procesales ordenadas a favor de la
parte demandada, esto es, la Sociedad Herrago SAS, y que a la fecha de expedicion
de la presente providencia la liquidacion de las costas y agencias en derecho no se
encuentra en firme, el despacho no puede librar mandamiento ejecutivo pues la
obligacién no esta actualmente exigible.

En consecuencia, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR el mandamiento de pago solicitado por la SOCIEDAD
HERRAGO SAS, en contra de MARIO ALEJANDRO VALENCIA Y OTROS.

SEGUNDO: Ejecutoriado este auto, DEVUELVANSE los anexos sin necesidad de
desglose y archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

%3{/ Sorvo o <O
YENSSY MIKENA LECHAS qANOSALVPf
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE ZIPAQUIRA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes porbnolacnén en estado de

fecha 30 DE O TUBRE DE 2020{; las/8: 00 a.m.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE ZIPAQUIRA

Zipaquira, veintinueve (29) de octubre de dos mil veinte (2020)

Juez: YENSSY MILENA FLECHAS MANOSALVA
Expediente: No. 2016-00172

Demandante: MARIO ALEJANDRO VALENCIA TRUJILLO Y OTROS
Demandado: MUNICIPIO DE CAJICA

Medio de control: REPARACION DIRECTA

El expediente ingresa al despacho vencido el traslado concedido en el auto de fecha
24 de septiembre de 2020 (fls.1162).

En cumplimiento de lo anterior, el apoderado de la Sociedad Herrago Sas allego
escrito via correo electrénico el dia 29 de septiembre de 2020 (fls.1163-1167)
mediante el cual se opone a los argumentos de la nulidad y pide que se rechace de
plano la solicitud

Por su parte, el apoderado del Municipio de Cajica allegé escrito via correo
electrénico el dia 30 de septiembre de 2020 (fls.1168-1169) mediante el cual realizo
sus manifestaciones con relacion al incidente propuesto por la parte actora.

Asi las cosas, por medio de la presente providencia procede el despacho a resolver
incidente de nulidad interpuesto por el apoderado de la parte actora, radicado via
correo electrénico el dia 11 de agosto de 2020 (fls.1160-1161) mediante el cual
propone nulidad de todo lo actuado desde el auto proferido el dia 12 de marzo de
2020 y notificado por estado No. 14 del dia 13 de marzo de 2020 (fl.1159) por el cual
se aprobd la liquidacion de las costas procesales.

Conforme lo anterior, el Despacho realiza las siguientes:
CONSIDERACIONES

Las nulidades procesales estan sefialadas taxativamente en el Articulo 133 del
C.G.P., aplicable a este caso por remision expresa del articulo 208 el C.P.A.C.A,
consagra las causales de nulidad, asi:

“ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo o en
parte, solamente en los siguientes casos:

1. Cuando el juez actue en el proceso después de declarar la falta de
jurisdiccion o de competencia.

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive
un proceso legalmente concluido o pretermite integramente la respectiva
instancia.

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales legales
de interrupcion o de suspension, o si, en estos casos, se reanuda antes de la
oportunidad debida.

4. Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando
quien actia como su apoderado judicial carece integramente de poder.




5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar
pruebas, o cuando se omite la practica de una prueba que de acuerdo con la
ley sea obligatoria.

6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusion o para sustentar
un recurso o descorrer su traslado.

7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que escuchéd los
alegatos de conclusion o la sustentacion del recurso de apelacion.

8. Cuando no se practica en legal forma la naotificacién del auto admisorio de la
demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demas
personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o
de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes,
cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Publico o
a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debio ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una
providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de
pago, el defecto se corregira practicando la notificacién omitida, pero sera nula
la actuacion posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se haya
saneado en la forma establecida en este cddigo.” (Negrillas fuera del texto).

Como es bien sabido, las nulidades procesales tienen el objeto de garantizar a las
partes el debido proceso en todas las actuaciones judiciales de conformidad a la
Constitucion y la Ley, por lo tanto, el operador judicial al advertir una posible violacion
de tal principio se encuentra en la obligacién de retrotraer las decisiones proferidas y
asi sanear los vicios que la generaron.

CASO CONCRETO:

Ahora bien, comoquiera que la peticién de nulidad esta encaminada a dejar sin efecto la
providencia proferida el dia 12 de marzo de 2020 y notificado por estado No. 14 del
dia 13 de marzo de 2020 (fl.1159) por el cual se aprobé la liquidacion de las costas
procesales, por cuanto no se notificé al correo electrénico del apoderado Dr. Mario
Alejandro Valencia Trujillo quien asumié la representacién de los intereses de la
parte actora y le fue reconocida personeria para actuar mediante auto de fecha 15 de
enero de 2019 (fl.1100) por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion
Tercera- Subseccion A-.

Este despacho, considera pertinente enunciar las normas procesales atinentes a las
notificaciones por estado de conformidad con el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011,
asi:

“ARTICULO 201. NOTIFICACIONES POR ESTADO. Los autos no sujetos
al requisito de la notificacion personal se notificaran por medio de anotacién
en estados electronicos para consulta en linea bajo la responsabilidad del
Secretario. La insercion en el estado se hara el dia siguiente al de la fecha
del auto y en ella ha de constar:

1. La identificacion del proceso.

2. Los nombres del demandante y el demandado.
3. La fecha del auto y el cuaderno en que se halla.
4. La fecha del estado y la firma del Secretario.

El estado se insertard en los medios informéticos de la Rama Judicial y
permanecera alli en calidad de medio notificador durante el respectivo dia.
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De las notificaciones hechas por estado el Secretario dejara certificacion con
su firma al pie de la providencia notificada y se enviara un mensaje de datos
a quienes hayan suministrado su direccion electronica.

De los estados que hayan sido fijjados electronicamente se conservara un
archivo disponible para la consulta permanente en linea por cualquier
interesado, por el término minimo de diez (10) anos.

Cada juzgado dispondra del numero suficiente de equipos electronicos al
acceso del publico para la consulta de los estados.”

Asi las cosas, los autos no sujetos a notificacion personal deberan ser notificados por
medio de anotacion en estados electronicos para la consulta en linea en los medios
informaticos de la Rama Judicial.

Igualmente, de las notificaciones hechas por estado el secretario del despacho,
debera certificar con su firma al pie de la providencia notificada y adicionalmente
enviara un mensaje de datos a quienes hayan suministrado la direccion electrénica.

Ahora bien, a establecer el cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley
1437 de 2011, tenemos que la secretaria del despacho puso a disposicion de las
partes en la pagina de la Rama Judicial el estado electronico No.14 del 13 de marzo
de 2020, mediante cual notificod la liquidacion de las costas se efectud el dia 12 de
marzo de 2020 y se impartié aprobaciéon mediante auto del dia 12 de marzo de 2020.

Comoquiera que los términos judiciales fueron suspendidos en virtud de la
emergencia sanitara, el despacho, cerré sus instalaciones a partir del 16 de marzo de
2020 Acuerdo PCSJA20-11517 de 15 de marzo de 2020, y reanudo actividades el
dia 1 de Julio de 2020. Por lo que el término de ejecutoria del auto que aprobd la
liquidacion de costas y agencias en derecho vencio el 3 de Julio de 2020.

Al constatar el envio del mensaje de datos al correo electronico suministrado por las
partes, se evidencia que el mismo no fue remitido a la parte actora, toda vez que,
para la fecha de envio de la actuacion el canal digital del apoderado de la parte
interesada no se encontraba incluido en la base de datos de las direcciones
electrénicas, por ende, el despacho al no contar con dicha informaciéon omitié el
deber contemplado en el articulo 201 de |la Ley 1437 de 2011.

Asi las cosas, en aras de garantizar el debido proceso, el acceso a la administracion
de la justicia y la igualdad de las partes, este despacho ordenara notificar
nuevamente a las partes el auto del dia 12 de marzo de 2020 que impartié
aprobacion a la liquidacion de las costas procesales ordenadas en primera y en
segunda instancia efectuada por la secretaria del despacho el dia 12 de marzo de
2020 (fls.1157-1158).

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE ZIPAQUIRA, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Por secretaria, notifiquese nuevamente a las partes POR ESTADO el
auto de fecha 12 de marzo de 2020 mediante el cual se imparti6 aprobacion a la
liquidacion de las costas procesales ordenadas en primera y en segunda instancia
efectuada por la secretaria del despacho el dia 12 de marzo de 2020 (fls.1157-1158).
Para todos los efectos, entiéndase notificada la citada providencia junto con el
presente auto.

Thttps://www.ramajudicial.gov.co/documents/2998286/32448702/ESTADO+14+DE+13+DE+ MARZO+2
020.pdf/1c552¢c84-c87d-4126-8bc6-4ca3c7b761c2
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Asi mismo, remitase a las partes el mensaje de datos que establece el articulo 201

de la Ley 1437 de 2011 a los correos electronicos de los apoderados de las partes
que obren en autos.

SEGUNDO: Requerir al apoderado del Municipio de Cajica para que allegue al
expediente las actas de nombramiento y posesion del representante legal de la

entidad territorial, a fin de reconocerle personeria para actuar dentro de las
diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE ZIPAQUIRA

Zipaquira, veintinueve (29) de octubre de dos mil veinte (2020)

Juez: YENSSY MILENA FLECHAS MANOSALVA

Expediente: No. 2016-00279-00

Demandante: ANA CLAUDIA GARZON ALFONSO Y OTROS

Demandado: ESE HOSPITAL UNIVERSITARIO LA SAMARITANA UNIDAD

FUNCIONAL ZIPAQUIRA Y OTROS
Medio de control: REPARACION DIRECTA

El expediente ingresa al despacho, con informe pericial No. UBARM-DSQ-02400-
2020 rendido por la Unidad Basica Armenia de la Direccion Seccional Quindio del
Instituto de Medicina Legal radicado via correo electrénico el dia 28 de septiembre de
2020 (fl.683-688 C. ppal 2).

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: CORRER traslado del INFORME PERICIAL No. UBARM-DSQ-02400-
2020 rendido por la Unidad Basica Armenia de la Direccion Seccional Quindio del
Instituto de Medicina Legal radicado via correo electronico el dia 28 de septiembre de
2020 (fl.683-688 C.ppal 2), a las partes intervinientes por término comun de tres (03)
dias para que se pronuncien de conformidad al Art. 228 del C.G.P.

Por secretaria, enviese a las partes intervinientes el contenido del informe pericial
por el medio electrénico mas expedito, a fin de garantizar el derecho de
contradiccion.

Surtido el envio del informe pericial, computese el término concedido en el presente
numeral.

SEGUNDO: Se reconoce personeria al abogado LUIS FELIPE ARAQUE BARAJAS,
titular de la T.P. N° 169.333 del C.S.J., como apoderado para representar a la ESE
Hospital Universitario de la Samaritana, en los términos del poder conferido
(fls.668-680).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

%\iﬁ) \C)@\o a1 ,'>\~ -
YFNSSY MILENA R}ECHAS MANOSALVA
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE ZIPAQUIRA

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior, se notifica a las partes por
anotacion en estado de fecha POJ,DE OCTUBRE
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE ZIPAQUIRA

Zipaquira, veintinueve (29) de octubre de dos mil veinte (2020)

Juez: YENSSY MILENA FLECHAS MANOSALVA
Expediente: No. 2017-00083

Demandante: CRISTIAN MOSQUERA

Demandado: MUNICIPIO DE ZIPAQUIRA

Medio de control: POPULAR

El expediente ingresa al despacho con providencia proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca— Seccién Primera — Subseccion B, el dia 11 de
junio de 2020 (fl.56-84 C. Segunda Instancia) mediante la cual confirmé sentencia de
primera instancia proferida el dia 30 de octubre de 2017 (fl.215-225 C No.1).

En consecuencia, el Despacho,

RESUELVE:
PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca— Seccidén Primera — Subseccion B, el dia 11 de junio de 2020
(f.56-84 C. Segunda Instancia) mediante la cual confirmd sentencia de primera
instancia proferida el dia 30 de octubre de 2017 (fl.215-225 C No.1).
SEGUNDO: Por secretaria, archivese el expediente dejando las constancias a que
haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE ZIPA? IRA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE ZIPAQUIRA

Zipaquira, veintinueve (29) de octubre de dos mil veinte (2020)

Juez: YENSSY MILENA FLECHAS MANOSALVA

Expediente: No. 2017-00085

Demandante: ESE HOSPITAL SAN MARTIN DE PORRES DE CHOCONTA
Demandado: JAVIER FERNANDO MANCERA Y OTROS

Medio de control: EJECUTIVO

El expediente ingresa al despacho, sin que la apoderada de la ESE HOSPITAL SAN
MARTIN DE PORRES DE CHOCONTA hubiere acreditado el tramite de la
notificacion por aviso del auto que libra mandamiento de pago en contra de la senora
MARTHA HERAQUE DEAZA de conformidad con lo ordenado en auto del dia 16 de
mayo de 2019 (fls.619-621 C No.3), y reiterado por este despacho mediante auto del
dia 27 de agosto de 2020 (f.644 C No.3).

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE:

REQUERIR por ultima vez a |la apoderada de la ESE HOSPITAL SAN MARTIN DE
PORRES DE CHOCONTA para que dentro del término de quince (15) dias acredite
el cumplimiento de las cargas procesales impuestas, en lo que se refiere a la
notificacion por aviso del auto que libra mandamiento de pago en contra de la sefora
MARTHA HERAQUE DEAZA de conformidad con lo ordenado en auto del dia 16 de
mayo de 2019(fls.619-621 C No.3).

Lo anterior, previo a dar inicio al proceso sancionatorio por incumplimiento de una
orden judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE ZIPAQUIRA

NOTIFICACION POR ESTADO
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE ZIPAQUIRA

Zipaquira, veintinueve (29) de octubre de dos mil veinte (2020)

Juez: YENSSY MILENA FLECHAS MANOSALVA
Expediente: No. 2018-00051-00

Demandante: MARIA VIRGELINA AREVALO CHACON Y OTRO
Demandado: ESE HOSPITAL EL SALVADOR DE UBATE

Medio de control: REPARACION DIRECTA
El expediente ingresa al despacho, con dos escritos radicados via correo electronico:

1. De fecha 18 de agosto de 2020 (fls.379-384) por el cual la Ese Hospital El
Salvador De Ubaté, allega poder conferido al abogado Hernando Naranjo
Pefa, para representar judicialmente a la institucion hospitalaria.

2. De fecha 08 de septiembre de 2020 (fls.386-387) por el cual la apoderada de
la parte actora, solicita impulso procesal por cuanto no se ha tomado una
decision de fondo dentro del asunto de la referencia.

Sea lo primero advertir, que el medio de control de la referencia se encuentra en
espera del informe pericial por parte del experto en Medicina General mediante el
cual se ilustre al despacho todo lo relacionado con tratamiento y procedimientos
practicados al menor Andrés Esteban Casas Arévalo, quien fallecio el dia 4 de marzo
de 2013 en las instalaciones de la Ese Hospital el Salvador de Ubaté. Esta prueba
pericial fue decretada por el despacho solicitud de las dos partes.

Una vez decretada la prueba, y luego de oficiar a sendas instituciones publicas y
privadas, el despacho, ante imposibilidad del recaudo de la prueba designé de la lista
de auxiliares de la justicia vigente para el ano 2018 (fls.346-348) al Dr. Jairo
Hernandez Cubillos para que rindiera el informe pericial requerido.

El auxiliar de la justicia, Dr. Jairo Hernandez Cubillos mediante acto de posesion del
dia 21 de junio de 2019 (fl.365) acepté la designacion del cargd y prometié dar
cumplimiento a las obligaciones encomendadas en la elaboracion del informe pericial
dentro de los 30 dias siguientes a la posesion.

Vencido el plazo para la entrega del informe, el despacho mediante providencias de
fechas 02 de septiembre de 2019 (fl.368), 16 de octubre de 2020 (fl.372), 12 de
diciembre de 2019 (fl.375) y 16 de julio de 2020 (fl.378), requirié al auxiliar de la
justicia para que allegar el informe pericial. Dichos requerimientos vencieron en
silencio.

En tal sentido, y dada la desidia del auxiliar de la justicia en el cumplimiento de la
labor encomendada, este despacho, en aplicacion de lo dispuesto en el Art. 50 del
C.G.P., ordenara compulsar copias al Consejo Superior de la Judicatura Seccional
Cundinamarca, para que inicie el tramite de exclusion de la lista por la causal
establecida en el numeral 8 ibidem.

Ahora bien, comoquiera que el expediente se encuentra a la espera de esta prueba,
el despacho en aras de recaudar el material probatorio requerido y continuar con el
tramite procesal para tomar una decision de instancia, impondra la carga procesal a
la ESE HOSPITAL EL SALVADOR DE UBATE para que allegue el informe pericial
solicitado por las partes intervinientes.




En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: Se reconoce personeria al abogado HERNANDO NARANJO PENA, titular
de la T.P. N° 46.869 del C.S.J., como apoderado para representar a la Ese Hospital el
Salvador de Ubaté, en los términos del poder conferido (fls.379-384).

SEGUNDO: COMPULSAR COPIAS al CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
SECCIONAL CUNDINAMARCA de todas actuaciones relacionadas con la
designacion y nombramiento del experto en “Medicina General” Dr. JAIRO
HERNANDEZ CUBILLOS perteneciente a la lista de auxiliares de la justicia, para
que de acuerdo a sus facultades sancionatorias inicie el tramite de exclusiéon de la
lista por la causal establecida en el numeral 8 del Art. 50 del C.G.P.

Por secretaria librense el oficio allegado copias simples de las actuaciones obrantes
a folios 346 a 378 del expediente, incluyendo la presente providencia.

TERCERO: IMPONER a la ESE HOSPITAL EL SALVADOR DE UBATE la carga
procesal relacionada con el recaudo de la prueba pericial decretada en audiencia
inicial llevada a cabo el dia 26 de abril de 2018 (fl.210-216).

Asi las cosas, se le concede a la ESE HOSPITAL EL SALVADOR DE UBATE un
término de SESENTA (60) DIAS habiles para que allegue el informe pericial en el
que de manera clara y especifica ilustre al despacho todo lo relacionado con
tratamiento y procedimientos practicados al menor ANDRES ESTEBAN CASAS
AREVALO quien en vida se identificé con Tarjeta de identidad No. 1.003.640.656,
quien fallecio el dia 4 de Marzo de 2013 en las instalaciones de la ESE HOSPITAL
EL SALVADOR DE UBATE, indicando si el tratamiento, el diagnéstico y el tiempo de
ejecucion fue el adecuado, y si la evolucién de la patologia que presentd el menor
que posteriormente le ocasiono la muerte, dependié de la praxis médica o si de lo
contrario la causa de la muerte devino con ocasion a las lesiones presentadas.

Esta prueba queda a cargo de las dos partes dado que como obra en los escritos de
demanda y su contestacién tanto como los accionantes y la entidad accionada
solicitan la prueba pericial.

No obstante lo anterior, debe hacerse la salvedad que la parte demandante cuenta
con el amparo de pobreza, por ende los gastos de la elaboraciéon del dictamen
quedaran a cargo de la ESE HOSPITAL EL SALVADOR DE UBATE.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE ZIPAQUIRA

Zipaquira, veintinueve (29) de octubre de dos mil veinte (2020)

Juez: YENSSY MILENA FLECHAS MANOSALVA
Expediente: 2018-00082-00 (J1)

Demandante: MARILUZ GONZALEZ

Demandado: UGPP

Medio de control: EJECUTIVO

Se observa que la apoderada de la parte ejecutada presenté dentro del término legal,
recurso de apelacion contra la sentencia del 1 de octubre de 2020.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 321 concordante con el inciso 2° del
numeral 3° del articulo 322 del C.G.P., se concedera en el efecto suspensivo ante el
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA el RECURSO DE APELACION,
interpuesto y sustentado oportunamente por la apoderada de la parte ejecutada en
escrito obrante a folios 194 al 198, contra la Sentencia proferida el 1 de octubre de
2020, en la que se ordend seguir adelante con la ejecucion y se negaron las
excepciones propuestas por la UGPP.

En consecuencia, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de APELACION
interpuesto oportunamente por la apoderada de la parte ejecutada (fol.194 al 198)
contra la sentencia del 1 de octubre de 2020 (fol. 190 al 193).

SEGUNDO: Por Secretaria remitase el expediente y sus anexos al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE ZIPAQUIRA

NOTIFICACION POR ESJADO
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE ZIPAQUIRA

Zipaquira, veintinueve (29) de Octubre de dos mil veinte (2020)

Juez: YENSSY MILENA FLECHAS MANOSALVA

Expediente: No. 2018-00129 (J1)

Demandante: MARTHA CECILIA HERNANDEZ GARZON

Demandado: NACION, MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL,
FONPREMAG

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede, el expediente ingresa a despacho con
providencia de fecha 28 de Noviembre de 2019 (fl158-163), por lo anterior,
OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca Seccién Segunda Subseccién A, donde se ordena revocar numeral
sexto de la sentencia proferida por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de
Zipaquira con fecha del 06 de mayo de 2019(fl116-126).

Por secretaria, liquidense los gastos de proceso y devuélvanse al interesado los
remanentes si los hubiere.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE ZIPAQUIRA

Zipaquira, Veintinueve (29) de Octubre de dos mil veinte (2020)

Juez: YENSSY MILENA FLECHAS MANOSALVA

Expediente: No. 2018-00146

Demandante: MILLER PULIDO OLAYA

Demandado: NACION, RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION JUDICIAL
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede, el expediente ingresa a despacho sin que la
Juez Ad-Hoc se hubiere pronunciado frente a los diferentes correos electrénicos
enviados a anamabarbosar@hotmail.com, anamaria.barbosa@co.ey.com, con fechas
20 de mayo, 31 de mayo, 27 de junio, 17 de octubre, 01 de noviembre de 2019 y 07
de febrero de 2020 como consta a folios 72-74 del expediente.

Asi las cosas, a fin que el accionante MILLER PULIDO OLAYA acceda a la
administracion de justicia se devolveran las diligencias al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, para lo de su competencia. Lo anterior teniendo en cuenta que el
expediente cumplié 17 meses (a partir del mes de mayo de 2019), pendientes de

alguna decision por parte de la Dra. Ana Maria Barbosa Rodriguez Juez Ad-Hoc del
expediente de la referencia.

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO.- Enviese por secretaria el expediente al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE ZIPAQUIRA

Zipaquira, veintinueve (29) de octubre de dos mil veinte (2020)

Juez: YENSSY MILENA FLECHAS MANOSALVA
Expediente: No. 2018-00234 (J1)

Demandante: PROMOTORA DE CONDOMINIOS SOPCO LTDA
Demandado: MUNICIPIO DE TABIO

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

El expediente ingresa al despacho, con escritos radicados por la sociedad Fiduciaria
de Occidente — Fiduoccidente:

1) Radicado via correo electronico el dia 15 de octubre de 2020 (fls.3745-3748 C.
No. 14), mediante el cual el apoderado de la sociedad presenta escrito de
reposicion en contra de los autos de fecha 14 de febrero de 2018 y 1 de
octubre de 2020, con el propdsito que se aclare la orden de vinculacion al
expediente, indicando que la sociedad Fiduciaria de Occidente S.A., se hace
parte como vocera y administradora del patrimonio auténomo No. 4-2-480 de
la Promotora de Condominios Sopco y no como se indica en los autos
recurridos.

2) Radicado via correo electrénico el dia 16 de octubre de 2020 (f.3749 C. No.
14), mediante el cual el apoderado de la sociedad propone nulidad de la
notificacion remitida por el apoderado de la sociedad Promotora De
Condominios Sopco Ltda, segin consta en documentos obrantes a folios
3744, por carecer de la informacion necesaria para ejercer su derecho de

defensa. Aduce el recurrente que no fueron enviados los anexos de la
demanda.

En ese sentido, y previo a resolver las solicitudes presentadas el despacho en
cumplimiento de las normas procesales, ordenara correr el traslado a las demas
partes intervinientes del contenido de la solicitud de nulidad y el recurso de
reposicion.

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: Previo a resolver el recurso de reposicién interpuesto por el apoderado
de la sociedad Fiduciaria de Occidente — Fiduoccidente, CORRASE traslado del
escrito de fecha 15 de octubre de 2020 (fls.3745-3748 C. No. 14), al apoderado de
la sociedad demandante, de los vinculados Victor Manuel Alfonso y de los sucesores
procesales del serior Alfonso Castro Gutiérrez y al apoderado del Municipio de Tabio,
por término de tres (03) dias de conformidad al inciso 2 del Art 319 del C.G.P., para
que manifieste lo que consideren pertinente.

SEGUNDO: Previo a resolver sobre el incidente de nulidad propuesto por el
apoderado de la sociedad Fiduciaria de Occidente — Fiduoccidente, CORRASE
traslado del escrito de fecha 16 de octubre de 2020 (fl.3749 C. No. 14), mediante el
cual el apoderado de la sociedad propone nulidad de la notificacion remitida por el
apoderado de la sociedad Promotora De Condominios Sopco Ltda, al apoderado de
la sociedad demandante, de los vinculados Victor Manuel Alfonso y de los sucesores
procesales del sernor Alfonso Castro Gutiérrez y al apoderado del Municipio de Tabio
por término de tres (03) dias de conformidad al inciso 3 del Art 129 del C.G.P., para
que manifieste lo que considere pertinente.




NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

'/ JC\S’*,U e ﬁ
YENSSY MILENA LECHAS MANOSALV
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE ZIPAQUIRA

Zipaquira, veintinueve (29) de octubre de dos mil veinte (2020)

Juez: YENSSY MILENA FLECHAS MANOSALVA
Expediente: No. 2018-00311 (J1)

Demandante: ANGELA MARCELA PINZON GALINDO
Demandado: MUNICIPIO DE CHIA

Medio de control: REPARACION DIRECTA

El expediente ingresa al despacho, con dos escritos radicados via correo electrénico:

1. De fecha 21 de septiembre de 2020 (fl.672-673) por el cual la apoderada del
Municipio de Chia, en la que allega informacion de la Camara de Comercio en
donde se evidencia la inexistencia del registro de inscripcién de la Unién
Temporal Medicol Salud.

2. De fecha 21 de octubre de 2020 (f.675) por el cual la apoderada de la parte
actora informa el cambio de nombre de la entidad Unién Temporal Medicol

Salud, segun el escrito aportado la nueva denominacién es SERVISALUD
QCL.

Asi las cosas, el despacho en aras de recaudar el material probatorio requerido para
resolver la excepcién de caducidad propuesta ordenara oficiar a SERVISALUD QCL
para que allegue la informacién decretada en audiencia inicial del dia 30 de enero de
2020 (fls.343-645), la apoderada de la entidad territorial debera acreditar el
cumplimiento de las cargas procesales impuestas, realizando las gestiones

necesarias para el tramite del oficio so pena de imponer las sanciones a que haya
lugar.

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: Por secretaria OFICIESE a la sociedad SERVISALUD QCL o a quien
haga sus veces, para que allegue con destino al expediente:

» Copia completa y legible del expediente administrativo relacionado con la
determinacion de la perdida de la capacidad relacionada con la sefora
ANGELA MARCELA PINZON GALINDO identificada con CC. No. 52.343.080
de Bogota, la cual fue emitida el dia 14 de septiembre de 2016.

Se advierte a la entidad que a la documental solicitada debe acompanarse
copia completa y legible del dictamen, constancia de notificacion y certificacion
en la que conste si dicho dictamen pericial fue objeto de recursos por parte de
la interesada.

Se concede el término de 15 dias para el aporte de la documental, se le advierte que
de no dar cumplimiento a lo aqui dispuesto se le impondran las sanciones a que
haya lugar, por incumplimiento de las cargas procesales impuestas.



SEGUNDO: La apoderada del MUNICIPIO DE CHIA debera acreditar el tramite del
oficio dentro de los cinco (5) dias siguientes a su recibo, de no ser asi se iniciara el
procedimiento sancionatorio pertinente por incumplimiento de orden judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

%5{) al o> )
YENSSY MIKENA LECHAS MANOSALVA
\ Z

\

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE ZIPAQUIRA

Norlsﬁ:AcmN POR'ESTADO
fi

El auto anterior, se natifica a las partes/por anotacién en estado de

fecha 30 DE OCTUBRE DE 2020/a las 8:00 am.

( / //. A 4 ﬁ( /'ff ;.-' }r‘fl.-’ ;
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE ZIPAQUIRA

Zipaquira, veintinueve (29) de octubre de dos mil veinte (2020)

Juez: YENSSY MILENA FLECHAS MANOSALVA
Expediente: No. 2018-00339

Demandante: AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA — ANI
Demandado: MUNICIPIO DE ZIPAQUIRA

Medio de control: NULIDAD SIMPLE

El expediente ingresa al despacho con providencia proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca— Seccién Primera — Subseccion B el 10 de
septiembre de 2020, por medio de la cual confirmé la decisién de negar la excepcion
previa de “inepta demanda por falta de requisitos formales”, y revocé la decisiéon de
negar la excepcion previa de “caducidad del medio de control”, proferidas en
audiencia inicial realizada el 19 de noviembre de 2019, y en consecuencia, ordend la
terminacion del proceso.

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca — Seccion Primera — Subseccién B, en providencia del 10 de
septiembre de 2020, mediante la cual confirmé lo decidido en audiencia inicial del 19
de noviembre de 2019 respecto de la excepcion previa “inepta demanda por falta de
requisitos formales” y revoco lo decidido frente a la excepcion de “caducidad del
medio de control”, declarandola probada y ordenando la terminacién del proceso.

SEGUNDO: Por secretaria, archivese el expediente dejando las constancias a que
haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

%% W Soro—Tabhos ‘2@

YFNSSY MIKENA kLEcHAs RTANOSALV
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE ZIPAQUIRA

Zipaquira, veintinueve (29) de octubre de dos mil veinte (2020)

Juez: YENSSY MILENA FLECHAS MANOSALVA
Expediente: 2019-00259

Demandante: CLARA ALIRIA LATORRE DE COBOS

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG

Medio de control: EJECUTIVO

Revisado el expediente, se advirtié que si bien mediante auto del 2 de julio de 2020 se
ordeno fijar el presente proceso en la lista de que trata el articulo 120 del CGP para
dictar sentencia anticipada, se omitié correr traslado a las partes y al ministerio publico
para que presentaran alegatos de conclusion, con el fin de proceder a dictar sentencia
en los términos del referido auto.

Por lo anterior, y atendiendo lo establecido en el articulo 13 del Decreto Legislativo
806 de 2020 que establece: “Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso
administrativo. El juzgador debera dictar sentencia anticipada: 1. Antes de la audiencia
inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar
pruebas. caso en el cual correra traslado para alegar por escrito, en la forma prevista
en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferira por
escrito. (...)", el despacho: 1) Incorporarda como pruebas los documentos
oportunamente aportados por las partes; 2) Ordenara correr traslado para que las
partes presenten alegatos de conclusion y el Ministerio Publico presente concepto si
lo desea. Al final ese término, se dictara sentencia anticipada de forma escrita.

En mérito de lo expuesto el despacho,

RESUELVE:
PRIMERO: Ténganse como incorporadas como pruebas las siguientes:
Aportadas por el ejecutante:

1.Copia de a constancia de ejecutoria de la sentencia emitida por el Juzgad Primero
Administrativo Oral de Descongestion de Zipaquira el 20 de octubre de 2015 dentro
del proceso con radicado 2014-864 (fol. 11).

2. Copia de la referida sentencia (fol. 12-21).

3. Copia del edicto de fecha 23 de octubre de 2015 (fol. 22).

4. Copia del auto del 16 de junio de 2016 expedido por este Despacho, que declard
desierto el recurso de apelacion (fol. 23-24).

5. Resolucién por medio de la cual se reconocié a la demandante la pension de
jubilacion (fol. 25-26).

6. Resolucion No. 099 del 14 de febrero de 2017, por medio de la cual se dio
cumplimiento al fallo judicial y se reliquida la pensién de la accionante (fol. 27-31).

7. Constancia de radicacion de la solicitud de cumplimiento del fallo y memorial por
medio del cual se realiz6 (fol. 32-35).

8. Certificado de factores salariales (fol. 36).

Aportadas por la Ejecutada:

1. Consulta del sistema de prestaciones sociales a nombre de la accionante (fol. 57).

-



SEGUNDO: Correr traslado a las partes y al sefior agente del Ministerio Publico por el
término de diez (10) dias para que presenten sus alegatos de conclusion.

TERCERO: Cumplido lo anterior, ingrésese al despacho para dictar sentencia

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

' — ~
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YENSSY MItENA LECHAS MANOSALV . :
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE ZIPAQUIRA

Zipaquira, Veintinueve (29) de Octubre de dos mil veinte (2020)

Juez: YENSSY MILENA FLECHAS MANOSALVA

Expediente: No. 2020-00018

Demandante: AUGUSTO MANUEL PORTO ARRAZONA

Demandado: DEPARTAMENTO DE CUNSINAMARCA-SECRETARIA DE

TRANSPORTE Y MOVILIDAD
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

El 1 de octubre de 2020, el despacho emitié providencia mediante la cual se nego la
medida cautelar solicitada (cuaderno de medidas cautelares).

En este estado del proceso, y realizado un analisis de la legalidad de las actuaciones

realizadas hasta el momento, se observa que no se dio cumplimiento al articulo 233
del CPACA

Lo anterior, por cuanto no se hizo el traslado simultdneo al momento de admitir la
demanda.

Asi las cosas, en aras de garantizar el Derecho al Debido Proceso y evitar una futura
nulidad de lo actuado en el proceso de la referencia, este Despacho ordenara dejar sin

efecto el auto de fecha 01 de octubre de 2020 por medio de la cual se negé la medida
cautelar.

Igualmente, se ordenara que por Secretaria, se notifique la demanda teniendo en

cuenta que ya se pagaron gastos procesales y se de el traslado respectivo de la
medida cautelar, antes de decidir sobre la misma.

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: DEJAR sin valor y efecto el auto proferido por este despacho con fecha de

01 de octubre de 2020, por medio de la cual se neg6 la medida cautelar solicitada, de
conformidad con la parte motiva.

SEGUNDO: Por Secretaria, efectiense las notificaciones correspondientes conforme
se ordeno en auto de fecha 27 de febrero de 2020 (fl58), dejando las constancias
correspondientes. Igualmente, realicese el traslado de la solicitud de la medida
cautelar, a efectos de que en el término de cinco (5) dias, la entidad demandada se
pronuncie sobre la misma.

' “Articulo 233 CPACA. Procedimiento para la adopcion de las medidas cautelares. La medida
cautelar podra ser solicitada desde la presentacion de la demanda y en cualquier estado del proceso.
El Juez o Magistrado Ponente al admitir la demanda, en auto separado, ordenard correr traslado de
la solicitud de medida cautelar para que el demandado se pronuncie sobre ella en escrito
separado dentro del término de cinco (5) dias, plazo que correra en forma independiente al de la
contestaciéon de la demanda.

Esta decision, que se notificara simultdneamente con el auto admisorio de la demanda, no serd
objeto de recursos. De la solicitud presentada en el curso del proceso, se dara traslado a la otra parte
al dia siguiente de su recepcion en la forma establecida en el articulo 108 del Cédigo de Procedimiento
Civil.

El auto que decida las medidas cautelares deberé proferirse dentro de los diez (10) dias siguientes al
vencimiento del término de que dispone el demandado para pronunciarse sobre ella.(...)." (Negrilla

AR s




NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE ZIPAQUIRA

Zipaquira, veintinueve (29) de octubre de dos mil veinte (2020)

Juez: YENSSY MILENA FLECHAS MANOSALVA
Expediente: No. 2020-00108

Demandante: GRUPO ENERGIA DE BOGOTA S.A. E.S.P.
Demandado: MARINA DE GUATAVITA LTDA- EN LIQUIDACION

Medio de control: RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO

El expediente ingresa al despacho con escrito de recurso de reposicion radicado via
correo electronico el dia 2 de septiembre de 2020, mediante el cual el apoderado del
GRUPO ENERGIA DE BOGOTA S.A. E.S.P. solicita que se revoque el auto
mediante el cual inadmitié la demanda, y en su lugar, se proceda admitir el medio de
control por contar con los requisitos de ley para su admision.

Los argumentos de la parte actora se dirigen a controvertir la decision del despacho,
mediante la cual se ordend aclarar las pretensiones de la demanda por indebida
acumulacion de conformidad con lo dispuesto en el articulo 164 de la ley 1437 de
2011. El impugnador resalta el error aritmético que se cometié en la redaccién de la
parte considerativa, indicando que el art 164 de la ley 1437 de 2011 no hace mencién
a la acumulacién de las pretensiones, manifestando que dicha norma no contiene lo
expresado por el despacho, por lo que operaria el defecto sustantivo.

Por otra parte, el apoderado de la entidad demandante discrepa los argumentos
jurisprudenciales sefialados en el auto inadmisorio, considerando que se incurrié en
una afectacion grave al acceso a la administracién de la justicia de su representada,
pues el despacho prevalecié lo procesal sobre lo sustancial sin razén justificada.
Aduce, que la norma admite expresamente la acumulacién de pretensiones
relacionadas con contratos siempre que sean conexas, por ende, la restitucién del
inmueble arrendado y las consecuentes nulidades seguln su criterio son conexas por
cuanto se relacionan con el acuerdo de voluntades.

Asi mismo, hace referencia a otros procesos adelantados por la sociedad que
representa, en los que se tramitaron pretensiones principales encaminadas a la
restitucion del predio arrendado y como subsidiarias las dirigidas a la nulidad de las
prorrogas acordadas, procesos en los que se profirié sentencia favorable.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Sea lo primero advertir que el expediente se encuentra en la etapa de calificacion de
la demanda. De manera previa y bajo las facultades legales que le conciernen al juez
de esclarecer el problema litigioso, se procedioé a solicitar al profesional del derecho
la correccion de los yerros advertidos a través del auto de inadmisién de fecha 27 de
agosto de 2020.

Para el despacho NO son de recibo las manifestaciones realizadas por el profesional
del derecho quien infiere una denegacion al acceso de la administracion de la justicia
a la entidad que representa.

Este despacho, mediante providencia del dia 27 de agosto de 2020 no profirié una
decisiéon de fondo que hubiere resultado adversa a su mandante, contrario a ello, se
solicitdé aclaracion de las pretensiones de la demanda al advertir, una posible
indebida acumulacion de pretensiones, al considerar que las pretensiones de la



accion civil de restitucion de inmueble arrendado de conformidad con el articulo 384
del C.G.P. no podrian acumularse con las pretensiones del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho por tramitarse por procedimientos
diferentes.

En ese sentido, el juez, como garante del acceso efectivo a la administracion de
justicia, en uso de las facultades de interpretacion, debe procurar esclarecer las
demandas que no ofrezcan suficiente claridad, garantizando la prevalencia del
derecho sustancial sobre lo meramente adjetivo, sin que ello implique Ia sustitucion
de la carga procesal atribuida al demandante de orientar la labor del juez,
esgrimiendo en forma clara y precisa las pretensiones de la demanda, indicando la
accién o medio de control incoado.

Si bien es cierto el juez posee una labor de interpretacion durante toda la actuacion
judicial, también lo es que dicha facultad no reemplaza las obligaciones procesales
que le asiste al profesional del derecho, dado el caracter rogado de la jurisdiccion de
lo contencioso administrativo.

Ahora bien, respecto a los argumentos que motivan el recurso, el despacho
evidencia que en la redaccion de la parte considerativa del auto recurrido se cometio
un error aritmético en la determinaciéon de la norma en la que se fundo la causal de
inadmision, en donde se indicd “Al verificar el contenido dichas pretensiones, el
despacho encuentra una indebida acumulacion de prelensiones, pues de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 164 de la Ley 1437 de 2011” siendo lo
correcto mencionar el articulo 165 como la normatividad que justifica la causal de
inadmision.

En ese sentido, el despacho repondra parcialmente el auto de fecha 27 de agosto de
2020 mediante el cual se inadmitio el medio de control de la referencia, corrigiendo el
yerro aritmético advertido en la precedencia.

Respecto, a los otros argumentos esbozados en el recurso, el despacho le reitera al
apoderado de la parte actora que de acuerdo con el articulo 165 de /a ley 1437 de
2011 se podran acumular pretensiones de nulidad y nulidad y restablecimiento del
derecho relativas a contratos siempre que sean conexas, y como requisito
adicional indica que todas puedan tramitarse por el mismo procedimiento.

Por lo tanto, el despacho mantendra incolumes las causales de inadmision
esbozadas en el auto de fecha 27 de agosto de 2020, otorgara el término de ley al
demandante para que allegue escrito subsanado la demanda en los términos alli
indicados.

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: REPONER PARCIALMENTE el auto inadmisorio de fecha 27 de agosto
de 2020, corrigiendo el yerro aritmético que se evidencia en la parte considerativa, la
cual quedara asi:

“Al verificar el contenido dichas pretensiones, el despacho encuentra una
indebida acumulacion de pretensiones, pues de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 165 de la Ley 1437 de 2011, se podran acumular
pretensiones de nulidad y nulidad y restablecimiento del derecho relativas a
contratos siempre que sean conexas, y como requisito adicional indica que
todas puedan tramitarse por el mismo procedimiento.”



SEGUNDO: En lo demas CONFIRMAR el auto del dia 27 de agosto de 2020,
mediante el cual se inadmitié el medio de control de la referencia, de conformidad a
lo expuesto en la parte motiva.

TERCERO: Teniendo en cuenta que el tramite del recurso de reposicion suspendié
el traslado del término para subsanar la demanda, una vez en firme la presente
providencia, CORRASE el término legal de DIEZ (10) dias para que la parte actora

subsane la demanda, conforme lo expuesto en proveido de fecha 27 de agosto de
2020.

Se le advierte a la actora que debe allegar en medio digital, el escrito de subsanacion
junto con la constancia del traslado simultaneo a la demandada, de conformidad con
lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 6 del Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

) wi —
YENSSY MII(ENA LECHAS MANOSALVA
| 7 -

\
\

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE ZIPAQUIRA

TIFICACION ,.{OR ESTADO
El auto anterigr, se notifica al las\partes por anotaciéon en

estado de fecha 30 DE OCTBRE DE 2020 a las 8:00

a.m.

xj o
Jerez Walteros
Secretario
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE ZIPAQUIRA

Zipaquira, veintinueve (29) de octubre de dos mil veinte (2020)

Juez: YENSSY MILENA FLECHAS MANOSALVA

Expediente: No. 2020-00110

Demandante: CARLOS FERNANDO REYES MORENO

Demandado: MUNICIPIO DE SOPO- CONCEJO MUNICIPAL y LINA XIMENA
BAEZ TORRES

Medio de control: ELECTORAL

El expediente ingresa al despacho vencido el término del traslado de la demanda con
escritos de contestacion por parte de Municipio de Sopo- Concejo Municipal, segun
consta en escrito radicado via correo electrénico el dia 01 de octubre de 2020. Asi
mismo, obra escrito de fecha 02 de octubre de 2020 mediante el cual la apoderada
de la seriora Lina Ximena B&ez Torres dio contestacion a la demanda.

El despacho, al realizar una revision detallada del expediente, encuentra que hasta la
fecha de expedicion de la presente providencia, no se ha dado cumplimento a las
ordenes impartidas en el auto admisorio de la demanda de fecha 27 de agosto de
2020, en lo que se refiere a la publicacidon del aviso informando a la comunidad la
existencia del proceso en un diario de amplia circulacion, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 5° del articulo 277 de la ley 1437 de 2011.

Asi mismo, no se evidencia constancia de la publicacion de la existencia del proceso
en el sitio web de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: REQUERIR a la parte actora para que en el término de diez (10) dias
contados a partir de la ejecutoria de la providencia acredite la publicacién del aviso
informando a la comunidad la existencia del proceso en un diario de amplia
circulacion de conformidad con lo dispuesto en el numeral 5° del articulo 277 de la
ley 1437 de 2011, conforme se ordend en auto admisorio de la demanda de fecha 27
de agosto de 2020.

SEGUNDO: Por secretaria, realicese la publicacién de la existencia del proceso en el
micrositio del juzgado en la pagina web de la Rama Judicial, conforme se ordené en
auto admisorio de la demanda de fecha 27 de agosto de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

.
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YENSSY MILENA FLECHAS MANOSALVA :

\ " Juez |

\

\
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NOTIFICACION POR/ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partgs/por anotacién en

estado de fecha 30 DE ?CTUBB’E DE 2020 alas
8:00 a.m. \L/!/j\’ 1" Ji P
Edwin Jerez Waltetos.
Secretario

iz
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RAMA JUDICIAL D‘E'L.PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE ZIPAQUIRA

Zipaquira, Veintinueve (29) de Octubre de dos mil veinte (2020)

Juez: YENSSY MILENA FLECHAS MANOSALVA

Expediente: No. 2020-00124

Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES

Demandado: ANA RAQUEL NAJAR DE AVILA

Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLEGIMIENTO DEL DERECHO
(LESIVIDAD)

El expediente ingresa al despacho con subsanacién presentada en tiempo por la
apoderada de la parte demandante.

Una vez revisado el escrito de subsanacion junto con sus anexos, se observa que lo
advertido en auto de fecha 03 de septiembre de 2020 fue debidamente corregido. Por lo
tanto la demanda reune los requisitos de ley.

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR DEMANDA presentada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES- COLPENSIONES en contra ANA RAQUEL NAJAR DE AVILA, en ejercicio
del medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (LESIVIDAD)

SEGUNDO: En el término de DIEZ (10) DIAS, la parte actora procedera a consignar en el
Banco Agrario- cuenta Unica nacional No. 3—082-00-00636-6, la suma de cuarenta mil
pesos ($40.000) m/cte., para sufragar gasto ordinario del proceso.

TERCERO: Se advierte al actor que si dentro de los treinta (30) dias siguientes al
vencimiento del plazo indicado en el parrafo anterior, no acredita el pago de los gastos
procesales, se dara aplicacion a lo ordenado en el Art. 178 de la ley 1437 de 2011.

CUARTO: Notifiquese personalmente de la presente providencia a la demandada ANA
RAQUEL NAJAR DE AVILA de conformidad con el articulo 200 del CPACA vy articulos
289, 290, 291 del Cddigo General del Proceso, remitiendo copia de la demanda junto con
sus anexos y del presente auto.

QUINTO: Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico.

SEXTO: Notifiquese personalmente a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA
DEL ESTADO o al delegado para tal efecto, remitiendo copia del presente auto y de la
demanda junto con sus anexos.

Surtidas las notificaciones que anteceden déjese el expediente a disposicion de las partes,
Ministerio Publico y de la Agencia Nacional Defensa Juridica del estado por termino comun
de veinticinco (25) dias después de surtida la Gltima notificacién, conforme lo dispuesto
en el Art.199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el Art.612 de la ley 1564 de 2012.

Vencido el anterior término désele traslado a las partes por término comun de treinta (30)
dias para que contesten la demanda, propongan excepciones, soliciten pruebas, llamen
en garantia y si es el caso presenten demanda de reconvencion tal y como lo establece el
Art. 172 de la Ley 1437 de 2011.

Con la contestacion de la demanda, se debera aportar todas las pruebas que la parte
demandada tenga en su poder y que se pretendan hacer valer como prueba, de

conformidad con el articulo 175 del CPACA.



SEPTIMO: Notifiquese por Estado el contenido del presente proveido a la demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANOSALYV,

ﬁ*\ﬁaﬂm

YFNSSY MItENA LECHAS
\

\

\

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL GIRCUITO DE ZIPAQUIRA
NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior, se nofifica g las partes por/anotacion en estado de
fecha 30 DE OCTUBRE DE fuzo alas 800 a.m.

/
,/\J
JEREZ W

Secreta

EDWI

7

.

TEROS

JUZGKI‘.')O SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
P / 'DEL CIRCUITO DE ZIPAQUIRA

LR

En |;:|J quira., hoy

N TIFICAClON AL SE,N?R PROCURADOR 200 JUDICIAL | ADMINISTRATIVO DE

ZIPAQUIRA
se notifica la anterior providencia al

i’\j

Procu

donIJudicéa!.

J \
DWIN JEREZ WALTEROS ™

PROCURADOR

Secretario
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE ZIPAQUIRA

Zipaquira, veintinueve (29) de octubre de dos mil veinte (2020)

Juez: YENSSY MILENA FLECHAS MANOSALVA
Expediente: No. 2020-00152

Demandante: GUILLERMO ARTURO AMEZQUITA VARGAS
Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

El proceso de la referencia fue inadmitido mediante auto del 10 de septiembre del afio
en curso. Dentro del término legal, la apoderada de la parte demandante allegé escrito
de subsanacion.

No obstante, al revisar la nueva demanda, se advierte que la misma no fue digitalizada
en debida forma pues la primera pretension se encuentra incompleta, asi como el que
al parecer corresponde al hecho QUINTO. Igualmente, el parrafo final del folio 4 se
encuentra recortado y en general, la parte final de la mayoria de los folios, lo que
incluye el valor de la estimacion razonada de la cuantia, situaciéon que imposibilita un
adecuado estudio del escrito introductorio.

Por lo anterior, se hace definitivamente indispensable, requerir lo pertinente.
En consecuencia el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: PREVIO a decidir sobre la admisién, se requiere a la apoderada de la parte
actora para que aporte debidamente digitalizada la demanda debidamente subsanada,
asegurandose de que se aprecie completamente cada folio de la misma, de acuerdo
con lo expuesto en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO: Conceder el término de tres (3) dias para que la parte actora rectifique la
falencia advertida por el Despacho.

TERCERO: Vencido el término anterior, ingrésese el proceso al Despacho para lo que
corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

‘\4&\5:’ N o ahos %O

YENSSY MIl.ENA k‘LECHAS qANOSALVA

\ ‘

oIG



oIG

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo

Codigo de verificacion: ac2d5ded21e21f0c35ef438fbb432accd3621e21e80c462205bdb8cdaaee8381

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE ZIPAGMIRA
ADO

Firmado Por:

YENSSY MILENA FLECHAS MANOSALVA

JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 2 ADMINISTRATIVO ZiPAQUIRA

dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Documento generado en 27/10/2020 10:52:23 p.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



ol
RAMA JUDICIAL DiEL‘ PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE ZIPAQUIRA

Zipaquira, Veintinueve (29) de Octubre de dos mil veinte (2020)

Juez: YENSSY MILENA FLECHAS MANOSALVA
Expediente: No. 2020-00154

Demandante: MUNICIPIO DE SUPATA

Demandado: LUIS ENRIQUE RODRIGUEZ PULIDO

Medio de control: REPETICION

El expediente ingresa al despacho con subsanacién presentada en tiempo por la
apoderada de la parte demandante.

Una vez revisado el escrito de subsanacion junto con sus anexos, se observa que lo
advertido en auto de fecha17 de septiembre de 2020 fue debidamente corregido. Por
lo tanto, la demanda reune los requisitos de ley.

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR DEMANDA presentada MUNICIPIO DE SUPATA en contra
LUIS ENRIQUE RODRIGUEZ PULIDO, en ejercicio del medio de control
REPETICION.

SEGUNDO: En el término de DIEZ (10) DIAS, la parte actora procedera a consignar
en el Banco Agrario- cuenta Unica nacional No. 3—082-00-00636-6, la suma de
cuarenta mil pesos ($40.000) m/cte., para sufragar gasto ordinario del proceso.

TERCERO: Se advierte al actor que si dentro de los treinta (30) dias siguientes al
vencimiento del plazo indicado en el parrafo anterior, no acredita el pago de los gastos
procesales, se dara aplicacion a lo ordenado en el Art. 178 de la ley 1437 de 2011.

CUARTO: Notifiquese personalmente de la presente providencia al demandado de
conformidad con el articulo 200 del CPACA vy articulos 289 , 290 y 291 del Cddigo
General del Proceso, haciéndole entrega de la copia de la demanda junto con sus
anexos y del presente auto.

QUINTO: Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico.

SEXTO: Notifiguese personalmente a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO o al delegado para tal efecto, haciéndole entrega de la copia
del presente auto y de la demanda junto con sus anexos.

Surtidas las notificaciones que anteceden déjese el expediente a disposicién de las
partes, Ministerio Publico y de la Agencia Nacional Defensa Juridica del estado por
termino comun de veinticinco (25) dias después de surtida la ultima notificacion,
conforme lo dispuesto en el Art.199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el Art.612
de la ley 1564 de 2012.

Vencido el anterior término désele traslado a las partes por término comun de treinta
(30) dias para que contesten la demanda, propongan excepciones, soliciten pruebas,
llamen en garantia y si es el caso presenten demanda de reconvencion tal y como lo
establece el Art. 172 de la Ley 1437 de 2011.

Con la contestacion de la demanda, se debera aportar todas las pruebas que la parte
demandada tenga en su poder y que se pretendan hacer valer como prueba, de
conformidad con el articulo 175 del CPACA.

.



SEPTIMO: Notifiquese por Estado el contenido del presente proveido a la

demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LR

-
(s W eratahas 5
YFNSSY MlkENA LECHAS MANOSALV

Z

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE ZIPAQUIRA
NOTIFIeACION POR ESTARO
El auto anterior, se notifica a las partes por a‘ tacion en estado de
fecha 30 DE OCTUBRE DE 2020 a las 8: 00 /a

Secretario

.7 7

B /
Jl}zs_ux{ SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO DE ZIPAQUIRA

NOTIFICACION AL SENOR PROCURADOR 200 JUDICIAL | ADMINISTRATIVO DE

ZIPAQUIRA
En Zipaquira., hoy se notifica la anterior providencia al
Procurador Judicial.
EDWIN JEREZ WALTEROS PROCURADOR

Secretario
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YENSSY MILENA FLECHAS MANOSALVA

JUEZ CIRCUITO
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RAMA JUDICIAL D.EL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE ZIPAQUIRA

Zipaquira, veintinueve (29) de octubre de dos mil veinte (2020)

Juez: YENSSY MILENA FLECHAS MANOSALVA
Expediente: No. 2020-00156

Demandante: ANA BEATRIZ CORREA

Demandado: NAClON,_— MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG

Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

El expediente ingresa al despacho con subsanaciéon presentada en tiempo por la
apoderada de la parte demandante.

Una vez revisado el escrito de subsanacion junto con sus anexos, se observa que las
falencias advertidas en auto de fecha 17 de septiembre de 2020, fueron debidamente
corregidas, por lo tanto, la demanda reune los requisitos de ley

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR DEMANDA presentada por la sefiora ANA BEATRIZ CORREA
en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG.

SEGUNDO: No se sefalan gastos procesales teniendo en cuenta lo dispuesto en el
articulo 6° de la ley 270 de 1996. En consecuencia, se advierte a la actora que debera
prestar la correspondiente colaboraciéon con el normal curso del proceso, de lo
contrario se dara aplicacién a lo ordenado en el Art.178 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: Notifiquese personalmente al representante legal de la NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG, o al delegado para tal efecto, haciéndole
entrega de la copia de la demanda junto con sus anexos y del presente auto conforme
lo dispuesto en el Art. 199 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: REQUIERASE a la entidad demandada, para que dé estricto cumplimiento
a lo preceptuado en el articulo 175 del parrafo 1° del CPACA esto es, allegando el
expediente administrativo completo que contenga los antecedentes de la actuacion

objeto del proceso y que se encuentren en su poder, so pena de incurrir en falta
disciplinaria gravisima.

QUINTO: Notifiqguese personalmente al Agente del Ministerio Publico.

SEXTO: Notifiquese a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO o al delegado para tal efecto, remitiendo copia del presente auto y de la
demanda junto con sus anexos.

Surtidas las notificaciones que anteceden déjese el expediente a disposicién de las
partes, del Ministerio Publico y de la Agencia Nacional Defensa Juridica del Estado
por termino comun de veinticinco (25) dias después de surtida la ultima notificacion,
conforme lo dispuesto en el Art.199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el Art.612
de la ley 1564 de 2012.

Vencido el anterior término désele traslado a las partes por término comun de treinta
(30) dias para que contesten la demanda, propongan excepciones, soliciten pruebas,
llamen en garantia y si es el caso presenten demanda de reconvencion tal y como lo
establece el Art. 172 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO: Notifiquese por Estado el contenido del presente proveido al demandante.

e
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YENSSY MIKENA LECHAS MANOSALV
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NOTRICACION POR ESTADO
El auto anterior, se notifica a/las partes por anot ci(?h en estado de fecha 30 de

octubre de 2020 a las 8:00 a.m

Secretari

F/
JUZGARO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE ZIPAQUIRA

NOTIRICACION AL $ENOR PROCURADOR 200 JUDICIAL | ADMINISTRATIVO DE
[ [ ZIPAQUIRA
En Zipaquira., hoy [ | se notifica la anterior providencia al
Procuradar Judicial. |
\ A2 A 1
EDWIN JEREZ WALTEROS ~— —— FPROCURADOR
Secretarj
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YENSSY MILENA FLECHAS MANOSALVA
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RAMA JUDICIAL DELIPODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE ZIPAQUIRA

Zipaquira, Veintinueve (29) de Octubre de dos mil veinte (2020)

Juez: YENSSY MILENA FLECHAS MANOSALVA

Expediente: No. 2020-00157 |

Demandante: NANCY JAZMIN PINEDA

Demandado: NACION, MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL,
FONPREMAG

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

El expediente ingresa al despacho con subsanacion presentada en tiempo por el
apoderado de la parte demandante. )

Una vez revisado el escrito de subsanacion junto con sus anexos, se observa que lo
advertido en auto de fecha 17 de septiembre de 2020 fue debidamente corregido. Por
lo tanto, la demanda retine los requisitos de ley.

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR DEMANDA presentada NANCY JAZMIN PINEDA en contra de
NACION, MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, FONPREMAG.

SEGUNDO: No se sefialan gastos procesales teniendo en cuenta lo dispuesto en el
articulo 6° de la ley 270 de 1996. En consecuencia, se advierte al actor que debera
prestar la correspondiente colaboracion con el normal decurso del proceso, de lo
contrario se dara aplicacién a lo ordenado en el Art.178 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: Notifiguese personalmente al representante legal de NACION,
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, FONPREMAG, o al delegado para tal
efecto remitiendo copia de la demanda junto con sus anexos y del presente auto
conforme lo dispuesto en el Art. 199 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: REQUIERASE a NACION, MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL,
FONPREMAG, para que dé estricto cumplimiento a lo preceptuado en el articulo 175
del parrafo 1° del CPACA esto es, allegando el expediente administrativo completo
que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren
en su poder, so pena de incurrir en falta disciplinaria gravisima.

QUINTO: Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico.

SEXTO: Notifiquese personalmente a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO o al delegado para tal efecto, remitiendo copia del presente
auto y de la demanda junto con sus anexos.

Surtidas las notificaciones que anteceden déjese el expediente a disposicion de las
partes, del Ministerio Publico y de la Agencia Nacional Defensa Juridica del estado por
termino comun de veinticinco (25) dias después de surtida la ultima notificacion,
conforme lo dispuesto en el Art.199de la Ley 1437 de 2011, modificado por el Art.612
de la ley 1564 de 2012.

Vencido el anterior término désele traslado a las partes por término comun de treinta
(30) dias para que contesten la demanda, propongan excepciones, soliciten pruebas,
llamen en garantia y si es el caso presenten demanda de reconvencion tal y como lo
establece el Art. 172 de la Ley 1437 de 2011.




SEPTIMO: Notifiquese por Estado el contenido del presente proveido a la
demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE ZIPAQUIRA

Zipaquira, veintinueve (29) de octubre de dos mil veinte (2020)

Juez: YENSSY MILENA FLECHAS MANOSALVA
Expediente: No. 2020-00158

Demandante: MARLENE QUIROGA CANO

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

El expediente ingresa al despacho con subsanacién presentada en tiempo por la
apoderada de la parte demandante.

Una vez revisado el escrito de subsanacion junto con sus anexos, se observa que las
falencias advertidas en auto de fecha 17 de septiembre de 2020, fueron debidamente
corregidas, por lo tanto, la demanda reune los requisitos de ley

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR DEMANDA presentada por la sefiora MARLENE QUIROGA
CANO en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG.

SEGUNDO: No se senalan gastos procesales teniendo en cuenta lo dispuesto en el
articulo 6° de la ley 270 de 1996. En consecuencia, se advierte a la actora que debera
prestar la correspondiente colaboracion con el normal curso del proceso, de lo
contrario se dara aplicacion a lo ordenado en el Art.178 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: Notifiquese personalmente al representante legal de la NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG, o al delegado para tal efecto, remitiendo

copia de la demanda junto con sus anexos y del presente auto conforme lo dispuesto
en el Art. 199 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: REQUIERASE a la entidad demandada, para que dé estricto cumplimiento
a lo preceptuado en el articulo 175 del parrafo 1° del CPACA esto es, allegando el
expediente administrativo completo que contenga los antecedentes de la actuacion

objeto del proceso y que se encuentren en su poder, so pena de incurrir en falta
disciplinaria gravisima.

QUINTO: Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico.

SEXTO: Notifiquese a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO o al delegado para tal efecto, remitiendo copia del presente auto y de la
demanda junto con sus anexos.

Surtidas las notificaciones que anteceden déjese el expediente a disposicion de las
partes, del Ministerio Publico y de la Agencia Nacional Defensa Juridica del Estado
por termino comun de veinticinco (25) dias después de surtida la ultima notificacion,
conforme lo dispuesto en el Art.199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el Art.612
de la ley 1564 de 2012.

Vencido el anterior término désele traslado a las partes por término comun de treinta
(30) dias para que contesten la demanda, propongan excepciones, soliciten pruebas,
llamen en garantia y si es el caso presenten demanda de reconvencion tal y como lo
establece el Art. 172 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO: Notifiquese por Estado el contenido del presente proveido al demandante.




NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE ZIPAQUIRA

Zipaquira, veintinueve (29) de octubre de dos mil veinte (2020)

Juez: YENSSY MILENA FLECHAS MANOSALVA

Expediente: No. 2020-00172

Demandante: VICTOR YESID VARGAS RUIZ

Demandado: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION- CUERPO

TECNICO DE INVESTIGACION

Medio de control: REPARACION DIRECTA

El expediente se encuentra para resolver la admision. Verificado el escrito de la
demanda junto con sus anexos, se observa que el accionante acude ante la
jurisdiccion con el fin de solicitar la declaratoria de responsabilidad de las
demandadas, por los perjuicios ocasionados al accionante por presunta privacion
injusta de la libertad.

Al establecer el cumplimiento de los requisitos para proceder a la admisién, el
despacho encuentra lo siguiente:

y A

No se individualizan debidamente las pretensiones incoadas dentro del
medio de control de reparacion directa, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 162 numeral 2° de la Ley 1437 de 2011.

Por cuanto, en el escrito de demanda se menciona dos clases de
pretensiones unas denominadas “Declaraciones y condenas” y las otras
denominadas “Pretensiones” en las cuales solicita los mismos
reconocimientos.

En ese sentido, se inadmitira para que el apoderado aclare las
pretensiones indicando cuales son las pretensiones principales
unificandolas en un acapite, o en su lugar, especifique las pretensiones
principales y las subsidiarias de conformidad con el articulo 165 de la ley
1437 de 2011.

La actora dentro del acapite de pruebas, manifiesta que allega tres (3)
medios magnéticos que contienen los audios de las audiencias
preliminares de legalizaciéon de captura, formulacién de imputaciéon, medida
de aseguramiento, posterior revocatoria de la medida de aseguramiento y
la preclusion de la investigacién celebradas ante del Juzgado 4 penal
Municipal de Zipaquira con funciéon de control de garantias y el Juzgado
Penal del Circuito de Zipaquira. Sin embargo, dichas pruebas no reposan
dentro de los anexos enviados con el expediente digital.

. Por otra parte, NO obra el escrito completo del acta de audiencia de

preclusion, documento que menciona allegar como prueba documental
junto con los anexos de la demanda.

De otro lado, no se evidencia constancia del envio simultaneo de la copia
de la demanda y sus anexos a la NACION- FISCALIA GENERAL DE LA
NACION- CUERPO TECNICO DE INVESTIGACION demandados dentro
de la presente actuacion, de conformidad con lo dispuesto en el inciso 4°
del articulo 6 del Decreto 806 de 2020.

En consecuencia, el Despacho,




RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR el medio de control de reparacion directa presentado por
VICTOR YESID VARGAS RUIZ en contra del NACION- FISCALIA GENERAL DE
LA NACION- CUERPO TECNICO DE INVESTIGACION.

SEGUNDO: Conceder el término legal de DIEZ (10) dias para que la parte actora
subsane la demanda, conforme lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.

TERCERO: Se le advierte a la actora que debe allegar, en medio digital el escrito de
subsanacion junto con la constancia del traslado simultaneo a las demandadas, de
conformidad con lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 6 del Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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RAMA JUDICIAL D.EL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE ZIPAQUIRA

Zipaquira, veintinueve (29) de octubre de dos mil veinte (2020)

Juez: YENSSY MILENA FLECHAS MANOSALVA
Expediente: 2020-00186

Demandante: ANDRES CAMILO GARCIA CASTILLO
Demandado: CONCEJO MUNICIPAL DE CAJICA

Medio de control:  NULIDAD SIMPLE

Teniendo en cuenta que la anterior demanda de nulidad retne los requisitos de ley, el
Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR DEMANDA presentada por el sefior ANDRES CAMILO GARCIA
CASTILLO en contra del CONCEJO MUNICIPAL DE CAJICA.

SEGUNDO: Notifiquese al Representante Legal del Concejo Municipal de Cajica, o al
delegado para tal efecto, remitiendo copia de la demanda junto con sus anexos y del
presente auto conforme lo dispuesto en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

No se remitira copia fisica de la demanda, teniendo en cuenta que toda la actuacion se
surte, de momento, via electronica.

TERCERO: Notifiquese al Agente del Ministerio Publico.

CUARTO: Notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica Del Estado o al
delegado para tal efecto, remitiendo copia del presente auto y de la demanda junto con
SUS anexos.

QUINTO: Surtidas las notificaciones que anteceden, el expediente se tendra a disposicion
electronicamente, para las partes, el Ministerio Publico y la Agencia Nacional Defensa
Juridica del Estado por termino comuin de veinticinco (25) dias después de surtida la
ultima notificacion, conforme lo dispuesto en el Art.199 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el Art.612 de la ley 1564 de 2012.

Vencido el anterior término désele traslado a las partes por término comun de treinta (30)
dias para que contesten la demanda, propongan excepciones, soliciten pruebas, llamen

en garantia y si es el caso presenten demanda de reconvencion tal y como lo establece el
Art. 172 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: REQUIERASE a la entidad demandada para que dé estricto cumplimiento a lo
preceptuado en el articulo 175 paragrafo 1° del CPACA, esto es, remitiendo via electrénica
el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién objeto del
proceso y que se encuentre en su poder, so pena de incurrir en falta disciplinaria gravisima.

Las partes deberan aportar todas las pruebas que se encuentren en su poder.

SEPTIMO: A costa de la parte actora, inférmesele a la comunidad a través de un diario de
amplia circulacion nacional (El Tiempo, El Espectador, La Republica o El Nuevo Siglo) la
existencia del proceso indicando las partes y las pretensiones, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 5 del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011. Lo anterior en el término
de diez (10) dias so pena de dar aplicacion a lo establecido en el Art. 178 de la Ley 1437
de 2011.

OCTAVO: Por secretaria, informesele a la comunicad la existencia del proceso a través
del sitio web de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.




NOVENO: Las notificaciones en el presente proceso se surtiran conforme a lo establecido
en el articulo 205 del CPACA. Déjense las constancias del caso.

DECIMO: Ordenar a las partes que den cumplimiento a lo establecido en el numeral 14
del articulo 78 del Cédigo General del Proceso, esto es, enviar a todas las partes un
ejemplar de los memoriales presentados en el proceso a la direccion de correo electrénico,
lo cual incluye la contestacion de la demanda:

Demandante: camilogarciacastillo@gmail.com

Demandado: secretaria@concejo-cajica-cundinamarca.qov.co

El incumplimiento a este deber acarreara sanciones legales.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE ZIPAQUIRA

Zipaquira, veintinueve (29) de octubre de dos mil veinte (2020)

Juez: YENSSY MILENA FLECHAS MANOSALVA
Expediente: No. 2020-00188

Demandante: BLANCA HINELDA PCHON MONTANO
Demandado: MUNICIPIO DE UBATE

Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se recibe el presente medio de control remitido por el Juzgado Tercero Administrativo del
Circuito de Facatativa, de acuerdo con lo dispuesto en el auto del 18 de septiembre de
2020, por medio del cual resolvio:

1.ESCINDIR la presente demanda, en consecuencia, reprodizcanse copias de
ella y sus anexos (también los medios magnéticos) y remitase al sefior Juez
Administrativo (reparto) de Zipaquiréa Cundinamarca, a fin de que tramite los
pedimentos relacionados con el municipio de Ubaté.

Teniendo en cuenta lo anterior, y en vista de que la demanda reune los requisitos de ley,
el Despacho,

RESUELVE:

PRIMER_O: ADMITIR DEMANDA presentada por la sefiora BLANCA HINELDA PCHON
MONTANO en contra del MUNICIPIO DE UBATE.

SEGUNDO: No se senalan gastos procesales teniendo en cuenta lo dispuesto en el
articulo 6° de la ley 270 de 1996. En consecuencia, se advierte a la actora que debera
prestar la correspondiente colaboraciéon con el normal curso del proceso, de lo contrario
se dara aplicacion a lo ordenado en el Art.178 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERQO: Notifiquese personalmente al representante legal del MUNICIPIO DE UBATE,
o al delegado para tal efecto, remitiendo copia de la demanda junto con sus anexos y del
presente auto conforme lo dispuesto en el Art. 199 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: REQUIERASE a la entidad demandada, para que dé estricto cumplimiento a lo
preceptuado en el articulo 175 del parrafo 1° del CPACA esto es, allegando el expediente
administrativo completo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso
y que se encuentren en su poder, so pena de incurrir en falta disciplinaria gravisima.

QUINTO: Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico.

SEXTO: Notifiquese a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO
o al delegado para tal efecto, remitiendo copia del presente auto y de la demanda junto
CON SUS anexos.

Surtidas las notificaciones que anteceden déjese el expediente a disposicion de las partes,
del Ministerio Publico y de la Agencia Nacional Defensa Juridica del Estado por termino
comun de veinticinco (25) dias después de surtida la ultima notificacion, conforme lo
dispuesto en el Art.199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el Art.612 de la ley 1564
de 2012.

Vencido el anterior término désele traslado a las partes por término comun de treinta (30)
dias para que contesten la demanda, propongan excepciones, soliciten pruebas, llamen
en garantia y si es el caso presenten demanda de reconvencion tal y como lo establece el
Art. 172 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO: Notifiquese por Estado el contenido del presente proveido a la demandante.




OCTAVO: Se reconoce personeria a la Dra. Nelly Diaz Bonilla, como apoderada de la
parte demandante, en los términos y para los fines del poder allegado con la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

,

YENSSY MILENA ﬁcuas ANOSALV
l\ z

\

\

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE ZIPAQUIRA
NOTIF}OACION POR ESTADO
El auto anterior, se notifica a las partes por anotacipn en estado de fecha 30 de

octubre de 2020 a las 8:00 a.m.

/ .
JUZGADO SEGUND%;%&NISTRATN%RAL

DEL CIRCUI E ZIPAQUIRA
NOTIFICACION AL SEN PROCURADOR 200 JUDICIAL | ADMINISTRATIVO DE

ZIPAQUIRA
En Zip uué hoy se notifica la anterior providencia al
Procur dor Judicial.
st M
016G JEREZ WAL ¢) PROCURADOR

Secret.

\/ / Firmado Por:

YENSSY MILENA FLECHAS MANOSALVA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 2 ADMINISTRATIVO ZIPAQUIRA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: b79277dcbb7b4ec73a0c8e677633d05034506a1b54339a0bab79460¢159612ea

Documento generado en 28/10/2020 03:20:51 p.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



&}
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE ZIPAQUIRA

Zipaquira, Veintinueve (29) de Octubre de dos mil veinte (2020)

Juez: YENSSY MILENA FLECHAS MANOSALVA

Expediente: No. 2020-00189-00

Demandante: BLANCA EMILIA DUARTE AYALA

Demandado: NACION, MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FOMAG

Medio de control: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Procede el despacho a resolver sobre la aprobacion de la conciliacion prejudicial
celebrada el 08 de octubre de 2020, ante el Procurador 200 Judicial | para asuntos
administrativos de Zipaquira, presentada por BLANCA EMILIA DUARTE AYALA por
intermedio de apoderado judicial y la Nacién - Ministerio de Educaciéon Nacional — Fondo
Nacional de prestaciones sociales del Magisterio.

ANTECEDENTES

Se presenta solicitud de conciliaciéon prejudicial en derecho a fin de agotar el requisito de
procedibilidad y presentar ante la jurisdiccion demanda bajo el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, con el fin de obtener las siguientes declaraciones
y condenas:

e Existencia y nulidad de acto ficto, respecto de la peticion radicada el 09 de agosto
de 2019, por la accionante.

e Pago de sancion mora establecida en la ley 1071 de 2006 equivalente a un dia de
salario por cada dia de retardo, derivado del no pago oportuno de cesantias.

Esta solicitud fue presentada el 27 de julio de 2020 y luego de su admision, en audiencia
de 08 de octubre de 2020 las partes pactaron:

1. La NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL
DE PRETACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO se compromete a pagar las
siguientes sumas de dinero:

a. BLANCA EMILIA DUARTE AYALA: 171 dias, valor de mora $19.366.200,
valor pagado $9.590.408, por un valor pendiente de $9.775.792
equivalente al 85% de la mora

Suma de dinero a cancelar en el término de un (1) mes después de comunicado el auto
de aprobacion respectivo.

2. No hay reconocimiento de indexacion
3. El pago se efectuara con cargo a titulos de tesoreria, conforme a la ley 1955 de
2019 y Decreto 2020 de 2019.

Con el fin de dar cumplimiento a la funcién encomendada al Juez Administrativo en el
articulo 24" de la Ley 640 de 2001, es pertinente avocar y decidir la conciliacion
prejudicial, previas las siguientes consideraciones:

1 ARTICULO 24. APROBACION JUDICIAL DE CONCILIACIONES EXTRAJUDICIALES EN MATERIA
DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Las actas que contengan conciliaciones extrajudiciales en
materia de lo contencioso administrativo se remitirdn a mas tardar dentro de los tres (3) dias siguientes
al de su celebracién, al Juez o Corporacién que fuere competente para conocer de la accion judicial
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CONSIDERACIONES:

Corresponde a este Despacho pronunciarse sobre la conciliacién extrajudicial que
lograron las partes en la audiencia citada atras.

Sobre la procedencia de la conciliacion en materia contenciosa administrativa, dispone
el articulo 161 del C.P.A.C.A

“La presentacion de la demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en
los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el trémite de la conciliacién extrajudicial
constituiréd requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa y
controversias contractuales.

En los demas asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y cuando
no se encuentre expresamente prohibida..."”

El articulo 73 de la Ley 446 de 1998, incorporado en el Estatuto de los Mecanismos
Alternativos de Solucion de Conflictos, (Decreto 1818 de 1998, en su articulo 60)
dispone que la autoridad judicial improbara el acuerdo conciliatorio cuando no se
hayan presentado las pruebas necesarias para ello, sea violatorio de la ley o resulte
lesivo para el patrimonio publico. Asi mismo establece que tendra lugar el mismo
cuando no procediere la via gubernativa o cuando ésta estuviere agotada, o la
correspondiente accidon no haya caducado.

Igualmente, los articulos 20 y 21 de la Ley 640 de 2001, disponen que la presentacion

de la solicitud de conciliacién suspende el término de prescripcion o de caducidad,
segun el caso, por tres (3) meses, que operara una sola vez y sera improrrogable.

En reiterada jurisprudencia, el Consejo de Estado ha establecido que para aprobar un
acuerdo conciliatorio se debe verificar lo siguiente:

" (i) que no haya operado el fendmeno juridico procesal de la caducidad del término
para accionar,

(i) que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econémicos
disponibles por las partes,

(iii) que las partes estén debidamente representadas y que sus representantes tengan
capacidad para conciliar,

(iv) que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias,

(v) que no sea violatorio de la ley, y (vi) que no resulte lesivo para el patrimonio
publico™, también el juzgado estudiara los requisitos generales para establecer la
competencia asi:

a. Jurisdiccion: De conformidad a lo establecido en el articulo 104 del C.P.A.C.A, la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo “esta instituida para conocer, de las
controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las
entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion administrativa.”, teniendo
en cuenta lo anterior le es competente a esta jurisdiccién para conocer sobre el asunto
de esta conciliacién extrajudicial.

b. Competencia Funcional: De conformidad a lo consagrado en el articulo 24 de la
Ley 640 de 2001, este dispone que ‘las actas que contengan conciliaciones

respectiva, a efecto de que imparta su aprobacién o improbacién. El auto aprobatorio no sera
consultable.

? Consejo de Estado, auto del 30 de marzo de 2006, Expediente 31385 Consejero Ponente: Alier Eduardo
Herndndez Enriquez . ver también sentencia del 7 de febrero de 2007, Magistrado Ponente: Alier Eduardo
Herndndez Enriquez
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extrajudiciales en materia de lo contencioso administrativo, se remitiran (...), al juez o
corporacion competente para conocer de la accion judicial respectiva a efecto de que
imparta su aprobaciéon o improbacion”.

c. Competencia Territorial: En virtud de lo dispuesto en el Acuerdo PSAA 06-3321
de 2006 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, el Circuito Judicial
Administrativo de Zipaquira tiene como cabecera el Municipio de Zipaquira que
comprende territorialmente y para efectos de su competencia, entre otros, el municipio
de Chia (Cundinamarca) ultimo lugar de la prestacion del servicio del docente.

d. Caducidad: Respecto a este requisito este despacho advierte que de conformidad
a lo establecido en el articulo 138 y 164 literal d del C.P.A.C.A. Se puede presentar la
demanda en cualquier tiempo cuando “Se dirija contra actos producto del silencio
administrativo” y por tanto NO se encuentra caducada.

e. Debida representacion y legitimacién de las partes

- Por activa: La parte convocante esta representada por apoderado judicial (fl 01-05
digital en anexos), con expresa facultad para conciliar

- Por pasiva: Se encuentra acreditada por el poder y los actos administrativos que
soportan el mismo por parte de NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
- FONPREMAG el cual se evidencia en el expediente (archivo documentos apoderada
NMF, digital)

f. Marco Normativo
El Gobierno Nacional expidio la Ley 1285 de 2009 por medio del cual se reforma la
Ley 270 de 1996 Estatutaria de la Administracion de Justicia.

Esta Ley rigio desde su publicacion en el Diario Oficial No. 47240 del 22 de enero de
2009 y derogo los articulos 1°, 2°, 3°, 4° y 8° de la Ley 66 de 1993, 203 de la Ley 270
de 1996, y las demas normas que le sean contrarias. Y fue reglamentada por el
Decreto 1716 de 14 de mayo de 2009, La Ley 1285 de 2009 que esta vigente desde
el 22 de enero de dicho ano, en principio, es aplicable como norma de orden publico y
de obligatorio cumplimiento.

De manera concreta adiciono un articulo nuevo a la Ley 270 de 1996 relacionado con
el tema de la conciliacién judicial y extrajudicial en materia Contencioso Administrativa,
como requisito de procedibilidad en tratdndose de las acciones de nulidad y
restablecimiento del derecho, reparacion directa y contractuales. Asi lo senala el
articulo 13:

“... ARTICULO 13. Apruébase como articulo nuevo de la Ley 270 de 1996 el siguiente:
“Articulo 42A. Conciliacion judicial y extrajudicial en materia contencioso-
administrativa. A partir de la vigencia de esta ley, cuando los asuntos sean conciliables,
siempre constituira requisito de procedibilidad de las acciones previstas en los articulos
85, 86 y 87 del Codigo Contencioso Administrativo o en las normas que lo sustituyan,
el adelantamiento del tramite de la conciliacion extrajudicial.

Con el fin de decidir sobre el tramite de la conciliacién extrajudicial como requisito de
procedibilidad, es necesario precisar que son materia de conciliacion los derechos que
tengan el caracter de “inciertos y discutibles” autorizados por el articulo 53 de la Carta
Politica, y a los que hace referencia la Ley Estatutaria al establecer dicho requisito “...
cuando los asuntos sean conciliables...”

El articulo 13 de la Ley 1285 de 2009 fue reglamentado por el Gobierno Nacional
mediante Decreto 1716 de 14 de mayo de 2009, cuyo paréagrafo 2° del articulo 1°
establece que “El conciliador velara porque no se menoscaben los derechos ciertos e
indiscutibles, asi como los derechos minimos e intransigibles™. En el presente caso,
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como quiera que se trata de una obligacion dineraria, el asunto puede ser objeto de
conciliacion.

Teniendo en cuenta lo anterior, de acuerdo a los documentos aportados en la solicitud
de conciliacidn, se evidencia que la administracién central reconoce la existencia de
una obligacion a favor del convocante, manifiesta su intencion de pagar en la oferta de
conciliacion, se puede constituir una obligacion clara, expresa y exigible a favor del
acreedor convocante, quien aceptod en su integridad el contenido de la misma.

Luego, verificado que la conciliacion suscrita cumple con las exigencias del articulo 73
de la ley 446 de 1998, es decir, se ajusta a la realidad probatoria y no lesiona el
patrimonio de la entidad convocada, el despacho procedera impartir su aprobacion.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE ZIPAQUIRA

RESUELVE

PRIMERO: APROBAR la conciliacién prejudicial celebrada ante el Procurador 200
Judicial | para asuntos Administrativos de Zipaquira entre BLANCA EMILIA DUARTE
AYALA y NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONPREMAG
contenida en el acta del 08 de octubre de 2020.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente proveido, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

a0

_ =
| e )
YENSSY MIkENA LECHAS MANOSALVA
| Z ,1 )
\ \

\
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO OE ZIPAQUIRA

NOTIFICACION POR ESTADO
La providencia, sgnotifica a las partes por anotacion en estado de fecha
30 DE OCTUBR%DE 2020 a las 8:00 a.m.

\
N / M A
EDWIN JEREZ WALTEROS

| Secretario|
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE ZIPAQUIRA

Zipaquira, veintinueve (29) de octubre de dos mil veinte (2020)

Proceso: 2020-00204
Demandante: ED'UARD MARTINEZ LIZARAZO
Demandado: EJERCITO NACIONAL DE COLOMBIA

Medio de Control: CUMPLIMIENTO

El expediente fue radicado el dia 14 de octubre de 2020 y le correspondid por reparto
a este despacho el dia 23 de octubre de 2020, segun consta en acta de envio
electrénico obrante en los anexos del expediente.

Estando el expediente para resolver la admision, una vez verificado el escrito de la
demanda junto con sus anexos, se observa que el demandante acude ante la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo para que, a través de la presente accion,
se ordene a la entidad accionada el cumplimiento del articulo 8 del Decreto 1796 de
2000, y en su lugar, se ordene de manera inmediata el proceso administrativo para la
realizacion del examen médico de retiro a fin de evaluar el estado de salud luego de
retirarse del servicio activo del ejército.

Al establecer el cumplimiento de los requisitos establecidos en el Art. 10 de la Ley
393 de 1997 para proceder a la admision, el despacho encuentra que la parte
accionante:

a) NO determina la representacion legal de la entidad contra quien se dirige la
accion, toda vez que el EJERCITO NACIONAL DE COLOMBIA no goza de
personeria juridica para ser parte como ente individual dentro de procesos
judiciales.

b) NO allegé la prueba de la renuencia de que trata el Art. 8 ibidem, como
requisito de procedibilidad de la accién de cumplimiento.

Si bien junto con los anexos de la demanda se allega una presunta respuesta a un
derecho de peticién — que no obra dentro de la documental del expediente- dicho
oficio identificado con la radicacién No. 201933800558841 de fecha 26 de marzo de
2019, resuelve una solicitud de caracter particular en relacién con una “solicitud de
junta médica laboral por retiro”.

Para el despacho, el escrito allegado NO reune los requisitos contemplados en el
articulo 8°' de la Ley 393 de 1997, pues no se evidencia que el demandante hubiere
reclamado expresamente el deber legal o administrativo a cumplir por parte de la
entidad, precisando las normas en que se consagra la obligacion clara, expresa y
exigible por parte de la autoridad demandada.

' Articulo 8°.- Procedibilidad. La Accion de Cumplimiento procedera contra toda accion u omision de la autoridad que incumpla
o ejecute actos o hechos que permmitan deducir inminente incumplimiento de normas con fuerza de Ley o Actos Administrativos.
También procedera contra acciones u omisiones de los particulares, de conformidad con lo establecido en la presente Ley.

Con el proposito de constituir la renuencia, la procedencia de la accion requerird que el accionante previamente haya reclamado
el cumplimiento del deber legal o administrativo y la autoridad se haya ratificado en su incumplimiento o no contestado dentro
de los diez (10) dias siguientes a la presentacion de la solicitud. Excepcionalmente se podra prescindir de este requisito, cuando
el cumplirlo a cabalidad genere el inminente peligro de sufrir un perjuicio irremediable para el accionante, caso en el cual debera

ser sustentado en la demanda. - ) . o
También procedera para el cumplimiento de normas con fuerza de Ley y Actos Administrativos, lo cual no excluird el ejercicio de

la accién popular para la reparacion del derecho.




El Consejo de Estado, al estudiar cumplimiento del requisito de procedibilidad para la
procedencia de la accidon de cumplimiento, ha indicado:

‘Para el cumplimiento de este requisito de procedibilidad la Sala, ha sefalado que
“...el reclamo en tal sentido no es un simple derecho de peticién sino una solicitud
expresamente hecha con el propdsito de cumplir el requisito de la renuencia para los
fines de la accion de cumplimiento’ (Subrayas fuera de texto), e igualmente que”:

“Para entender a cabalidad este requisito de procedencia de la accién es
importante tener en cuenta dos supuestos: La reclamacion del cumplimiento y la
renuencia.

El primero, se refiere a la solicitud dirigida a la autoridad o al particular que
incumple la norma, la cual constituye la base de la renuencia, que si bien no
esta sometida a formalidades especiales, se ha considerado que debe al
menos contener: La peticion de cumplimiento de una norma con fuerza
material de ley o de un acto administrativo; el sefialamiento preciso de la
disposicién que consagra una obligacion y la explicaciéon del sustento en el
que se funda el incumplimiento.

Por su parte, la renuencia al cumplimiento puede configurarse en forma tacita o
expresa, puesto que se presenta cuando el destinatario del deber omitido
expresamente ratifica el incumplimiento o si transcurridos 10 dias desde la
presentacion de la solicitud, la entidad o el particular guardan silencio con
relacion a la aplicacion de la norma. Esto muestra que el requisito de
procedencia de la accion prueba la resistencia del destinatario de la norma a
cumplir con ella.

Asi las cosas, para probar la constitucion de la renuencia expresa es necesario
analizar tanto la reclamacion del cumplimiento como la respuesta del destinatario
del deber omitido, puesto que la primera delimita el marco del incumplimiento
reclamado. Y, para demostrar la renuencia tacita es necesario estudiar el
contenido de la peticion de cumplimiento que previamente debié formular el
demandante, pues, como se dijo, aquella define el objeto Jjuridico sobre el cual
versara el procedimiento judicial para exigir el cumplimiento de normas con
fuerza material de ley o actos administrativos*” (Negrillas fuera de texto).

En efecto, el inciso segundo del articulo 8° de la Ley 393 de 1998 establece lo
siguiente:

“Con el proposito de constituir la renuencia, la procedencia de la accion requeriré
que el accionante previamente haya reclamado el cumplimiento del deber legal o
administrativo y la autoridad se haya ratificado en su incumplimiento o no

contestado dentro de los diez (10) dias siguientes a la presentacion de la
solicitud”.

Por otra parte, para dar por satisfecho este requisito no es necesario que el solicitante
en su peticion haga mencién explicita v expresa que su objetivo es constituir en
renuencia a la autoridad, pues el articulo 8° de la Ley 393 de 1997 no lo prevé asi; por
ello, basta con advertir del contenido de la peticién que lo pretendido es el
cumplimiento de un deber legal o administrativo y, que de este pueda inferirse el
proposito de agotar el requisito en mencion.

En esa medida, el Consejo de Estado no ha dado por demostrado el requisito de
procedibilidad cuando ia peticion “...tiene una finalidad distinta a la de
constitucion en renuencia”.® (Negrilla fuera de texto)

“Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, providencia del 20 de octubre de 2011, Exp. 2011-
01063, C.P. Dr. Mauricio Torres Cuervo.

* Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Quinta, Sentencia del 9 de junio de 2011, expediente 47001-23-31-000-2011-
00024-01. Consejera Ponente: Doctora Susana Buitrago.

‘ Sobre el tema, Consejo de Estado, Seccién Quinta, providencia del 24 de junio de 2004, exp. ACU-2003-00724, MP.: Dario
Quifiones Pinilla.

* Sobre el tema, Consejo de Estado, Seccion Quinta, providencias del 21 de noviembre de 2002, exp. ACU-1614 y del 17 de
marzo de 2011, exp. 2011-00019.




Para el caso concreto, como ya se advirtio en la precedencia, NO obra escrito que de
cuenta del agotamiento del requisito de procedibilidad- la constitucion de renuencia-.

Sin embargo, en gracia de discusion, al verificar el contenido de la repuesta obrante
a folios 12-13 del expediente, se puede inferir que dicho documento fue elevado por
el demandante dentro del marco de una actuacion administrativa de caracter laboral.

Dicho de otra manera, el escrito allegado no constituye una respuesta a una peticion
elevada de manera auténoma con el fin de solicitar a la entidad demandada el
cumplimiento de una norma, sino que ésta fue presentada al interior de la aludida
actuacion administrativa. Por lo que evidentemente, el escrito aportado tiene una
finalidad distinta a la constitucion en renuencia.

Asi las cosas, el Despacho dara aplicacion al Art. 12 de la Ley 393 de 1997,
rechazando de plano la demanda por incumplimiento del requisito de procedibilidad
y por consiguiente ordenara la devolucion de los originales de la demanda sin
necesidad de desglose.

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO. - RECHAZAR LA DEMANDA, presentada por EDUARD MARTINEZ
LIZARAZO contra el EJERCITO NACIONAL DE COLOMBIA, conforme lo expuesto
en el presente proveido.

SEGUNDO. - Una vez en firme la presente providencia y hechas las anotaciones de
ley archivese el expediente

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE ZIPAQUIRA

Zipaquira, Veintinueve (29) de Octubre de dos mil veinte (2020)

Juez: YENSSY MILENA FLECHAS MANOSALVA
Expediente: No. 2020-00187

Demandante: ESTEBAN RICARDO CUBILLOS ORTIZ
Demandado: COMISARIA DE FAMILIA DE TABIO

Medio de control: NULIDAD SIMPLE

Por medio de la presente providencia procede el despacho a resolver el estudio de
admision del medio de control de la referencia, de la siguiente manera:

ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control de simple nulidad consagrado en el literal a del
numeral 1 del articulo 164 de la ley 1437 de 2011, el sefior ESTEBAN RICARDO
CUBILLOS ORTIZ, solicita se decrete la suspension provisional del Auto de Apertura
de Proceso Administrativo de Restablecimiento de Derecho a favor de Shanti Cubillos
Paez, de fecha 23 de mayo de 2019 y ademas solicita se comine a Municipio de Tabio
para que proceda a asignar el conocimiento de los asuntos a un Comisario de Familia
diferente a la Dra. Maria Esperanza Diaz Hernandez.

Dentro del escrito de la demanda, la parte actora, solicitdo como medida cautelar

suspension provisional de Auto de fecha 23 de mayo de 2019 proferido por la
Comisaria de Familia de Municipio de Tabio.

CONSIDERACIONES

La jurisdiccion Contenciosa Administrativa esta instituida para conocer de las
controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, operaciones, vy
omisiones sujetos a derecho administrativo y en el que se encuentren involucradas
entidades publicas o particulares que ejercen funcién administrativa.

Para adentrarnos en el tema, sea lo primero definir que se considera como acto de
tramite para ello, se acude a la doctrina, que refiere lo siguiente:

“Actos de tramite: Son aquellos de mero impulso de la actuacion, que no deciden
nada sobre el asunto debatido, pero que instrumentan la decision final o definitiva,
estos permiten llegar al fin del procedimiento, disponiendo los elementos de juicio
para que la Entidad pueda adoptar la decision que resuelve la actuacion
administrativa con la voluntad decisoria que es la que esta sujeta a recursos y
acciones de impugnacion.”

Bajo este contexto, el acto administrativo es toda manifestacion unilateral de voluntad
por parte de la administracion, tendiente a producir efectos juridicos, por medio del
cual se crean, se modifican o se extinguen situaciones juridicas a un particular.

' Palacio Hincapie Juan Angel, Libreria juridica Sanchez R. Ltda, Derecho Procesal Administrativo Pag.
80-81
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Frente al concepto de Acto Administrativo, el Consejo de Estado en miuiltiples
oportunidades ha emitido pronunciamientos y en sentencia de fecha 06 de diciembre
de 2001 establecio lo siguiente:

“... manifestaciones de voluntad, en ejercicio de autoridad propia de las entidades
administrativas, de otras entidades publicas o de los particulares en ejercicio de la
funcion administrativa, capaces de producir efectos frente a un sujeto de derecho o
un grupo determinado.”

En otra oportunidad, mediante sentencia de fecha 12 de junio de 2008, frente al acto
administrativo se destacd lo siguiente.

“Por acto administrativose entiende toda manifestacion de la administracion con
capacidad para crear, modificar o extinguir situaciones juridicas, esto es, una decision
encaminada a producir efectos juridicos en los derechos u obligaciones de los
administrados, sean subjetivos, personales, reales o de crédito. La jurisdiccion ejerce
su control para verificar que se ajusten a la legalidad, pero debe tenerse en cuenta
que la impugnabilidad recae sobre los actos definitivos, es decir, sobre aquellos que
exteriorizan la voluntad de la Administracion para producir efectos en derecho, pues
no se justifica un pronunciamiento sobre actos que no crean, modifican o extinguen
una situacion juridica, como son los de tramite, que se limitan a dar impulso a la
actuacion. Los actos de tramite no son susceptibles de control judicial, salvo que
impidan al administrado continuar con la actuacién. Cuando se ejerce el derecho de
peticién los ciudadanos pretenden la resolucién oportuna y pronta de su asunto, que
haya un pronunciamiento de fondo, de manera clara, precisa y congruente con lo
solicitado. En esa medida se garantiza que si el particular tiene alguna objecion contra
la decision de la Administracion, puede controvertirla mediante los recursos en via
gubernativa o ante la jurisdiccion. Pero para ello se requiere que la respuesta
contenga una decisién que produzca efectos juridicos. En general la respuesta
negativa a las peticiones implica la extincién de la situacion juridica, la negacion del
derecho pretendido y en ese orden de ideas constituye un acto administrativo
susceptible de control jurisdiccional™

Pero no todo acto de expresion de la voluntad de la administracion, posee la virtualidad
de crear, modificar o extinguir situaciones juridicas, es decir, contener una decision
encaminada a producir efectos juridicos en los derechos u obligaciones de los
administrados pues existen actos que le dan celeridad a la actuacion, es decir que
impulsan el tramite propio de una decision que ha de tomarse con posterioridad, pero
no constituyen propiamente la decision sino el impulso de la misma, éstos son los actos
denominados de tramite, luego no son susceptibles de control por esta jurisdiccion
mediante la accion que se ha incoado.

CASO CONCRETO

En el presente asunto se pretende la suspension provisional del Auto de Apertura de
Proceso Administrativo de Restablecimiento de Derecho a favor de Shanti Cubillos
Paez, de fecha 23 de mayo de 2019 y ademas solicita se comine a Municipio de Tabio
para que proceda a asignar el conocimiento de los asuntos a un Comisario de Familia
diferente a la expidié el auto en mencion.

El Despacho al estudiar el acto acusado, encuentra que el mismo es propio de un acto
de tramite mas no es DEFINITIVO, puesto que no pone fin a una actuacioén, ni crea, ni
modifica u extingue una situacion juridica al demandante sefior ESTEBAN RICARDO
CUBILLOS ORTIZ, ni tampoco decide ni directa o indirectamente el fondo del asunto,
toda vez que la misma se remite a comunicar:

2 Consejo de Estado, M.P. Enrique Gil Botero.
* Consejo de Estado, M.P. Ligia Lopez Diaz
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1. Lavulneracion de los derechos a salud emocional, psicolégica de la menor que
a futuro puede afectar su salud mental.

2. La proteccion de la menor de manera integral, al lado de su madre en su unidad
familiar.

3. Prohibe acercamiento del sefior ESTEBAN RICARDO CUBILLOS ORTIZ, a la
menor hasta tanto no se investigue lo relacionado con conductas ilicitas.

4. Oficia a ICBF para otorgar un cupo en una asociacion para brindar el
tratamiento terapéutico necesario.

5. Recepciona denuncia penal por actos sexuales abusivos con menor de 14 anos
en contra del senor ESTEBAN RICARDO CUBILLOS ORTIZ, donde la victima
es su menor hija.

6. Comunicar que la solicitud de perdida de patria potestad no es decidida por esa
entidad sino debe ser presentada ante Juez Promiscuo de Familia de Zipaquira.

Y al constituirse el acto acusado, un acto de tramite, no es susceptible de demandarse
ante la Jurisdiccion de lo Contenciosos Administrativo, segun el criterio asumido por el
Consejo de Estado que expresamente establece:

“Los actos administrativos de tramite son aquellos que le dan celeridad a la actuacion,
es decir que impulsan el tramite propio de una decision que ha de tomarse con
posterioridad, los cuales no son susceptibles de demandarse ante la jurisdiccion
contencioso administrativa, a diferencia de los actos definitivos que son aquellos que
ponen fin a una actuacion ya que deciden directa o indirectamente el fondo del asunto.
En ese contexto normativo, se advierte que uUnicamente las decisiones de la
administracion producto de la conclusién de un procedimiento administrativo, o los
actos de tramite que hacen imposible la continuacion de esa actuacion, son
susceptibles de control de legalidad por parte de la jurisdiccion contencioso
administrativa, de modo tal que los actos de trémite o preparatorios distintos de los
antes senalados se encuentran excluidos de dicho control; asi mismo se exceptuan
de control jurisdiccional los actos de ejecucién de una decision administrativa o
jurisdiccional, toda vez que a través de ellos tampoco se decide definitivamente una
actuacion, pues solo son expedidos en orden a materializar o ejecutar esas
decisiones™

Asi las cosas, se evidencia que el acto atacado, simplemente da apertura a la
investigacion que tiene como antecedente una solicitud de la madre de la menor que
tiene como finalidad garantizar y restablecer los derechos de los nifios, nifas y
adolescentes que tengan sus derechos amenazados, inobservados o vulnerados, por
ende, la autoridad competente debera verificar la garantia de los derechos y de ser
necesario iniciar la respectiva actuacion administrativa ordenando las medidas
provisionales a que hubiere lugar.

De acuerdo con lo anterior, es claro que el acto de apertura de investigacion de fecha
23 de mayo de 2019, expedido por Comisaria de Familia de Municipio de Tabio, es un
acto de tramite dado que hace parte de una secuencia de actuaciones y no decide de
fondo el asunto, ni hace imposible continuar con la actuacion, pues a partir de este, es
que se inicia la actuacién propiamente dicha y los interesados podran hacerse parte
dentro del proceso con el fin de ejercer su derecho de defensa.

Adicionalmente se aclara que la expedicion del acto atacado no hace parte de una
posicion caprichosa de la autoridad sino de un antecedente como es el de verificacion
de los derechos, que es una actuacion obligatoria y permite contar sumariamente con
elementos objetivos de la inobservancia, amenaza o vulneracion de derechos, que por
supuesto podran desvirtuarse por las partes en el curso del proceso.

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, sentencia de 27 de
mayo de 2010, C.P. Rafael Ostau de Lafont Pianeta, Radicado: (2009-00045)
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En ese orden de ideas, el acto atacado, no es susceptible de control ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, y debe tenerse en cuenta que el
demandante no aporta al expediente alguna reclamacién que genere acto
administrativo susceptible de ser demandado.

Ahora bien, de conformidad con lo establecido en el numeral 3 del articulo 169 del
CPACA o Ley 1437 de 2011, consagra como causal de rechazo de la demanda
‘cuando el asunto no sea susceptible de control judicial”. Asi las cosas, el Despacho
procedera a rechazar la demanda que en ejercicio del medio de control de nulidad
simple presento el sefior ESTEBAN RICARDO CUBILLOS ORTIZ, en contra de
COMISARIA DE FAMILIA DE TABIO.

En consecuencia, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR el presente medio de control judicial, de conformidad a lo
expuesto en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: DEVUELVASE al interesado la demanda y sus anexos, sin necesidad de
desglose. )

TERCERQO: En firme este auto, Archivese el expediente, previas anotaciones que se
hagan por secretaria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(" | ~ * -
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE ZI_?AQUIRA

~

QTIFICACION POR ESTADO
La providencia, se notifica a las partes por anotacion en estado de fecha
30 DE OCTUBRE DE 2020 a las 8:00 a.m.

\n
Y AAA N
EDWIN JEREZ WALTEROS
/ Secretario

Firmado Por:

YENSSY MILENA FLECHAS MANOSALVA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 2 ADMINISTRATIVO ZIPAQUIRA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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