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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE ZIPAQUIRA

Zipaquira, seis (6) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Juez: YENSSY MILENA FLECHAS MANOSALVA

Expediente: No. 2021-00080

Demandante: ALEXANDER HERNANDEZ PRADA

Demandado: SECRETARIA DE MOVILIDAD Y TRANSITO DE COTA-

DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA
Medio de control: ACCION DE CUMPLIMIENTO

El expediente ingresé a despacho, con escrito de impugnacion presentado por la parte
demandante via correo electrénico el dia 27 de abril de 2021, contra auto de fecha 22
de abril del ano en curso, mediante la cual se rechazo la demanda por incumplimiento
del requisito de procedibilidad.

En ese sentido, el despacho hace las siguientes:
CONSIDERACIONES:

La Ley 393 de 1997 reguld la accion de cumplimiento al determinar la naturaleza
juridica, objeto, caracteristicas, requisitos, procedimiento y autoridad judicial que debe
tramitarla.

El articulo 12" ibidem, dispone dos formas de rechazar la demanda de plano, a) cuando
no ha sido corregida en tiempo luego de inadmitida por carecer de alguno de los
requisitos sefnalados en el articulo 10° de la Ley 393 de 1997 y b) cuando no se aporta
prueba de la renuencia de la autoridad demandada.

Respecto de los recursos contra providencias proferidas dentro de la accion de
cumplimiento, el articulo 16 de la ley 393 de 1997 dispone lo siguiente:

“Articulo 16°.- Recursos. Las providencias que se dicten en el tramite de la Accion de
Cumplimiento, con excepcion de la sentencia, careceran de recurso alguno, salvo
que se trate del auto que deniegue la practica de pruebas, el cual admite el recurso
de reposicion que debera ser interpuesto al dia siguiente de la notificacion por estado
y resuelto a mas tardar al dia siguiente.”

En ese sentido, se evidencia que las providencias que se dicten en el tramite de esta
accion, salvo la sentencia, carecen de recursos. Por lo tanto, la providencia que
rechaza la demanda queda excluida de tal disposicion.

Al respecto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Seccion Segunda-
Subsecciéon D- M.P. Dr. Israel Soler Pedroza en pronunciamiento proferido dentro de
la accion de cumplimiento No. 2021-0005, el dia 16 de febrero de 2021 resolvio recurso
de apelacién interpuesto contra el auto que rechazé la demanda por incumplimiento
del requisito de procedibilidad, en dicha oportunidad el superior indicé lo siguiente:

1 Articulo 12°.- Correccién de la solicitud. Dentro de los tres (3) dias siguientes a la presentacion de la demanda el
Juez de cumplimiento decidira sobre su admisién o rechazo. Si la solicitud careciere de alguno de los requisitos
sefialados en el articulo 10 se prevendra al solicitante para que la corrija en el término de dos (2) dias. Si no lo
hiciere dentro de este término la demanda sera rechazada. En caso de que no aporte la prueba del cumplimiento
del requisito de procedibilidad de que trata el inciso segundo del articulo 8, salvo que se trate de la excepcion alli
contemplada, el rechazo procedera de plano.

Si la solicitud fuere verbal, el Juez procedera a corregirla en el acto con la informacion adicional que le proporcione
el solicitante.




“De lo anterior se colige, que en un principio el Maximo Organo de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativo, mantenia la tesis que el auto que rechaza la
demanda de la accion cumplimiento si era susceptible del recurso de apelacion,
de conformidad con las normas del entonces Coédigo Contencioso Administrativo,
pues no resultaban contradictorias a la naturaleza de la accion constitucional, sin
embargo, la Sentencia C-319 de 2013 de la H. Corte Constitucional, que analizo
la constitucionalidad del articulo 16 de la Ley 393 de 1997, concluyd que no es
procedente el recurso de apelacion contra dicho auto, comoquiera que la
limitacion que se establece en la citada norma por parte del legislador es
razonable y atiende el propésito de esa accién constitucional.

En palabras del Alto Tribunal, “[...] En efecto, el articulo 16 demandado es norma
expresa que excluye los recursos contra las decisiones de tramite dentro de la
accion de cumplimiento, con excepcion del auto que deniegue la practica de
pruebas. Este es un precepto de caracter general en su sentido y especifico para
el tramite de la accion de cumplimiento, por lo que debe ser interpretado en el
sentido que excluye, entre otros recursos, la apelacion contra el auto de rechazo
de la demanda. Por ende, no concurre vacio normativo. [...]” (Resalta el
Despacho), criterio que debe aplicarse en adelante, es decir, desde que se
notifico la sentencia de constitucionalidad sobre la citada norma, que ocurrio el
29 de julio de 2013, fecha en que se desfijo el edicto de la Sentencia C-319 de
2013, como lo sostuvo el propio H. Consejo de Estado, sumado a que tampoco
es de recibo la remision normativa que se hace al articulo 243 del CPACA para
conceder el recurso y sustentar su viabilidad, maxime si se tiene en cuenta que
como lo sostuvo la H. Corte Constitucional, que la Ley 393 de 1997 es norma
especifica y expresa, y por consiguiente no existe vacio normativo a efectos de
Justificar la remision del recurso.

Es de anotar, que el Despacho comparte en su integridad los argumentos
expuestos por el H. Consejo de Estado, maxime si se tiene en cuenta que la
decision se emitio con el fin de unificar la improcedencia del recurso de apelacion
contra el auto que rechaza la demanda. (...)

De otro lado, notese que si bien el H. Consejo de Estado a pesar que concluyé
que el recurso de apelacion no procede contra el auto que rechaza la demanda
de accion de cumplimiento, lo cierto es que analizé de fondo el caso, para
garantizar la sequridad juridica respecto a la postura que mantenia ese Alto
Tribunal desde el 2000, de que si procedia el recurso, sin que sea pertinente en
este momento actuar de esa manera, pues en el auto de unificacion del H.
Consejo de Estado, se indico que en adelante se aplicarian las conclusiones de
la Sentencia C-319 de 2013, que -se reitera- senalé que no procede el recurso
de apelacion contra el auto que rechaza la accion de cumplimiento.

Asi las cosas, en egjercicio de la facultad reconocida al juez, por el numeral 2 del
articulo 43 del Codigo General del Proceso12, se rechazaré por improcedente el
recurso de apelacion.”

Asi las cosas, y comoquiera que contra la providencia que rechaza la accion de
cumplimiento NO procede recurso de apelacion, conforme lo dispone el articulo 16 de
la ley 393 de 1997, posicion reiterada posteriormente por la Corte Constitucional en
sentencia C-319 de 2013, este despacho, procedera a rechazar por improcedente el
recurso y ordenara el archivo de las diligencias.

En consecuencia, el Despacho:

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR POR IMPROCEDENTE el recurso de apelacién interpuesto
por el sefior ALEXANDER HERNANDEZ PRADA el dia 27 de abril de 2021, en contra
del auto del dia 22 de abril de 2021, mediante el cual se rechazé la demanda por
incumplimiento del requisito de procedibilidad.




SEGUNDO: Una vez en firme la presente providencia y hechas las anotaciones de ley
archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

%) N Serno e X
YENSSY MILENA FLECHAS MANOSALVA
- Juez .
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
ZIPAQUIRA

NOTIFICACION POR ESTADO
La providencia se notifica a las partes por anotacion en estado de
7 DE MAYO DE 2021 las 8:00

EDWIN JEREZ WALTEROS
Secretario
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE ZIPAQUIRA

Zipaquira, seis (6) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Juez: YENSSY MILENA FLECHAS MANOSALVA

Expediente: No. 2021-059

Demandante: EFRAIN GARZON BARON

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Recibida la demanda remitida por competencia territorial por parte del Juzgado Décimo
Administrativo del Circuito de Bogota, se verifica que este Despacho es competente para
conocer del asunto, ya que el Municipio de Ubala, ultimo lugar de prestacion del servicio
del demandante, hace parte de este circuito judicial.

Revisado el expediente, y atendiendo las modificaciones realizadas a la Ley 1437 de
2011 por la Ley 2080 de 2021, se procedera a inadmitir la demanda para que el
apoderado de la parte actora corrija los siguientes aspectos de la misma:

1. Teniendo en cuenta lo senalado por el articulo 74 del CGP respecto de los
poderes especiales, el poder aportado debera ser reemplazado por uno que
contenga la designacion del acto administrativo a demandar y/o Ila
individualizacion de la peticion que dio lugar al acto ficto que se ataca, con el fin
de que el asunto sea determinado y claramente identificado.

2. Aporte la prueba referida en el numeral 4 del acapite correspondiente, es decir, el
derecho de peticion con radicado V3BADQJ184, pues el mismo no obra en el
expediente.

3. Atendiendo lo dispuesto en el numeral 7 de la Ley 1437 de 2011, indique el canal
digital de notificaciones del demandante, el cual no puede ser el mismo que el de
su apoderado.

Se advierte a la parte actora que la inobservancia de lo requerido en esta providencia,
conllevara al rechazo de la demanda, en los términos del articulo 169 de la Ley 1437 de
2011.

En consecuencia, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por EFRAIN GARZON BARON contra la
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO: Se concede el término legal de diez (10) dias para que la parte actora
subsane las falencias advertidas por el Despacho, en los términos sefnalados en las
consideraciones de este auto.

TERCERO: Vencido el término anterior, ingrésese el proceso al Despacho para lo que
corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

wéj( \‘3“‘L \L\Canof,.;” *[a:im X
YENSSY MILENA kj.ecms MANOSALVA
r vez ';
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE ZIPAQUIRA

Zipaquira, seis (6) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Juez: YENSSY MILENA FLECHAS MANOSALVA
Expediente: No. 2021-057

Demandante: GERSON GIOVANNI ACERO PARRA
Demandado: NACION — RAMA JUDICIAL

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Revisada la demanda y sus anexos, se observa que la misma reune los requisitos
legales, en consecuencia, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR DEMANDA presentada por GERSON GIOVANNI ACERO
PARRA en contra de la NACION — RAMA JUDICIAL.

SEGUNDO: No se senalan gastos procesales teniendo en cuenta lo dispuesto en
el articulo 6° de la ley 270 de 1996. En consecuencia, se advierte al actor que
debera prestar la correspondiente colaboracion con el normal decurso del proceso,
de lo contrario se dara aplicacion a lo ordenado en el Art.178 de |la Ley 1437 de
2011.

TERCERO: Notifiquese personalmente al representante legal de la NACION —
RAMA JUDICIAL, o al delegado para tal efecto conforme lo dispuesto en el Art.
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la ley 2080 de 2021,
mediante mensaje de datos dirigido al buzdn electronico dispuesto por dicha
entidad para recepcion de notificaciones judiciales, remitiendo copia de la
demanda junto con sus anexos y del presente auto.

CUARTO: REQUIERASE a la NACION — RAMA JUDICIAL, para que dé estricto
cumplimiento a lo preceptuado en el paragrafo 1 del articulo 175 del CPACA esto
es, allegando el expediente administrativo completo _que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder,
so pena de incurrir en falta disciplinaria gravisima.

QUINTO: Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico delegado
ante este Despacho Judicial, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 199
de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021. Por
secretaria enviese como mensaje de datos al correo electronico del senor
Procurador, ademas de la presente providencia, |la demanda con sus respectivos
anexos.

SEXTO: Notifiquese personalmente a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO o al delegado para tal efecto, de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48
de la Ley 2080 de 2021. Por secretaria enviar como mensaje de datos al correo
electronico de la Entidad, ademas de la presente providencia, la demanda con sus
respectivos anexos.

Corrase traslado a las partes por término comun de treinta (30) dias para que
contesten la demanda, propongan excepciones, soliciten pruebas, llamen en
garantia y si es el caso presenten demanda de reconvencion tal y como lo
establece el Art. 172 de la Ley 1437 de 2011.




Se aclara que el traslado que concede este auto solo empezara a contarse
después de los dos (02) dias habiles siguientes al envio del mensaje de datos.

SEPTIMO: Notifiquese por Estado el contenido del presente proveido al
demandante, en los términos del articulo 201 de la ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 50 de la ley 2080 de 2021.

OCTAVO: Reconocer al abogado Cristian Dario Bello Guio, como apoderado de la
parte demandante, en los términos del poder obrante en el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

=) Y o ahas <O
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE ZIPAQUIRA

Zipaquira, seis (6) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Juez: YENSSY MILENA FLECHAS MANOSALVA
Expediente: No. 2021-056

Demandante: SANDRA MILENA PATINO VANEGAS
Demandado: MUNICIPIO DE SOPO

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Recibida la demanda remitida por el Juzgado Tercero Civil Municipal de Zipaquira, se
verifica que este Despacho es competente para conocer del asunto.

Revisado el expediente, y atendiendo las modificaciones realizadas a la Ley 1437 de
2011 por la Ley 2080 de 2021, se procedera a inadmitir la demanda para que el
apoderado de la parte actora corrija los siguientes aspectos de la misma:

1. Adecue el acéapite de los hechos de la demanda, modificando o eliminando los
denominados A9, A11, A14, B3, B5, B6 y B19, pues estos contienen citas
normativas, citas jurisprudenciales o argumentos de la demanda, que deben
estar contenidos bajo el titulo de concepto de violacion y no de hechos.

2. Aporte las pruebas enlistadas en el acapite con este nombre, pues verificados
los documentos allegados con la demanda, unicamente se encuentran los
enumerados en el 3.15 y 3.16, es decir, la peticion de la hoja de vida de la
persona que reemplazo a la demandante y la respuesta a esta solicitud.

3. Realice el envio de que trata el numeral 8 del articulo 162 de la Ley 1437 de
2011, adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, remitiendo copia
de la demanda, y sus anexos a la demandada. De igual manera debera
proceder con el escrito de subsanacion y sus anexos.

Se advierte a la parte actora, que la inobservancia de lo requerido en esta
providencia, conllevara al rechazo de la demanda, en los términos del articulo 169 de
la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por SANDRA MILENA PATINO
VANEGAS contra el MUNICIPIO DE SOPO

SEGUNDO: Se concede el término legal de diez (10) dias para que la parte actora
subsane las falencias advertidas por el Despacho, en los términos sefalados en las
consideraciones de este auto.

TERCERO: Vencido el término anterior, ingrésese el proceso al Despacho para lo
que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

~ ['x"‘“’ \qrxo lehas K
YENSSY IIILENA LECHAS IMNOSALVA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE ZIPAQUIRA

Zipaquira, seis (6) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Juez: YENSSY MILENA FLECHAS MANOSALVA
Expediente: No. 2020-143

Demandante: OLGA LUCIA MAHECHA TOVAR

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Mediante memorial allegado el 6 de abril del afio en curso, el apoderado de la parte
demandante manifestd su intencion de desistir de las pretensiones de la demanda,
con fundamento en lo dispuesto en el articulo 314 del CGP, argumentando que se
recibié el pago de la sancion moratoria por parte de la FIDUPREVISORA S.A;
igualmente, solicita no condenar en costas.

En efecto, el articulo 314 de dicho codigo procesal, senala que “E/ demandante
podra desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que
ponga fin al proceso”, por lo tanto, teniendo en cuenta que el proceso se encuentra
en la primera etapa y aun no se ha dictado sentencia, es procedente aceptar el
desistimiento presentado por la parte demandante, corroborando que de acuerdo con
el poder otorgado, el apoderado cuenta con la facultad expresa de desistir.

Asi las cosas, dado que la solicitud cumple con los requisitos establecidos en los
articulos 314 y ss. del CGP, se aceptara el desistimiento de las pretensiones, dando
por terminada la actuacion y no se condenara en costas por no encontrarse mérito
para ello.

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda,
presentado por el Dr. YOBANY ALBERTO LOPEZ QUINTERO, en calidad de

apoderado de la parte demandante.
SEGUNDO: DECLARAR la terminacion del proceso, por las razones expuestas.
TERCERO: Sin condena en costas

CUARTO: Por secretaria, liquidense los gastos del proceso realizando la devolucion
de los remanentes si los hubiere y archivese el expediente dejando las constancias a
que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(f . " i L) L
—EN\SA ) \k._,.\b.no — @y X
YENSSY MILENA R}.ECHAS MANOSALVA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE ZIPAQUIRA

Zipaquira, seis (06) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Juez: YENSSY MILENA FLECHAS MANOSALVA

Expediente: No. 2020-00053

Demandante: VIDAL CASALLAS CIRCA

Demandado: E.S.E. HOSPITAL SAN MARTIN DE PORRES DE
CHOCONTA

Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Mediante auto del 11 de marzo de 2021, el Despacho agendd la audiencia inicial para el
dia 13 de mayo del afno en curso. No obstante, por cruce de agenda de la titular del
despacho, no es posible su realizacion en la fecha indicada, motivo por el cual, se hace
necesario reprogramar la diligencia.

Por lo anterior, se realizara la audiencia inicial el dia JUEVES 15 DE JULIO DE 2021 A
LAS 12.00M.

Se recuerda a los apoderados que es su obligacion contar con una direcciéon valida
actualizada, con el fin de ser oportunamente informados sobre las actuaciones judiciales
y de remitir el enlace correspondiente para la realizacion de la diligencia virtual.

En consecuencia, el Despacho:

RESUELVE:
PRIMERO: Citar a las partes y al representante del Ministerio Publico a audiencia inicial
para el dia JUEVES 15 DE JULIO DE 2021 a partir de las 12.00M a través de la plataforma
TEAMS o6 LIFESIZE. EI organizador de la audiencia sera el usuario
jadmin02zip@cendoj.ramajudicial.gov.co.

PARAGRAFO: Para la adecuada conexion a la audiencia, las partes y el representante del
Ministerio Publico, deberan verificar que tienen actualizado el correo electronico, a través
del cual les llegara la citacion y el link de conexion.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada esta providencia, por Secretaria créese la audiencia en
Teams 0 lifesize y realicese las invitaciones a los abogados reconocidos.

PARAGRAFO: De requerirse sustituciones de poderes o alguna situacion especial, debera
allegarse al correo jadmin02zip@cendoj.ramajudicial.gov.co al menos con una hora antes
de comenzar la audiencia.

TERCERQO: Si alguna de las partes no tiene las condiciones tecnoldgicas para conectarse
via remota a la audiencia, debera informarlo al despacho con un (1) dia de anticipacion, y
podra asistir a las instalaciones del juzgado a la fecha y hora de la audiencia, donde se le
brindaran las condiciones para que participe de la misma.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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YENSSY MILENA FLECHAS MANOSALVA
- ' Juez .




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
ZIPAQUIRA

NOTIFICACION POR ESTADO
La providencia se notifica a las partes por anotacion en estado de
7 DE MAYO DE 2021 las 8:00

EDWIN JEREZ WALTEROS
Secretario
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE ZIPAQUIRA

Zipaquira, seis (6) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Juez: YENSSY MILENA FLECHAS MANOSALVA

Expediente: No. 2017-026 (J1)

Demandante: UNION TEMPORAL LEEGSIN

Demandado: MUNICIPIO DE CARMEN DE CARUPA y CONSORCIO VIA

CARMEN DE CARUPA
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Mediante auto del 11 de marzo de 2021, se programé audiencia inicial para el dia 5
de mayo a las 10:00 am, no obstante, mediante memorial allegado el 22 de abril, el
apoderado del Municipio de Carmen de Carupa informé que no tiene conocimiento
sobre este asunto y no obra en su archivo copia de las diligencias, motivo por el cual,
solicito aplazar la audiencia hasta que pueda obtener copias del proceso y asi ejercer
en debida forma la defensa de los intereses del municipio.

Por otro lado, el apoderado solicité que se le informara si el Municipio de Carmen de
Carupa fue notificado en debida forma, si se le corrio traslado de la demanda y si en
su momento presentd contestacion.

Al respecto, se encuentra que la demanda fue admitida mediante auto del 18 de abril
de 2017, fue notificada al Municipio de Carmen de Carupa el 21 de julio de 2017,
segun constancias visible a folios 263 a 272 y la demanda fue contestada por la
entidad mediante memorial radicado el 10 de octubre de 2017 (fol. 285-306).

De acuerdo con lo anterior y considerando que a la fecha continuan realizandose
manifestaciones en el pais que permiten prever posibles dificultades en la
movilizacion y uso de las plataformas digitales, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: Reprogramar la audiencia inicial y, en consecuencia, citar a las partes y
al representante del Ministerio Publico para el dia VIERNES 25 DE JUNIO DE 2021 a
las 10:00a.m. a través de la plataforma LIFESIZE. El organizador de la audiencia
sera el usuario jadmin02zip@cendoj.ramajudicial.gov.co.

PARAGRAFOQ: Para la adecuada conexion a la audiencia, las partes y el
representante del Ministerio Publico deberan verificar que tienen actualizado el
correo electronico, a través del cual les llegara la citacion y el link de conexion.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada esta providencia, por Secretaria créese la
audiencia en LIFESIZE y realicense las invitaciones a los abogados reconocidos.

PARAGRAFO: De requerirse sustituciones de poderes o alguna situacion especial,
debera allegarse al correo jadmin02zip@cendoj.ramajudicial.gov.co al menos una
hora antes de comenzar |la audiencia.




TERCERO: Si alguna de las partes no tiene las condiciones tecnoldgicas para
conectarse via remota a la audiencia, debera informarlo al despacho con un (1) dia
de anticipacion, y podra asistir a las instalaciones del juzgado a la fecha vy

hora de la audiencia, donde se le brindaran las condiciones para que participe de la
misma

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

X ”)‘f ‘lx’\g\ﬂ,i Tahes K
YENSSY MILENA FLECHAS MANOSALVA
Juez

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
ZIPAQUIRA

NOTIFICACION POR ESTADO
La providencia se notifica a las partes por anotacion en estado de
7 DE MAYO DE 2021 las 8:00

EDWIN JEREZ WALTEROS
Secretario
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