RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE ZIPAQUIRA

Zipaquira, dieciocho (18) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Juez: YENSSY MILENA FLECHAS MANOSALVA

Expediente: No. 2021-00038

Demandante: ANDREA ZAMBRANO VANEGAS

Demandado: MUNICIPIO DE PACHO- SECRETARIA DE TRANSITO Y

TRANSPORTE, CONCESION RUNT S.A.
Medio de control: CUMPLIMIENTO

La senora Andrea Zambrano Vanegas mediante escrito radicado el dia 1 de marzo de 2020,
interpone accién de cumplimiento invocando el incumplimiento de lo dispuesto en la
Resolucion No. 6765 de 2020 mediante la cual se establece el procedimiento unificado para
corregir y completar la informacion migrada o registrada en el sistema RUNT de las
caracteristicas de los vehiculos de transporte terrestre automotor de carga.

Al establecer el cumplimiento de los requisitos establecidos en el Art. 10 de la Ley 393 de
1997 para proceder a la admision, el despacho encuentra que la parte accionante subsané
los yerros advertidos en el auto de inadmisién del dia 05 de marzo de 2020. Asi las cosas,
este despacho procedera a proferir auto admisorio dentro del medio de control de la
referencia.

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la accion de cumplimiento presentada por la sefiora ANDREA
ZAMBRANO VANEGAS en contra del MUNICIPIO DE PACHO- SECRETARIA DE
TRANSITO Y TRANSPORTE por el presunto incumplimiento de lo dispuesto en la
Resolucién No. 6765 de 2020 mediante la cual se establece el procedimiento unificado para
corregir y completar la informacién migrada o registrada en el sistema RUNT de las
caracteristicas de los vehiculos de transporte terrestre automotor de carga.

SEGUNDO: Integrar al contradictorio a la CONCESION RUNT S.A. como tercera interviniente
dentro de la accién de cumplimiento.

TERCERO: Notifiquese personalmente esta providencia al representante legal del a)
MUNICIPIO DE PACHO- SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE y b) de la
CONCESION RUNT S.A. o a quien haga sus veces, remitiéndoles copia de la demanda, la
subsanacion y de los respectivos anexos, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 13
de la Ley 393 de 1997.

CUARTO: Adviértasele a los funcionarios que, segun lo previsto en el inciso segundo del
articulo 13 de la Ley 393 de 1997, dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion,
podran hacerse parte en el proceso y allegar pruebas o solicitar su practica de los elementos
probatorios que considere pertinentes. Del mismo modo, hagasele saber que la decision que
corresponda adoptar dentro del asunto propuesto sera proferida en el término de veinte (20)
dias.

QUINTO: OFICIESE al MUNICIPIO DE PACHO- SECRETARIA DE TRANSITO Y
TRANSPORTE o a quien haga sus veces, para que el dentro del término de cinco (5) dias,
allegue:

e« INFORME mediante el cual manifieste las gestiones realizadas por la Entidad
Municipal para dar cumplimiento dispuesto en la Resolucién No. 6765 de 2020
mediante la cual se establece el procedimiento unificado para corregir y completar la
informacién migrada o registrada en el sistema RUNT de las caracteristicas de los
vehiculos de transporte terrestre automotor de carga de placas THQ-856 de




propiedad de la sefora Vilma Andrea Zambrano Vanegas identificada con C.C.
35.425.628 de Zipaquira.

SEXTO: OFICIESE a la CONCESION RUNT S.A. o a quien haga sus veces, para que el
dentro del término de cinco (5) dias, allegue:

e INFORME mediante el cual manifieste las gestiones realizadas por la Entidad
Municipal para dar cumplimiento dispuesto en la Resolucion No. 6765 de 2020
mediante la cual se establece el procedimiento unificado para corregir y completar la
informacién migrada o registrada en el sistema RUNT de las caracteristicas de los
vehiculos de transporte terrestre automotor de carga de placas THQ-856 de
propiedad de la sefiora Vilma Andrea Zambrano Vanegas identificada con C.C.
35.425.628 de Zipaquira.

SEPTIMO: Por Secretaria, comuniquese esta decision a la parte demandante al canal digital
dispuesto en el escrito de demanda.

OCTAVO: Una vez realizado lo anterior, regrese el expediente al Despacho para continuar
su tramite.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE ZIPAQUIRA

Zipaquira, dieciocho (18) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Juez: YENSSY MILENA FLECHAS MANOSALVA

Expediente: No. 2020-215

Demandante: RODRIGO LEYVA CHAVEZ

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Transcurrido el término de traslado de la medida cautelar ordenado en auto del 4
de febrero de 2021, procede el Despacho a resolver sobre la solicitud de
suspension provisional realizada en la demanda por parte de CSS
CONSTRUCTORES S.A.

DE LA MEDIDA CAUTELAR

La parte actora solicitd que se decrete la suspensién provisional de los actos
administrativos demandados, es decir, el  Oficio  No. 20183112273541:MDN-
CGFM-COEJC-SECEJ-JEMGF-COPER-DIPER-1.10 del 21 de noviembre de 2018
por medio del cual negd el reconocimiento del subsidio de familia, y del acto
administrativo ficto o presunto derivado de la peticion con radicado No.
GFK8B8AEUN2D del 28 de septiembre de 2018, por medio del cual negdé el
reconocimiento de la diferencia del 20% y el pago de la prima de actividad.

Asimismo, solicitd que como medida cautelar, se ordenara a la demandada
realizar el pago provisional de cada uno de los emolumentos reclamados a través
de este medio de control.

La solicitud radicada el 28 de septiembre de 2018, solicité el reconocimiento y
pago de la diferencia salarial del 20%, de acuerdo a lo sefalado en la Ley 131 de
1985, solicitd el pago del subsidio de familia con base en el Decreto 1794 de 2000
y el reconocimiento y pago de la prima de actividad.

Mediante Oficio No. 20183112273541:MDN-CGFM-COEJC-SECEJ-JEMGF-
COPER-DIPER-1.10 del 21 de noviembre de 2018, la entidad negé la solicitud de
pago de subsidio familiar del Decreto 1794 del 200, argumentando que
actualmente es beneficiario de dicho subsidio, el cual fue reconocido mediante
OAP No. 2404 del 20 de octubre de 2016, con novedad fiscal desde el 2 de marzo
de 2016, con base en el ordenamiento juridico del Decreto 1161 de 2014, el cual
se encuentra vigente.

En las demas peticiones, el Ejército Nacional guardé silencio.

FUNDAMENTACION DE LA SOLICITUD DE LA MEDIDA CAUTELAR

En la solicitud de medida cautelar, presentada en escrito separado, |la parte actora
no presento sustento.

Como argumentos de la demanda, sostuvo que es objeto de discriminacion por
parte de la entidad accionada, pues los soldados Profesionales que fueron
Soldados Voluntarios reciben el salario minimo incrementado en un 60%,
mientras que el actor lo percibe aumentado en un 40%.
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Sobre el subsidio familiar, indicé que con la derogatoria de la prestacion
reconocida en el Decreto 1794 del 2000 por parte del Decreto 3770 del 2009, se
vulneraron los derechos fundamentales de los Soldados Profesionales y se
discrimina su posibilidad de contar con un salario digno y justo, no obstante, el
Consejo de Estado anulé este ultimo y posteriormente fue expedido el Decreto
1161 de 2014, que cred un nuevo subsidio familiar, que en la practica sigue
causando agravio a los soldados, pues se presentaba una significativa diferencia
en su valor, respecto de quienes lo devengan en virtud del Decreto 1794 de 2000.

Finalmente, sobre la prima de actividad, alegé que con su negativa se violenta el
articulo 13 de la Constitucion Politica, pues no le es reconocida la prima de
actividad a pesar de ser un funcionario publico que se encuentra en servicio
activo, mientras que la misma si es reconocida a Oficiales y Suboficiales de las
fuerzas militares y de policia, sin que exista un criterio objetivo para no
reconocerla a los Soldados Profesionales.

OPOSICION DE LA PARTE DEMANDADA

Vencido el traslado de la solicitud de la medida cautelar, la Nacion — Ministerio de
Defensa — Ejército Nacional no presenté oposicion frente a la misma.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
ASPECTOS GENERALES PARA LA ADOPCION DE MEDIDAS CAUTELARES

En principio, se debe establecer que la procedencia, alcance y requisitos para
decretar medidas cautelares en los procesos de conocimiento de la Jurisdiccién de
lo Contencioso Administrativo, se encuentran consagradas en los Arts. 229 a 241
de la Ley 1437 de 2011. Las medidas cautelares, pueden ser decretadas por el
Juez de oficio- en procesos de tutela o cuando se pretende la proteccién de
derechos colectivos- o a peticién de parte -debidamente sustentada-, y proceden
cuando se estimen necesarias para proteger y garantizar, temporalmente, el
objeto del proceso y la efectividad de la sentencia.

De acuerdo con el Art. 230" jbidem, las medidas cautelares pueden ser
preventivas, conservativas, anticipativas o de suspension y deben estar
relacionadas con las pretensiones de la demanda.

Segun el art. 2332 del C.P.A.C.A., el procedimiento para la adopcién de las
medidas cautelares es el siguiente:

' Articulo 230. Contenido y alcance de las medidas cautelares. Las medidas cautelares podran ser
preventivas, conservativas, anticipativas o de suspensioén, y deberan tener relacién directa y necesaria con las
pretensiones de la demanda. Para el efecto, el Juez o Magistrado Ponente podréa decretar una o varias de las
siguientes medidas:

1. Ordenar que se mantenga la situacion, o que se restablezca al estado en que se encontraba antes de la
conducta vulnerante o amenazante, cuando fuere posible.

2. Suspender un procedimiento o actuacién administrativa, inclusive de caracter contractual. A esta medida
solo acudira el Juez o Magistrado Ponente cuando no exista otra posibilidad de conjurar o superar la situacién
que dé lugar a su adopcién y, en todo caso, en cuanto ello fuere posible el Juez o Magistrado Ponente
indicara las condiciones o sefialaré las pautas que deba observar la parte demandada para que pueda
reanudar el procedimiento o

actuacion sobre la cual recaiga la medida.

3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo.

4. Ordenar la adopcién de una decisién administrativa, o la realizacién o demolicién de una obra con el objeto
de evitar o prevenir un perjuicio o la agravacion de sus efectos.

5. Impartir 6rdenes o imponerle a cualquiera de las partes del proceso obligaciones de hacer o no hacer.
Paragrafo. Si la medida cautelar implica el ejercicio de una facultad que comporte elementos de indole
discrecional, el Juez o Magistrado Ponente no podra sustituir a la autoridad competente en la adopcién de la
decision correspondiente, sino que deberéa limitarse a ordenar su adopcién dentro del plazo que fije para el
efecto en atencién a la urgencia o necesidad de la medida y siempre con arreglo a los limites y criterios
establecidos para ello en el ordenamiento vigente.

2 “Articulo 233. Procedimiento para la adopcién de las medidas cautelares. a medida cautelar podré ser
solicitada desde la presentacién de la demanda y en cualquier estado del proceso.




Puede solicitarse con la demanda o en cualquier estado del proceso

El juez al admitir la demanda y en auto separado debera correr traslado de la
solicitud de medida cautelar al demandado por 5 dias para que se pronuncie.
Vencido el término el Juez cuenta con el término de 10 dias para resolverlas.

e Sila medida cautelar se solicita en audiencia se correra traslado dentro de la
misma audiencia a la otra parte para que se pronuncie y podra ser decretada
en la misma audiencia.

e Cuando la medida cautelar sea negada, podra solicitarse nuevamente si hay
hechos nuevos y que en virtud de estos se pueda decretar la medida, contra
el auto que resuelve esta no procede recurso.

e |gualmente, se podran adoptar medidas cautelares de urgencia, sin previa
notificacion a la otra parte y procedera cuando cumplidos los requisitos para
su adopcion y se evidencie que por su urgencia no es posible darle traslado a
la contraparte.

DE LA SUSPENSION PROVISIONAL DE LOS EFECTOS DE UN ACTO
ADMNISTRATIVO

La suspension provisional de los efectos de un acto administrativo esta
consagrada en numeral 3 del Art. 230 del CPACA, y procede cuando una vez
confrontado el acto administrativo acusado, con las normas invocadas como
violadas en la peticion o del estudio las pruebas allegadas, se logra establecer
que existe una ostensible transgresion al ordenamiento juridico®.

El Consejo de Estado, se refirié a los criterios que se deben tener en cuenta para
la adopcion de esta medida, de la siguiente manera:

“a). - Procedencia de la suspensién provisional en virtud de las normas
superiores enunciadas como transgredidas tanto en la peticion de la medida
cautelar, como en la demanda.

Segun se expuso, el articulo 229 CPACA permite que la peticién de la medida
cautelar se eleve en cualquier momento del proceso, incluida la segunda
instancia.

De alli cobra pleno significado la referencia que la nueva ley hace — inciso
primero del articulo 231 idem— al establecer que la suspension provisional de un
acto administrativo puede proceder por la violacién de la disposiciones invocadas
en la demanda o por la de aquellas que se invoquen en el escrito que se
presente separado de ella, mientras que en el anterior régimen legal, la
suspension provisional de los actos administrativos sélo podia examinarse a la
luz de las disposiciones cuya violacién se invocaba Unicamente en la peticion de
la medida cautelar, lo que naturalmente amplia el campo de analisis que deba

El Juez o Magistrado Ponente al admitir la demanda, en auto separado, ordenaré correr traslado de la
solicitud de medida cautelar para que el demandado se pronuncie sobre ella en escrito separado dentro del
término de cinco (5) dias, plazo que correra en forma independiente al de la contestacion de la demanda.

Esta decisién, que se notificara simultaneamente con el auto admisorio de la demanda, no sera objeto de
recursos. De la solicitud presentada en el curso del proceso, se dara traslado a la otra parte al dia siguiente de
su recepcién en la forma establecida en el articulo 108 del Cédigo de Procedimiento Civil.

El auto que decida las medidas cautelares debera proferirse dentro de los diez (10) dias siguientes al
vencimiento del término de que dispone el demandado para pronunciarse sobre ella. En este mismo auto el
Juez o Magistrado Ponente debera fijar la caucion. La medida cautelar solo podré hacerse efectiva a partir de
la ejecutoria del auto que acepte la caucion prestada.

Con todo, si la medida cautelar se solicita en audiencia se correra traslado durante la misma a la otra parte
para que se pronuncie sobre ella y una vez evaluada por el Juez o Magistrado Ponente podra ser decretada
en la misma audiencia.

Cuando la medida haya sido negada, podré solicitarse nuevamente si se han presentado hechos
sobrevinientes y en virtud de ellos se cumplen las condiciones requeridas para su decreto. Contra el auto que
resuelva esta solicitud no procedera ningun recurso.

3 “Articulo 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando se pretenda la nulidad de un
acto administrativo, la suspensioén provisional de sus efectos procedera por violacién de las disposiciones
invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violacién surja del
anélisis del acto demandado y su confrontacién con las normas superiores invocadas como violadas o del
estudio de las pruebas allegadas con la solicitud...”




adelantar el juez competente al momento de decidir y amplia el haz de
fundamentos normativos o cargos formulados en contra del acto
administrativo demandado que podran servir de apoyo a la decision de
suspension provisional, dando efectivamente prelacion al fondo sobre la forma o
sobre aspectos eminentemente subjetivos, tal como lo dispone el articulo 228 de
la Carta Politica, pero sin que esa mayor amplitud reduzca, limite o afecte
los derechos de defensa y de contradiccion de la parte destinataria de la medida
cautelar solicitada, puesto que igual ella siempre estara en posibilidad —y con la
carga— de conocer y examinar tanto las normas cuya violaciéon se invoca como
las argumentaciones que se formulen acerca del sentido de las alegadas
violaciones, ora que obren en el escrito separado contentivo de la solicitud de
suspension provisional, ora que se encuentren consignadas en la demanda.

b). -Para la procedencia de la suspension provisional de los actos
administrativos, la violacién de las normas superiores no requiere ser manifiesta
o evidente.

Quiza el cambio mas significativo que introdujo el nuevo Estatuto respecto de la
suspension provisional de los efectos de los actos administrativos dice relacién
con la eliminacién del requisito segun el cual para la prosperidad de la medida se
exigia que la vulneracion de la norma superior fuese directa y palmaria.

Ciertamente, el articulo 152 del C.C.A., disponia igualmente que la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo podia decretar la suspension provisional de
actos administrativos demandados, pero tal medida se encontraba supeditada al
cabal cumplimiento de los siguientes presupuestos:

“1. Que la medida se solicite y sustente de modo expreso en la
demanda o por escrito separado, presentado antes de que sea
admitida.

2. Sila accion es de nulidad, basta que haya manifiesta infraccién de
una de las disposiciones invocadas como fundamento de la misma, por
confrontacién directa o mediante documentos publicos aducidos con la
solicitud.

3. Si la accion es distinta de la de nulidad, ademas se debera
demostrar, aunque sea sumariamente, el perjuicio que la ejecucién del
acto demandado causa o podria causar al actor”. (Se destaca).

Y en ese sentido, la Jurisprudencia reiterada y consolidada de la Seccién
Tercera del Consejo de Estado, desarrollada bajo el imperio del  Cédigo
Contencioso  Administrativo, siempre  fue  sélida y consistente en
determinar que para la procedencia de la suspension provisional de los efectos
de un acto administrativo el quebranto debia ser evidente, resultante de una
‘manifiesta infraccion” que, por lo tanto, pudiera detectarse facil y
palmariamente, por confrontacién directa entre el acto demandado y las normas
superiores invocadas como vulneradas o respecto de los documentos publicos
aportados con la solicitud, es decir que la transgresion al ordenamiento superior
debia aparecer prima facie, sin necesidad de lucubracién alguna, por la sola
comparacion, pues en caso contrario la medida debia denegarse para que
durante el debate probatorio, propio del proceso, se determinara si las
decisiones administrativas cuestionadas adolecian, o no, de ilegalidad y, por
ende, ello sélo podia establecerse en la sentencia.

Sin embargo, la nueva normativa suprimié aquel presupuesto esencial, en cuya
virtud la procedencia de la suspensién provisional pendia de que la vulneracion
directa de la norma superior apareciera de bulto, por cuanto el transcrito articulo
231 de la Ley 1437 dispone que tal medida cautelar estara llamada a proceder
cuando la violacién deprecada “... surja del anélisis del acto demandado y su
confrontacién con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio
de las pruebas allegadas con la solicitud”.




Al respecto se ha sostenido que la “... exigencia de una infraccion calificada, de
una infracciéon manifiesta que el juez la pueda advertir con facilidad del simple
cotejo entre el acto demandado y las normas superiores, no aparece ya en la
Ley 1437 de 2011 y fue deliberadamente eliminada de la nueva codificacién para
evitar que la suspension provisional de los efectos de los actos administrativos

quede absolutamente restringida a casos excepcionales g
Por su parte, la Jurisprudencia del Consejo de Estado ha considerado:

“De esta manera, lo que en el nuevo Cddigo representa variacion
significativa en la regulacion de esta figura juridico-procesal de la
suspension provisional de los efectos del acto administrativo acusado,
con relacién al estatuto anterior, radica en que antes era exigencia sine
quanon que la oposicion normativa apareciera manifiesta por
confrontacion directa con el acto o mediante los documentos publicos
adicionales con la solicitud. Entonces ello excluia que el operador
Judicial pudiera incursionar en analisis o estudio pues la trasgresion
debia aparecer prima facie. Ahora, la norma da la apertura de autorizar
al juez administrativo para que desde este momento procesal, obtenga
la percepcion de si hay la violacion normativa alegada, pudiendo al
efecto: 1°) realizar analisis entre el acto y las normas invocadas como
transgredidas, y 2°) que también pueda estudiar las pruebas allegadas
con la solicitud™. (Negrillas y subrayas del original).

“El Cdodigo Contencioso Administrativo (Decreto 01 de 1984), establecia
que esta medida estaba sujeta a que la contradiccibn con las
disposiciones invocadas como fundamento de la solicitud de suspensién
fuera manifiesta y apreciada por confrontacién directa con el acto
demandado, de esa manera, se impedia que el Juez pudiera realizar un
estudio profundo del caso, pues la trasgresion debia ser ostensible y
como tal, no podia implicar esfuerzo analitico alguno.

Al respecto cabe resaltar que la nueva normativa presenta una variacion
significativa en la regulacién de esta figura, por cuanto la norma obliga al
Jjuez administrativo para realizar el analisis entre el acto y las normas
invocadas como transgredidas, y estudiar las pruebas allegadas con la
solicitud’.

Asi las cosas, con fundamento en la nueva normativa resulta dable concluir que
si el juez de la causa, a peticion de parte —salvo aquellos asuntos en los cuales
las medidas cautelares puedan decretarse de oficio—, encuentra que existe
violacién de la ley, podra hacer efectiva la tutela judicial mediante la suspension
provisional de los efectos del acto demandado, sin necesidad de esperar hasta la
finalizacién del proceso.” ’(Negrilla fuera de texto)

En consecuencia, el operador judicial no solo debe realizar una comparacion
normativa entre el acto acusado y las normas invocadas como transgredidas, sino
que su analisis también debe abarcar las pruebas allegadas con la solicitud y los
criterios o fundamentos deprecados en el escrito de la demanda principal, esto con
el fin de hacer efectiva la tutela judicial de los derechos a través de la suspension
provisional de los efectos del acto, sin tener que esperar a la decision final.

4 Seminario Internacional de presentacion del Nuevo Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, Ley 1437 de 2011 - Memorias; La regulacién legal de las medidas cautelares en
el Nuevo Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo; pag. 344.

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, providencia de 24 de enero de
2013, exp. 11001-03-28-000-2012-00068-00; M.P. Dra. Susana Buitrago Valencia

6 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, auto de 3 de diciembre de
2012, exp. 11001-03-24-000-2012-00290-00; M.P. Dr. Guillermo Vargas Ayala, en Sala Unitaria.

7 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO- SECCION TERCERA-
SUBSECCION A Consejero Ponente (E): Hernan Andrade Rincén marzo 17 2015. Radicacion: 11001-03-26-
000-2014-00101-00 Numero interno: 51.754




CASO CONCRETO

En tal sentido, y al verificas las consideraciones esbozadas en la demanda, pues
la solicitud de medida cautelar carece de estas, el Despacho procedera a negar la
solicitud de suspensiéon y pago provisional, por cuanto, al analizar las normas
sefaladas en el concepto de violacion y en las pruebas aportadas, se encuentra
lo siguiente:

El argumento principal del demandante es la presunta vulneracién de su derecho
a la igualdad, ante la discriminacion de que es objeto el demandante respecto de
otros soldados Profesionales y respecto de Oficiales y Suboficiales de las fuerzas
militares y de policia.

En lo que respecta al Oficio No. 20183112273541:MDN-CGFM-COEJC-SECEJ-
JEMGF-COPER-DIPER-1.10 del 21 de noviembre de 2018, se observa que en el
mismo se niega el reconocimiento del subsidio familiar establecido en el Decreto
1794 del 2000, pues al demandante se le estd pagando el ordenado por el
Decreto 1161 de 2014, por no ser beneficiario del primero.

En ese sentido, se observa que se le esta reconociendo la prestacion requerida
con base en la norma especial aplicable y definir si dicha norma vulnera su
derecho a la igualdad respecto de los demas miembros de la entidad que
perciben el subsidio en virtud del Decreto 1794 del 2000, sera el objeto de estudio
de fondo del proceso, es decir, debe ser analizado en la sentencia.

Respecto del acto administrativo presunto que negd el reconocimiento de la
diferencia salarial del 20% respecto de los soldados Profesionales que fueron
ante Soldados Voluntarios y el reconocimiento y pago de la prima de actividad,
tenemos lo siguiente:

En cuanto a la diferencia del 20%, sucede lo mismo que con el subsidio familiar,
pues en este caso se le aplica la norma especial, es decir, el Decreto 1794 de
2000, segun el cual los Soldados Profesionales que se vinculen a las fuerzas
militares, devengaran un salario minimo incrementado en un 40%, mientras que
los soldados que al 31 de diciembre del afio 2000 se encontraban como soldados
alaluz de la Ley 131 de 1985, devengaran un salario minimo incrementado en un
60%.

En igual sentido, sera objeto de la sentencia establecer si la aplicacién de esta
norma especial vulnera el derecho a la igualdad del demandante y si se presenta
un trato discriminatorio respecto del accionante, ya que en esta instancia no es
evidente la vulneracién del ordenamiento juridico.

Finalmente, sobre el reconocimiento de la prima de actividad, segun se observa
en el concepto de violacion de la demanda, no existe norma que ordene su
reconocimiento para los Soldados Profesionales, es decir que no se puede
establecer en este aspecto que exista o no violacion de alguna norma juridica,
pues prima facie, no puede este estrado judicial establecer la aplicacién de otra
para beneficio del demandante, y sera en el estudio de fondo donde se disponga
si existe el trato desigual o discriminatorio alegado en la demanda que haga
procedente su reconocimiento y pago.

Asi las cosas, el despacho continuara con el estudio de la actuacién administrativa
y resolvera la legalidad del acto en sentencia de instancia, una vez agotadas todas
las etapas procesales.

En consecuencia, el Despacho




RESUELVE:

NEGAR la solicitud suspension provisional de los actos administrativos
demandados, es decir, el Oficio No. 20183112273541:MDN-CGFM-COEJC-
SECEJ-JEMGF-COPER-DIPER-1.10 del 21 de noviembre de 2018 por medio del
cual neg6 el reconocimiento del subsidio de familia, y del acto administrativo ficto o
presunto derivado de la peticién con radicado No. GFKB8AEUN2D del 28 de
septiembre de 2018, por medio del cual negd el reconocimiento de la diferencia
del 20% y el pago de la prima de actividad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE ZIPAQUIRA

Zipaquira, dieciocho (18) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Juez: YENSSY MILENA FLECHAS MANOSALVA
Expediente: No. 2020-00014

Demandante: MUNICIPIO DE UBATE

Demandado: CARLOS HUMBERTO SANTANA MALAVER Y OTROS

Medio de control: REPETICION

Mediante memorial radicado con fecha 10 de febrero de 2021, el apoderado del
Municipio de Ubate, alleg6 la direccion electronica de cada uno de los demandados
dentro del proceso de la referencia para continuar con el tramite respectivo.

Asi las cosas, se ordenara por secretaria efectuar las notificaciones personales a los
particulares, de conformidad a lo establecido en el articulo 199 del CPACA, modificado
por el articulo 48 de |la Ley 2080 de 2021.

En consecuencia el Despacho:
RESUELVE:

POR SECRETARIA, NOTIFICAR electronicamente a los sefiores CARLOS
HUMBERTO SANTANA MALAVER, LAURA ANGELICAROMERO MALAVER,
DANIEL JOVANY OJEDA GAVILAN, DIANA CAROLINA FRANCO PACHON,
BLANCA ROCIO CASTELLANOS BAUTISTA, RICARDO RAMIREZ, de conformidad
a lo indicado en la parte motiva de la presente providencia, dejando las constancias
respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

|
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YENSSY MILENA FLECHAS MANOSALVA
Juez
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE ZIPAQUIRA

Zipaquira, dieciocho (18) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Juez: YENSSY MILENA FLECHAS MANOSALVA
Expediente: 2019-176 (J1)

Demandante: MARIA LILIA HERRERA GUTAQUI

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG

Medio de control: EJECUTIVO

Vencido el traslado de la liquidacién del crédito aportada por la parte ejecutante el 18 de agosto
de 2020 sin que la demandada presentara objeciones, procede el Despacho a analizar la
legalidad de la misma.

Los valores correspondientes a diferencia de capital, diferencia de indexacion e intereses de
mora hasta la fecha de pago, es decir, el mes de mayo de 2013, se mantienen conforme al
mandamiento de pago, por lo tanto, los mismos se encuentran ajustados a derecho y, en
consecuencia, se aprueban por este Despacho.

DIFERENCIA CAPITAL $1.477.720
DIFERENCIA INDEXACION $313.658
INTERES MORATORIO A MAYO DE 2013 $3.186.594

Por otro lado, el apoderado presenta una tabla de liquidaciéon de intereses moratorios desde
la fecha de pago, hasta el mes de agosto de 2020, no obstante, en dicha tabla se observa que
se incluyen los meses de enero a mayo de 2013, los cuales se encuentran liquidados en la
suma de intereses hasta la fecha del pago.

Por lo anterior, de la liquidacién aportada, se restara el interés moratorio correspondiente a los
meses de enero a mayo de 2013 y se aprobara la nueva liquidacién de intereses en lo demas,
es decir, desde el mes de junio de 2013 hasta agosto de 2020, por la suma de $3.897.747,43.

Por otra parte, a folio 111 del expediente, se observa que el apoderado de la parte actora
sustituye poder al abogado Luis Alberto Sanchez Huérfano, por lo tanto, se le reconocera
personeria para actuar en este proceso.

En consecuencia, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR la liquidacién del crédito, en los términos y cantidades arriba
senaladas.

SEGUNDO: APROBAR la anterior liquidacion del crédito, por estar ajustada a derecho.

TERCERO: Reconocer personeria al abogado Luis Alberto Sanchez Huérfano como abogado
sustituto de la parte ejecutante, en los términos del memorial visible a folios 111 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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YENSSY MILENA FLECHAS MANOSALVA
\ \ Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE ZIPAQUIRA

Zipaquira, dieciocho (18) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Juez: YENSSY MILENA FLECHAS MANOSALVA
Expediente: No. 2019-00196 (J1)

Demandante: PERSONERIA MUNICIPAL DE YACOPI
Demandado: MUNICIPIO DE YACOPI Y OTROS

Medio de control: ACCION POPULAR

Mediante auto de fecha 10 de diciembre de 2020 (fl272), se ordend vincular y notificar
al proceso de la referencia al DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA.

Mediante correo electronico de fecha 15 de febrero de 2021, la Dra. MYRIAM CALDAS
ZARATE, actuando en calidad de apoderada del Departamento de Cundinamarca, dio
contestacion a la demanda, y solicitd la vinculacion y notificacion del Instituto de
Infraestructura y Concesiones de Cundinamarca-ICCU, pues es la entidad competente
para efectuar el mantenimiento a la via descrita en el Decreto Departamental No. 171
de 2003, en el articulo 5, tramo 2-2, de la red vial de la troncal norte, ubicada en el
segundo orden.

De conformidad con lo establecido en los articulos 42 numeral 5 y el articulo 61 del
CGP, aplicable por remision del articulo 227 del CPACA, se ordenara integrar al
contradictorio como parte pasiva al INSTITUTO DE INFRAESTRUCTURA Y
CONCESIONES DE CUNDINAMARCA-ICCU, y ordenara notificar personalmente a su
Representante Legal o quien haga sus veces en los términos de los articulos 22 y 23
de la ley 472 de 1998, dado que dicha entidad podria verse afectada conforme a lo
que se resuelva dentro del presente asunto.

A su vez, este Despacho suspendera el proceso hasta tanto la entidad en mencién sea
notificada y se corra el traslado de la demanda. Una vez se cumpla el término previsto
en la ley, se ingresara el proceso a despacho para que se cite nuevamente a audiencia
de pacto de cumplimiento.

En consecuencia el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: VINCULAR al presente tramite Constitucional a INSTITUTO DE
INFRAESTRUCTURA Y CONCESIONES DE CUNDINAMARCA-ICCU, como parte
demandada, por lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente al Representante Legal de INSTITUTO DE
INFRAESTRUCTURA 'Y CONCESIONES DE CUNDINAMARCA-ICCU, o al delegado
para tal efecto, remitiendo copia de la demanda, anexos, copia de auto admisorio de
fecha 16 de octubre de 2019, auto de fecha 05 de diciembre de 2019 y del presente
auto, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 21, 22, 23 de la ley 472 de 1998.

TERCERO: Se correra traslado a la vinculada por el término de diez (10) dias para
que conteste la presente accion, solicite practica de pruebas y proponga excepciones
de que trata el articulo 23 de la ley 472 de 1998.

CUARTO: OFICIESE a INSTITUTO DE INFRAESTRUCTURA Y CONCESIONES DE
CUNDINAMARCA-ICCU, para que en las paginas web institucionales dejen un LINK
acerca de la presente accion popular que dirija el hipervinculo del extracto de la
demanda, este link debera permanecer disponible por un término de 15 dias entre la




fijacion y su des fijacion. La entidad debera dar fe de lo anterior, allegando a este
proceso constancias respectivas.

QUINTO: Efectuado lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para continuar con
el tramite respectivo.

SEXTO: Se reconoce ala Dra. MYRIAM CALDAS ZARATE, con T.P 153.207 del C.S.J,
en calidad de apoderada judicial de Departamento de Cundinamarca, en la forma y
términos del poder conferido visible a folio 307 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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RAMA JUDICIAL DéL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE ZIPAQUIRA

Zipaquira, dieciocho (18) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Juez: YENSSY MILENA FLECHAS MANOSALVA
Expediente: No. 2019-00300

Demandante: MARTHA LUCELY RODRIGUEZ SANCHEZ
Demandado: ESE HOSPITAL SAN RAFAEL DE PACHO

Medio de control: REPARACION DIRECTA

Cuaderno: Llamamiento en garantia No. 3

En este estado, el proceso ingresa al despacho con escrito de contestaciéon de la
ESE HOSPITAL SAN RAFAEL DE PACHO el dia 10 de noviembre de 2020.

Al verificar el contenido de la contestacion, por parte de la ESE HOSPITAL SAN
RAFAEL DE PACHO, el despacho se percata que la institucién hospitalaria pide
llamar en garantia a la aseguradora LA EQUIDAD SEGUROS S.A., con ocasion
de la pdliza de responsabilidad civil profesional de clinicas y hospitales No.
AA001427 suscrita segun su dicho el dia 31 de diciembre de 2019.

En vista de lo anterior, procede a resolver la peticion de acuerdo con las
siguientes:
CONSIDERACIONES

El llamamiento en garantia, es una figura procesal que busca exigir a un tercero la
indemnizacion del perjuicio o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que
hacer el llamante, como resultado de una sentencia condenatoria.

ElI Cédigo General del Proceso en su Art. 64, establecié el llamamiento en garantia,
de la siguiente manera:

“Articulo 64: Quien afirme tener derecho legal o contractual a exigir de otro la
indemnizacién del perjuicio que llegare a sufrir o el reembolso total o parcial del
pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia que se dicte en el
proceso que promueva o se le promueva, o quien de acuerdo con la ley
sustancial tenga derecho al saneamiento por eviccién, podra pedir, en la
demanda o dentro del término para contestarla, que en el mismo proceso se
resuelva sobre tal relacion.”

Por su parte, el Art. 225 la Ley 1437 de 2011, dispuso los requisitos que debe
contener el escrito de llamamiento en garantia asi:

“Articulo 225. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o
contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare
a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como
resultado de la sentencia, podra pedir la citacion de aquel, para que en el
mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento
que sera de quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la citacion de un tercero en
la misma forma que el demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede
comparecer por si al proceso.

2. La indicacién del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y
la de su habitacién u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la
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manifestaciéon de que se ignoran, lo ultimo bajo juramento, que se entiende
prestado por la sola presentacién del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho
que se invoquen.

4. La direccién de la oficina o habitaciéon donde quien hace el llamamiento y su
apoderado recibiran notificaciones personales. (Negrilla fuera de texto)

Ahora bien, en relacion con los requisitos formales para procedencia del
llamamiento en garantia, el Consejo de Estado ha manifestado:

“Al respecto el precedente de la Corporacién senala: “Sobre la exigencia de
que en el escrito de llamamiento se expongan los hechos en que se apoya la
citacion del tercero y los fundamentos de derecho que sustenten la actuacion,
se ha precisado que tiene por finalidad establecer los extremos y elementos de
la relacién sustancial que se solicita sea definida por el juez, asi como ofrecer
un fundamento factico y juridico minimo del derecho legal o contractual en que
se apoya el llamamiento, en orden a que el uso de ese instrumento procesal
sea serio, razonado y responsable y, al propio tiempo, se garantice el derecho
de defensa de la persona que sea citada en tal condicién al proceso.

En consonancia con lo anterior, es preciso sefalar que la demostracion del
derecho legal o contractual en que se funda la peticién de llamamiento tiene
como razén de ser el derecho que surge para el llamante de exigir la
indemnizaciéon del perjuicio que llegare a sufrir, o el reintegro del pago que
tuviere que hacer en virtud de la sentencia condenatoria que se profiera en su
contra, de manera que en la misma litis principal se defina la relacién que
pueda existir entre llamante y llamado.” ' (Negrilla fuera del texto)

Igualmente, la Alta Corporacion de lo Contencioso Administrativo ha sostenido:

“Ha sido criterio reiterado por esta Corporacién sostener que el momento de la
admisién del llamamiento en garantia no se requiere un analisis de fondo de la
cuestién sino que solamente se debe estudiar los aspectos formales de la
figura, conforme a los requisitos que el Cédigo de Procedimiento Civil senala.
Por otro tanto, el Despacho considera pertinente precisar que la admisién del
llamamiento en garantia debe cenirse al cumplimiento de los requisitos
formales.” ? (Negrilla fuera del texto)

En consecuencia, se puede concluir que el lamamiento en garantia es mecanismo
judicial que goza de requisitos formales para su admision, los cuales estan
dispuestos en la norma procesal. Tales exigencias, estan a cargo del llamante
quien debera sefialar en su peticion de manera clara y expresa, el vinculo juridico
con el convocado, ademas de los fundamentos de hecho y derecho en los que se
basa su peticién, lo anterior con el objeto de proteger el derecho de defensa del
citado, teniendo en cuenta la carga procesal y econémica que se le atribuye de ser
procedente su vinculacion.

CASO CONCRETO

Conforme lo anterior, y al confrontar el escrito de llamamiento en garantia
presentado por el apoderado de la ESE HOSPITAL SAN RAFAEL DE PACHO
(fl.1-4), el despacho advierte que la solicitud de llamamiento NO puede aceptarse,
por cuanto los hechos objeto de litigio acaecieron durante el periodo comprendido
entre el 22 de septiembre de 2017 y el 20 de diciembre de 2017, y la péliza de
garantia aportada segun consta a folio 4 del expediente, indica una vigencia desde
el dia 31 de diciembre de 2019 hasta el 31 de diciembre de 2020, es decir, que
dicha pdliza no se encontraba vigente para la fecha de los hechos materia de
estudio.

' Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera. Auto de 24 de enero de 2007. C.P.: Mauricio
Fajardo Gomez. Radicado: 31015.
2 Auto de 13 de agosto de 2012 Radicado: 43465, C.P.: Santofimio Gamboa
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Asi las cosas, y como quiera que el escrito de llamamiento presentado por el
apoderado de la ESE HOSPITAL SAN RAFAEL DE PACHO, no reune las
condiciones para su estudio, el Despacho procedera a negar la peticion y ordenara
continuar con el tramite procesal que corresponda.

En consecuencia, el Despacho

RESUELVE
PRIMERO: NEGAR la solicitud de llamamiento en garantia, presentada por el
apoderado de la ESE HOSPITAL SAN RAFAEL DE PACHO a la aseguradora LA
EQUIDAD SEGURQOS S.A.,de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Por secretaria, continuese con el tramite procesal que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE ZIPAQUIRA

Zipaquira, dieciocho (18) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Juez: YENSSY MILENA FLECHAS MANOSALVA
Expediente: 2019-00117

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: JORGE ENRIQUE GUTIERREZ ROZO
Demandado: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA

De conformidad con la consagrado en el Articulo 243, concordante con el Articulo
247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el Articulo 67 de la Ley 2080 de 2020,
se CONCEDE en el efecto suspensivo ante el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA el RECURSO DE APELACION interpuesto en tiempo por el
apoderado de la parte demandante (fol. 241-261), contra la sentencia proferida por
este Despacho el 21 de enero de 2021, visible a folios 232 al 245 del expediente,
que nego las pretensiones de la demanda.

Por secretaria, remitase el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
para efectos del recuro concedido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE ZIPAQUIRA

Zipaquira, dieciocho (18) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Juez: YENSSY MILENA FLECHAS MANOSALVA
Expediente: No. 2019-00300

Demandante: MARTHA LUCELY RODRIGUEZ SANCHEZ
Demandado: ESE HOSPITAL SAN RAFAEL DE PACHO
Medio de control: REPARACION DIRECTA

Cuaderno: Llamamiento en garantia No. 2

El proceso ingresa al despacho con escrito de contestacion de la ESE HOSPITAL
SAN RAFAEL DE PACHO el dia 10 de noviembre de 2020.

Al verificar el contenido de la contestacién, por parte de la ESE HOSPITAL SAN
RAFAEL DE PACHO, el despacho se percata que la institucién hospitalaria pide
llamar en garantia a la aseguradora ALLIANZ SEGUROS S.A., con ocasién de la
poliza de responsabilidad civil profesional de clinicas y hospitales No. 22250402
suscrita segun su dicho el dia 28 de septiembre de 2018.

En vista de lo anterior, procede a resolver la peticion de acuerdo con las
siguientes:
CONSIDERACIONES

El lamamiento en garantia, es una figura procesal que busca exigir a un tercero la
indemnizacion del perjuicio o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que
hacer el llamante, como resultado de una sentencia condenatoria.

El Cédigo General del Proceso en su Art. 64, establecio el llamamiento en garantia,
de la siguiente manera:

“Articulo 64: Quien afirme tener derecho legal o contractual a exigir de otro la
indemnizacion del perjuicio que llegare a sufrir o el reembolso total o parcial del
pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia que se dicte en el
proceso que promueva 0 se le promueva, o quien de acuerdo con la ley
sustancial tenga derecho al saneamiento por eviccién, podra pedir, en la
demanda o dentro del término para contestarla, que en el mismo proceso se
resuelva sobre tal relacién.”

Por su parte, el Art. 225 la Ley 1437 de 2011, dispuso los requisitos que debe
contener el escrito de llamamiento en garantia asi:

“Articulo 225. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o
contractual de exigir a un tercero la reparacién integral del perjuicio que llegare
a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como
resultado de la sentencia, podra pedir la citacion de aquel, para que en el
mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento
que seré de quince (15) dias, podréa, a su vez, pedir la citacion de un tercero en
la misma forma que el demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede
comparecer por si al proceso.

2. La indicacién del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y
la de su habitacién u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la




Pagina 2 de 3

manifestaciéon de que se ignoran, lo ultimo bajo juramento, que se entiende
prestado por la sola presentacién del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho
que se invoquen.

4. La direcci6n de la oficina o habitacién donde quien hace el llamamiento y su
apoderado recibiran notificaciones personales. (Negrilla fuera de texto)

Ahora bien, en relacion con los requisitos formales para procedencia del
llamamiento en garantia, el Consejo de Estado ha manifestado:

“Al respecto el precedente de la Corporacién sefiala: “Sobre la exigencia de
que en el escrito de llamamiento se expongan los hechos en que se apoya la
citacién del tercero y los fundamentos de derecho que sustenten la actuacion,
se ha precisado que tiene por finalidad establecer los extremos y elementos de
la relacion sustancial que se solicita sea definida por el juez, asi como ofrecer
un fundamento factico y juridico minimo del derecho legal o contractual en que
se apoya el llamamiento, en orden a que el uso de ese instrumento procesal
sea serio, razonado y responsable y, al propio tiempo, se garantice el derecho
de defensa de la persona que sea citada en tal condicién al proceso.

En consonancia con lo anterior, es preciso sefialar que la demostraciéon del
derecho legal o contractual en que se funda la peticion de llamamiento tiene
como razén de ser el derecho que surge para el llamante de exigir la
indemnizacién del perjuicio que llegare a sufrir, o el reintegro del pago que
tuviere que hacer en virtud de la sentencia condenatoria que se profiera en su
contra, de manera que en la misma litis principal se defina la relacién que
pueda existir entre llamante y llamado.” ' (Negrilla fuera del texto)

Igualmente, la Alta Corporacién de lo Contencioso Administrativo ha sostenido:

“Ha sido criterio reiterado por esta Corporacién sostener que el momento de la
admision del llamamiento en garantia no se requiere un anélisis de fondo de la
cuestion sino que solamente se debe estudiar los aspectos formales de la
figura, conforme a los requisitos que el Cédigo de Procedimiento Civil sefala.
Por otro tanto, el Despacho considera pertinente precisar que la admisién del
llamamiento en garantia debe cefirse al cumplimiento de los requisitos
formales.” ? (Negrilla fuera del texto)

En consecuencia, se puede concluir que el llamamiento en garantia es mecanismo
judicial que goza de requisitos formales para su admision, los cuales estan
dispuestos en la norma procesal. Tales exigencias, estan a cargo del llamante
quien debera sefialar en su peticién de manera clara y expresa, el vinculo juridico
con el convocado, ademas de los fundamentos de hecho y derecho en los que se
basa su peticion, lo anterior con el objeto de proteger el derecho de defensa del
citado, teniendo en cuenta la carga procesal y econdmica que se le atribuye de ser
procedente su vinculacion.

CASO CONCRETO

Conforme lo anterior, y al confrontar el escrito de llamamiento en garantia
presentado por el apoderado de la ESE HOSPITAL SAN RAFAEL DE PACHO
(fl.1-17), el despacho advierte que la solicitud de llamamiento NO puede
aceptarse, por cuanto los hechos objeto de litigio acaecieron durante el periodo
comprendido entre el 22 de septiembre de 2017 y el 20 de diciembre de 2017, y la
poliza de garantia aportada segun consta a folio 5 del expediente, indica una
vigencia desde el dia 27 de marzo de 2018 hasta el 28 de septiembre de 2018, es
decir, que dicha pdliza no se encontraba vigente para la fecha de los hechos
materia de estudio.

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera. Auto de 24 de enero de 2007. C.P.: Mauricio
Fajardo Gémez. Radicado: 31015.
% Auto de 13 de agosto de 2012 Radicado: 43465, C.P.: Santofimio Gamboa
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Asi las cosas, y como quiera que el escrito de llamamiento presentado por el
apoderado de la ESE HOSPITAL SAN RAFAEL DE PACHO, no reune las
condiciones para su estudio, el Despacho procedera a negar la peticion y ordenara
continuar con el tramite procesal que corresponda.

En consecuencia, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de llamamiento en garantia, presentada por el
apoderado de la ESE HOSPITAL SAN RAFAEL DE PACHO a la aseguradora

ALLIANZ SEGUROS S.A., de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDQO: Por secretaria, continuese con el tramite procesal que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Vf‘ﬂ \\:\bﬁ@ —+Hahos <KD
YENSSY mg.ENA FLECHAS ujANOSALVA
\ Juez !

‘t

2

Juz SEGUNDO ADMINISTRATIVO
L CIRCUITO DE ZIPAQUIRA

TIFICACION POR ESJADO

La providencia, s¢ notifica a Ia; p s por anotacion en estado de
fecha 19 DE MARZO DE 2 las

i‘EDWIl,J }tano E}CS

LECHAS MANOSALVA
JUEZ
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE ZIPAQUIRA

Zipaquira, dieciocho (18) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Juez: YENSSY MILENA FLECHAS MANOSALVA
Expediente: 2019-259

Demandante: CLARA ALIRIA LATORRE DE COBOS

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG

Medio de control: EJECUTIVO

Mediante sentencia anticipada proferida el 4 de febrero de 2021, el Despacho dispuso
seguir adelante la ejecucion y ordend a las partes practicar la liquidacién del crédito,
en la forma indicada en el articulo 446 del Cédigo General del Proceso.

Atendiendo lo anterior, mediante memorial allegado el 19 de febrero de 2021, la

apoderada de la parte ejecutante presentd liquidacién de crédito, seguin consta a folios
100 al 102.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 446 del Cédigo General
del Proceso, se correra traslado de la liquidacion a la parte ejecutada por el término de
tres (3) dias, con el fin de que la entidad formule, si a bien lo tiene, las objeciones que
considere procedentes y en dado caso, aporte una liquidaciéon propia.

Para tal efecto, se dispondra que, por secretaria, se efectie el traslado de la
liquidacion, en los términos del articulo 110 del CGP, atendiendo lo dispuesto en el
articulo 201A del C.P.A.C A, adicionado por la Ley 2080 de 2021.

En consecuencia, el Despacho:
RESUELVE:

PRIMERO: Cdrrase traslado de la liquidacién del crédito aportada por la parte
ejecutante, visible a folios 100 al 102 por el término de tres (3) dias, segun lo dispuesto
en el numeral 2 del articulo 446 del CGP.

Por Secretaria, efectuese el traslado de la liquidacion en los términos del articulo 110
del CGP y atendiendo lo dispuesto en el articulo 201A del C.P.A.C.A, adicionado por
la Ley. 2080 de 2021.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, ingrésese el proceso al Despacho para decidir sobre
la aprobacion de la liquidacion del crédito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

J » { Lo b e A
~—EOTR ) N o T aa

YENSSY MILENA FLECHAS MANOSALVA
‘ Juez
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
L CIRCUITO DE ZIPAQUIRA
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE ZIPAQUIRA

Zipaquira, dieciocho (18) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Juez: YENSSY MILENA FLECHAS MANOSALVA
Expediente: 2019-00087 J1

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: ANA LUCIA NEUQUE QUITARRERO

Demandado: E.S.E. HOSPITAL SAN ANTONIO DE CHIA

De conformidad con la consagrado en el Articulo 243, concordante con el Articulo 247
de la Ley 1437 de 2011, modificado por el Articulo 67 de la Ley 2080 de 2020, se
CONCEDE en el efecto suspensivo ante el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA el RECURSO DE APELACION interpuesto en tiempo por el
apoderado de la parte demandante (fol. 104-113), contra la sentencia proferida por
este Despacho el 18 de febrero de 2021, visible a folios 95 al 101 del expediente, que
nego las pretensiones de la demanda.

Por secretaria, remitase el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
para efectos del recuro concedido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N \ \tdj(i),ﬁ .‘3:}'7‘ n, %

venssv mLENA n.scuAs MANOSALVA
Juez

P
Juz O SEGUNDO ADMINIS
EL CIRCUITO DE ZIPAQ
/NOTIFICA
La providencia, se nofifica a
fecha 19 DE MARZO DE 2021 a las 8:00 g m.

EDWIN REZ ALTERq’AS /
ecret |

YENSSY MILENA FLECHAS MANOSALVA
JUEZ
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE ZIPAQUIRA

Zipaquira, dieciocho (18) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Juez: YENSSY MILENA FLECHAS MANOSALVA

Expediente: No. 2018-00184 (J1)

Demandante: LEONARDO ALBERTO SUAREZ LEON

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL.

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En audiencia de pruebas realizada el 25 de febrero de 2020, se ordend oficiar a la
Décimo Tercera Brigada del Ejército Nacional, con el fin de que informaran lo
siguiente:

e Certificara el nombre del comandante del Ejército Nacional de Colombia para el
dia 25 de noviembre de 2017.

e Informara al Despacho si existe un registro magnético de una videoconferencia
presidida por el Comandante del Ejército Nacional el dia 25 de noviembre de
2017 en las horas de 7:30 am a 10:30 am, en la que se encontraban presentes
los Comandantes de Brigadas, en la que presuntamente se expusieron hechos
de corrupcion en el Batallon ENERGETICO VIAL No. 13 ubicado en Ubala
Cundinamarca.

e En caso de existir lo anteriormente sefialado, se allegara copia audiovisual al
Despacho.

e De no existir lo anterior, se certificara que la documentacion requerida no se
encuentra en archivo.

Mediante oficio del 3 de junio de 2020 la Direccién de Personal del Ejército Nacional
absolvié el primer item y se remitié la solicitud en lo demas al Batallon Especial
Energético Vial No. 13. Mediante autos del 5 de agosto y 12 de noviembre de 2020,
se ordend reiterar el oficio, dirigiéndolo al comandante del referido batallon.

Mediante memorial fechado 2 de febrero de 2021, el Segundo Comandante del
Batallon Especial Energético y Vial No. 13, manifesté que tras verificar la base de
datos del archivo central, se evidencié que no reposa documentacion alguna sobre
la videoconferencia solicitada, lo cual soporta con el oficio de fecha 1 de febrero de
2021, emitido por el Suboficial de Gestién Documental de dicho batallén.

Ahora, mediante memorial allegado el 9 de febrero, el apoderado de la parte actora
solicita impulso procesal y por considerar de suma importancia la prueba, solicita se
oficie al Comando del Ejército, pues a su parecer, este documento no puede ni debe
encontrarse en ninguna brigada o batallon.

De acuerdo con lo anterior, previo a decidir si debe o no reiterarse el oficio, se
pondra en conocimiento de las partes, la respuesta otorgada, obrante a folios 291y
292, para que manifiesten lo que consideren pertinente.

En consecuencia, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: Poner en conocimiento de las partes y del agente del Ministerio Publico,
la prueba documental obrante a folios 291 y 292 del expediente, para que en el
término de tres (3) dias, a partir del recibo de estos documentos por parte de la
Secretaria del Despacho, realicen las manifestaciones que consideren pertinentes.




SEGUNDO: Por Secretaria, remitase por medio electrénico copia de los folios
referidos en el numeral que precede.

TERCERO: Vencido el término anterior, ingrésese al despacho para decidir lo que
corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

—enst) e e '\ )
YENSSY MILENA FLECHAS MANOSALVA
\ | Juez |

EGUNDO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO-DE ZIPAQUIRA |

TIFICA N R ESTA
La providencia, se nofifica a Igs parte anofacion en estado de
O DE 2021 alas 00 a.ny
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE ZIPAQUIRA

Zipaquira, dieciocho (18) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 2018-00277 J1

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMEINTO DEL DERECHO

Accionante: ROYCE ANTONIO LOPEZ VARELA Y OTROS

Accionado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
FOMAG

El expediente ingresa al despacho con providencia de fecha 30 de septiembre de
2020 del Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion Segunda Subseccion
C, donde se confirma parcialmente la sentencia proferida por este despacho de
fecha 13 de noviembre de 2019, donde se concedieron las pretensiones de la
demanda. (fl. 61-71)

Por lo anterior, OBEDEZCASE Y CUMPLASE la anterior decision, liquidense los
gastos del proceso y devuélvase al interesado los remanentes si los hubiere.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

p
/ , W O g
X\ 3% N Servo 1 lehos X

YENSSY MILENA FLECHAS MANOSALVA
\ Juez

JUZGADO SEGUNDO ADMINIS

DEL GU!TO DE ZIPA IRA
La providencia, se n nﬁca a Ias art anotac:on en estado de
fecha 19 DE MARZ DE 2021/a 1ag'8:00 am

, E?WIN Jg UTEROS
) ano /

i do
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE ZIPAQUIRA

Zipaquira, dieciocho (18) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Juez:

Expediente:
Referencia:
Accionante:

Accionado:

YENSSY MILENA FLECHAS MANOSALVA
2018-00275 J1

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ADMINISTRADORA  COLOMBIANA  DE
COLPENSIONES
WILSON MANUEL CASTRO TORRES

PENSIONES

El expediente ingresa al despacho con memorial de sustitucion de poder visibles a
folios 206 al 214, donde la apoderada de la parte demandante Angélica Margoth
Cohen Mendoza, sustituye poder a la Dra. Karen Mercedes Castro Martelo.

En consecuencia, el despacho

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER PERSONERIA a la Dra. Karen Mercedes Castro Martelo
identificada con T.P. 217.556 del C.S.J., como apoderada sustituta de
COLPENSIONES.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/
A

e\ 3% ) oo e X
YENSSY MILENA FLECHAS HANOSALVA
Juez

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO

IFICACTON Po;i STA
tifica 4 las p tacion en estado de
O DE 021 8 00 a

[
[EDWlszg%y ROS

YENSSY MILENA FLECHAS MANOSALVA
JUEZ
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE ZIPAQUIRA

Zipaquira, dieciocho (18) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Juez: YENSSY MILENA FLECHAS MANOSALVA
Expediente: 2018-00127

Referencia: REPETICION

Demandante: MUNICIPIO DE SIMIJACA

Demandado: JAIME REYES PENA

De conformidad con la consagrado en el Articulo 243, concordante con el Articulo 247
de la Ley 1437 de 2011, modificado por el Articulo 67 de la Ley 2080 de 2020, se
CONCEDE en el efecto suspensivo ante el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA el RECURSO DE APELACION interpuesto en tiempo por el
apoderado de la parte demandante (fol. 229-230), contra la sentencia proferida por
este Despacho el 4 de febrero de 2021, visible a folios 222 al 227 del expediente, que
nego las pretensiones de la demanda.

Por secretaria, remitase el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
para efectos del recuro concedido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\

~ =N : ) \} :'d Yo L ‘GLI X
YENSSY MILENA FLECHAS MANOSALVA
X Juez
JUZGADO SEGUNDO AD

DEL CI ITO DE ZIPAQUI
o
La providencia, se no a g-ls partes por anotgcion en estado de
fecha 19 DE MARZO qE 2021alas 8:00 am

Secretario |
CDA

ED\TIIN REZ WALTERO
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE ZIPAQUIRA

Zipaquira, dieciocho (18) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 2018-00127 J1

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMEINTO DEL DERECHO

Accionante: BEATRIZ PRIETO DE MORA

Accionado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL

El expediente ingresa al despacho con providencia de fecha 3 de febrero de 2021
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion Segunda Subseccion F,
donde se revoca la sentencia proferida por este despacho de fecha 29 de abril de
2019, donde se concedieron las pretensiones de la demanda. (fl. 599-620)

Por lo anterior, OBEDEZCASE Y CUMPLASE la anterior decision, liquidense los
gastos del proceso y devuélvase al interesado los remanentes si los hubiere.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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‘ \ Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE ZIPAQUIRA

Zipaquira, dieciocho (18) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Juez: YENSSY MILENA FLECHAS MANOSALVA

Expediente: No. 2017-00202 (J1)

Demandante: MARIA OLINDA ALDANA DE GALLEGO

Demandado: NACION, MINISTERIO DE EDUCACON NACIONAL.FOMAG

Medio de control: EJECUTIVO

Mediante auto de fecha 04 de febrero de 2021, se ordené REQUERIR a la entidad demandada
con el fin, de manifestar las actuaciones administrativas que han efectuado para dar el
cumplimiento de la Resolucién No. 01287 de 08 de octubre de 2020.

Se observa que la entidad ejecutada no ha realizado pronunciamiento alguno. Por lo tanto, se
ORDENA que por Secretaria, se REQUIERA nuevamente a la entidad, advirtiendo las
consecuencias por el no cumplimiento, para que en el término de 15 dias contados a partir de
la notificacién de la providencia, la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FOMAG, informe las actuaciones administrativas que se han realizado para dar cumplimiento
a la Resolucion No. 01287 de 08 de octubre de 2020 “Por medio de la cual se da cumplimiento
a fallo judicial- Proceso Ejecutivo a favor de MARIA OLINDA ALDANA DE GALLEGO”.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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YENSSY MILENA FLECHAS MANOSALVA
' Juez

JUZGAD@ SEGUNDO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITD DE ZIPAQUIRA
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YENSSY MILENA FLECHAS MANOSALVA
JUEZ
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE ZIPAQUIRA

Zipaquira, dieciocho (18) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 2017-00094 J1

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMEINTO DEL DERECHO

Accionante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES

Accionado: MARIA ESTER FARFAN RUBIANO

El expediente ingresa al despacho con providencia de fecha 23 de septiembre de
2020 del Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccién Segunda Subseccién
C, donde se confirma la sentencia proferida por este despacho de fecha 22 de
marzo de 2019, donde se concedieron parcialmente las pretensiones de la
demanda. (fl. 277-293).

Por lo anterior, OBEDEZCASE Y CUMPLASE la anterior decision, liquidense los
gastos del proceso y devuélvase al interesado los remanentes si los hubiere.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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YENSSY MILENA FLECHAS MANOSALVA
\ Juez

JUZGADO SEGUNDO ADMINIST
D IRCUITO DE ZIP
TIFICACION POR
La providencia, se nofifica at; p taao en estado de
fecha 19 DE M, ODE Z’Ia s oo

4 5071 EREZiAL‘l/'ER)’
Secret

'YENSEY MILENA FLECHAS MANOSALVA
JUEZ
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE ZIPAQUIRA

Zipaquira, dieciocho (18) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 2017-00312

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMEINTO DEL DERECHO

Accionante: GLORIA DEL CARMEN CUEVAS RINCON

Accionado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL

Y PARAFISCAL - UGPP

El expediente ingresa al despacho con providencia de fecha 18 de noviembre de
2020 del Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccién Segunda Subseccién
C, donde se revoca la sentencia proferida por este despacho de fecha 27 de junio
de 2018, donde se concedieron las pretensiones de la demanda. (fl. 160-165)

Por lo anterior, OBEDEZCASE Y CUMPLASE la anterior decisién, liquidense los
gastos del proceso y devuélvase al interesado los remanentes si los hubiere.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE ZIPAQUIRA

Zipaquird, dieciocho (18) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Juez: YENSSY MILENA FLECHAS MANOSALVA
Expediente: No. 2007-00321 (J1)

Demandante: JESUS EDUARDO TENORIO PERLAZA
Demandado: MUNICIPIO DE FUQUENE

Medio de control: ACCION POPULAR

Mediante audiencia de verificaciéon de cumplimiento de fallo llevada a cabo el dia 10
de diciembre de 2020, se fijaron algunos compromisos a las partes, se requirié a la
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION y ademas se ordend en el numeral
tercero lo siguiente:

“TERCEROQ: Una vez vencido el término definido en el numeral anterior, (es decir 15 de
abril de 2020), cada entidad debera allegar dentro de los cinco (5) dias siguientes
INFORME detallado en el que se evidencie el cumplimiento de las labores impuestas.

()

El expediente ingresdé a Despacho, y se observod informe aportado por el Director
Juridico de EMPRESAS PUBLICAS DE CUNDINAMARCA- EPC (fl 1217-1220) y
memorial de sustitucién de poder otorgado del Dr. JUAN MANUEL CANON AMAYA al
Dr. MARCO TULIO CINTURA AREVLAO en calidad de Defensor del Pueblo en el
proceso de la referencia.

Por lo anterior, se ordenara requerir a las partes para que alleguen dentro del término
10 dias a partir de la notificacién de la presente providencia informe frente a los
avances significativos de las tareas para el cumplimiento del fallo solicitado en
audiencia de fecha 10 de diciembre de 2020.

En consecuencia el Despacho:
RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER personeria al DR. MARCO TULIO CINTURA AREVALO,
con T.P. 42.116 del CSJ, en calidad de Defensor del Pueblo en el proceso de la
referencia.

SEGUNDO: REQUERIR a PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, para que
dentro del término de 10 dias, contados a partir de la notificacién de la providencia,
rinda informe del estado actual y detallado de la compulsa de copias para la
investigacion de presuntas irregularidades frente al contrato de consultoria No. PDA
C322 de 2017 suscrito por EMPRESAS PUBLICAS DE CUNDINAMARCA- EPC.

TERCERO: REQUERIR al MUNICIPIO DE FUQUENE y a la CORPORACION
AUTONOMA REGIONAL- CAR, para que dentro del término de 10 dias, contados a
partir de la notificacién de la providencia, rindan el informe detallado del cumplimiento
de las labores impuestas, ordenado mediante audiencia de 10 de diciembre de 2020.

CUARTO: PONER en conocimiento de las partes, el contenido del informe obrante a
folios 1217-1220 del expediente para que en el término de cinco (05) dias contados a
partir de la notificacion del presente proveido, realicen las manifestaciones que
considere pertinentes.




QUINTO: Una vez vencido el término indicado en el numeral segundo y tercero,
ingresar a Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL

CIRCUITO JUDICIAL DE ZIPAQUIRA

Zipaquira, dieciocho (18) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Juez: YENSSY MILENA FLECHAS MANOSALVA
Expediente: No. 2007-00169 (J1)

Demandante: JESUS EDUARDO TENORIO PERLAZA
Demandado: MUNICIPIO DE LENGUAZAQUE

Medio de control: ACCION POPULAR

Mediante auto de fecha 04 de febrero de 2021, el Despacho puso en conocimiento de las
partes el informe aportado por el apoderado del Municipio de Lenguazaque frente a los
avances significativos de las tareas para el cumplimiento del fallo (fl799-804), sin observar
manifestacion alguna.

En el expediente reposan a folios 741-780, 785-786 y 791-794, informe y respectivos
memoriales aportados por EMPRESAS PUBLICAS DE CUNDINAMARCA-EPC, razén por la
que se reanudara la audiencia de verificacion de cumplimiento de fallo, en concordancia con
la ley 472 de 1998 y Decreto 806 de 2020.

Se recuerda a los apoderados que es su obligacion aportar la direccion electrénica valida y
actualizada, con el fin de ser oportunamente informados sobre las actuaciones judiciales y de
remitir el enlace correspondiente para la realizacion de la diligencia virtual.

En consecuencia el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: Citar a las partes y al representante del Ministerio Publico a audiencia inicial para
el dia JUEVES 03 DE JUNIO DE 2021 a las 10:00 am a través de la plataforma TEAMS 6
LIFESIZE. El organizador de la audiencia sera el usuario
jadmin02zip@cendoj.ramajudicial.gov.co.

PARAGRAFO: Para la adecuada conexion a la audiencia, las partes y el representante del
Ministerio Publico, deberan verificar que tienen actualizado el correo electrénico, a través del
cual les llegara la citacion y el link de conexién.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada esta providencia, por Secretaria créese la audiencia en
Teams ¢ LifeSize y realicese las invitaciones a los abogados reconocidos.

PARAGRAFO: De requerirse sustituciones de poderes o alguna situacién especial, debera
allegarse al correo jadmin02zip@cendoj.ramajudicial.gov.co al menos con una hora antes de
comenzar la audiencia.

TERCERO: Si alguna de las partes no tiene las condiciones tecnolégicas para conectarse via
remota a la audiencia, debera informarlo al despacho con un (1) dia de anticipacion, y podra
asistir a las instalaciones del juzgado a la fecha y hora de la audiencia, donde se le brindaran
las condiciones para que participe de la misma.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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YENSSY MILENA FLECHAS MANOSALVA
‘ Juez
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE ZIPAQUIRA

Zipaquira, dieciocho (18) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 2014-00162 J1

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMEINTO DEL DERECHO
Accionante: MARIA DEL CARMEN MAURICIA VARGAS PACHON
Accionado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -

COLPENSIONES

El expediente ingresa al despacho con providencia de fecha 3 de mayo de 2019 del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccién Segunda Subseccion B, donde se
revoca la sentencia proferida por este despacho de fecha 30 de junio de 2015, donde
se accedieron las pretensiones de la demanda (fl. 64-71).

Adicionalmente, mediante escrito aportado por la demandada, se evidencia en folio
129 solicitud de sustitucién de poder, para que en el presente proceso la abogada
Elizabeth Moreno Caballero intervenga como apoderada de la entidad
COLPENSIONES.

En mérito de lo expuesto, el despacho
RESUELVE

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE la decisién del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, liquidense los gastos del proceso y devuélvase al interesado los
remanentes si los hubiere.

SEGUNDO: Se reconoce personeria a la abogada Elizabeth Moreno Caballero, titular
de la T.P. N° 240.294 del C.S.J., como apoderada para representar a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES en los términos del poder
conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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YENSSY MILENA FLECHAS MANOSALVA
Juez
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE ZIPAQUIRA

Zipaquira, dieciocho (18) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 2015-00127 J1

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMEINTO DEL DERECHO
Accionante: SANDRA MILENA LIZARAZO ROJAS

Accionado: DEPARTAMENTO DE CUNDINARMACA

El expediente ingresa al despacho con providencia de fecha 25 de noviembre de
2019 del Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccién Segunda Subseccién B,
donde se confirma la sentencia proferida por este despacho de fecha 21 de octubre
de 2015, donde se negaron las pretensiones de la demanda.

Adicionalmente, mediante escritos aportados por la demandada, se evidencia en
folios 191-194 renuncia de poder de la apoderada del Departamento de
Cundinamarca. Asi mismo se allega poder (fl. 196-201) del abogado Jorge Ricardo
Pérez Gémez quien fungira como apoderado de la Demandada.

En mérito de lo expuesto, el despacho
RESUELVE:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE la decision del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, liquidense los gastos del proceso y devuélvase al interesado los
remanentes si los hubiere.

SEGUNDO: ACEPTAR la renuncia de poder presentada por el apoderado del
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA.

TERCERO: Se reconoce personeria al abogado Jorge Ricardo Pérez Gémez, titular
de la T.P. N° 55852 del C.S.J., como apoderado para representar al
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA en los términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE ZIPAQUIRA

Zipaquira, dieciocho (18) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente:
Referencia:
Accionante:
Accionado:

2016-00169 J1

NULIDAD Y RESTABLECIMEINTO DEL DERECHO

ANA GEORGINA BALLEN CASTILLO

NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FOMAG

El expediente ingresa al despacho con providencia de fecha 5 de agosto de 2020
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccién Segunda Subseccion C,
donde se confirma parcialmente la sentencia proferida por este despacho de fecha
12 de diciembre de 2017, donde se concedieron las pretensiones de la demanda.

(fl. 181-193).

Por lo anterior, OBEDEZCASE Y CUMPLASE la anterior decisién, liquidense los
gastos del proceso y devuélvase al interesado los remanentes si los hubiere.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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YENSSY MILENA FLECHAS MANOSALVA
Juez
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