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Cajicé, Octubre 21 de 2020.

Doctora

YENSSY MILENA FLECHAS MANODSALVA

JUEZ SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CTRCUITO DE ZIPAQUIRA,
E. S. D.

REFERENCIA ACCION DE REPETICION,.
RADICACION 2018-00251
DEMANDANTE MUNICIPEO DE CAJECA,
DEMANDADO MARIA VIRGINIA

BERNAL MENDEZ Y OTRQ,
ASUNTO : CONTESTACION DEMANDA,

CARLOS RODRIGO HILARION GOMEZ, mayor de edad, identificado con
cédula de ciudadania No. 80.432.493 expedida en Sop6 - Cundinamarca,
abogado titulado con tarjeta profesional No. 279.633 expedida por el
Honorable Consajo de la Judicatura, con domicilio laboral profesional en el
municipio de Sopd - Cundinamarca, actuando dentro de la praesente causa
en calidad de apoderado judicial de la parte demandada, la sefiora AMANDA
PARDO OLARTE identificada con cédula de ciudadania No. 20.948.946 como
consta en poder anexo al presente memorial y de conformidad con o
establecido en la Constitucién Politica, en la ley 1437 de 2011 y en las
disposiciones legales pertinentes, estando dentro del término y oportunidad
legal acudo ante su Honorable Despacho, para presentar CONTESTACION
DE LA DEMANDA, de conformidad con las disposiciones legales vigentes
que regulan el tema y siguiendo los lineamientos que an esta materia han
definido la jurisprudencia y la doctrina patrias, en tal sentido, me dirijo ante
su digno despacha brindando alcance a las pretensiones, contestando las
hechos y presentando los argumentos de defensa, a lo cual procedo en los
siguientes términos:

1. A LOS HECHOS.

AL HECHO PRIMERO: No es cierto, los hechas de la conflagracion por la
que se condend al municipio de Cajica datan de! 13 de noviembre de 2001.

AL HECHO SEGUNDO: No es un hecho, se trata de la citz de una
manifestacion y una afirmacion del demandante que debié probarse en
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curso de la Accién de Repeticion y que no es relévente para el medio de
control de Accién de Repetician.

AL HECHO TERCERO: Que se pruebe, corresponde a un decir, solo puede
ser corroborado por las partes que participaron en tal dialogo, y haber
sucedido la administracién municipal actio de forma inmediata, teniendo
que una situaciéon semejante no da espera, sin embargo es un hecho no
relevante ni pertinente para la Accidn de Repeticion.

AL HECHO CUARTOQ: Si es cierto, la sefora Maria Magdalena instaurd
accién de reparacién directa, en la que perseguia dafios morales, materiales,
emergente y lucro cesante.

AL HECHO QUINTO: Si es cierto, el municipio ¢ontrato a la Dra. Amanda
Pardo Olarte quien era la asesora del despache y para esa oportunidad la
apoderada dentro de ese medio de control siendo pertinente aclarar que su
vinculo no fue (nicamente para la defensa de ese proceso judicial.

AL HECHO SEXTO: No es cierto, corresponde a una valoracion subjetiva
del abogado demandante, se basa en una apreciacién personal que no
reviste relevancia en el contexto de la Accién de Repeticion y por el contrario
raya en la temeridad pues pretende con una afirmacién no probada endilgar
responsabilidad a la doctora Amanda Pardo, sin que ni siquiera se haya
establecido la existencia de la péliza por é! referida tratdndose entonces de
uha especulacion pues el llamamiento en garantia o denuncia de pleito.

AL HECHO SEPTIMO: No es clerto, pues es una manifestacién no probada
endilgande una omisidn sin que se logre demostrer |a existencia de la
obligacién de hacer el llamamiento en garantia, desconociendo que la
estrategia de defensa utilizada en su momento fue tan eficaz que el fallo de
primera Instancia fue favorable 3l Municipio y sin que exista nexo de
causalidad entre la presunta omisién y el dafio generado y que dio lugar a
indemnizacion.

AL HECHO OCTAVO: Si es cierto, acorde a lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccidén B, mediante
fallo de fecha 31 de julic de 2005, magistrades ponentes Dres. Fabiola
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Orozco Duque, Ramiro Pazos Guerrero y Leonardo Torres Calderdn,
instancia en la que en cumplimiento del objeto contractual actud como
apoderada judicial del Municipio de Cajicd Iz Doctora Amanda Pardo Olarte.

AL HECHO NOVENQ: Si es cierto
AL HECHO DECIMO: Es cierto conforme 2l fallo que se anexd
AL HECHO DECIMO PRIMERO: Es cierto,

AL HECHO DECIMO SEGUNDO: Es cierto pues se trata de una cita del
fallo proferido por el Consejo de Estado, sin embarga, no existe en contra
de la doctora Amanda Pardo sefialamiento alguno en los pronunciamientos
del Tribunal donde se endilgue responsabilidad a titulo de dolo o culpa en la
conducta que da origen a la indemnizacién,

IX. EXCEPCIONES.

A. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA.

Esta llamada a prosperar esta excepcion tods vez que el demandante no
logra demostrar la legitimacion en la causa por pasiva la cual constituye un
presupuesto procesal para obtener decision de fondo y por el contrario
pretende de manera temeraria vincular @ mi prohijada Dra Amanda Pardo
como respensable con simples afirmaciones que carecen de argumentacion
juridica y material probatorio.

Ante la falta de legitimacién en la causa por pasiva que se ha producido en
este medio de control, se debe estudiar los efectos que genera esta
eventualidad, al realizar un estudio sobre el tema se cita un
pronunciamiento del Consejo de Estado:

CONSEJO @ DE ESTADO [/ SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO / SECCION SEGUNDA./ SUBSECCION A / Consejero
ponente: GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN / Bogotd, D.C., seis
(6) de agosta de dos mil doce (2612) / Radicacion ntimero: 11007-03-15-000-
201 2-01063-00(4C)

La legitimecion material en la causa, activa y pasiva, es wna condicion
anterior y necesaria enire otras, para dictar sentencia de mérito Javorable ai




demandante o al demandacdo. Nétese que el estar legitimado en la causa
marerialmente por activa o por pasiva, por si solo. no otorga el devecho a
ganar; si la falta recae en el demandante ¢l demandado tiene derecho a ser
absuelto pero no porque &l haya probado wun hecho nuevo que enerve el
contenido material de las pretensiones sino porque guien lo atacd no es la
persona que frente u la ley tiene el interds sustantivo para hacerlo - no el
procesal -; si la falta de legitimacién en la causa es del demandado, de una
parte al demandante se le negardn lus pretensiones no porque los hechos
en que se sustenten no le den el derecio sino porque @ quien se las atribuyé
no es el sujeto que debe responder; por eso, de otra parte, el demandado
debe ser absuelto, situacion que se logra con la denegacion de las sdplicas
del demandante”. (Negrillas sostenidas fuera del texto)

Teniendo en cuenta los argumentos del Honorable Consejo de Estado, se
evidencia que ante la ausencia de este requisito en |a demanda en discusion
enerva la posibilidad de que el juez se pronundie frente a las suplicas del
libelo petitorio, la legitimacién en la causa corresponde a uno de los
presupuestos necesarios para obtener sentencia favorable a las
pretensiones contenidas en la demanda y, por lo tanto, desde el extremo
activo significa ser la persona titular del interés juridico que se debate en el
proceso, mientras que, desde la perspectiva paslva de la relacién juridico -
procesal, supone ser el sujeto llamade a responder a partir de la relacion
juridica sustandial, por el derecho o interés que es objeto de controversia.
Razdn por la cual solicito de forma respetucsa a su honorable gespacho se
declare probada la excepcidn de faita de legitimacién en la causa por pasiva,
de mi representada Dra. Amanda Pardo Olarte.

En esta misma linea de postura de defensa, es pertinente que se traiga a
colacion lo expresado por el Honorable Consejo De Estado, en tratandose de
la falta de legitimacidn de la causa por pasiva corho consecuencia de la
imposibilidad material y formal de la procedencia de la accién de repeticion
béjo @l estricto cumplimiento de cada uno de los prasupuestos legales  en
los siguientes términos!

CONSEJIO DE ESTADO SALA DE LO | GCONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA SUBSECCION A Consejero
ponente: CARLOS £LAERTO ZAMBRANO BARRERA Bogotd D.C.,
weinicinco (25) de enero de dos mil diccisiete (2017) Radicacion

Himero: 25000-23-26-000-2009-00659-01 (42506) Actor:
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA  Demandado:  JOSE
LEONIDAS NARVAEZ MORALES

[P Jara la prosperidad de la accion de repeticion se réquiere: i) que haya
wia condena contra el Estado, wna conciliacion u| otra jorma de
rerminacion de ur conflicto, por dakos imputables a la eccion o a lu
omision de alewia aatoridad, i) gue la entidad haya hecho el pago
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ejercio funcioney piblicas (arts. 90 de la C.F. y . :
1984). Los anterivres clementos deben estur dehidamente aereditados
por la entidad piblica para que prospere la cecidn de repeticién.

Al tenor de lo expuesto por el Hongrable Consejo de Estado, es
absolutamente necesario que se obsewen_cada uno de los prepuestos
legales definidos por la corporacién para que proceda la accién de repeticién,
por ende a falta de uno de ellos, cualquier accién que se persiga se pierde
en los terrenos de 1o estéril y fitil por no encontrarse procedencia para la
misma, situacion que pare el caso que nos ocupa resulta absolutamente
claro y contundente de la lectura y andlisis que se hace del libelo
demandatorio, pues el demandante es incapsz de probar que & pago
realizado a titulo de indemnizacién, se hubiese dado como resultado del
actuar doloso o gravemente culposo de mi proiijada Doctora Amanda Pardo
Olarte, y por el contrario sus apreciaciones se subsumen en los terrenos de
la temeridad, de la conjetura y especulacion.

En este orden de ideas, y de la interpretacion del numeral 3 de la cita
jurisprudencial anteriormente realizada, no solo se colige la improcedencia
de la accién de repeticién en el presente asunta, sing que de la misma se
deriva la absoluta y ¢lara inexistencia de responsabilidad que aqui se pueda
endilgar a mi prohijada Doctora Amanda Pardo Olarte, razon por la cual y
con certeza el despacho debe comprender que no es la Doctora Pardo Olarte
la llamada a responder dentro del presente asunto en calidad de extremo
procesal por pasiva, razén mds que suficiente para pedirle al despacho de
manera respetuosa que encuentre probada la excepddn de faita de
legitimacion de causa por pasiva.

B) AUSENCIA DE RESPONSABILIDAD POR PARTE DEL AGENTE DEL
ESTADO LLAMADO EN LA ACCION DE REPETICION

En el caso en concreto y atendiendo a la ley 678 de agosto 03 de 2001, “Por
medio de la cual se reglamenta la determinacién de responsabilidad
patrimonial de los agentes del Estado a través del ejercicio de la accidn de
repeticion o de llamamiento en garantiz con fines de repeticién”, sefiala
expresamente cuales son los requisitos de procedibilidad para la prosperidad
de la accién de repeticion y son estos: (i) que el demandado haya tenido la
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calidad de agente del Estado y que Ia conducta generadora o determinante
del dafio a un tercero la haya desplegado en esa condicion; (ii) que haya
una condena judicial @ cargo de la entidad publica o que la obligacién de
pagar una suma de dinero se haya derivado de una conciliacion; (iil) que la
administracion haya realizado el pago de tal condena o conciliacién, y (iv)
que se acredite que la conducta del agente dem'arri:lado haya sido dolosa o
gravemente culposa. Elementos estos gue deben éer acreditados, en todo
caso por el actor, como se explicd en jurisprudencih del Honorable Consejo
de Estado en la excepcion anterior:

CONSEJO DE ESTADO [/ SALA DE LD | CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO / SECCION TERCERA / SUBSECCION B / Consejera
ponente: RUTH STELIA CORREA PALACIO / Bogord, D.C., veintiocho
(28) de febrere de dos mil once (20/1) 7 Radicacion niimero: 11001-03-26-
000-2007-00074-00¢3486)

(-..) Bajo las anteriores circunstancias, la Sala reitera la admonicion que ha
hecho er artras sentencias en el sentido de adverrir @ la entidad demandante
gue el derecho - deber de efercer la aceidn de rapericion contra los
funcionarios y exfuncionarios o particulares gue ejerzan funciones publicas.
vomporta el desarrollo efectivo de la carga de ia prueba tanio al incoar ja
accion como durante las etapas previsias para ello dentro del proceso, con
¢l fin de demostrar judicialmente los presupuestos. objetivos (sentencia
condenatoria y pago) v le conducta dolosa o graveménte culposa del agente
piblico... '

Debemos atender que uno de los mds importantes principios del derecho
probatorio s el de la carga, o peso de la prueba ~ ohus probando-, el cual
recae en cada uno de los extremos del litigio trabgdo, siendo necesario
suministrar la prueba de hechos llevados @ le demanda y mas en este Medio
de Control donde la carga dindmica de la prueba corresponde a la parte
actora.

De igual manera la jurisprudencia del Honorable Consejo de Estado se ha
pronunciada sobre los elementos necesarios para impetrar la Accién de
Repeticion:

CONSEJO DE ESTADO / SALA DE LO | CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO / SECCION TERCERA / SUBSHCCION / Consefero
ponente: JAIME ORLANDQ SANTOFIMIO GAMBOA / Bogotd D.C.,
veintiséis (26) de febrero de dos mil catorce (2014) ) Radicacion mimero:
25000-23-26-000-201 I-00478-01(48384)

(i3

3. Elementos para la provedencia de la accién de repdticion. La Seccion
Tercera ha explicado en abundemses providencias, los elemenios que
determinan la prosperidad de las pretensionés de rapeticion que formuila

\
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el Estado comrd sus dagentes. Ha considerado gue los rres primeros
requisitos son de cardeter objetive y estan sometidos a lus normas
procesales vigentes al momento de la presentucida de la demanda; en ianto
que el uliimo de ellos, es de eardeter subjetivg y estd somacide a la
normativa vigemeé al momenso de la ocurréncia de la aceidn v omisiin
determinante de la responsabilidad del Estado gue generd el pago a su
cargo y por cuya recuperacion se adelanta la aceidn de repeticién.

Los elementos necesarios y concurrentes definidos para la decloratoria de
repeticidn son los siguientes:

i) La calided de agente del Estada y su ¢onducra determingnte en la
condena Lo calidad y la actuacion w omisin de los agentes del Estado
debe ser materia de prueba, con el fin de brindor certzza sobre 1o calidad
de funcionario o ex funcionario del demandad v ¢ su participacion en la
expedicion del acto o en la accion u omiside: dafine, determinente de lo
responsabilidad del Estado.

i) La exstencie de wna condena judicial, wna conciliacion, ina
fransaccion o e cualguier ofra forma de ferminacion de conflictos que
genere la obligavion de pagar una suma de dinere a carga del Estado, La
entidad publice debe probar la existencia de v obligacion de pagar unu
suma de dinero derivade de la condena judicicl impuesta én su contra, en
semtencia debidamente ejecutoriade, o de une conciliucion o de cualguier
otra forma de terminacion de un conflicto,

i) El pago efectivo realizado por el Estado. La entidad piblica tione
que acreditar ¢l pago efectivo que hubiere revlizado respecto de la sume
dineraria que le hubiere sido impuesta por una condena judicial o oue
hubiere asumido en viriud de una conciliacion, o iravés de una prycha gue,
en caso de ser documental. generalmente sucle constituirse por el acto
mediante el ¢ual se reconoce y ordena el pago en fovor del beneficiario vio
su apoderado y por el recibo de pago o consignacion wo pazr y salvo g
deben estar suscritos por el beneficiario. |
v} Lu cuglificacion de la condueta del agente determinante del devio
reparado por ¢l Estado, como dolosa o gravemenie culposa La enticiel
demandanie debe probar que la conducta del agents o ex agente def Esteds
Jue dolosa ¢ gravemente culposa conforme a lus normas que para el
momento de los hechos sear aplicadles.

(.-}

Atendiendo a los requisitos propios de la Accién de Repeticidn en el caso
estudio, se observa que no hay un cabal cumplimiento de estos, por cuanto
no se encuentra acreditada la cualificacén de la conductz del agente
determinante del dafio reparado por el Estado, como dolosa o gravemente
culposa, ademas como ya se dijo, se materializa que mi prohijada la Dra.
Amanda Pardo Olarte, obrd de buena fe y su acclonar se ajustd a derecho
desechandose elementos como el dolo y la culpa grave, es absolutamente
necesario que se observen cada una de los prepuestos legales definidos por
la corporacion para gue proceda la accién de repeticién, por ence a falta de
uno de ellos, cualquier accién que se persiga se pierde eén los terrenos de
lo estéril y fitil por no encontrarse procedencia para la misma, situacion que
para el caso que nos ocupa resulta absolutemente claro y contundente de
la lectura y andlisis que se hace del libelo demandatorio, pues el
demandante es incapaz de probar que el pago realizado 2 titulo de
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indemnizacién, se hubiese dado como resultado del actuar doloso o
gravemente culposo de mi prohijada Doctora Amanda Pardo Olarte, y por el
cantrario sus apreciaciones se subsumen en los terrenos de la temeridad,
de la conjetura y especulacién.

Asi las cosas, no se dio la conducta gravemente culposa ni mucho menos la
dolosa endilgada a AMANDA PARDO OLARTE, elemento subjetivo este, el
cual debe aparecer debidamente acreditado, de lo contrario se olvidaria que
existe una presuncién de buena fe en las actuaciones, tanto de los
particulares como de las personas que cumplen funciones publicas y dicha
presuncién debe desvirtuarse, de lo contrario estariamos ante una
responsabilidad objetiva, la cual no es procedente cuando de actuaciones de
servidores del Estado se trata. De alli, gue no baste ameritar una condena
o una conciliacién contra el Estado y que ellas hayan surgido de acciones u
omisiones de algln agente de éste o de un particular gue cumpla funciones
publicas, sino que dicha accidn u omisidn se haya producido con dolo o culpa
grave, con 1o cual se excluyen otro tipo de actuaciones erréneas. Asi 10 ha
sefialado el Honorable Consejo de Estado.

Sobre este mismo aspecto, &l Juzgado Administrativo de Zipaquird en fallo
ahsolutorio proferide dentro de la accién de repeticién No. 2007-00130-00,
tuvo como fundamento lo siguiente:

™)

/4. Y, finalmente, tampoco se probé la cuipa grave a el dolo de la
demandade, ya gue tal elemento subjetivo debe aparece debidamenie
ucreditado, sino se olvida que exisie' una presuncion dé buena fe en las
wetuaciones tanto de los particulares como de las personas que eumplen
funciones piblicas y dicha presuncion debe desviriuarse. De alli gue no
baste ameritar una condena o wna conciliacién contra el Bstado y que ellas
hayan surgido de acciones u omisiones de algun agenié de éste o de un
particudar que cumpla furciones piblicas, sino que dicha wocidn u ontision
se hayan producido con dolo o culpa grave, con lo cugl sé exchiyen ofro
tipo de actuaciones erroneas. Sobre el tema tiencse dicho:

“Se concluye que, en aras de establecer la responsabifidad personal de los
ugentes o ex agentes estatales, el endiists de sus actadciones dolosas o
gravemente culposas comporta necesariamenie ol esiudio de las funciones
& $u cargo y si respacio de ellas Se presenso un incuniplimiento grave:
Igualmente, se requicre estublecer si dicho incumplintiento fue debido o
wna aotuacién conscierse v vohmteria del agente, es decir. con
conocimiento de la irregularidad de su comportamienta y con la intencién
de producir las consecuencias nocwas -achuicion dolosé-, o si al actuar,
rudo prever la irreguiaridad en fa que incrrriria y el daio que podria




acasionar, y eur ast po lo hizo, o confié en poder evitarlo -azrvacian
culposa-.

Es claro entonces, que se trata de establecer una responsebilidad
subjetiva, en la que juega 1 papel decisive el andlisiy de la condicie del
agente; por ello, no enalquier equivoeacion, no cualgvier ervor de juicio,
no cualquier actuacion que descanozea el ordenantiento juridico, permite
deducir su responsabilided, y resulta necesario comprobar la grave dad de
la falla en su condvicta

De conformidad con ias anteriores definiciones, (ati. 63 c.c.) se evidencis
que para el legisiador no todes los conductes descuidadas de las persoray
deben ftratarse de la misma forma, y por ello considerd necesariv
graduarias, dependiendo de lo que en cada coso se pueda exigir de lu
actuacion del individuo; en estas condiciones, la culpa grave reprosentz
una menor exigenvia frente @l comportamiento del operador furidico, es
decir que, cuando sé consagre este tipo de culpa, el examen de la conduct’s
resulla menos riguroso, puesto que solo incurrird en culpa grave, quies
actiia con rn grado mévimo de imprudencia o regligencia, cuando ns
observe el compartamiento minima que ain ung persona descuidads
observaria; es por eso que dice la morma, que esta olase de cvlpa ex
materias civiles, equivaie el dolo; la culpa grave o negligencia grave es
descrita por la jurisprudencia alémana como °..una conducla que
infringe. en una médida descostumbradamente desproporcionada, a la
diligencia requeridy; seria pasar inadvertido ‘lo gue en un caso dado, 4
cualquiera, debe ser evidente'.."; es decir, gue esa "', negligencia grove
seria o vulperacion de un deber especialmente grave y tambiés
subjetivamenie inexcusable sin mds. que excede considerablemente la
medida acostumbrade en la negligencia” .

Dado lo amterior, mo puede ser irrelevante el hecho de que hoy la norma
constitucional (art 90) v desde antes, la ley (art, 77 del CCA), hayan
estipulado expresamene que el deber de las entidades estataies de repetir
conira sus funcionarios o ex funcionarios, séla surge en la medida en qus
el dafo a cuva reparacion patrimonial hayan sido condencdas, pueda
imputarse a la conducta dolosa o gravemente culposa de los mismos, o
cual, por otra parte, se explica por le necesidad de ofrecer unas minimas
garantias a los servidores publicos, en el sentido de que no cualguier error
en el que pugdan incurrir de buena fe, podri servir para imputaries
responsabilidad puirimonial ante la respectiva enridad estatal lo cual
podria conducir ¢ ¥ ejercicio temeroso, ineficierte e ineficaz de la Jimcion
publica .

Para ratificar los argumentos anteriores y como Gitimo argumento de esta
excepcion, analizaremos las causales en este aspecto una vez mas de la ley
678 de 2001 desde sus articulos 5 y 6:

ARTICULO 5°. Dolo. La conducta es dolosa cuando el agente del Bstadks

quiere la realizacion de un hecho ajeno a las finalidades del servicio da!
Estado.

Se presume que existe dolo del agente piiblico por las siguientes causas

1. Obrar con desviacion de poder.




2. Haber expedido &l acto administrative con vicios en su motivacion por
inexistencia del supuesto de hecho de ia decision adoptady o de la norma
que le sirve de fundamento,

3. Huber expedido el ucro administrativo con falsa motivacion por
desviacion de la realidad u ocultamiento de los hechos que sirven de
sustento a la decisién de la adminisiracion.

4. Haber sido penal o disciplinariamente responsable a titulo de dolo por
ios mismos dafios que sirvieron de fundamento pare la responsabilidad
parrimonial del Estade.

J. Haber expedido la resolucion, el auto o sentencia manifiestamente
contrario a derecko en un proceso judicial,

ARTICULO 6% Culpa grave. La conducta del agemfe del Estado os
gravemente culposa cuando el dafio ¢ consecuencia de una infraccion
directa a la Constiucion o a la ley o de une inexcusable omisidn o
extralimitacion en el gjercicio de lay funciones.

Se presume que la conducta es gravemente culpose por las siguientes
causas:

1. Violaecién manifiesta e inkxcusable de las normas de derecho.

2. Carencia o abuso de competencia para proferir de decision anulade,
determinada por error inexcusable.

3. Omisién de las formas sustenciales o de la evenvia para la validez de los
actos administratives dererminada por 2rvor -inexcusable.

4. Violar el debida proceso en lo referente a detencionads arbiirarias y
dilacion en los térmings procesales con detencion fisiza ¢ corporal.
(o)

C) EXCEPCION GENERICA O INNOMINADA

Consiste la anterior excepcién que, si al efectuarse un estudio detallado y
una valoracién conjunta de la prueba, la juez encontrara probada alguna
excepcién la misma déeberd ser declarada al proferirse la sentencia de
manera oficiosa conforme 10 establecen los articulos 187 inciso sequndo de
la Ley 1437 de 2011 y el articulo 282 del C. G. P., razén por la cual solicito
respetuosamente se declare de oficio cualguier excepcion que advierta a
favor de mi representade la sefiora AMANDA PARDO OLARTE.

IEI. A LAS PRETENSIONES.

Me opongo & las pretensiones de la demanda, ya que el como se sustentard

en el presente escrito no existe conducta alguna,par parte de mi prohijada
10




doctora Amanda Pardo Olarte que infiera su responsabilidacd en el dado
indemnizado, ya que su actuar se dio en razén a sus obligacionas
contractuales y correspondio a la defensa técnica judicial dentro del proceso
administrativo que se adelantd y no a su intervencidn en los hechos que
dieron origen a la sentancia indemnizatoria.

IV, FUNDAMENTO DE DEFENSA,

FUNDAMENTO DE DERECHO PARA QUE PROCEDA LA ACCION
INCOADA.

RESPONSABILIDAD DEL ESTADO Y LA RESPONSABILIDAD DE SUS
AGENTES. ACCION DE REPETICION.

4.%. Marco Constitucional

Los fundamentos constitucionzles para 'z adopcion del régimen de
responsabilidad de los servidores pliblicos se encuentran en los articulos:

Articulo 6°: Los servidores publicos son responsables por infringir 13
ley, y por omision o extralimitacidn en e ejercicio de funcione;

Articulo 121: Ninguna autoridad del Estado podréd ejercer funciones
distintas a las que le atribuyen la Constitucidn y la ley;

Articulo 123: Los servidores pablicos estén al servicio del Estado v de
la comunidad, y ejercerdn sus funciones en l» forma prevista en la
Constitucion, la fey y el reglamento;

Articuio 124: L» ley determinars la responsabilidad de los servidores
publicos y la manera de hacerla efectiva;

Articuio 90: El Estado responderd patrimonizimente por los daijos
antijuridicos Gue Je sean imputables, causados por ia aceion o ks omision
de las autoridades publicas.

"En el evento de ser condenado el Estado a Iz reparacion patrimonial
de uno de tales dafios, que haya sido consecuencia de la conducta
dolosa o gravemente culposa de un agenie suyo, aquél deberd
repetir contra éste."” (negrilla fuera de texto).

Esta disposiciébn consagra, en su primer inciso, el postulade de
la responsabilidad patrimonial del Estado cuando sus agentes en
ejercicio de sus funciones causen a los particulares un dafio antijuridico,
por accién u omision, de modo que el mismo sea imputable a aquél y, en su
Inciso segundo, la accién de repeticién o de reembolso por parte dal




_ J/
Estado, contra sus agentes que hayan causado el dafio antijuridico con \ ~ /
una conducta dolosa o gravemente culposa. /

4.2. Fundamentos Legales:

Ley 1437 de 2011 T e “Par la cual se expide Bl Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”

Articulo 142, Repeticién. Cuando &l Estado haya debido hacer un |
reconocimiento indemnizatorio con ocasion de una
conm, conciliacién u atra forrma de terininacion de
conflictos gue sean consecuencia de |3 conducta
dolosa o gravemente culposa del servidor o ex
servidor publico o del perticular en ejercicio de
funciones pUblicas, [ entidad respecliva deberd
repetir contra &stos por fo pagado. |
! La pretensién de repeticion también podri intentarse [
f mediante el liamamianto en garantia del servidor o |

i ex servidor publico o del particuler en ejercicio de
' funciones publicas, | dentro del proceso de |
: responsaebilidad contra i entidad publice. l
i Cuando se ejerza I8 | pretension au'dnoma dei
repaticidn, el certificady del pagador, tesorero o |
serwidor pUbiico que cumpla tales funciones en erl
cual conste que la éntided realizé el pago serd |
prueba suficiente par® niciar el proceso con II

pretension de repéeticlén contra el funcionario

respansable dal dafio. |
() "-
Art. 164, TV Opertunidad  para  presantar la demanda. La |
' demanda debera ser presentada: I|
: ()
2. En los siguientes t&rmyinos, so pena ce que opere
| la caducidad:
| ()

1) Cuando se pretenda. repetir para cecuperar lo
I pagado como consectencia de una condena,
| concliacién u otra fortna de terminacién de un
| corflicto, el términc serd de dos (2) afivs, contados
i a partir del dia stguienté de la fecha del pago, o, a
| més tardar desde el vencimiento del p'azo con que




cuents la administracién para ef pago de conderes |
de¢ conformidad con lo previsto én éste Cédigo. (...) i

“Contenido sentencia”.

()

En la sentencia se decidiré sobre Jas
excepciones propuestas y sobre cualquicra
otra gque el fallador encuentre probada Fl
silencio del inferior no impediréd que el superior
estudle y decide todes la excepciones de fondo,
propuestas o no, sin perjuicio de la no reformatio in
pejus.

(=)

(Negriila Sostenida Fuera del Texta)

[Ley 678 de 2001

“por medio de 13 cual se reglamenta la déterminacidn
de responsabilidad patrimonial de los agentes del
Estado a través del ejercicio de | accidn de
repeticion ¢ de llarnamiento en garantia con fines de
repeticion”

ARTICULD 2°.

Accion de repeticion. La accién de repelicion es vna
accion civil de cardcter patrimonial gue debers
ejercerse en contra dal servidor @ ex servidor puiblico
que tomo consecuencia de su conducta doloss o
gravemente <(ulpose haya dago reconocimiento
indermnizatorio por parte del Estado, proveniente de
una condena, concillacion o otra formes de
terminacion de un conflicto. Le misme accién se
ejercitard contre ef particulzr gue investido de una
funcin publica haye ocasionado, en fonma dolosa o
gravemente culposa, la reparacion patrimonial,

{...)

ARTICULD 5°,

=

Dolo. La conducta es dolosa cuando el agente del
Estado quiers (a realizacién de un hecho afeno 2 las
finalidades del servicio del Estadgo.

Se presume que existe dolo del agente publico por
las sigulentes causas:

1. Obrar con desviacidn de poder.

2. Haber expedido el acto administrativo con vicios
en su motivacién por inexistencia del supuesto de
heche de la decision adoptada o de la norma que le
sirve de fundamenteo.

3. Haber expedido e/ acto edministrative con falsa
motivacién por desviacién de la realidad u
ocuftamiento de los hechos Gue sirven de sustento a
fa decisién de la administracién.




4. Haber sido penal o disciplinariamente responsable
a titulo de dolo por los mismos dafios que sirvieron
de fundamento para ia responsabilidad patrimonial
del Estado.

5. Haber expedido /a resolucion, el auto o sentencia
manlfiestamente contratio a derecho en un proceso
Judicial, '

ARTICULO 6° v

Culpa grave. La conducta del agente del Estado es
gravemente culposa quendo el dafio es consecuencia
de uha infraccidn diredts a la Constitucién o a la ley
0 dé una inexcusable amision o extralimitacién en el
ejervicio de las mm&.

Se 'phsume que la codd;d:a es gravemente culposa
por las siguientes causas:

Violecién manifiesta & inexcusable de las normas de
Carencia o abuso de competencia para proferir de
declsion  anulada, be'term!nada por  error
inexcusable. !

Omision de las formas §u$tanciafes o de la esencia
para la validez de los actos administrativos
determinada por error inexcusable.

Violer manitiestz _e. _inescusablements el  debido
proceso en lo refermdma detenciones arbitrarias y
dilacion en ios ténn#ws procesales con detencidn
fisicas © corporal. r‘gr:ol subrayado declarado
INEXEQUIBLE por la Corte Constitucional
m Sentencia C-45$ de 2002,

ARTICULO 11, BREE,

Cadhicicad, La  aceion  d de repelicién caducard al
vencimiente del plazo de dos (2) afos contados a
partir del dia siguiente 3/ de la fecha del pago total
efectuado por la entidad publica.

Cusndo el pago se haga en cuotas, el término de
caducidad comenzaré @ ;caintarse desde la fecha del
altimo pago, inciuyends lss costas y agencias en

derszho si es que se hudiere condenado a ellas.
() ‘

4.2.1. Jurisprudeancia:

Sentercia  CONSEIC  DE
ESTADO / SALA DE LlO
CONTENCIOSO

v Lo legitimacion matarial en 1a causa, actrva"'j
mhra, es una condicion anterior y necesaria |
atras, pare |dicter sentencia de mérito
favorable al demadd‘ahtk o al demandado, Nitese
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Cansejero
GUSTAVO EDUARDO GOMEZ
ARANGUREN / Bogoti, D.C.,
sels (6) de agosto de dos mil
doce (2012) / Radicacién
ndmero: 11001-03-15+000-
2012-01063-00(AC)

ADMINISTRATIVO ) SECCION |
SEGUNDA / SUBSECGION A / |'
ponpantea: |

que el estar i2gltimado en /a cesa materalmen e
por activa o por pasiva, par 5/ 50/, no a%rge of
der a genary sl Ja falta recee en e
demandante el demandado tiene dﬁmchb a ser
absuelte pero no porque & haya probado un
hecho nuevo gue enerve el cmtmﬁd-# material ce
Iaapretensfanat sino porgue quien lo stacd ne es
ia | L gue frente a la ley tiene ef intes
sustantivo pare hacerlo - no el procesal < si ia
ﬁh de [egitimacién en ia um u ded

sine jlomml  quien se
nqnn_l-ugm Gue debe

i Sentencla CONSEND  DE

| ESTADO / SALA DE LO

| CONTENCIOSO

| ADMINISTRATIVO / SECCION
TERCERA / SUBSECCION B /
Consejera ponente! RUTH

| STELLA CORREA PALACIO /
Bagots, D.C., veintiocho (28)

| de febrero de dos mil once
(2011) / Radicacién ndmero:
11001-03-26-000-2007+
00074-00(34816) (...) 3.2.3.

Ta se vi wnbra que sa hamn apmo
pruebas o evistan elemantos d¢ ju'clo tendientes
a demostrar dentro del proceso una conduza
dohsa o0 gravemante culposa de un funcionaro o
ex funcionario o de un particvlar en ejerzicio ¢e
funciones publicas, con acasion a los hechos
afirmados en la demanda, de los cuales considara
la entidsd publica actore guve se encuenbia
amparada en lss  presunciones  legeles
establecidss en los articulos 5 y 6 ge /a Ley €78
de 2001, las cuales invocs coma apiicabies al caso
concreto. Yo atrés se sefiald que el inclso 20. deal
artieulo 90 de /a Constitucidn Politica de 1991 v /a
Ley 678 de 2001, siguiendo [5 legisiacién
precedente,  sefialan  clatementy  que /a
responsabilidad personal y patrimanial del agenta
publico s6le se compromete en los Gasos en gua
su conducts, Gue tio lugar al dafic antijuridico a
un tercero por el cual tuvo qu‘qg pagar vna
indemnizacidn ef Estado, see comatida a tiulo e
dolo o culpa grave, Jo que exduye otras
modalidades de culpa, como /a leve y levisima,
que no generan responsabilidad patrimonial del
agente estatal, como ocurre en ef rﬁmmn civil ga
responsabilidad.

()

ESTADO SALA ' DE & LO
CONTENCIOSO

ADMINISTRATIVO / SECCION
TERCERA SUBSECCION C /

Sentencia CONSEJIO DE |

Consejero ponente: JAIME

'diob lo enterlor, no puede ser Jrrelevante el
hecho de que /a norma constitucional (art. 90)
haya establecido expresamente que el deber de
las entidades estatales de repetir contre sus
funcionarios o ex funcloparios, sélo surge en (3
mﬂﬂda en que el dafic a cuya reparacién
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ORLANDO SANTOFIMIO
GAMBDA  Bogotd D.C.,
veintiséis (26) de febrero de
dos mil catorce (2014).
Radicacion ndmero: 25000-

nﬁ'ﬁﬂohkl hayan sido condenadas, pueda
imputarse a la conducta dolosa o gravemente
culposa de los mismos, Jo cual, por otra parte, se
expiica por la nece:s}d_ad de ofrecer unas minimas
garantias a los servidores publicos, en el sentido

23-26-000-2011-00478-
01(48384) (...)

de que no cualquier error en el que puedan
Incurrir de buena fe, podrd servir para Imputaries
responsabilidad patrimonial ante le respectiva
entidad estatal, fo ¢ual podrfa conducir a un
ejercicio temeroso, Ingficiente e ineficaz de la
funcién pdblica”.

Asi 135 cosas es pertinente indicar que no exlstid;pqrﬁcipac!bn alguna de mi
prohijada doctora AMANDA PARDQ OLARTE en los hechos que generaron el
dafio indemnizado toda vez que su vinculo con I& Administracién Municipal
de Cajicd para la época de los hechos como se encuentra probado en el
expediente, correspondia a la prestacién de servicios profesionales como
abogada, situacién que no tiene relacion alguna con 10s hechos generadores
del dafio ya que funcionalmente no le corrgspon&rla tomar decision alguna
sobre lo planteado en su momento peor los demandantes, su intervencion se
da en la etapa judicial sin que alli se pueda establecer algin tipo de
responsabilidad en su actuar como equivocadarhehte pero sin ningun tipo
de argumento contundente manifiesta el apodeﬁiﬂ@) del Municipio.

La Cotte Constitucional en la sentencia C-430 dé 2000, sobre la diferencia
entre la responsabilidad del Estado y la que es posible deducir a sus agentes,
sefiald: '

“Es evidente gue el articulo Y0 constitvcional consagra ana clara diferencia enire la
responsahitidad del Estado, v la responsabifidad gue igmalmente es posible deducir
a sus agentes. En el primer caso, la responsabilided reswlta de la antijuridizidad del
dao, pers frente a sus agentes esa anthuridicidad se deduce de la conducta de ésios,
vale decir, que el comportumiertto asumido por ellos y qe dio lugar al daflo, fue
doloro o gravemente culposo. En tal virtud, no pueds deducirse responsabifidad
patrimorial del funcionaric o agente piiblico, sino se estahlece que obrd, por accién
¥ omisicn, constitutiva de dolo o culpa grave, y que lo hize en ejercicio o con motivo
de sus funciones. En consecuencia, 8 la responsabilided dal agente piblico no se
configura en dichos términos. resulta improcedenie que ¢l il\‘mdo ejerza la accion de
repeticidn, porque ésta silo se legitima en la medida ep qua éste sea condenado a
reparar el daio y los ugentes esiatales resulten igualmerge rasponsables” (Negrilias

Juera del texto original).

Asi las cosas, los presupuestos sobre los cuales se estructura la

responsabilidad del Estzdo, son distintos de los Jue permiten deducir la de
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sus agentes, quianes comprometen su resppnsabilidag cuando 2n ejercicio
de sus funciones pidblicas han actuado con dolo o culpa grave.

"La obligacion del Estado de reparar la lesion ¢ausada ai partizular es direcia es
decir, debe respowder patrimonialmente siemprs que el daiio amijuridivco le es
imputable, independientemente de que exista o no responsabilidad prapia de wne de
sus agentes. Sin embargo. ol Estado solo puede ejercer la accidn denpaiciep-mm
el funcionario, si éste fie acruado en forma dolosa o grovemenie culposa’

De este modo, el agénte estatal teadrd qué résponder, entre otros casos,
cuando “(...) por su propia decision dopta por ecluar en forma
ablertamente contratia al ordenamiento juridico, con Ia intencién
positiva de inferir dafic a la persona o o la propiedad de alguien. o
en atropelic y desconocimiento deliberade de sus derechos
fundamentales. o incurre @n un error de conducta e gue no habra
incurrido otra persona en el ejerciclo de ese cargo, resutta.evidmﬁe que no
desempena sus fundiones de conformidad con la Carta, y en cambio, s/ /o
hace contrariandela, o quebrantando la ley o el reglamento y e toco caso
en perjuicio de los intereses de Ja comunitied o de sus &sociagns, y no al
servicio sino en perjuicio del Estado™; en tal evento, surge perd el Estoco
el derecho-deber de ajercitar |2 acdén de repeticién o hacer el llarnamiento
en garantia.

En el primer caso, la repeticion de lo pagaco puede obtenerse a través del
ejercicio de la accidn auténoma, que nace una vez la administracién resulte
condenada mediante sentencia ejecutoriada y se cumpla la obligacion
impuesta; en el sequndo, mediante la vinculacién del servidor o ex servidor
publico, o del particular investido de funciones publicas, a los procesos de
responsabilidad @n contra del Estado, para que en el mismo se decide 1a
responsabilidad de la administracién y la del llamado en garantia, (art. 19,
ley 678),

Conforme a lo anterior no existe en la demanda prueba alguna en contra dal
carrecto actuar de mi prohijada Doctora AMANDA PARDO QLARTE en calided
de contratista, como tampoco se logra establecer a que titulo su conducta
fue generadora del dafio indemnizado situacién que no puade tener

Corte Constitucional. Sentenda G100 de 2007
“Cort# Constitucional. sentenda C-482 de 2002,




consecuencia diferente a que se nieguen las pretensiones en su contra
ahsolviéndola de cualquier responsabilidad.

4.3. Marco Legal de la Accién de Repeticion.

El legislador mediante la ley 678 de 2001, reglamenté "/a determinacion de
la responsabilidad patrimonial de los agentes del Estado a través del
ejercicio de la accién de repeticién o de llamamiento en garantia con fines
de repeticion”.

Esta ley desarrolla el articulo 90 de la Carte, |y como lo observa la
doctrina: "recoge en buena parte lo que habla sido la experiencia
jurisptudencial de las regulaciones anteriores en esa materia, en aspectos
tales como Ja posibilidad de que el servidor publico sea vinculado a través
del llamarmiento, el cardcter indesistible que t!ené fa accién de repeticién y
la posibitidad de que ésta proceda en los casos en que el proceso seguido
contra ia entidad pdbiica termina por conciliacién.™

En el Capitulo I, contempla los aspectos sustentivos de la acciéon de
repeticion: definicién y naturaleza, finalidades, obligatoriedad y las
presunciones legales en materia de dolo y culpa greve; en el capitulo II,
regula los aspectos procesales: jurisdiccidn y competencia, legitimacion,
desistimiento, procedimiento, caducidad, condiliacion judicial, extrajudicial,
cuantificacién y ejecucién de la condena o conciliacion.

El articulo 2o. ibidem, define la naturaleza juridica de la accién de repeticion,
en los siguientes términos:

su conducta dolosa o gravemente culposa haya dado
reconocimiento indemnizatosio por parte del Estado, (sic)
proveniente de wna condena, concillacién a otra forma de
terminacién de un conflicto. La misma 5dc:’dn se ejercitard

Ipacreto ley 150 da 1976 responsatilicad de los agantes estatales Cartvada de |a actividad contractual: Dacreto
ley 2572 cha 1983, 31 relacion con Iz activigad contractusl ey 80 de 1503 ticulo 54 derngado exprasamente por
12 ley 673 cie 2001; Ley 270 ¢ 1996 articulo 72+ COdigo Contendosd Atininistrativo. Decrero 01 de 1984;

modificado por ef Decreto 2504 de 1639 3 los 77 y 78, Lay 446 de 1998 articulo 105
Hoyos Dugue, Ricardo. Congraso de Respol ad Médico Legal, "Aljungs fefiniones sobre 1a 2ccitn ge
repeticidn.

§ Carte Corstitydonal. Sentencia (434 de 2002




contra el particular que investido de una funcion pdblica haya
ocasionado, en farma dolosa © gravemente culposa, (4 reparacion
patrimonial.

"No obstante, en Jos términos de esta /ey, el servidor o ex servidor
publico o el particular i_n'veségo de funciones piblices podra ser
llamado en garantia dentro del proceso de respansabilided coritra
la entidad plbiica, con los mistmos fines de fa accion de repéticicn.®

"Pardgrafo 1°. Para efectos de repeticion, el cantretista, el
Interventor, el consultor y e/ asesor s& consideran particuiares que
cumplen fungiones puablicas en todo fo concerniente a Ja
celebracion, ejecucion y liquidacion de los contratos que celebren
con las entidsdes estotales, por lo tanto, estardn sujetos a lo
contemplado en esita ley.

‘Para la recupsgracion del lvcro cesonte determinado par jas
contralorias an los fallos gue le pongan fin a los procesos de
responsabilidad fiscal, se & al procedimienta astawetﬂn\# en la
presente ley pare el ejercicio de la accion de repeticién,”

"Pardgrafo 2°. ksta accién también deberd intentarse cuando el
Estado pague 13s indemnizaciones previstzs en la Ley 288 de 1996,

siempre que el reconocimiento Mdemnlzamrfo haye sido
consecuencia la conducta del égente responsable hayea sido dolosa
o gravemente culposa,® (sic).

"Paragrafo 39 la accidn de repeticién tembién se ejercerd en
contra de los funcionarios de I& Rame Judicial y de la justicla Penal
Militar, de conformidad con !o to er la presante ley y en las
normas que sobre la materia se contemplan en la Ley Estatutaria
de la Administracion de Justicia.®

"Paragrafo 4°, En materia contractual el acto de ia delegacién no
exime de responsabilidad fegaﬂ en materia de acclidn oe repeticién
o Namamiento en garantia al delegante, ¢/ cual podrd ser #amada
a responder de conformidad con lo cispuesto en esta ley,
solidariamente junto con el deiagatano 10|

Con respecto al deber de las entidades piblicas de instaurar 1a accién de
repeticién o hacer el llamamiento en garantia, cuando al dafio causado sor
¢l Estado haya side consecuencia de la conducta dolosa o gravemente
culposa de sus agentes, dispone:

"Articulo 4o. Qbligatoriedad gs deber de las entidades piblicas
ejercitar la accion de rep o e/ llamamiento en garantia,
cuando el dafio causada por el Estado haya sido consecuencis de la
conducta dolosa o gravemente culposa de sus agentes.
£l incumplimiento de este deber constituye
disciplinaria.

“Corte Constitucional. Sent
Corte Constitucional.
“Corte Constitucional. :
Corte Constitucional.
*“Corte Constitucional, Sen




El comité de conciliacion de las entidades pidblicas que
tiemen el deber de conformario ¢ el representante legal en
aquellas que no lo tengan constituido, debers adoptar la
deacision respecto de la accidén de repaticion y dejar
constancia expresa y justificada de las razones en que se
fundamenta.”.

En concordancia con la norma transcrita, los articulos 50. y 60. ibidem,
establecen las causales legales de presuncion de dolo y culpa grave, con el
fin, segln la exposicién de motivos, de "facilitar el debate probatorio y no
hacer de k2 accién de repeticion una mision imposible™?, pues, como se lee
en el fallo de exequibilidad de las disposiciones citadas, "de no haber
apelacio el legislador a la rigura de las presuncionés de dolo y culpa grave
que consagran las normas acusadss,-arts. 5 y 6-\realmente muy dificil seria
la tarea de adelantar con éxito un proceso de repeticion contra él agente
estatal que con su conducta dolosa o gravemente k:u!posa ha dado lugar a
una condena de reparacion patrimonial en contra del Estado, y también se
harian nugatorios los propositos trazados por €l fagislador con la expedicion
de la Ley 678 de 2001, de promover ks efectlvidad de los principios
canstitucionales de la moralidad, eficiencia y economia en el ejercicio de Ia
funcion poblica". C-374/0Z. '

Por 1o tanto, si la conducta generadora del dafio ¢ subsume en cualquiera
de los eventos descritos en la ley como preaunc:iéﬁ de dolo o culpa grave,
surge l2 onligacién para la entidad oficial, de iniclar la correspondiente
accion de repeticion o el llarmamiento en garantia. Eh tal caso, correspondera
a la enticad demandante aa'eii!tar los hechbs que fundamentan la
presuncién y al demandado demostrar que tales supuestos facticos no se
canfiguraron, situacién que en ¢l presente caso no fue debidamente
acredicado por el demandante pues se limita a enunciar una situacion sin
sustento probatorio y tarmmpoco normativo suficlent@ para que se declare
responsable patrimonialmente a mi prohijada Doctora Amanda Pardo

Qlarte.

Disponen los articulos So, y 60. citados:

reacata ded Congreso No. 14 del 10 de febrero de 2000, Pigins 16
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"Articulo 5% Dolo. La conducta es dolosa cusndo el agente del Estado
quiere la realizacidn de un heche ajeno a lus finalidades del sarvicie del
Estado.

Se presume que existe dolo del agente piblico por las siguientes causas:
1. Obrar can desviacion de poder.

2. Haber expedido 2l acto administrativo con vicios en Su motvaciin por
inexistencig del supuesto de hecho de la docisidn adoptacla o ae la ngrima
que le sirve de Jundamento,

3. Haber expedide el acto administrative cor falsa motivacién por
desviacion de lu realidad u oculiamiento de los hechos gu sirven de
sustento a la decision de lo administracion.

4. Haber sida pend! o disciplingriemenie responsable a vitulo e dolo por
los mismos dabips que sirvieron de fundameniv para la responsabilidad
patrimoniai del Estado,

5. Haber expedido la resolwoidr, el auto o sentencia memifiestamente
contrario a derecho en un procese judicial”

"Articulo 6% Culpa grave. La conducta de! agemi¢ del Lstadb es
gravemenie culposa cuando el dafio es consecuencia de una infradeion
directa a la Constitucion o a lt ley o de una inexcusable omisién o
extralimitacidn en el ejercicio de 1as funciores.

Se presume gue la conducta ey gravemente cvlvosa por las siguientes

causas
/. Vielacidn tanifiesta ¢ inexensable de las vormas de derecho.

2. Carencie ¢ abwso de competencia para proferiv de decisidn anulada,
determinada per error inexcusabie. (negrili fuery de texto)

3. Omision de las formas sustancicdes o de la esencia para la validez de fos
actos administrativos determinade por error inexcusable.

4. Violar manifiesta ¢ inexcusablemente el debido proceso en lo referenie a
detenciones arbifrarias y dilacion en los términos procesales con detencion
fisica o conparal "

Ahora bien, analizando los articulos transcritos no se realizd en la demanda
descripcion de conducta alguna de mi prohijada sefiora PARDO OLARTE que
se enmarque dentro de las presunciones de dolo o culpa grave situacion que
sustentan fuertemente la peticién de desestimar las pretensiores cel
acclonante.

4.4. Caracteristicas de la Accién de Repeticidn y Requisitos de
Procadencia. ’

La jurisprudencia de la Corte Constitucional y del Consejo de Estado, con
base en el articulo 90 de la Carta, en las leyes 446 de 1998 y 678 de 2001
y, identifica algunas de las caracteristicas esenciales de la accién de




K )

.’
repeticién v los requisitos de procedencia de la misma, entre los cuales se /
cuentan: :

o La accién de repeticidn es una accion de cardcter patrimonial y
de interés publico, que estd instituida para defender el patrimonio
del Estado y garantizar que las personas que tienen a cargo el
funcionamiento del mismo asuman responssblemente el ejercicio de
sus funciones.

¢ La responsabilidad patrimonial de los servidores del Estado es de
caracter resarcitorio y, no de naturaleza sancionatoria, penal ni
administrativa.**

@ Es un medio judicial que la Constitucion y la ley le otarga & la
Administracién Publica para obtener de sus funcionarios vy
exfuncionarios o particulares investidos de funciones
plblicas, el reintegro del monto de la indemnizacién que debié
reconacer a los particulares, como resultado de una condena por el
dafio antijuridico causado a consecuencla de su obrar doloso o
gravemente culposo,

» De conformidad con el articulo 90 de la Carta Politica, cuando el Estado
es condenado a la reparacién patrimonial por los dafios antijuridicos
causados por las autoridades publicas, ¢omo consecuencia de su
conducta dolosa o gravemente culposa, aguél debera repetir
contra dichas autoridades. Eso sigmifﬂcé que la accidon de
repeticién, constituye una obligacién de las entidades piablicas
v ne una posibilidad facultativa de las mismas, como en ocasiones
se ha interpretade.”!5 -16

* La accion de repeticion se legitima en la medida en que el Estado sea
condanado @ reparar el daflo y los agentes estatales resulten
Ilgualmente responsables.?’

» Para que la entidad publica pueda repetir contra el funcionario ¢ ex
funcionario, "es necesamio gque comcurran los siguientes
requisitos: (i) gue una entidad peiblica haya sido condenada por
fa jurisdiccién contencioso administrative @ reparar los [dafios]
antijuridicos causados & un particular; (7i) gue se haya establecido
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que el dafio antijuridico fue consecuencia ¢@ la conrducla
dolosa o gravemente culposa del funcionario o antiyio
funcionario pablico; (i) que la entidad condenada hayea pagado la
suma de dinero determmadi por el juar en su sentancial 18

+ Las entidades' publicas daﬁerén promover la  accidn  cuando
resulten condenadas u hubieren conciliado por una actuacion
administrativa originada en culpa grave o dala <= un servidoer o
ex servidor pdblica que no estuvo vinculado al procaso respectivo 19

« En los supuastos de responsabilidad estatal no generades en dolc o
culpa grave, sl bien hay lugar a decleracion de tal responsabilidac, @l
Estado no estd legitimado para repetir contra el funcionariol?,

@ Elincumplimiento del deber de ejercitar la accidn de repeticion o hacer
el llamamiento en garantia, constituye falta disciplinaria,

Asi las cosas las pretensiones estén llamadas a ser desestimadas por su
despacho toda vez que no existe pruebz alguna come LaMpocO un
seflalamiento claro g la luz de la normatividad enunciada de ura condus:
por parte de mi prohijada sefiora PARDO OLARTE gue haya sido generadora
de el dafio indemnizado y que se eamarque dantro de las presunciones de
dolo o culpa grave.

V. SOLICITUD.

Respetuosamente solicito a su despacho se exonere de responsabilidad
alguna a mi apoderada Dra. Amanda Pardo Qlarte y ante los evidentes
errores de la parte dernandante en su afan de vincularia sin kener sustento
juridico ni probatoric se condene en costas y gastos procesales al Municipio
de Cajica. '

VI. PRUEBAS.

Le solicito muy respetuosamente que se tenga como pruabas las allegadas
con la demanda en donde se enmarca con claridad el tipo de vinculacion de

“Corte Constitucional. Santeéncia C-285 tie 2002




mi prohijada Doctora AMANDA PARDO OLARTE para la fecha de los hechos \u"-—'J L
con el Municipio de Cajicé y el alcance de las obligaciones contractuales las

cuales no tlenen relacion alguna ¢on los hechos que llevaron al Municipio a

ser condenado y pagar la Indemnizacién por el dafio causado a la sefiora

MARIA MAGDALENA PUENTE VALVERDE.

VIL. ANEXOS.

Me permito anexar con destino al Juzgado Segundo Administrativo Oral del
Circuito de Zipaquird y a las partes las siguientes piezas asi:

e« Poder debidamente conferido para actuar dentro Poder
debidarmente conferido para actuar dentro de la presente accién,
a CARLOS RODRIGO HILARION GOMEZ, identificado con cédula de
ciudadania No. 80.432.493 expedida en 'Sopc‘), abogado en
ejercicio, otorgado por la Doctora AMANDA PARDO OLARTE

¢ Fotocopia de la Cédula de ciudadania de CARLOS RODRIGO
KILARION GOMEZ

« Fotocopia de la Tarjeta profesional No. 279,633 expedida por el
Konorable Consejo Superior de la Judicatura, a CARLOS RODRIGO
HILARION GOMEZ |

« Fotacopia de la cédula de citdadanie de |z Sefiora AMANDA PARDO
OLARTE, identificada con cédula nimero 20.948.946 expedida en
Sopo.

VIIL. NOTIFICACIONES.

Para efectos de proteger los intereses publicos y coadyuvar en el desarrollo
da la presente accidn reciblremos notificaclones sefﬁora Juez en:

+ En la secretaria de su digno despacho,

« Al apoderado Doctor Carlos Rodrigo Hilarion Gomez, en la Calle 3
No. 3 - 35 Sopd - Cundinamanca, correo electronico:
rh.483@hotmail.com




« A la demandada Sefiora Amanda Pardo Clarte en le Calle 3 No. 3 -
35, Municiplo de Sopd + Cundinamarca. Correo electrénico:
amandapardolarte@hotmail.com.

Atentamente, é
—-""h)

Vs

-

|
A /

CARLOS HODRIGO HILARION GOMEZ
C.C. Mo, $0.432.493 de Sopd
T.P. No. 279.633 C.S.3.

Apoderado




PRUEBAS QUE SE APORTAN




Sefiores
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUIT O JUDICIAL
DE ZIPAQUIRA
Atte. Dra. YENSSY MILENA FLECHAS MANCSALVA
Honorable Sedora Juez

Exp. No. : 2018 - 000251
Demanhdante: Municipio de Cajicd
Demandado : Maria Virginia Bernal Méndez y Otra

AMANDA PARDO OLARTE, mayor de edac, identificeda con cedula de
ciudadania niomera 20,948.946 expadida en Sop6 - Cundinamarca, domiciliada
y residente en el Munmicipio de Sopd + Cundinamarca por med o del pi
escrito, manifiesto de manera libre y ﬁonténaa a usted muy resp samarnte,
que confiero poder especial amplio y suficiente al Doctor LOS F llNTH:I
HILARION GOMEZ, mayor de adad, identificado con cédula de dudadania No
80.432.493 de Sopo - Cundinamarca, aboegado titulado y en ejercicio. portador
de la Tarjeta Profesional No, 279.63% del Honorable Consejo Superior de Ia
Judicatura, para que en mi nombre y representacién, realice todos los trémites
administrativos y procesales necesarios en mi defensa y lleve hasta su
culminacién la actuagién admlnisl:rat.lvﬁ- pertinente.

Honorable Sefiora Jueg, mi apoderado queda Investido de todas las facultades
inherentes para el ejercicio del presente poder en especial las de ar,
Sustituir, Recibir, Trangigir, Desistir, Renunciar, Conciliar, Reasumir, prbs&nt;r'
Recursos y todas aquellas que tiendan al buen y fiel cumplimento de su gestién
y sin que pueda decirsa que el p poder:as insuficiente,

Sirvase respetada sefiora Juez, raconotwr personeria juridica a mi apddeiadn e
los términos y para los fines agui seﬁﬂﬁos

Por ultimo a continuacidn se indica exmmente el correo dal apocerado en los
términos del incise segundo del afticulo 3 del Decreto 306 de 2020
rh.493@hotmail.com

Con sentimientos de admiracién y respeto,

LT |
e e
i i F):‘:q:b""’\m‘it_-— Viaisle d\-w*I .

AMANDA PARDO OLARTE
C.C. No. 20.948.946 de Sopo

Acepto.

CARLOS HODRIGO HILARION GOMEZ
C.C. No. 80.432.493 de Sopo
T.P. No. 4 9-633"@8 “ h Jo

Direccion de correspondencia: Calle 3 No. 3 - 35 Sopé ~ cwm

N
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Firefox https://outlook.office. com/mail/inbox/i/ AAQkADFjOTdjMGESLTA2N...

RADICACION CONTESTACION DEMANDA

Maria Fernanda Bernal Cortes <mariafer0424@hotmail.com>
Jue 22/10/2020 853

Para: Juzgado 02 Administrativo - Cundinamarca - Zipaquira <jadmin02zip@cendoj.ramajudicial.gov.co>

@ 1 archivos adjuntos (8 MB)
CONTESTACION DEMANDA Y ANEXOS. pdf;

Reciban un cordial y respetuoso saludo.

Acorde a la informacion brindada con respecto a la notificacién dentro del proceso

distinguido con las siguientes caracteristicas, me permito adjuntar LA CONTESTACION Y
ANEXQOS dentro del PROCESO:

MEDIO DE CONTROL: ACCION DE REPETICION

EXP. No. 2018-00251

DEMANDANTE: MUNICIPIO DE CAJICA

DEMANDADO: MARIA VIRGINIA BERNAL MENDEZ Y AMANDA PARDO OLARTE

Documento que se aporta asi: CONTESTACION DE DEMANDA EN VEINTICINCO (25)

folios dtiles y ANEXOS en CUATRO (04) folios dtiles. Y se adjunta todo el documento en un
solo archivo.

De antemano agradecemos su valiosa y oportuna colaboracion-

Con sentimientos de profundo respeto,

MARIA FERNANDA BERNAL
Asistente Dr. CARLOS RODRIGO HILARION GOMEZ
Apoderado de la Dra. AMANDA PARDO OLARTE

Libre de virus. www.avg.com

I de 1 23/10/2020, 8:09 a. m.




Sefior

JUEZ SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
ZIPAQUIRA.

E. S. D.

REF. - LIQUIDACION DE CREDITO
DEMANDANTE: CLARA ALIRIA LATORRE
COBOS
DEMANDADO: LA NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL
DE  PRESTACIONES SOCIALES  DEL
MAGISTERIO
PROCESO: EJECUTIVO
No. RADICACION: 2019-00259

ADRIANA G. SANCHEZ GONZALEZ, identificada con cédula de ciudadania No.
52.695.813 de Bogotd D.C., abogada en ejercicio y portadora de la Tarjeta
Profesional No. 126.700 del C.S. de la J., actuando como apoderada de la sefiora
CLARA ALIRIA LATORRE COBOS, identificada con la cédula de ciudadania No.
20.921.700 de Sesquilé, dentro del proceso de la referencia, me dirijo a usted muy
respetuosamente, con la finalidad de presentar ante este Despacho liquidacion
sobre los valores adeudados como consecuencia del pago parcial efectuado por LA
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

LIQUIDACION DEL CREDITO

Obedeciendo lo ordenado en la sentencia del 04 de febrero de 2021 proferida por
el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de Zipaquira, dentro del
proceso No. 2019-00259, se procede a realizar la liquidacion del crédito, teniendo
en cuenta lo siguiente:

1. DINEROS ADEUDADOS POR CONDENA
HASTA LA FECHA DE PAGO PARCIAL.

IMPUESTA EN SENTENCIA

a) Capital

Por concepto de las diferencias entre la pension de jubilacion reliquidada con la
totalidad de los factores salariales de conformidad con lo ordenado en la
sentencia que es titulo ejecutivo y las mesadas pensiénales pagadas, por el
periodo comprendido entre el 24 de octubre de 2006, fecha del status pensional,
y el mes anterior a la presentacion de la accién ejecutiva, se le debia pagar a la
sefiora CLARA ALIRIA LATORRE DE COBOS, la suma de VEINTICINCO
MILLONES SEISCIENTOS TREINTA TRES MIL OCHOCIENTOS TREINTA'Y
CUATRO PESOS ($25.633.834 M/CTE), discriminada de la siguiente forma:

PERIODO VALOR Valor NETO
B ADEUDADO ADEUDADO adeudado (sin
ANO VALOR VALOR index) menos
PENSION PENSION DIFERENCIA descuento
RELIQUIDADA PAGADA MENSUAL | MESES DIAS salud

2006

1.626.278,00

1.440.834,00

185.444,00

0

0

2007

1.699.135,25

1.505.383,36

193.751,89

0

0




CONTINUACION LIQUIDACION DE CLARA ALIRIA LATORRE COBOS

2008 | 1.795.816,05 1.591.039,68 204.775,37 0 0 0

2009 | 1.933.555,14 1.713.072,42 220.482,72 0 0 0

2010 | 1.972.226,24 1.747.333,87 224.892,38 0 0 0

2011 | 2.034.745,82 1.802.724,35 232.021,46 5 11 1.245.182 1.095.760
2012 | 2.110.641,84 1.869.968,97 240.675,87 13 3.128.786 2.753.332
2013 | 2.162.141,50 1.915.593.14 246.548,36 13 3.205.129 2.820.513
2014 | 2.204.087,04 1.952.755,65 251.331,39 13 3.267.308 2.875.231
2015 | 2.284.756,63 2.024.226,50 260.530,12 13 3.386.592 2.980.465
2016 | 2.439.434,65 2.161.266,64 278.168,01 13 3.616.184 3.182.242
2017 | 2.579.702,14 2.285.539,47 294.162,67 13 3.824.115 3.364.221
2018 | 2.685.211,96 2.379.018,03 306.193,93 13 3.980.521 3.502.859
2019 | 2.770.601,70 2.454.670,81 315.930,89 11 3.475.240 3.058.211

TOTALES ........... $29.129.356 $ 25.633.834

b) Indexacién

En acatamiento al fallo judicial el capital adeudado se debe indexar, desde la
adquisicion del status pensional hasta la fecha de ejecutoria de la sentencia (16
de junio de 2016) con el IPC certificado por el DANE, mes a mes, al aplicar esta
formula con el indice Inicial mes a mes, arroja un total de $2.151.024, valor
discriminado mensualmente, asi:

i VALOR VALOR Ao VALOR pc | DIFERENCIA ADVEAULDOARDO
ARO PENSION PENSION ADEUDADO SIN IPCFINAL | |\ iclaL MENSUAL CON
RELIQUIDADA PAGADA MESES DIAS INDEXACION INDEXADA INDEXACION INDEXACION
oct-06 1.626.278,00 1.440.834,00 0 0,00 92,5435 61,05 281.109,93 0,00 0,00
nov-06 1.626.278,00 1.440.834,00 0 0,00 92,5435 61,19 280.445,36 0,00 0,00
dic-06 1.626.278,00 1.440.834,00 0 0,00 92,5435 61,33 279.813,57 0,00 0,00
ene-
07 1.699.135.25 |  1.505.383,36 0 0,00 92,5435 61,80 |  290.125,28 0,00 0,00
feb-07 | 1.699.135,25 | 1.505.383,36 0 0,00 92,5435 62,53 |  286.764,38 0,00 0,00
mar-
o7 | 169918525 1.505383.36 0 000 | 925435 6320 | 283.327,62 0.00 0,00
abr-07 1.699.135,25 1.505.383,36 0 0,00 92,5435 63,85 280.801,38 0,00 0,00
may-
o7 | 169918525 150538336 0 000| 925435 64,05 |  279.962,65 0.0 0,00
jun-07 1.699.135,25 1.505.383,36 0,00 92,5435 64,12 279.620,31 0,00 0,00
jul-07 1.699.135,25 1.505.383,36 0 0,00 92,5435 64,23 279.159,81 0,00 0,00
ago-
o7 | 169918525| 150538336 0 000 | 925435 64,14 | 279.532,95 0.00 0,00
sep-07 1.699.135,25 1.505.383,36 0 0,00 92,5435 64,20 279.300,00 0,00 0,00
oct-07 1.699.135,25 1.505.383,36 0 0,00 92,5435 64,20 279.283,43 0,00 0,00
nov-07 1.699.135,25 1.505.383,36 0 0,00 92,5435 64,51 277.965,59 0,00 0,00
dic-07 1.699.135,25 1.505.383,36 0 0,00 92,5435 64,82 276.599,45 0,00 0,00
ene-
og | 179581605  1.591.039,68 0 000 | 925435 6551 |  289.284,85 0.00 0,00
feb-08 1.795.816,05 1.591.039,68 0 0,00 92,5435 66,50 284.979,33 0,00 0,00
mar-
og | 179581605  1.591.039.68 0 000 | 925435 67,04 | 282.696,50 0.00 0,00
abr-08 1.795.816,05 1.591.039,68 0 0,00 92,5435 67,51 280.700,44 0,00 0,00
may-
og | 1.795816,05| 1591.039,68 0 000| 925435 68,14 |  278.109,30 0.0 0,00
jun-08 1.795.816,05 1.591.039,68 0,00 92,5435 68,73 275.732,04 0,00 0,00
jul-08 1.795.816,05 1.591.039,68 0 0,00 92,5435 69,06 274.409,55 0,00 0,00
ago-
0g | 179581605  1.591.039.68 0 000 | 925435 69,19 | 273.885,62 0.00 0,00
sep-08 1.795.816,05 1.591.039,68 0 0,00 92,5435 69,06 274.409,19 0,00 0,00
oct-08 1.795.816,05 1.591.039,68 0 0,00 92,5435 69,30 273.462,61 0,00 0,00
nov-08 1.795.816,05 1.591.039,68 0 0,00 92,5435 69,49 272.701,71 0,00 0,00
dic-08 | 1.795.816,05 | 1.591.039,68 0 0,00 92,5435 69,80 |  271.500,92 0,00 0,00
ene-
oo | 198355514 1.713072,42 0 000 | 925435 7021 | 290.612,38 0.00 0,00
feb-09 1.933.555,14 1.713.072,42 0 0,00 92,5435 70,80 288.200,10 0,00 0,00
mar-
oo | 198355514 1.713072,42 0 000 | 925435 71,15 | 286.769,39 0.00 0,00
abr-09 1.933.555,14 | 1.713.072,42 0 0,00 92,5435 71,38 285.851,28 0,00 0,00
may-
oo | 198355514 171307242 0 000| 925435 71,30 |  285.811,04 0.00 0,00
jun-09 1.933.555,14 1.713.072,42 0,00 92,5435 71,35 285.971,27 0,00 0,00




CONTINUACION LIQUIDACION DE CLARA ALIRIA LATORRE COBOS

jul-09 1.933.555,14 1.713.072,42 0 0,00 92,5435 71,32 286.082,53 0,00 0,00
ago-

g | 198355514 171307242 0 000| 925435 71,35 |  285.956,44 0.0 0,00
sep-09 1.933.555,14 1.713.072,42 0 0,00 92,5435 71,28 286.270,09 0,00 0,00
oct-09 1.933.555,14 1.713.072,42 0 0,00 92,5435 71,19 286.636,13 0,00 0,00
nov-09 1.933.555,14 | 1.713.072,42 0 0,00 92,5435 71,14 286.824,46 0,00 0,00
dic-09 1.933.555,14 1.713.072,42 0 0,00 92,5435 71,20 286.588,10 0,00 0,00

ene-

10| 1972226241 1747.33387 0 000| 925435 71,60 |  290.328,82 0.0 0,00
feb-10 1.972.226,24 1.747.333,87 0 0,00 92,5435 72,28 287.943,39 0,00 0,00

mar-

10| 1972226241 1.747.33387 0 000| 925435 72,46 | 287.22131 0,00 0,00
abr-10 1.972.226,24 | 1.747.333,87 0 0,00 92,5435 72,79 285.904,97 0,00 0,00

may-

10 1.972.226.24 | 1.747.333,87 0 0,00 92,5435 72,87 285.610,00 0,00 0,00
jun-10 1.972.226,24 | 1.747.333,87 0,00 92,5435 72,95 285.285,64 0,00 0,00
jul-10 1.972.226,24 1.747.333,87 0 0,00 92,5435 72,92 285.405,94 0,00 0,00

ago-

10 | 1972226241 1747.33387 0 000| 925435 7300 |  285.085,99 0.0 0,00
sep-10 1.972.226,24 1.747.333,87 0 0,00 92,5435 72,90 285.473,47 0,00 0,00
oct-10 1.972.226,24 1.747.333,87 0 0,00 92,5435 72,84 285.725,51 0,00 0,00
nov-10 1.972.226,24 | 1.747.333,87 0 0,00 92,5435 72,98 285.172,20 0,00 0,00
dic-10 1.972.226,24 1.747.333,87 0 0,00 92,5435 73,45 283.334,68 0,00 0,00

ene-

11| 203474582 180272435 0 000| 925435 7412 | 289.684,80 0.0 0,00
feb-11 2.034.745,82 1.802.724,35 0 0,00 92,5435 74,57 287.949,65 0,00 0,00

mar-

1 2.034.745,82 | 1.802.724,35 0 0,00 92,5435 74.77 287.175.57 0,00 0,00
abr-11 2.034.745,82 1.802.724,35 0 0,00 92,5435 74,86 286.833,73 0,00 0,00

may-

" 2.034.745,82 | 1.802.724,35 0 0.00 92,5435 75,07 286.019,10 0,00 0,00
jun-11 2.034.745,82 | 1.802.724,35 0,00 92,5435 75,31 285.112,71 0,00 0,00
jul-11 2.034.745,82 1.802.724,35 0 0,00 92,5435 75,42 284.717,03 0,00 0,00

ago-

11| 208474582 180272435 u 85.074,54 | 92,5435 7539 |  284.805.25 104.428,59 19.354,05
sep-11 2.034.745,82 1.802.724,35 1 232.021,46 92,5435 75,62 283.928,63 283.928,63 51.907,17
oct-11 | 2.034.745,82 |  1.802.724,35 1 232.021,46 92,5435 75,77 283.390,82 283.390,82 51.369,35
nov-11 |  2.034.745,82 | 1.802.724,35 2 464.042,93 92,5435 75,87 282.997,03 565.994,07 101.951,14
dic-11 2.034.745,82 1.802.724,35 1 232.021,46 92,5435 76,19 281.816,53 281.816,53 49.795,06

ene-

1p| 2110641841 1.869.965,97 1 240.675,87 | 92,5435 76,75 | 290.207,67 290.207,67 49.531,80
feb-12 2.110.641,84 1.869.965,97 1 240.675,87 92,5435 77,22 288.445,95 288.445,95 47.770,09

mar-

1p| 2110.641841 1.869.965,97 1 240.675,87 | 92,5435 7731 | 288.004.27 288.094,27 47.418,41
abr-12 |  2.110.641,84 | 1.869.965,97 1 240.675,87 92,5435 77,42 287.678,97 287.678,97 47.003,10

may-

12 2110.641,84 |  1.869.965,97 1 240.675,87 92,5435 77,66 286.818,40 286.81840 46.142,53
jun-12 2.110.641,84 | 1.869.965,97 240.675,87 92,5435 77,72 286.581,14 286.581,14 45.905,28
jul-12 2.110.641,84 1.869.965,97 1 240.675,87 92,5435 77,70 286.643,03 286.643,03 45.967,16

ago-

1p | 2110641841 1.869.965,97 1 240.675,87 | 92,5435 7773 | 286.52551 286.52551 45.849,64
sep-12 | 2.110.641,84 | 1.869.96597 1 240.675,87 92,5435 77,96 285.707,47 285.707,47 45.031,61
oct-12 | 2.110.641,84 |  1.869.965,97 1 240.675,87 92,5435 78,08 285.241,43 285.241,43 44.565,57
nov-12 |  2.110.641,84 | 1.869.965,97 2 481.351,73 92,5435 77,98 285.631,92 571.263,84 89.912,11
dic-12 2.110.641,84 1.869.965,97 1 240.675,87 92,5435 78,05 285.378,34 285.378,34 44.702,47

ene-

13| 216214150 | 191559314 1 246.54836 | 92,5435 78,28 | 291.473,02 291.473,02 44.924,67
feb-13 |  2.162.141,50 | 1.915.593,14 1 246.548,36 92,5435 78,63 290.184,20 290.184,20 43.635,85

mar-

13| 216214150 | 191559314 1 246.54836 | 92,5435 78,79 | 289.588,40 289.58840 43.040,04
abr-13 |  2.162.141,50 | 1.915.593,14 1 246.548,36 92,5435 78,99 288.857,76 288.857,76 42.309,40

may-

13| 216214150 | 191559314 1 246.54836 | 92,5435 79,21 | 288.054,92 288.054,92 41.506,56
jun-13 2.162.141,50 1.915.593,14 246.548,36 92,5435 79,39 287.380,05 287.380,05 40.831,69
jul-13 2.162.141,50 1.915.593,14 1 246.548,36 92,5435 79,43 287.251,14 287.251,14 40.702,78

ago-

13| 216214150 | 191559314 1 246.54836 | 92,5435 79,50 |  287.011,75 287.01175 40.463,40
sep-13 2.162.141,50 1.915.593,14 1 246.548,36 92,5435 79,73 286.173,50 286.173,50 39.625,14
oct-13 2.162.141,50 1.915.593,14 1 246.548,36 92,5435 79,52 286.918,27 286.918,27 40.369,92
nov-13 2.162.141,50 1.915.593,14 2 493.096,71 92,5435 79,35 287.540,05 575.080,11 81.983,39
dic-13 | 2.162.141,50 | 1.915.593,14 1 246.548,36 92,5435 79,56 286.784,23 286.784,23 40.235,87

ene-

14 | 2204087041 195275565 1 25133130 | 92,5435 79,95 |  290.933.17 290.933,.17 39.601,78
feb-14 2.204.087,04 1.952.755,65 1 251.331,39 92,5435 80,45 289.109,55 289.109,55 37.778,16

mar-

14 | 2204087041 195275565 1 251.331,30 | 92,5435 80,77 | 287.97438 287.974,38 36.642,99
abr-14 2.204.087,04 1.952.755,65 1 251.331,39 92,5435 81,14 286.662,31 286.662,31 35.330,92

may-

14| 2:204.087,04 | 195275565 1 251.331,39 | 92,5435 81,53 | 28528223 28528223 33.950,84
jun-14 2.204.087,04 1.952.755,65 1 251.331,39 92,5435 81,61 285.016,62 285.016,62 33.685,23
jul-14 2.204.087,04 1.952.755,65 1 251.331,39 92,5435 81,73 284.586,04 284.586,04 33.254,65

ago-

14| 2204.087,04| 1.952.755,65 1 251.331,30 | 92,5435 81,00 |  284.009,02 284.009,02 32.677,63
sep-14 2.204.087,04 1.952.755,65 1 251.331,39 92,5435 82,01 283.623,73 283.623,73 32.292,34
oct-14 2.204.087,04 1.952.755,65 1 251.331,39 92,5435 82,14 283.157,12 283.157,12 31.825,72
nov-14 2.204.087,04 1.952.755,65 2 502.662,79 92,5435 82,25 282.784,38 565.568,77 62.905,98
dic-14 2.204.087,04 1.952.755,65 1 251.331,39 92,5435 82,47 282.032,00 282.032,00 30.700,61

ene-

15| 228475663 | 2.024.226,50 1 260.530,12 | 92,5435 83,00 |  290.482,84 290.482,84 20.952,71
feb-15 |  2.284.756,63 | 2.024.226,50 1 260.530,12 92,5435 83,96 287.181,36 287.181,36 26.651,24

mar-

15| 228475663 | 2.024.226,50 1 260.530,12 | 92,5435 84,45 |  285.508,79 285.508,79 24.978,66
abr-15 |  2.284.756,63 |  2.024.226,50 1 260.530,12 92,5435 84,90 283.983,49 283.983,49 23.453,37
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15 2.284.756,63 2.024.226,50 1 260.530,12 92,5435 85,12 283.238,44 283.238,44 22.708,32
jun-15 2.284.756,63 2.024.226,50 1 260.530,12 92,5435 85,21 282.941,42 282.941,42 22.411,29
jul-15 2.284.756,63 |  2.024.226,50 1 260.530,12 92,5435 85,37 282.418,26 282.418,26 21.888,14
ago-
15 2.284.756,63 2.024.226,50 1 260.530,12 92,5435 85,78 281.069,07 281.069,07 20.538,95
sep-15 2.284.756,63 2.024.226,50 1 260.530,12 92,5435 86,39 279.072,12 279.072,12 18.542,00
oct-15 2.284.756,63 2.024.226,50 1 260.530,12 92,5435 86,98 277.181,43 277.181,43 16.651,31
nov-15 2.284.756,63 2.024.226,50 2 521.060,25 92,5435 87,51 275.520,06 551.040,12 29.979,87
dic-15 2.284.756,63 2.024.226,50 1 260.530,12 92,5435 88,05 273.819,29 273.819,29 13.289,17
ene-
16 | 243948465 216126664 ! 27816801 | 92,5435 89,19 | 288.631.78 288.631,78 1046377
feb-16 2.439.434,65 2.161.266,64 1 278.168,01 92,5435 90,33 284.985,04 284.985,04 6.817,02
mar-
16 2:439.434,65 2.161.266,64 1 278.168,01 92,5435 91,18 282.320,84 282.320,84 4.152,83
abr-16 2.439.434,65 2.161.266,64 1 278.168,01 92,5435 91,63 280.927,15 280.927,15 2.759,14
may-

16 2:439.434,65 2.161.266,64 1 278.168,01 92,5435 92,10 279.502,29 279.502,29 1.334,28
jun-16 2.439.434,65 2.161.266,64 16 148.356,27 92,5435 92,54 278.168,01 148.356,27 0,00
Total Total Capital

Capital......c..oeeuneen 15.772.492,80 Indexado...... 17.923.516,98 2.151.024,18

c) Intereses moratorios (Art. 192 C.P.A.C.A)

Estos se adeudan desde la fecha de ejecutoria de la sentencia, con la tasa de
interés DTF los primeros 10 meses, y con tasa de interés corriente con
posterioridad a esos 10 meses, atendiendo a lo contenido en la ley 1437 de

2011, asi:
BASE
INTERESES: | $ 17-923.517
ANO DIAS Tasa INTERESES |  INTERESES
Mensual DTF BASE MORATORIOS
AL DTE

jun-16 14 0,576 | 17.923.517 48.178

jul-16 30 0,605| 18.201.685 110.120

ago-16 30 0,600| 18.479.853 110.879

sep-16 30 0,598| 18.758.021 112.173

oct-16 30 0,951| 19.036.189 181.034

nov-16 30 0,585| 19.592.525 114.616

dic-16 30 0,577 | 19.870.693 114.654

ene-17 30 0,578| 20.164.856 116.553

feb-17 30 0,565| 20.459.018 115.593

mar-17 30 0,554 | 20.753.181 114.973

abr-17 16 0,544 | 21.047.344 61.065

1.199.839

INTERESES MORATORIOS CON TASA COMERCIAL
BASE
) INTERESES: | $21.047.344

ANO | DIAS MenTsauS; nt BASE| INTERESES

: INTERESES | MORATORIOS
Moratorios

abr-17 14 2,792 21.047.344 274.232,86
may-17 30 2,792 21.341.506 595.854,86
jun-17 30 2,792 21.635.669 604.067,88
jul-17 30 2,748 21.929.832 602.631,78
ago-17 30 2,748 22.223.994 610.715,37
sep-17 30 2,748 22.518.157 618.798,96
oct-17 30 2,644 22.812.320 603.157,74
nov-17 30 2,644 23.106.482 610.935,40
dic-17 30 2,644 23.400.645 618.713,06
ene-18 30 2,587 23.706.839 613.295,93
feb-18 30 2,587 24.013.033 621.217,16
mar-18 30 2,587 24.319.227 629.138,40
abr-18 30 2,560 24.625.421 630.410,77
may-18 30 2,560 24.931.615 638.249,34
jun-18 30 2,560 25.237.809 646.087,90
jul-18 30 2,504 25.544.003 639.621,83
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ago-18 30 2,504 25.850.197 647.288,92
sep-18 30 2,504 26.156.390 654.956,02
oct-18 30 2,454 26.462.584 649.391,82
nov-18 30 2,454 26.768.778 656.905,82
dic-18 30 2,454 27.074.972 664.419,82
ene-19 30 2,395 27.390.903 656.012,13
feb-19 30 2,395 27.706.834 663.578,68
mar-19 30 2,395 28.022.765 671.145,22
abr-19 30 2,358 28.328.959 667.996,85
may-19 30 2,358 28.644.890 675.446,50
jun-19 30 2,358 28.960.821 682.896,15
jul-19 30 2,410 29.276.752 705.569,71
ago-19 30 2,410 29.592.682 713.183,65
sep-19 30 2,410 29.908.613 720.797,58
oct-19 30 2,388 30.224.544 721.762,12
nov-19 30 2,388 30.540.475 729.306,55

TOTAL INTERESES

MORATORIOS...

$ 20.437.786,76

Valor total Intereses Moratorios desde la fecha de ejecutoria de la sentencia,
es decir, el 16 de junio de 2016 corresponde ala suma de $21.637.626

De conformidad con lo anterior, a la sefiora CLARA ALIRIA LATORRE DE COBOS se

le adeudan los siguientes valores:

VALOR VALOR
CONCEPTO CORRECTO PAGADO DIFERENCIA
CAPITAL NETO $ 25.633.834 $0 $ 25.633.834
INDEXACION $2.151.024 $0 $2.151.024
INTERESES MORATORIOS $21.637.626 $0 $21.637.626
TOTAL ADEUDADO..........ccccvuvnvnnnnsne $49.422.484

2. INTERESES MORATORIOS ART. 446 CGP, DESDE FECHA DE PAGO PARCIAL
HASTA LA FECHA DE LA PRESENTE ACTUALIZACION DE LIQUIDACION DEL
CREDITO (10 DE FEBRERO DE 2021)

Por tratarse la presente ejecucion del pago de una suma de dinero, se deben
intereses sobre el concepto adeudado (sin incluir los intereses moratorios), desde la
presentacion de la demanda, es decir, el 30 de noviembre de 2019 hasta la fecha
de la presentacion de la liquidacién del crédito, de conformidad con el articulo 431y
446 del Codigo General del Proceso, con la tasa de interés moratoria sefialada por
la Superintendencia Financiera, de la siguiente manera:

BASE $
N INTERESES: 27.784.858,00
ANG DIAS Tasa Mensual BASE INTERESES
Int Moratorios INTERESES MORATORIOS

dic-19 30 2,388 27.784.858 663.502
ene-20 30 2,346 27.784.858 651.833
feb-20 30 2,346 27.784.858 651.833
mar-20 30 2,346 27.784.858 651.833
abr-20 30 2,336 27.784.858 649.054
may-20 30 2,336 27.784.858 649.054
jun-20 30 2,336 27.784.858 649.054
ju|-20 30 2,265 27.784.858 629.327
ago-20 30 2,265 27.784.858 629.327
sep-20 30 2,265 27.784.858 629.327
oct-20 30 2.261 27.784.858 628.215
nov-20 30 2.261 27.784.858 628.215
dic-20 30 2.261 27.784.858 628.215
ene-21 30 2.165 27.784.858 601.542
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| feb-21] 10| 2.165| 27.784.858 200.514
TOTAL INTERESES
MORATORIOS... $9.140.845

LIQUIDACION TOTAL DEL CREDITO:

CONCEPTO VALORES
Valor adeudado por el fallo judicial $49.422.484
Intereses moratorios desde el 30 de
noviembre de 2019 al 10 de febrero de $9.140.845
2021
TOTAL....co v $58.563.329

Teniendo en cuenta la actualizacion de la liquidacion anteriormente presentada,
solicito muy respetuosamente sea aprobada.

Del sefior Juez,

Atentamente,

A |

ADRIANA G. SANCH GO LEZ
C.C. N0 52.695.813 de Bog
T.P. No 126.700 del C.S. de la J.

Elaborado Alejandra V.


Adriana Sánchez�


Adriana Sánchez


Adriana Sánchez


Adriana Sánchez೰


Adriana Sánchez뺭
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LIQUIDACION DE CREDITO PROCESO NO. 2019-00259

notificaciones@sanchezgonzalezabogados.com
<notificaciones@sanchezgonzalezabogados.com>
Vie 19/02/2021 18:40

Para: Juzgado 02 Administrativo - Cundinamarca - Zipaquira <jadmin02zip@cendoj.ramajudicial.gov.co>

ﬂ] 1 archivos adjuntos (1 MB)
LATORRE DE COBOS CLARA ALIRIA (1).pdf;

Senor

JUEZ SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
ZIPAQUIRA.

E.S.D.

REF. - LIQUIDACION DE CREDITO

DEMANDANTE: CLARA ALIRIA LATORRE COBOS

DEMANDADO: LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

MAGISTERIO

PROCESO: EJECUTIVO

No. RADICACION: 2019-00259

Para efectos de notificacidén con relacién al presente proceso, seran
recibidas a este correo electronico
notificaciones@sanchezgonzalezabogados.com

Agradezco acuso recibido.
Atentamente,

APODERADO PARTE DEMANDANTE

1del 22/02/2021, 7:13 a. m.
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CONTESTACION DEMANDA - EXPEDIENTE 2019-0214

hchia@esehospitalchia.gov.co <hchia@esehospitalchia.gov.co>
Mié 30/06/2021 11:30 AM

Para: Juzgado 02 Administrativo - Cundinamarca - Zipaquira <jadmin02zip@notificacionesrj.gov.co>
CC: juridica@esehospitalchia.gov.co <juridica@esehospitalchia.gov.co>

mj 5 archivos adjuntos (11 MB)

1 CONTESTACION DEMANDA 2019-0214.pdf; 1 CC GERENTE HCHIA.pdf; 1 DECRETO NOMBRAMIENTO GERENTE.pdf; 1.3
REPRESENTACION LEGAL JUNIO 2021.pdf; 1.4 ACTA POSESION GERENTE.pdf;

senor
JUEZ SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
Zipaquira - Cundinamarca

Con un respetuoso saludo nos permitimos enviar en archivo adjunto CONTESTACION
DEMANDA - EXPEDIENTE 2019-0214, de igual manera se anexa Representacion Legal
de la E.S.E Hospital San Antonio de Chia.

Cordialmente,

Martha Yaneth Buitrago Pinzén

(Afiliado Participe Integrasalud Nacional)
Asistente de Gerencia

ESE Hospital San Antonio de Chia
Teléfono: 5140707 Ext. 1121 - 3104868375

CONFIDENCIALIDAD: “Este correo electrénico contiene informacion legal confidencial y privilegiada de la ESE Hospital San Antonio
de Chia. Si Usted no es el destinatario a quien se desea enviar este mensaje, tendra prohibido darlo a conocer a persona alguna, asi
como a reproducirlo o copiarlo. Si recibe este mensaje por error, favor de notificarlo al remitente y desecharlo de su sistema, puede
notificar sus inquietudes por medio de nuestro PBX 5951230 o al correo electrénico hchia@esehospitalchia.gov.co.La ESE Hospital
San Antonio de Chia no se hace responsable por la adulteracion, falsificacién y modificacion de la informacion contenida por este
medio.”

1del 30/06/2021, 11:48 a. m.
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SENOR
JUEZ SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
Zipaquira (Cundinamarca)

Referencia: Contestacion Demanda
Expediente No. 2019-0214
Demandante: DIANA DE LOS ANGELES MEZA ALVAREZ
Demandando: E.S.E. HOSPITAL SAN ANTONIO DE CHIA
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

OLGA LUCIA SARMIENTO GIL, mayor de edad, identificada con cédula de
ciudadania No. 35.521640 expedida en Facatativa, Abogada en ejercicio,
portadora de la Tarjeta Profesional No. 145727 del Consejo Superior de la
Judicatura, obrando en mi condicién de Apoderada Judicial de la EMPRESA SOCIAL
DEL ESTADO HOSPITAL SAN ANTONIO DE CHIA, segun poder que anexo,
estando dentro del término legal me permito dar contestacion a la demanda del
expediente citado en la referencia de la siguiente manera:

EN CUANTO ALOS HECHOS:

1. No es cierta la afirmacién que la E.S.E Hospital san Antonio de Chia contraté al
accionante a través del uso indebido de la figura CONTRATO DE
PRESTACION DE SERVICIOS.

La E.S.E. suscribi6 de comin acuerdo con la hoy demandante contratos de
prestacion de servicios como contratista independiente, con obligaciones,
actividades y clausulas concertadas con la contratista y elevadas a escrito en
sefal de aceptacion de un acuerdo de voluntades y cada orden (contrato) de
prestacion de servicios se pacté por periodos especificos, en algunos casos no
consecutivos. -

2. No es cierto, la E.S.E. no suscribe contratos laborales que son propios del Codigo
Sustantivo de Trabajo, ya que no se rige por esta disposicion sino en materia
contractual se rige por el Derecho Privado de conformidad con lo establecido en el
articulo 195 de la Ley 100 de 1993; de regirse por el cédigo sustantivo de trabajo
(contrato laboral) la jurisdiccion competente seria la Ordinaria y no la que hoy nos
ocupa que es la Contencioso Administrativo, aplicaria entonces la excepcion de
falta de jurisdiccion si se habla de contrato laboral.
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3. Confunde el demandante relacion laboral con prestacion de servicios, ya que el

mismo demandante en este numeral ratifica que fueron contratos suscritos de
prestacion de servicios, no es cierto lo afirmado que el 30 de junio de 2018
terminé el vinculo laboral, ya que como se explico en el numeral anterior, no es
vinculo laboral sino terminacion por cumplimiento del tiempo pactado en el
contrato de prestacion de servicios con corte a junio 30 de 2018.

Igualmente la Ley 80 articulo 32 numeral 3, define: “Son contratos de prestacion de
servicios los que celebren las entidades estatales para desarrollar actividades relacionadas con la
administracion o funcionamiento de la entidad. Estos contratos solo podran celebrarse con
personas naturales cuando dichas actividades no puedan realizarse con el personal de planta o
que requieran conocimientos especializados. En ningln caso estos contratos generan relacién
laboral ni prestaciones sociales y se celebraran por el termino estrictamente indispensable”

El demandante no recibié prestaciones sociales, ya que no se traté de contrato
laboral sino contratos de prestacion de servicios con honorarios fijos pactados
entre las partes por unas actividades como profesional (fisioterapeuta).

. Es cierto la demandante como lo dice este numeral prestdé sus servicios como

FISIOTERAPEUTA.

. No es cierto lo afirmado, no se traté de remuneracion, se pactaron HONORARIOS

entre las partes por el cumplimiento de unas actividades como Fisioterapeuta.

6. Notese que el mismo demandante habla de “prestacion del servicio” y no se

exigio como lo dice la prestacion personal del servicio, ya que obviamente las
actividades propias de dicha profesion requiere prestar servicios a los pacientes
para la recuperacion de su salud y no se puede hacer de otra manera.

. Es parcialmente cierto, tal y como lo dice el demandante “se le pago las

cantidades pactadas en los contratos”, es decir que si hubo un acuerdo de
voluntades entre las partes y respecto a que PREVIA LA EXIGENCIA DE
CONTAR CON LAS AFILIACIONES AL SISTEMA DE SEGURIDAD SOCIAL Y
EL PAGO AL DIA, se aclara que es el cumplimiento de la normatividad vigente en
esta materia, no es exigencia de la E.S.E. sino exigencia de una norma, hace
relacion es al cumplimiento de unos requisitos minimos y propios de las ordenes
de prestacion de servicios (contratos) como Entidad Publica que es la E.SE vy
referente a la obligatoriedad del pago de la seguridad social es en cumplimiento a

la Ley 1122 de 2007 Articulo 18, el cual dispone: “Articulo 18°. Aseguramiento de los
independientes contratistas de prestacion de servicios. Los independientes contratistas de
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prestacioén de servicios cotizaran al Sistema General de Seguridad Social en Salud el porcentaje
obligatorio para salud sobre una base de la cotizacién maxima de un 40% del valor mensualizado
del contrato. El contratista podra autorizar a la entidad contratante el descuento y pago de la

cotizacién sin que ello genere relacién laboral”. De lo cual era conocedor el contratista de
dicha normatividad y de los requisitos de ley para el pago, ya que €l mismo
acepto las condiciones plasmadas en cada uno de los documentos (contratos)
suscritos.

No es cierto lo manifestado, es la interpretacion que quiere darle el demandante
para hacer ver una subordinacién que no existié, confunde nuevamente la
excontratista ya que las condiciones del contrato en su totalidad fueron pactadas
entre las partes y aceptadas por ella misma, para lo cual su senal es la
suscripcion de dichos acuerdos de voluntades, como en todo contrato se
estipula un supervisor del contrato, que es quien esta al tanto del seguimiento y
cumplimiento de las actividades pactadas y demas requisitos para el
cumplimiento del objeto contractual no se traté de ordenes ni de ninguna
subordinaciéon. La E.S.E. como entidad de Salud que es debe organizar y
garantizar la prestacion del servicio y por ende debe tener unos turnos asignados
en cada servicio que deben cumplirse por protocolos y lineamientos del
Ministerio de Salud, ello no puede confundirse con una supuesta subordinacion.
Los informes a que se refiere que debe presentar son los exigidos por los
diferentes entes de control repito como Entidad de Salud sujeta a supervision,
los informes de sus actividades realizadas deben plasmarse por escrito con sus
soportes como requisito para el pago de sus honorarios.

No es cierto que cumplia un horario fijo, sus actividades se pactaron en el tiempo
en que podia la excontratista prestar el servicio en turnos coordinados entre las
partes por tratarse del servicio esencial de la salud y por organizacion de areas
y/o consultorios se establecen citas a los pacientes dentro de los dias de
programacion segun el flujo de pacientes.

Respecto de los elementos para prestar el servicio, obviamente son de propiedad de la
E.S.E para garantizar los protocolos del Ministerio de Salud referente a la salubridad de
los pacientes, la higiene, asepsia y a la habilitaciéon de los servicios que presta la E.S.E.,
en cuanto a los elementos de oficina se debe garantizar el diligenciamiento de la historia
clinica a través de un Sistema Integral guardando la confidencialidad de la misa, para lo
cual debe garantizarse por norma un computador y demas elementos para dicha
actividad.

10. Es cierto la solicitud del demandante
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Es cierto que la E.S.E. dio respuesta y al ser negativa no quiere decir que se este
violando algun derecho.

Esto no es un hecho es una pretension, la cual no es procedente por cuanto se reitera
fueron contratos de prestacion de servicios independiente, pactadas las condiciones
entre las partes debidamente aceptadas la condiciones por la hoy demandante, no se
traté de contratos laborales.

No se trato de contratos laborales por cuanto no hay derecho al reconocimiento de
prestaciones de ley en contratos de prestacion de servicios, confunde nuevamente el
demandante la modalidad de la contrataciéon. En cuanto al pago de seguridad social
ya se explicé y sefald la normatividad que lo exige para este tipo de contratos como
independientes, si no estaba de acuerdo la hoy demandante ha debido no suscribirlos
ni aceptar las condiciones plasmadas, que por demas fueron pactadas entre las partes
y firmadas en sefial de aprobacién como todo acuerdo de voluntades.

Se aclara y reitera que el contratista suscribié contratos de prestacion de servicios
individuales, a través de 6rdenes de prestacion de servicios regidas por el Codigo Civil
y de Comercio; contratos suscritos de manera personal e individual como contratista
independiente, de acuerdo con las propuestas presentadas y aceptadas las
condiciones pactadas en las clausulas estipuladas como acuerdo de voluntades, de
manera auténoma por el peticionario, elevados a escrito, al suscribir los contratos de
prestacion de servicios no hay lugar a reconocimiento y pago de prestaciones sociales
a las que hace alusion, unicamente el acuerdo de voluntades de las actividades a
realizar y los honorarios a pagar por dicha actividad. La E.S.E. para realizar control de
estos contratos lo realiza a través del supervisor designado para revisar que las
actividades pactadas en los contratos se cumplan, pero ello no implica ninguna
subordinaciéon ni cumplimiento de horario cuando se emite un documento de turnos
para la prestacion del servicio, los mismos se plasman para organizacion y distribucion
de las actividades pactadas para el cumplimiento del objeto misional de la E.S.E.,
ademas que para los profesionales de salud es complicado el supuesto cumplimiento
de horario, ya que esta profesion se presta por los contratistas en diferentes
instituciones lo que hace inviable el cumplir un horario en una sola institucion.

No es un hecho y no se entiende a que se refiere que los servicios prestados fueron
desempefiados en el distrito capital lo cual no es cierto ya que la sede de la E.S.E.
Hospital San Antonio es en el municipio de Chia Cundinamarca
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FUNDAMENTOS DE DERECHO Y ARGUMENTACION

Lo manifestado en los hechos relacionados y a las pretensiones incoadas, me
permito aclarar que la citada sefiora no tuvo ninguna relacién laboral con la E.S.E.
sino bajo la modalidad contractual que es diferente.

La vinculacion a la administracion publica se debe hacer previo cumplimiento de un
procedimiento concursal (acreditacion de requisitos exigidos, proceso de ingreso,
examen de conocimientos, entrevista etc) cuando el cargo es de carrera
administrativa o por eleccion, cuando este en periodo fijo, 0 en el caso de libre
nombramiento y remocion por la designacién hecha de quien ostenta el poder
nominador. (Art 125 de la C. politica de Colombia).

Fuera de estas figuras no es posible acceder a la administracién publica, por
expresa mandato legal. De proceder en forma contraria, la investidura de servidor
publico resultaria irregular; el Articulo 122 de la Constitucion Politica de Colombia,
referente al empleo publico, requiere de tres factores; (i) la existencia del cargo; (ii)
Que tenga funciones sefialadas en la ley o el reglamento y ademas. (i) Que exista
la respectiva disponibilidad presupuestal ( Art 122 de la C. Politica de Colombia).

Como es sabido una vinculacién como funcionario publico implica de un acto
administrativo, el cual se presume legal, pero ahora bien este principio de legalidad
se da en la misma motivacion del acto, que en este caso la misma actora dice que la
presunta vinculacion se hizo a través de ordenes de prestacion de servicios, sin
embargo para este hecho debe tenerse en cuenta los articulos 122 y 125 de la
Constitucion politica de Colombia, debe tenerse en cuenta su seforia que las
caracteristicas de esta denominacion contrato laboral o personal de planta) es la
estabilidad, que quiero denotar con ello, que dentro de las pretensiones el
demandante no reclama un despido injusto, con lo cual se colige la voluntad de las
partes en el momento de suscribirse las ordenes de prestacion de servicios era de
no vinculacion al hospital como una servidora publica que basicamente es lo que
quiere la parte demandante al solicitar en los hechos una cantidad de emolumentos y
cesantias a los cuales no hay lugar, puesto que nunca hubo subordinacién y
dependencia, solo se limito a cumplir un objeto en una orden de prestacion de
servicios. De igual forma en la planta de personal no exista el cargo adicional, ni hay
vacantes para la vinculaciéon de una persona como auxiliar de enfermeria. Lo antes
dicho debe armonizarse con el Decreto 2400 de 1968 articulo 2 que dice:

"ARTICULO 20. <Articulo modificado por el Decreto 3074 de 1968. El nuevo texto es el
siguiente:> Se entiende por empleo el conjunto de funciones sefialadas por la Constitucion,
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la ley, el reglamento o asignadas por autoridad competente que deben ser atendidas por una
persona natural. Empleado o funcionario es la persona nombrada para ejercer un empleo y
que ha tomado posesién del mismo. Los empleados civiles de la Rama Ejecutiva integran el
Servicio Civil de la Republica. Quienes presten al Estado servicios ocasionales, como los
peritos; obligatorios, como los jurados de conciencia o de votacién,; temporales como los
técnicos y obreros contratados por el tiempo de ejecucion de un trabajo o0 una obra son
meros auxiliares de la administracion pablica y no se consideran comprendidos en el servicio
civil, por no pertenecer a sus cuadros permanentes. Para el gjercicio de funciones de
carédcter permanente se crearan los empleos correspondientes, y, en ningun caso, podran
celebrarse contratos de prestacién de servicios para el desempefio de tales funciones’”.

A la fecha el Gobierno Nacional ni Departamental ha creado nuevos cargos en la
planta de personal de la E.S.E. con el cumplimiento de requisitos legales pues no
existen los recursos presupuestales para ello y dar cumplimiento a lo dispuesto en la
Constitucién Politica que para que exista un empleo debe cumplir con los requisitos
ya descritos, a saber requiere de la existencia del cargo; que las funciones estén
sefialadas en la Ley o reglamento y ademas que exista la respectiva disponibilidad
presupuestal ( Art 122 de la C. politica de Colombia).

Notese de acuerdo a la certificacion expedida por la E.S.E. y aportada por el
demandante que se trata de contratos individuales e independientes con fecha de
inicio y terminaciéon y muchos de ellos no consecutivos, pues la E.S.E. debe
garantizar la prestacion de servicios de salud a la comunidad y al no contar en su
planta de personal con el personal suficiente debe hacerlo a través de ordenes de
prestacion de servicios pues el servicio fundamental de la salud debe prestarse a la
comunidad.

Ahora bien notese que una de las particularidades del contrato laboral o relacion
laboral que pretende el demandante se le reconozca es a término indefinido y es que
no se haya pactado un término, si es verbal se entiende que es por termino
indefinido y si es verbal pues es de suyo que no haya documento escrito, y el
contrato es vigente mientras las causas que le dieron origen subsistan. Se pregunta
en una ORDEN DE PRESTACION DE SERVICIO O CONTRATO DE PRESTACION
DE SERVICIO regulado por la Ley 80/93 Art 32 Numeral 3, que esta por escrito,
tiene el objeto, tiene el tiempo definido que fue el estrictamente necesario, para
colaboracién u apoyo del servicio, se puede entender como contrato a termino
indefinido? Cuando se observa que no fue verbal, fue escrito por medio de OPS, por
unos tiempos determinados, se pregunta jse puede predicar termino indefinido
cuando esta estipulado el tiempo por escrito con autonomia e independencia del
contratista, cuando nunca se le estipulo el horario en la OPS, este era al libre
arbitrio de la demandante? Las diferencias saltan la vista por ello la respuesta es
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NO. Por lo antes expuesto se debe declarar que no hubo relacién laboral ni contrato
realizada entre el Hospital San Antonio de Chia y la demandante.

Igualmente si el actor prestd sus servicios por contratos u érdenes no puede
predicarse como salario, pues en las ordenes de prestacion de servicio se habla de
honorarios por servicios prestados, maxime cuando se trata de actividades
profesionales.

Una de las caracteristicas de las ordenes de prestacion de servicios es que la
persona desarrolle actividades de la administracién, con una funcién de apoyo a la
misma, que los funcionarios publicos no pueden desarrollar, bien sea por que estan
disfrutando de vacaciones, licencias o simplemente el Hospital no cuenta con el
personal suficiente, como en el caso en cuestion en donde puede apreciarse, la
demandante desarrollo actividades por meses, segtn certificacion expedida por el
Hospital a la demandante, ahora bien una de las caracteristicas que se da en esta
forma de cumplir actividades es que la persona natural, se da su propio horario, por
otra es de suyo que a esta persona se le diga que es lo que debe hacer, sin
confundir subordinacién que es estar bajo la dependencia de otra o a las ordenes de
otra persona y supervision del contrato.

Al ser contrato de prestacién de servicios no hay lugar a prestaciones sociales,
vacaciones remuneradas, primas de servicios, indemnizacion, legales, pues nunca
se genero relacion laboral, de igual forma de ello tenia conocimiento el demandante,
de la no existencia de relacion laboral y esa fue la voluntad de las partes tanto de la
sefiora demandante y la E.S.E. Hospital San Antonio de Chia, puesto que a la vista
esta las actividades desarrolladas fueron en apoyo se reitera a la administracién, por
el termino pactado en las ordenes de servicios, asi se desprende de la certificacion
expedida por el Hospital a la actora, de igual forma se reitera que el Hospital no fue,
no ha sido patrono de la demandante, pues precisamente nunca fungi®é como
funcionaria publica de la ESE, sino como un contratista, nunca estuvo en nomina, no
trabajo tiempo completo por el término que presuntamente dice el demandante
laboro en el Hospital. Por ello el Hospital no puede entrar a reconocer las
pretensiones manifestadas por el demandante y por ello fracaso la audiencia de
conciliacion ante la Procuraduria. Debe tenerse en cuenta lo normado en el articulo
34 de CST, en concordancia con el art 32 N 3 de le Ley 80/93.

Debe partirse que el objeto de la orden de prestacion de servicios, es de apoyo a la
gestion asistencial y decir que se trata de un contrato realidad seria conculcar
derechos fundamentales, como el del articulo 13 de la Constitucién politica de
Colombia, esto se da, en la medida que todo empleo publico requiere de los tres
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factores ya mencionados, lo cual no ocurrio en el presente caso; (i) la existencia del
cargo; (ii) Que tenga funciones sefialadas en la ley o el reglamento y ademas. (iii)
Que exista la respectiva disponibilidad presupuestal ( Art 122 de la C. politica de
Colombia).

En gracia de discusion si se llegase a reconocer judicialmente que un contratista de
servicios desempefio en la realidad un contrato laboral, muta su condicién de
contratista a la de empleado, empero tal concesion implicaria; que un cargo que no
esta creado en planta resultaria creado tacitamente o en forma consensual a la
Declaracién de relacion laboral. Ello trasgrediria el procedimiento reglado sine qua
non establecido para acceder a un cargo publico de caracter estable y esto seria
violatorio del principio de igualdad, frente a los que han alcanzado un cargo por via
concursal o a los que aspiran a uno y daria pie a eludir los procesos de concurso y
generar una relacion laboral y se tergiversa la ejecucion de un contrato de
prestacion de servicios.

Ahora bien debe tenerse en cuenta que los derechos laborales no son ilimitados y
donde nace ese limite, en donde nace el derecho de los demas que han concursado
que estan concursando que han pasado una serie de pruebas , sin contar con el
proceso que hace falta para acceder a la administracién publica como servidor
publico.

Por otra parte, estando el contratista obligado a realizar unas actividades en virtud
del contrato de prestacién de servicios, no puede ser obligado mas alla de acuerdo
con las restantes normas que rigen los contratos, de alli que si se le exige
desarrollar actividades que sobre pasan lo pactado, puede acudir a los diferentes
mecanismos establecidos en la normatividad vigente para sujetar el contrato al
objeto del mismo e incluso podria acudir a los instrumentos de solucion de
controversias o aun a la terminacion unilateral, lo antes dicho debe armonizarse con
el articulo 15 modificado por la ley 797 de 2003.

Al respecto la Corte Constitucional en sentencia C-154/94 dijo:

“Si no existe en planta un cargo a quien no pueda atribuirse dicha funcion puede realizarse
un contrato de prestacién de servicio para ejecutar la misma siempre y cuando esta tenga
limites temporales y el objeto sea preciso. Requiere la certificacion del jefe de personal.

El cumplimiento de horario por parte del contratista, no es un elemento probatorio clave para
la configuracién de un contrato realidad, debido a que en muchas ocasiones el servicio
requiere ir aparejado al horario de labores del contratante.
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El control sobre la tarea realizada, tampoco es elemento clave, ya que hace parte del
control de supervision o la posibilidad de coordinacion de ejecucién de la actividad que es
proceder legitimo en cabeza del contratante.

Ademas las actividades deben ser relacionadas con la administracion o funcionamiento de
la entidad, lo que permite la exigencia por parte del contratante, que no implica perdida de
autonomia del contratista’.

Ahora bien en el caso, la contratista por orden de prestacion de servicios, se da
todos los elementos para una Declaracion de NO existir relacion laboral pues a la
vista esta las ordenes de prestacién de servicios, en donde inequivocamente el
querer de las partes era de realizar una actividad como apoyo a la gestién asistencial
y no como servidora publica, pues en este caso si el querer hubiese sido este se
habria realizado acto administrativo en donde se estipulara su relacién pero ello no
fue posible ni ocurrié en el presente caso por no existir la vacante respectiva en la
planta de personal con el lleno de requisitos constitucionales ya mencionados.

Debe tenerse en cuenta lo normado en el articulo 22 de CST que a la letra dice:

Articulo 22 CST : Contrato de trabajo es aquel por medio del cual una persona natural se
obliga a prestar un servicio personal a otra persona natural o juridica, bajo la continua
dependencia o subordinacion de la sequnda y mediante remuneracion.

El Articulo 32 numeral 3 de la ley 80/93, que a la letra dice :

“Son contratos de prestacion de servicios los que celebren las entidades estatales para
desarrollar actividades relacionadas con la administracion o funcionamiento de la
entidad. Estos contratos solo podrén celebrarse con personas naturales cuando dichas
actividades no puedan realizarse con el personal de planta o que requieran conocimientos
especializados”,

EN NINGUN CASO ESTOS CONTRATOS GENERAN RELACION LABORAL NI
PRESTACIONES SOCIALES Y SE CELEBRARAN POR EL TERMINO ESTRICTAMENTE
INDISPENSABLES. (negrilla y resaltado fuera de texto).

Veremos aqui que diferencias existen entre los articulos 22 y 23 CST con el articulo
32 numeral 3 de le Ley 80/93, bajo una continua dependencia y subordinacién;
se pregunta continuo es prestar servicio por tiempo sefialado en los contratos
expresamente con la aceptacion de las dos partes por voluntad de las partes?, por
otro lado, subordinacion es indicarle al contratista qué debe hacer para realizar las
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actividades contratadas explicitas en una orden de prestacion de servicio en donde
el objeto determina el limite de su obligacion, en donde no hay horario estipulado.
Solo cumple con el objeto de la orden de prestacion de servicios el tiempo se lo da
el contratista en las medidas de sus capacidades en el caso hacer los turnos para el
cumplimiento del objeto contractual conforme a la mision de la Entidad (Hospital), se
pregunta ¢ hay una permanencia en el caso de la demandante? pues no, por que ha
de analizarse su permanencia ‘transitoria” la autonomia e independencia del
contratista es desarrollar una actividad en un periodo de tiempo determinado.

Articulo 25 CST respecto de este ha de analizarse que no hay concurrencia de
contratos puesto que este articulo se da para la formacién de sociedades en donde
se confunde la calidad de socio y trabajador y le preste sus servicios a la sociedad o
compaiia, en el caso de que nos ocupa cada orden de prestacion de servicio es
independiente de la otra precisamente en atencion que se realizo por el tiempo
estrictamente necesario en cumplimiento del objeto del contrato. respecto de este
articulo la sentencia de Nov 13 /75 CSJ sala de casacion laboral puede servir como
apoyo a lo manifestado, por mi.

Articulo 13 de la Constitucion politica de Colombia. Sabido es que el principio de la
igualdad es un derecho fundamental de caracter inmediato, que como se dijo arriba
la vinculacion a la administracion publica se debe hacer previo cumplimiento de un
procedimiento concursal (acreditacion de requisitos exigidos, examen de
conocimientos, entrevista etc) el no hacerlo la investidura de servidor publico
resultaria irregular. Pues conculca los derechos de quienes han participando de un
proceso d seleccion.

Lo anterior se engrana con lo expresado en la sentencia C- 631/96

“En este orden de ideas quienes como servidores publicos acceden a dicha funcion deben
reunir unas ciertas cualidades y condiciones que se encuentren acordes con los
supremos intereses que en beneficio de la comunidad se gestionan a través de dicha
funcién”. Lo resaltado es fuera de texto y agrego que para poder establecer estas
cualidades y condiciones las cuales se establecen en las diferentes pruebas dadas
por el estado para saber quienes cumplen estas condiciones y requisitos para fungir
como servidores publicos, decir lo contrario atentaria contra el principio de igualdad
de quienes se han presentado y se presentaran a concurso para servidores publicos,
pues estos son la imagen viva y representacion del Estado dentro de las entidades
Estatales de igual forma al servidor publico se le imponen cargas especiales que a
los particulares no, ejemplo de ello esta implicito en el articulo 6 de la norma
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suprema al imponer a los servidores publicos responsabilidades por infringir la
Constitucion y las leyes por omision o extralimitacion de sus funciones.

Articulo 251 CST Excepciones a la regla general.

Entratandose del asunto en cuestion plausiblemente se puede afirmar que las
actividades desarrolladas por la demandante se realizaron por medio de orden de
prestacion de servicios la cual esta implicita en el art 32 numeral 3 de la Ley 80 /93
por un termino pactado en varios lapsos de meses, en los cuales la actora desarrollo
un objeto de un contrato de ordenes de prestacion de servicios, por tiempo
estrictamente necesario como consta en el acerbo probatorio por lo cual al
desarrollarse el objeto por un tiempo determinado, no puede predicarse que hay
lugar ha establecer una relacion laboral, mucho menos cesantias, precisamente por
la temporalidad de la orden en donde no hubo subordinacién ni dependencia del
contratista con respecto al contratante.

Articulo 13, 122 y 125 de la Constitucion Politica de Colombia.

DE LAS PRETENSIONES

Me opongo a todas y cada una de las pretensiones de la demanda, con fundamento
a lo anteriormente expuesto y a las excepciones que adelante propondré, asi mismo
no hay lugar a ninguna condena teniendo en cuenta lo ya manifestado, lo cual esta
probado con las copias de las diferentes ordenes de prestacién expedidas por el
Hospital y aportadas por la parte demandante, asi como la certificacién expedida por
el Hospital a la demandante, con lo cual se prueba que hubo una orden de
prestacion de servicios y no una relacién laboral, situacién que se busca por parte
del demandante. Pero en nuestro caso existe soportes en donde claramente se
estipula la temporalidad de la actividad, el objeto contratado en las ordenes de
prestacion de servicios, por el termino reitero una vez mas estrictamente necesario y
pactado de comun acuerdo entre las partes (contratista y Hospital como acuerdos de
voluntades).
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EXCEPCIONES
PRESCRIPCION:

Esta norma debe ser aplicada en la medida que la audiencia de conciliacion se llevo
a cabo el 23 de abril de 2019 y en el caso de que se reconociera algunas de las
pretensiones, deberéa aplicarse el termino de tres (3) afios desde el momento en que
se hizo exigible la obligacion el cual iniciaria el 23 de abril de 2016, ya que en la
demanda se reclaman presuntos derechos desde el mes de septiembre de 2008 y
para el tiempo restante ha operado la prescripcion, ello no significa que se acepten
los demas periodos pues reitero se traté de ordenes de prestacion de servicios y no
de relacion laboral

Se propone la prescripcion como medio exceptivo del presunto derecho, respecto de
la cual resulte probado que ha operado este fendmeno de conformidad con el
articulo 488 del C.S.T, articulo 151 del C.P.L, articulo 41 del decreto 3135 de 1968,
demas normas concordante y la Jurisprudencia de la H. Corte Suprema de Justicia y
Consejo de Estado.

EXCEPCION GENERICA

En virtud del alcance del principio de blusqueda de la verdad formal en materia de
excepciones, frente a los poderes oficiosos del juez en necesario afirmar que lo
fundamental no es la relacién de los hecho que configuran una determinada
excepcion, sino la prueba de los mismos, por ende, si el juez encuentra probados los
hechos que lo constituyen debera reconocerla oficiosamente.

Por lo anterior, solicito al sefor juez ordenar de oficio la practica de las pruebas
pertinentes, asi como declarar oficiosamente, las excepciones que aparezcan
probadas de conformidad con el ordenamiento procesal.

INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION Y CARENCIA DE LA ACCION

La cual se configura en que durante la vigencia de las ordenes de prestacion de
servicios, la E.S.E. Hospital San Antonio de Chia, actuo con absoluta buena fe,
cumplié para con la demandante con todas las obligaciones contractuales de este
tipo de vinculacién. Al tratarse de ordenes de prestacion de servicios no estas
obligada a pagar los derechos laborales que esta reclamando pues tales derechos
no cobijan a los prestadores de servicios. No existe a cargo de mi representada las
pretendidas obligaciones contenidas en la demanda por lo cual se debe declarar
“}ﬂ,probada esta excepcion.

‘,’/17/
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PETICIONES

Al tenor de las excepciones anteriormente planteadas y de los argumentos
esgrimidos por la suscrita en la presente contestacion, comedidamente solicito a

Ud., que previo el tramite correspondiente, se efectuen las siguientes declaraciones
y condenas:

PRIMERO .- Declarar probadas las excepciones propuestas.

SEGUNDO.- En consecuencia, negar en su totalidad las pretensiones de la

demanda y dar por terminado el proceso.

TERCERO.-  Condenar en costas judiciales y en perjuicios a la parte demandante.
PRUEBAS

Solicito al sefior (a) Juez tenga como pruebas las siguientes.

Testimoniales:

1. AMPARO PARRADO, quien da fe de la temporalidad de las ordenes de
servicios por el termino exactamente pactado y en su calidad de supervisora
de contratos del area asistencial y subgerente cientifica de la E.S.E. Hospital
San Antonio de Chia y quien puede declarar acerca de lo que le conste de la
demanda y contestacion de la misma .

2. ANA ISABEL PARRA, en su calidad de subgerente administrativa de la E.S.E.
Hospital San Antonio de Chia quien declarara respecto del tramite de cuentas
a contratista, retenciones, descuentos, pagos de seguridad social, descuentos
e informacion a la DIAN respecto de contratistas y quien puede declarar
acerca de lo que le conste de la demanda y contestacion de la misma .

Quienes pueden ser citadas en la E.S.E. Hospital San Antonio de Chia
Cundinamarca en la carrera 10 No. 8-24 email hchia@esehospitalchia.gov.co.




OLGA LUCIA SARMIENTO GIL

Abogada
Especialista en Derecho Administrativo
Especialista en Derecho Laboral y Seguridad Social
Universidad del Rosario

Documentales

Certificacién del tiempo contratado por orden de prestacién de servicio de la
demandante, aportada con la demanda y que expidio la E.S.E. (el cual se le
entrego a la demandante.

Copia de las Ordenes de prestacion de servicios aportadas por la parte demandante
y que fueron expedidas por el Hospital y entregadas a la demandante.

Las demas pruebas que se consideren pertinentes y conducentes.

ANEXOS

1. Original del Poder conferido a mi favor. (1 folio)
2. Copia del decreto de nombramiento, acta de posesion, cedula vy
representacion legal de la E.S.E. Hospital San Antonio de Chia. (4 folios).

NOTIFICACIONES

La suscrita recibira notificaciones en la Carrera 10 No. 8-24 del municipio de Chia
Cundinamarca y en el correo electronico olgaluciasarmiento@yahoo.es y/o
hchia@esehospitalchia.gov.co.

D_el Sefor Juez.

Atentamente,

OLG SARMIENTOGIL
C.C No.35.521.640 de Facatativa
T.P No. 145727 C.S.J



g EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO

»Hf“ HOSPITAL “SAN ANTONIO”- CHIA
Chuies pov 6 Sl NIT. 899.999.156-1

Sefior

JUEZ SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL

Circuito de Zipaquira

Asunto: Medio de Controt NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: 2019-00214
Demandante: DIANA DE LOS ANGELES MEZA ALVAREZ
Demandado: E.S.E. HOSPITAL SAN ANTONIO CHIA

NATALIA SOFIA OJEDA ORTIZ, mayor de edad, vecina del municipio de Chia Cundinamarca, identificada
con cédula de ciudadania N° 1.047.370.700, obrando en calidad de Representante Legal de i@ ESE
HOSPITAL SAN ANTONIO DE CHIA, segin Decreto Departamental de nombramiento N° 250 del 14 de
mayo de 2020 y Acta de Posesion N° 069 del 15 de mayo de 2020 con efectos fiscales a partir del 16 de
mayo de 2020, por medio del presente escrito manifiesto que confiero poder especial, amplio y suficiente a la
Doctora OLGA LUCIA SARMIENTO GIL, identificada con la cédula de ciudadania No. 35.521640 de
Facatativa, Abogada en ejercicio e inscrita, portadora de la Tarjeta Profesional nimero 145.727 del Consejo
Superior de la Judicatura, para que en nombre de la EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL SAN
ANTONIO DE CHIA CUNDINAMARCA, la represente en el proceso de la referencia.

Mi Apoderada queda expresamente facultada para recibir, desistir, sustituir, transigir, conciliar, renunciar y
reasumir este poder, de la misma manera conlleva toda otra atribucion que en derecho corresponda atinente
a esta clase de proceso

Sirvase sefor Juez, reconocer personeria juridica a la Doctora SARMIENTO GIL, en los términos y para los
fines del presente mandato.

Con todo respeto,

NATALIA SOFIA OJEDA ORTIZ
C.C. No. 1.047.370.700 de Cartagena

Acepto,

7
OLGA %%ﬁ g%EEIE; i (0] %!L

C.C. No. 35521640 Facatativa
T.P. No. 145727 C.S.J.

P CuUNDINAHARCA )

e

Carrera 10 No. 8 —24 Teléfono 5140707 Fax B630B28 / 8633334
E-mail: hchia@esehospitalchia.gov.co Web: www esehospitalchia.gov.co
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LUIS ;‘LEXANDER ARIAS | .
NOTARIO(E) SEGUNDO DE CHIA CUND. l

Chia Cundinamarca. 28/06/2021 13:08:41 |
En & despachc de la Notaria Segunda de Chia, se

presentd. OJEDA ORTIZ NATALIA SOFIA quien se
dentificd cor: C.C. No. 1047370700 y dijo que

reconoce & anterior documento como cierto y qu ;
frma es de su puio y letra. Iguaimente r f :

como suya la huella dactlar del indice derecho qugd
continuacion se estampa.

it |

Func.o: ADEHIBA

Firma




REPUBLICA DE COLOMBIA
IDENTIFICACION PERSONAL
CEDULA DE CIUDADANIA

e, 1.047.370.700

OJEDA ORTIZ

APELLIDOS

N :
"*\ TALIA SOFIA

ES

19-NOV-1985

FECHA DE NACIMIENTO

BARRANQUILLA
(ATLANTICO)

LUGAR DE NACIMIENTO

1.71 B+ F
ESTATURA G.5. RH SEXO
12-MAR-2004 CARTAGENA

FECHA Y LUGAR DE EXPEDICION O-%
REGISTRADORA NACIONAL

ALMABEATRIZ NENGIFO LOPEZ

P-0500100-30127928-F-1047370700-20040823 06187 04236A 02 156819666



ACTA DE POSESION No. 069

En Bogota ¢l dia quince (15) de mayo de dos mil veinte (2020), se presentd ante &f
Despacho del Secretario de Salud debidamente delegado mediante Decreto 006/12,
el sefior {(a) NATALIA SOFIA OJEDA ORTIZ, con el fin de tomar posesidn en el
cargo de Gerente, Cadigo 085, de la E.S.E. Hospital San Antonio del municipio de
Chia, adscrito a {a Secretarfa de Salud de Cundinamarca, a quien se le nombrd con
carécter ordinario mediante Decreto No. 250 del 14 de mayo de 2020.

A efecto, el (la) comparedente exhiblé los siguientes documentos:

1. Comunicacidn de nombramiento.

2. Cédula de Ciudadania No. 1047370700,

3. Tarjeta profesional y/o resolucién de inscripcidon del Departamento.

4, Declaracion simple, en donde manifiesta bajo la gravedad de juramento que
no &sté incurse {a) en ninguna inhabilidad, Incompatibilidad, ni prohibicidn.

5. Se verificd en las plataformas virtuales los antecedentes judiciales,
disciplinarlos, fiscales, asi como de medidas correctivas.

Cumplidos asf los requisitos, se recibié al (la) compareciente, el juramento de rigor
Yy por la gravedad de tal manifestacidn, prometié cumplir flielmente con los deberes
del cargo, obedecer v hacer respetar la Constitucién y ias Leyes de |a Rep(blica. De
la misma manera declara bajo la gravedad de juramento, no tener conocimiento de
procesos pendientes de caracter alimentario.

La presente acta, surte efectos fiscales y legales a partir del dia dieciséis (16) del
mes de maye, de dos mil veinte (2020).

hmmn‘%gﬁlﬂn?hﬁ o?r':z.

Posesionado (a).

GILBERTO A@ 2 URIBE

Secretario de Salud,

PROYECTO:
LEONOR MARCIALES AVENDARND
Profesions| Espedatizado DAF-S5C

Calle 26 #51-53 Pogola D.C.

Sede Administrativa - Torre Cential Piso 7.
Cddigo Postal: 11132t - Tcléfono: 749 1692_i
O/Cundiob ©@Cundinamarcatob
www.cUndinamarca.govco

26



AL CONTESTAR CITE ESTE NUMERO: CE - 2021571038
ASUNTO: Certificado de representacion legal Chia
DEPENDENCIA: 89999156 1 - DIRECCION ADMINISTRATIVA'Y
FINANCIERA SS

CERTIFICACION No. 2021571038-2021

LA DIRECTORA ADMINISTRATIVA Y FINANCIERA
DE LA SECRETARIA DE SALUD DE CUNDINAMARCA

HACE CONSTAR:

Que el Hospital “SAN ANTONIO de CHIA” Cundinamarca es una Entidad Publica,
transformada en Empresa Social del Estado mediante Ordenanza N° 012 del 22 de Marzo
de 1996, prestadora de servicios de salud de Nivel I de Atencion constituida como
categoria especial de Entidad Publica descentralizada del orden Departamental, dotada de
Personeria Juridica, Patrimonio Propio y Autonomia Administrativa adscrita a la Direccion
Departamental de Seguridad Social en Salud del Departamento, hoy Secretaria de Salud,
integrante del Sistema de Seguridad Social en Salud y sometida al Régimen Juridico
existente previsto en el Capitulo III, Articulo 194, 195 y 197 de la Ley 100 de 1993, con
domicilio en carrera 10 No. 8-24 del municipio de Chia Cundinamarca.

Que el Representante Legal es el Gerente de acuerdo a lo establecido en el articulo
Dieciocho Literales D y E de la Ordenanza N° 041 del 9 de Mayo de 1996, cargo
desempeiado por la Doctora NATALIA SOFIA OJEDA ORTIZ, identificada con cédula
de ciudadania N° 1.047.370.700, nombrada mediante Decreto Nimero 250 del catorce
(14) de mayo de dos mil veinte (2020) y debidamente posesionada segin Acta N° 069 del
quince (15) de mayo de dos mil veinte (2020) y que surge efectos fiscales a partir del
dieciséis (16) de mayo de dos mil veinte (2020).

Se expide la presente a solicitud de la E.S.E. Hospital San Antonio de Chia.

Dada en Bogota, D.C. a los dos (02) dias del mes de junio de dos mil veintiuno (2021).

YURANY TRIANA GONZALEZ
Directora Administrativa y Financiera 5.5.

e _ZELJE &

Proyecté: Daniela Prieto Diaz/ Profesional Universitario
Aprob6: Leonor Marciales Avendafio/ Profesional Especializado

Secretaria de Salud, Sede Administrativa. Calle 26 51-
53. Torre Salud Piso 6. Cédigo Postal: 111321 Bogota,

Vot D.C. Tel. 7491550
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DECRETO No. ~dhe 8020

POR EL CUAL SE HACE UN NOMBRAMIENTO

EL. GOBERNADOR DEL DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA,

En ejercicio de su atribucicnes constitucionales, legaies y reglamentarias,
especiaimente las conferidas por ef numeral 5° del articulo 305 de fa Constitucion
Palitica, el articulo 192° de la Ley 100 de 1993 y el articulo 20° de ia Ley 1797 del

2016, y

CONSIDERANDO:

Que la Empresa Social del Estado HOSPITAL SAN ANTON!O DE CHIA, constituye
una categoria especial de entidad ptblica descentralizada, con personeria juridica,
patrimonio propio y autonomia administrativa, de | nivel recrganizada por la
Asamblea de Cundinamarca, mediante Ordenanza No. 07 de 2020 “Por la cual se
dispone la reorganizacién y modernizacion de la red publica de prestadores de
seivicios de salud del Departamento de Cundinamarca y se dictan ofras
disposiciones”.

Que mediante el artfculo 20 de Ia Ley 1797 del 13 de julio de 2018, se requlo el
nombramiento de Gerentes de Empresas Sociales del Estado asi:

‘Articulo 20. Nombramiento de Gerentes o Directores de las Empresas
Sociales del estado. Los Gerentes o Directores de las Empresas Sociales del
Estado del nivel territorial serén nombrados por el Jefe de la respectiva
Entidad Territorial. En el nivel nacional ios Gerentes o Directores de las
Empresas Sociales de! Estado, serén nombrados por ef Prasidernte de la
Reptiblica, a los Gobernadores y los Alcaldes, dentro de los tres (3) meses
siguientes & su posesién, adelantar los nombramientos regulados por el
presente artieulo, previa verificacién def cumplimiento de los requisitos det
cargo establecides en las nommas correspondientes Y evaluacidn de las
competencias que sefiale el Departamento Administrativo de la Funcién
Pablica. Los Gerentes o Directores de las Empresas Sociales del Estado
serén nombrados pare periodos institucionales de cuairo (4} afias, ef cual
empezara con la posesion y culminaré tres (3) meses después del inicio del
periodo insiitucional de! Presidente de Ia Republica, del Gobemador o del
Alcaide. Deniro de dicho periodo, sélo podran ser refirados del carge con
fundamento de una evaluacicn insatisfecha del plan de gestién, evaluacion
Calle 26 #51-53 Bogets D C.

Seds Administra; Torre Central Piso 9

Codiga Postal Ax137)
Teléfong, 74 €
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DECRETO No. | de 2020

N

POR EL CUAL SE HACE UN NOMBRAMIENTO

que se realizara en los términos establecidos en la Ley 1438 de 2011 y las
normas reglamentarias, por deslitucion o por orden judicial.”

Que segun lo estipulado en el articulo 20 de la Ley 1797 de 2016 y la sentencia de
la Corte Constitucional C-046 de 2018, el cargo de Gerente de Empresa Social dei
Estado es de libre nombramiento y remocion:

“En tales términos, es evidente que desde el principio las funciones delimitadas para
los gerentes o directores de las ESE corresponden a aquellas para los cargos de
libre nombramiento y remocién a partir de la perspectiva de los criterios organico y
subfetivo, toda vez que: (i) estan asociadas al disefio y responsabilidad politica de
la ejecucion de fa politica publica en salud deniro de la entidad territorial de su
compelencia;, pero ademdés, (i) la presidencia de la Junta Directiva en el orden
territorial esta a cargo de los gobernadores o alcaldes, lo cual tiene fodo el sentido
por ser aquellos los Gltimos responsables de la prestacién del servicio de salud. A
tal Junta, como 6rgano de supenor direccién y administracion, ie corresponde
“ejercer la orientacién de la actividad que le es propia al respectivo ente y, por ello,
de los gerentes o directores, por lo que la relacién entre estos y los jefes de ias
entidades territoriales es de confianza para implementar las politicas planteadas por
estos dltimos.

De esta manera, Ia designacion del gerente o director de las Empresas Sociales del
Estado en los términos del articuio 20 de la Ley 1797 de 2016 responde a un cargo
de libre nombramiento y remocion lo cual esté permitido por el articulo 125 de la
Constitucion, como una excepcion a Ia carrera administrativa.”

Que la referida Ordenanza No. 07 de 2020 en concordancia con lo sefialado en el
numeral 8° del articulo 305 de la Constitucidn Politica, faculté al Gobernador de
Cundinamarca para llevar a cabo ia supresién y fusién de las Empresas Sociales
del Estado del orden departamental con el fin de implementar la reorganizacion y
modernizacion determinando para el efecto como periodo de transicion el término
de 1 afio contado a partir de la expedicion de la sefialada Ordenanza.

Que de conformidad con seftalado en el literal 1) del articulo 41 de Ia Ley 909 de
2004 en concordancia con el Articulo 2.2.11.1.1 del Decreto 1083 de 2015, el
presente nombramiento podria darse por terminado con el retiro del servicio, en

f ‘ Gobernacdion de /
. mndinamaa‘m
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POR EL CUAL SE HACE UN NOMBRAMIENTO

razén a la eventual fusidn o supresién de la Empresa Social del Estado que se
determine en el acto administrativo que se expida para el efecto,

Que mediante Decreto 1427 del 1 de septiembre de 2016, &l Ministerio de la
Proteccion Social, reglamentd el articule 20 de ia Ley 1797 de 2018, sustituyendo
las secciones 5 y 6 del Capitulo 8, Parte 5, Libro 2 del Decreto 780 de 20186, Unico
Reglamento dei Sector Salud y Proteccién Social, asi:

“Atficulo  2.5,3.8.5.1. Evaluacion de Competencias. Corresponde  al
Presidente de la Repdblica, a los Gobernadores y a los Alcaldes como
auloridades nominadoras del orden nacional, departamental ¥ municipal,
respectivamente, evaluar a fravés de pruebas escritas, las competencias
sefialadas por el Departamento Administrativo de la Funcién Publica, para
ocupar el emplec de director o gerentes de las Empresas Sociales del
Estado.”

Que a través de la Resolucion 680 de 2016 “Por fa cual se sefialan las competencias
que se deben demostrar para ocupar ef empleo de gerente o direcior de las
Empresas Sociales del Estado” el Departamento Administrativo de la Funcién
Publica, regulo ia aplicacion de las pruebas para los aspirantes a gerentes de las
ESE.

Que dando cumplimiento a esta Resolucion, el Departamento de Cundinamarca
solicito al Departamente Administrativo de la Funcién Piblica, la practica de [as
pruebas referidas, entidad que manifestd no tener la disponibilidad para evaluar los
postulados al cargo de gerente gue superaron la verificacion de requisitos, por lo
que se solicitd a la Escuela Superior de Administracién Pablica (ESAP), la aplicacién
de la prueba comportamental, a los aspirantes a ocupar el emplec de Gerente,
codigo 085, de las Empresas Sociales del Estado del orden Dapartamental.

Que la ESAP, remitié los resultados de Ia prueba comportamental de los aspirantes
antes mencicnados, al Gobernador de Cundinamarca.
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POR EL CUAL SE HACE UN NOMBRAMIENTO

Que el articulo 13 del Decrato Legisiativo No. 491 del 28 de marzo de 2020, faculté
a los Gobernadores departamentales para ampliar el periodo institucional de los
actuales gerentes de Empresas Sociales del Estado.

Que el Departamento de Cundinamarca mediante Decreto No. 170 de 2020, amplié
por un periodo de 30 dias, el periodo institucional de los Gerentes de las Empresas
Saciales del Estado del orden departamental de la Red Piblica de Cundinamarca,
el cual concluye el 15 de mayo de 2020.

Que revisada la hoja de vida del Sefior (a}, NATALIA SOFIA OJEDA ORTIZ, cumple
con los requisitos del cargo de Gerente de Empresa Social del Estado de | nivel,
conforme a lo sefialado en el Decreto 785 de 20056, ademéas superd
satisfactoriamente la prueba comportamental, aplicada por la Escuela Superior de
Administracion Publica (ESAP).

Que conforme a los planteamientas normativos antes mencionados, se hace
necesario proveer el cargo de Gerente de la Empresa Social del Estada Hospital
E.S.E. HOSPITAL SAN ANTONIO DE CHIA, del municipio de Chia -Cundinamarca.

En mérito de lo expuesto,
DECRETA:

ARTICULO PRIMERO. Nombrar al sefior () NATALIA SOFIA OJEDA ORTIZ,
identificado con la cédula de ciudadania No. 1.047.370.700, en el cargo de libre
nombramiento y remocién denominado Gerente, Cdédigo 085, de [a Empresa Social
del Estado Hospital SAN ANTONIO del municipio de Chia, adscrito a la Secretaria
de Salud de Cundinamarca.

PARAGRAFQ: La posesién en el cargo debera efectuarse a mas tardar el dia 16
de mayo de 2020,

! Facultad para ampliar ef periodo institucional de gerenies o directores de las Empresas Sociales de! Estado.
Los gobernadares y alcaldes podrdn ampliar, por un término de 30 dias, el periodo institucional de los gerentes
o direciores de Empresas Sociales del Estado gue terming en el mes de marzo de 2020

{...) El periodo institucional def nueve gerente o divector iicigré con la Posesion y culminard tres [3) meses
después del inicio del perfodo constitucional del gobernador o del alcalde respectivo,

Sede Administrativa, Central Pisg 9
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POR EL CUAL SE HACE UN NOMBRAMIENTO

ARTICULO SEGUNDO. El periodo del Gerente nombrado estard sujeto a la
supresion y fusion de las Empresas Sociales del Estado del orden departamental
que realice el Gobernador de Cundinamarca, en virtud de las facultades otorgadas
en la Ordenanza No. 07 de 2020,

a partir de la fecha de

ARTICULO TERCERO. El presente acto administrati
i-del momento de la posesion en el

su expedicion y surte efectos fiscales, a
cargo.

NICOLAS GARCIA BUSTOS
Gobermador

r_!"
b /tt
[T 1L/
GILBERTQ ALVAREZ URIBE
Secretario de Salud

Proyectd, Leonor Marcialas Avendaﬁoug
Profesional Especializado Secritaria de Salyd

Elabard: Daniet Alejandro Rics Riafio ﬁ
Asesor Secretaria Juridica

Vo.Bo, Guillermo Laén Valencia Ramirez
Cficina Asssora Asuntos Juridicos Secretaria de

Vo.Bo. Freddy Gustavo Crjuela Hem

LY
Secretario Juridico
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