Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Sincelejo

Carrera 16 N° 22-51, Cuarto Piso, Torre Gentium, Tel. 2754780, Ext. 2066

Sincelejo, veinticuatro (24) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

EJECUTIVO
RADICACION No 70001-33-33-004-2017-00037-00
EJECUTANTE: OCTACIANO FRANCISCO ORTEGA ATENCIA
EJECUTADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

1. ASUNTO A DECIDIR

Se procede a decidir sobre el mandamiento ejecutivo solicitado por el ejecutante OCTACIANO
FRANCISCO ORTEGA ATENCIA, a través de apoderado judicial, contra la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES.

2. ANTECEDENTES

El sefior OCTACIANO FRANCISCO ORTEGA ATENCIA, a través de apoderado, instaura
demanda ejecutiva, a efecto de que se libre mandamiento de pago a su favor y en contra de
la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, por la suma de
DOSCIENTOS DIECISIETE MILLONES OCHOCIENTOS DOCE MIL SEISCIENTOS CINCUENTA'Y
DOS PESOS ($217.812.652), por concepto de mesadas pensionales y adicionales de junio y
diciembre, resultantes de la condena impuesta por el Juzgado Tercero Administrativo Oral

del Circuito de Sincelejo el 27 de febrero de 2015.

Una vez hecha la anterior resefia, resulta necesario para el Despacho realizar las siguientes:

3. CONSIDERACIONES

El legislador impuso la carga al demandante de observar una serie de requisitos que debe
reunir la demanda al momento de su presentacién. Por esta razén, el juez previo a la
admision debe realizar un estudio de la misma para establecer si ésta efectivamente se ajusta

a lo exigido en la ley, para proceder a su admision.
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Estos requerimientos de estricto cumplimiento han sido denominados por la doctrina como
presupuestos procesales, los cuales constituyen el minimo de requisitos para la rituacidn
valida y regular del proceso Contencioso Administrativo y que determinan su nacimiento
legitimo, su desarrollo normal y su culminaciéon con una sentencia’. En el asunto que hoy
ocupa la atencion del Despacho, se procedera a realizar un estudio sobre el presupuesto

procesal de la accion denominada Competencia del Juez.

Para determinar qué Juez tiene la facultad de administrar justicia —Jurisdiccion- en un caso
concreto —competencia-, se deben tener en cuenta una serie de factores que van a dar la
certeza que la litis sera conocida por el juez correspondiente y estos son: i) Objetivo, basado
en la naturaleza del proceso y en la cuantia de la pretension; ii) Subjetivo, fija la competencia
teniendo en cuenta la calidad de la persona que ha de ser parte dentro del proceso; iii)
Funcional, la determina en razén del principio de las dos instancias; iv) Territorial, se da
competencia para conocer el litigio al juez del lugar donde se origina éste; v) conexion,
cuando en razén de la acumulacion de una pretension a otra, entre las que existe conexion,

un juez que no es competente para conocer de ellas puede llegar a serlo.

Con la entrada en vigencia de la Ley 1437 de 2011, la regla de competencia en los procesos
ejecutivos quedo fijada por el factor objetivo y territorial. En el presente caso, el primer factor

se encuentra satisfecho, no asi frente al territorial.

Para determinar el juez competente segun el factor territorial, vemos que el articulo 156
numeral 9 del C.P.A.CA, sefala que: “En las ejecuciones de las condenas impuestas por la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo o de las obligaciones contenidas en una conciliacion

aprobada por esta jurisdiccion, serd competente el juez que profirio la providencia respectiva.”

Este despacho considera necesario traer a colacién lo consignado en el auto interlocutorio
de importancia juridica, del Consejo de Estado de 25 de julio de 2016, donde determino las
reglas de competencia aplicables en materia de ejecucion de sentencias judiciales de

condena proferidas en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo:

En relacion con la ejecucion de las sentencias de condena a entidades publicas, se concluye lo
siguiente:

T PALACIO Hincapié, Juan Angel. Derecho Procesal Administrativo. 82 Edicién, Libreria Juridica Sanchez. Medellin,
2013. Pag. 61.
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a. Las sentencias judiciales tienen un procedimiento especial de ejecucion que se sigue a
continuacion del proceso en el cual se origina el titulo, cuya requlacion parte de los articulos 306
y 307 del CGP, y se complementa con las reglas propias del proceso ejecutivo previsto en el articulo
422 y siguientes del mismo estatuto.

b. Para ello y en el caso de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, quien obtenga una
sentencia de condena a su favor puede optar por:

1. Iniciar el proceso ejecutivo a continuacion del ordinario, para lo cual debe:

e Formular demanda para que se profiera el mandamiento ejecutivo de acuerdo con lo
expuesto en la parte resolutiva de aquella y en la cual se incluyan los requerimientos minimos
indicados en el aparte 3.2.4. de esta providencia.

Es decir, el hecho de que se inicie el proceso ejecutivo a continuacion del proceso ordinario
no quiere significar que se pueda presentar sin ninguna formalidad y el ejecutante esta en la
obligacion de informar si ha recibido pagos parciales y su monto.

e [n este caso no sera necesario aportar el titulo ejecutivo, pues este ya obra en el proceso
ordinario.

e £l proceso efecutivo se debe iniciar dentro del plazo sefialado en los articulos 192 de la Ley
7437 de 2011, en concordancia con los articulos 306 y 307 del Codigo General del proceso.

2. Si lo prefiere el demandante, puede formular demanda ejecutiva con todos los requisitos
previstos en el articulo 162 del CPACA, a la cual se debe anexar el respectivo titulo ejecutivo base
de recaudo, es decir, la sentencia que presta mérito ejecutivo con todos los requisitos de forma y
de fondo exigidos por la ley.

En este caso el objetivo serd que la sentencia se ejecute a través de un proceso ejecutivo autonomo
de conformidad con el Libro Tercero, Seccion Segunda, Titulo Unico del Codigo General del
Proceso, relativo al proceso ejecutivo, en aplicacion de la remision normativa regulada por e/
articulo 306 de la Ley 1437 de 2071.

¢. En cuanto al punto relacionado con la competencia, en ambos casos la ejecucion debe
tramitarla el juez que conocio el proceso en primera instancia, asi este no haya proferido la
sentencia de condena; lo anterior, con el fin de preservar los objetivos perseguidos con el
factor de conexidad ya analizado.

d. Cuando se trate de titulos ejecutivos diferentes a la providencia judicial, la competencia si se
define por el factor cuantia previsto en los ordinales séptimos de los articulos 152 y 155 del CPACA.
Tal es el caso de (i) un laudo arbitral, puesto que los arbitros no tienen competencia para la
gjecucion de sus providencias; (i) los derivados de los contratos estatales que comprende la
gjecucion de los actos administrativos expedidos en su ejecucion.

En estos casos, por no existir un juez contencioso administrativo del que provenga el titulo, sera
menester determinar la competencia con base en este criterio; esto es, si la cuantia excede de los
7500 salarios minimos legales mensuales vigentes el asunto correspondera al tribunal, de lo
contrario, sera de conocimiento de los juzgados administrativos.

e. Todo lo anterior difiere de la solicitud de requerimiento para el cumplimiento de la condena a/
pago de sumas de dinero prevista en el articulo 298 del CPACA en armonia con los ordinales 7°y
2°del articulo 297 ib.

Todo lo anterior difiere de la solicitud de requerimiento para el cumplimiento de la condena al
pago de sumas de dinero prevista en el articulo 298 del CPACA en armonia con los ordinales 1.°y
2.°del articulo 297 ib.?

2 CONSEJO DE ESTADO, Seccion Tercera, Sala Plena. Auto interlocutorio 1J. 0-001-2016 de 25 de julio de 2016,
Consejero Ponente: William Hernandez Gémez. Radicacion: 11001-03-25-000-2014-01534 00 (4935-2014)
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Lo que quiere decir que, aplicando las reglas de competencia contenidas en el articulo 156-
9 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el
competente para conocer de ese asunto, por el factor territorial, es el Juez que profirié la

sentencia o impartid aprobacién a la conciliacion.

Ahora bien, tal y como se desprende de la demanda, lo que se pretende en el caso concreto
es la ejecucion de una obligacién contenida en una sentencia proferida por el Juzgado

Tercero Administrativo Oral de Sincelejo, el 27 de febrero de 2015 (fol. 16-25).

Por lo anteriormente expuesto, en consideracion a lo previsto en el Art. 168 del C.P.A.CA.,
éste Despacho ordenarad la remisién a la mayor brevedad posible al Juzgado Tercero

Administrativo Oral de Sincelejo. En consecuencia,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE la falta de competencia de este despacho judicial para tramitar el

presente proceso.
SEGUNDO: En consecuencia REMITASE el expediente a la mayor brevedad posible al
Juzgado Tercero Administrativo Oral de Sincelejo, conforme lo expuesto en la parte

considerativa de este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE DAVID DIAZ VERGARA
Juez

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE
SINCELEJO
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
La anterior providencia se notifica por estado electrénico

No. . De hay, , alas 8:00 a.m.
LUz E PéREZiﬁERO

Secretaria




