Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Sincelejo

Carrera 16 N° 22-51, Cuarto Piso, Torre Gentium, Tel. 2754780, Ext. 2066

Sincelejo, cinco (5) de junio de dos mil dieciocho (2018)

REPARACION DIRECTA
RADICACION No 70001-33-33-004-2018-00038-00
DEMANDANTE: LUZ PIEDAD VELEZ PLA
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - ARMADA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL, UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS, DEPARTAMENTO PARA LA PROSPERIDAD SOCIAL, MUNICIPIO DE
CHALAN - CONCEJO MUNICIPAL DE CHALAN

Se entra a resolver sobre la admision de la demanda dentro del medio de control de
reparacion directa, presentada por LUZ PIEDAD VELEZ PLA, quien actla a través de
apoderado judicial, contra la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — ARMADA NACIONAL —
EJERCITO NACIONAL, UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS, DEPARTAMENTO PARA LA PROSPERIDAD SOCIAL, MUNICIPIO DE CHALAN —
CONCEJO MUNICIPAL DE CHALAN.

ANTECEDENTES

La parte actora, a través de apoderado judicial presentd medio de control de reparacién
directa contra la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — ARMADA NACIONAL — EJERCITO
NACIONAL, UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS,
DEPARTAMENTO PARA LA PROSPERIDAD SOCIAL, MUNICIPIO DE CHALAN — CONCEJO
MUNICIPAL DE CHALAN, para que se declare la responsabilidad de los entes demandados,
por la supuesta accion y omisién que dio curso a la destruccion de un bien inmueble que se
dice es propiedad de la demandante, solicitando el pago de todos y cada uno de los

perjuicios materiales e inmateriales causados.

CONSIDERACIONES



JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE SINCELEJO
Reparacion Directa: 2018-00038

Demandante: LUZ PIEDAD VELEZ PLA

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA Y OTROS

Estudiado el libelo genitor, encuentra el Despacho, que la pretension de reparacion erigida
por la demandante, a través del presente medio de control se sustenta facticamente en el
supuesto acaecimiento de unos perjuicios, derivados de la suscripcidon y ejecucion de un
contrato de arrendamiento donde las partes eran la hoy demandante-arrendadora-, el
Municipio de Chalan y el Concejo Municipal de Chaladn —arrendatarios-, previéndose por
parte de los ultimos la disposicién de las areas de arrendamiento para la inclusion de tropas
de las fuerzas militares, y la desatencion de las obligaciones contraidas para con el contrato

en mencién’,

Ahora bien, la parte actora sustenta el medio de control de reparacién directa, en la
conformacion de un crimen de guerra, advirtiendo la infraccion de normas de derecho
internacional Humanitario, segun las clausulas 7° y 8° del Estatuto de Roma, sin embargo,
esta Judicatura, observa que la pretensién enervada se circunscribe no en un actuar propio
de responsabilidad extracontractual del Estado, maxime cuando no se dan los elementos
sumarios para la estipulacién en el caso de marras de un crimen de guerra?, sino que los
eventuales perjuicios reclamados son propios de la deliberacion que debid o debe suscitarse
en escenarios de una controversia contractual, atendiendo a los pormenores y
particularidades de los deberes y derechos inmerso en el contrato de arrendamiento N°

5499107 de 01 de enero de 20023.

De alli que este Juzgado, procedera a encauzar la accion contenciosa administrativa, a través
del medio de control propio de la pretension, que como se dijo es el de controversias

contractuales.

Establecido lo anterior, serie del caso dar tramite a la inadmisiéon del medio de control, sin
embargo, al preverse que la suscripcion del contrato se dio el 01 de enero de 2002, con un
plazo contractual de un (1) afio, es pertinente el estudio del presupuesto de caducidad de la

accion.

Asi las cosas, dispone el art. 169 del CPACA que: “Se rechazard la demanda y se ordenard la

devolucion de los anexos (...) 1. Cuando hubiere operado la caducidad”

"Ver hecho 7.3, 7.5 y 7.6 del libelo genitor.

2 Ver Corte Constitucional. Sentencia C- 578 de 2002. Magistrado Ponente: Manuel José Cepeda Espinosa. Asi
como Art. 8 numeral 2 literal a, aparte iv) del Estatuto de Roma.

3 Folio 21.



JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE SINCELEJO
Reparacion Directa: 2018-00038

Demandante: LUZ PIEDAD VELEZ PLA

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA Y OTROS

La caducidad es entendida como aquel fenédmeno procesal que tiene por objeto consolidar
situaciones juridicas, que de lo contrario permanecerian indeterminadas en el tiempo;
acontece cuando ha vencido el plazo consagrado por la ley para instaurar algun tipo de
accion o medio de control, es decir, es una sancion de caracter legal por el no ejercicio
oportuno del derecho de accidn, para quien ha dejado vencer los términos preclusivos que

el ordenamiento prevé para acudir a la administracion de justicia.

Con relacién a la caducidad del medio de control de controversias contractuales, el articulo
164 del CPACA, numeral 2, literal j, en lo pertinente dispone que “£n /as relativas a contratos el
término para demandar serd de dos (2) afios que se contaran a partir del dia siguiente a la ocurrencia
de los motivos de hecho o de derecho que les sirvan de fundamento.” Y sigue el articulo en
mencidn en su inciso 3° que “En los siguientes contratos, el término de dos (2) arios se contard asi
(..) precisandose en su parte 7)) £n los que no requieran de liquidacion, desde el dia siguiente al

”w /"

de la terminacion del contrato por cualquier causa

De lo citado, se extrae que el término de caducidad en acciones contractuales varias segun
ciertos eventos, en el cual para las instancias de nuestro caso dependera de la fecha de

terminacién del contrato.

En este sentido, se observa que la suscripcion del contrato de arrendamiento se dio el 01 de
enero de 20024 y su plazo era de un afo, que concluia el 01 de enero de 2003, debiéndose
iniciar el computo de la caducidad desde el 02 de enero de 2003, por lo que el termino en
mencién fenecia el 03 de enero de 2005° fecha muy anterior al tramite de conciliacion
extrajudicial que se entiende surtido el 18 de diciembre de 2017°, y sumamente alejada de

la presentacion de la demanda que se efectud el 28 de febrero de 2018.

Asi las cosas, tenemos que segun los aspectos antes anotados, la demanda al ser impetrada,
ya se encontraba caducada. Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito

de Sincelejo,

4 Folio 21.

> Como quiera que el dia 2 era feriado.
6 Folios 49 a 54.

7 Folio 20.



JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE SINCELEJO
Reparacion Directa: 2018-00038

Demandante: LUZ PIEDAD VELEZ PLA

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA Y OTROS

RESUELVE

PRIMERO: RECHACESE la presente demanda instaurada por LUZ PIEDAD VELEZ PLA, en
contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — ARMADA NACIONAL - EJERCITO
NACIONAL, UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS,
DEPARTAMENTO PARA LA PROSPERIDAD SOCIAL, MUNICIPIO DE CHALAN - CONCEJO
MUNICIPAL DE CHALAN, de acuerdo a las consideraciones de la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE a la parte accionante la
demanda y sus anexos sin necesidad de desglose. Realizado lo anterior ARCHIVESE el

expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE DAVID DIAZ VERGARA
Juez

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE
SINCELEJO
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

La anterior providencia se notifica por estado electrénico

No. . De hay, ~—~. , alas 8:00 a.m.
N 4
LUz E PI’EREZ‘.R(;DIERO

Secretaria




