Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Sincelejo

Carrera 16 N°22-31, Cuarto Piso, Torre Gentium, Tel. 2754780, Ext. 2066

Sincelejo, cinco (5) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

SENTENCIA N° 153 DE 2018

REPARACION DIRECTA
RADICACION N° 70001-33-33-004-2016-00051-00
DEMANDANTE: ROBBERTT JAROL NARVAEZ CARRASCAL Y OTRA
DEMANDADQ: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - ARMADA NACIONAL, UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS - UARIV, MUNICIPIO DE COLOSO

1. ASUNTO A TRATAR

Previo el agotamiento de las etapas procesales precedentes y no existiendo vicios o causal
de nulidad que invalide lo actuado, procede este Despacho a dictar sentencia dentro del
MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DIRECTA, interpuesta por el sefior ROBBERTT JAROL
NARVAEZ CARRASCAL y ASTURI BEATRIZ PELUFFO ROBLES, en contra de la NACION —
MINISTERIO DE DEFENSA — ARMADA NACIONAL, UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS — UARIV, MUNICIPIO DE
COLOSO, de conformidad con el articulo 187 y siguientes del Cdédigo de Procedimiento

Administrativo y de los Contencioso Administrativo — CPACA.

2. ANTECEDENTES

2.1. BREVE RESUMEN DE LA DEMANDA.

El sefior ROBBERTT JAROL NARVAEZ CARRASCAL y ASTURI BEATRIZ PELUFFO ROBLES, a
través de apoderado judicial en ejercicio del medio de control de Reparacion Directa,
demandaron a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — ARMADA NACIONAL - UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS
“UARIV" — MUNICIPIO DE COLOSO, para que respondan por los perjuicios materiales e
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inmateriales causados a los demandantes con ocasién al desplazamiento forzado al que se

vio expuesto para el mes de septiembre del afio 2000 .

Como consecuencia, solicitan a la parte demandada NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
ARMADA NACIONAL - UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS “UARIV" — MUNICIPIO DE COLOSO, indemnizar de
manera integral el dafio acaecido, pagando las sumas dinerarias derivadas de los perjuicios
materiales e inmateriales acaecidos, estimandolos en una suma total de seiscientos millones

de pesos ($600.000.000.00), o conforme a lo que resulte probado procesalmente.
Fundamenta sus pretensiones en los siguientes hechos:

Afirma la parte actora, que el sefior ROBBERTT JAROL NARVAEZ CARRASCAL, se
desempefiaba como educador de la Escuela Rural construccién “El Cerro” en la vereda del

Municipio de Coloso, desde el 04 de febrero de 1998.

Indica que para esos afos las autodefensas unidas de Colombia AUC, arreciaron su accionar
en esa zona del corazdn de los Montes de Maria; desaparecieron y asesinaron a un grueso

nimero de campesinos con los argumentos de que eran auxiliadores de la guerrilla.

Destaco que tres afos antes del desplazamiento habian dado muerte al hermano del sefior
ROBBERTT JAROL NARVAEZ CARRASCAL, llamado en vida LEONCIO JOSE, en la vereda “Las
Plas” en el vecino municipio de Toluviejo. Afirmaron que para los primeros meses del afio
2000 arremetieron contra los habitantes que ain quedaban en esas veredas que se resistian
a salir, propiciando un desplazamiento masivo, luego de perpetrar una de las masacres

conocidas como la de “la Balastrera”, dando muerte a trece personas.

Advierten, que el sefior Narvdez Carrascal, junto con su nucleo familiar, hicieron parte del
éxodo acecido en esas fechas, resguardandose en el municipio de Sincelejo. En su salida
dejaron tirado y abandonado su patrimonio, viéndose en imposibilidad de continuar su labor
de educador municipal, donde devengé como ultimo salario la suma de cuatrocientos

dieciséis mil noventa y un pesos ($416.091.00) mensualmente.
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La situacion de desplazamiento de los educadores del sector fue un hecho notorio, con miras

a la conservacién de sus vidas.

Manifestaron, su permanencia en la ciudad de Sincelejo, refugiados en una casa adquirida
por los padres del sefior Narvaez Carrascal. Alli estuvieron por corto tiempo, pero por el
temor el mencionado parte a Barranquilla y estuvo en esa ciudad por un afo, para mas tarde
regresar a Sincelejo, sin embargo a su vereda natalicia “El Cerro”, solo esporadicamente se
aparecia para volverse otra vez, retornado en el afio 2006, siendo blanco de autoridades
militares que lo tildaban de auxiliar de la guerrilla, por lo que decide no establecerse de

nuevo alla.

Sefialo que desde el afio 2010, desafiando miedos y peligros, vuelve con regularidad al lugar,
atreviéndose a cultivar, pero no es constante su permanencia, y fijo su morada en la ciudad

de Sincelejo, en el Barrio Las Margaritas en la Calle 25 N° 41 A 113.

Arguye que desde el afio 2009 comenz6 a recibir ayuda humanitaria cuando se atrevi6 a
confesar su situacidn estimulada por otros desplazados en condicién similar. Dicha ayuda
consistié en un pequefio apoyo econdmico y bonos alimenticios. La ultima ayuda fue del
afio 2014, cuando recibi6 en efectivo la cantidad de DOSCIENTOS CUARENTA MIL PESOS
($240.000).

Preciso que por la situacién de desplazamiento no presento renuncia a su cargo docente y
la Alcaldia del Municipio de Coloso, conocia de tales eventualidades, por lo que elevo
peticion y amparo de tutela en procura que le repararan el dafio causado y se suscitara su

reintegro.

Finalmente afirman el no haber promovido demanda de reparacion, no solo por el panico
psicologico que los ha envuelto, sino por el miedo al fantasma de la violencia, trauma del
que no se han recuperado. Por la misma razén, aseguran no haber legitimado su condicion
de victimas en el Registro Unico que se lleva para tal efecto, empero vencido los miedos en

la actualidad aparecen incorporados al mismo.

2.2. CONTESTACION DE LA DEMANDA
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2.3.  UNIDAD ADMINISTRATIVA PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL

A LAS VICTIMAS - UARIV

La entidad demandada contesté la demanda de manera oportuna', advirtiendo la
inexistencia de responsabilidad frente a los hechos y pretensiones de la demanda. Sobre los
hechos, indica que del 1° al 7° no le constan, y del 8° al 13° no son hechos, sino apreciaciones
subjetivas. Presenta como excepciones la denominada inexistencia de configuracion de la
imputacién, ausencia de responsabilidad de la Unidad para la Victimas, inexistencia

probatoria de los perjuicios invocados y hecho de un tercero.

Como argumento central de su defensa, sefiala a mas de ciertas impropiedades del acapite
de las pretensiones y las formulas invocadas en los perjuicios, que la condena por estos no
procede, ya que la entidad referenciada no causo el despido del cargo ni el hecho
victimizante del desplazamiento, y menos aun, los perjuicios por falta de reconocimiento de
la reparacion administrativa, y tampoco se ha negado dicho beneficio por parte de esa

entidad.

Asi mismo refiere que, la Unidad para las Victimas, no es responsable del estado de
vulnerabilidad actual del grupo familiar del sefior ROBBERTT J. NARVAEZ CARRASCAL, como
quiera que (i) el dafio no se generd con el no pago de la indemnizacién administrativa. -éste
se remonta tiempo atras, en las causas del desplazamiento-; (ii) La Unidad es de creacion
reciente (2011) y no puede ser ella la causante de dafio y; (iii) existen procedimientos
estrechamente relacionados con principios y criterios de rango constitucional y legal que
debe agotarse de hacer efectivo el pago de la indemnizacién administrativa por

desplazamiento.

2.4. NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - ARMADA NACIONAL

La entidad demandada en su oportunidad legal, presenta contestacién de la demanda?,
oponiéndose a todas y cada una de sus pretensiones. En cuanto a los hechos sefiala que el
4y 12 son ciertos, el resto no le consta. Presenta como excepciones la inexistencia del nexo

causal, falta de configuracién y estructuracion de los elementos de responsabilidad

! Folios 59 a 79.
2 Folios 86 a 117.
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extracontractual del Estado, falta de legitimacion por pasiva del Ministerio de Defensa,
inexistencia de prueba del desplazamiento, existencia de politicas gubernamentales frente a
la reparacién por desplazamiento forzado, hecho de un tercero, inexistencia de presupuesto

para configurar la imputacion.

Sostiene la parte demandada que dada las condiciones de imprevisibilidad de la accion
terrorista es evidente que las autoridades y demas organismos de inteligencia no tuvieron
la oportunidad de haber previsto los hechos, ni mucho menos de prepararse oportuna y
adecuadamente para repelerlo, en el entendido que los hechos de desplazamiento forzado
tratan de situaciones que escapan del control de las autoridades publicas, a quienes no se
les puede exigir que cumplan con su deber de proteccion de la comunidad donde ejerce
jurisdiccién cuando las circunstancias de modo, tiempo y lugar son en todo sentido

imprevisibles e irresistibles.

Indica que el Consejo de Estado, ha establecido la relatividad de las obligaciones del Estado,
reconociendo las limitaciones de sus obligaciones, cuando se encuentra imposibilitado para
evitar el dafio a la vida y bienes de los ciudadanos, con fundamento en el principio segun el
cual “nadie esta obligado a lo imposible”, no obstante este principio no puede llegar a ser
excusa en el incumplimiento de las obligaciones propias del Estado, y no es ébice para la

responsabilidad estatal, la cual debe establecerse en cada caso.

Considera la parte demandada que en el presente caso, no se acredita accidon u omision por
parte de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - ARMADA NACIONAL, lo que desestima el

elemento de imputabilidad en el marco de responsabilidad extracontractual del Estado.

A su vez, recalca frente a la consolidacion de la imputabilidad por el factor omisivo, la
existencia de politicas y condiciones del desplazamiento en Colombia, y la
institucionalizacion de mecanismo de superacion de las condiciones de vulnerabilidad, pese
a que en el asunto, se detenta orfandad probatoria en la acreditacion del lugar de origen de
las personas que conforman el libelo demandatorio, y los requisitos exigidos para alegar la

condicién de desplazado.

2.5. - MUNICIPIO DE COLOSO
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El ente territorial demandado, contesto la demanda en su oportunidad?, oponiéndose a las
pretensiones de la demanda. En cuanto a los hechos, sefiala que el 2° y 5° no se pueden
desconocer, y los restantes no le constan. Presenta como excepciones la falta de legitimacién

en la causa por pasiva, a través de la cual se soporta la defensa judicial enervada.

Relata que la parte actora, afirma haber sido victima de desplazamiento forzado por grupos
al margen de la Ley, y si bien es cierto, el Municipio de Colosé, hace parte del Estado
Colombiano, no lo es menos que la seguridad de la poblacion se predica mas de las fuerzas
militares y de policia que de los entes territoriales y mas tratdndose de zonas rurales, como

corresponde la zona de donde se aduce se suscita el desplazamiento.

Igualmente destaca que el demandante se permitié transcribir inextenso jurisprudencia
respecto a la condicion de desplazamiento forzado, los hechos que lo originan, los
funcionarios publicos victimas de dicho flagelo, pero ante la ausencia de las pruebas que

confirmen su condicién, las mismas se tornan inaplicables al caso concreto.

2.3, ALEGATOS DE CONCLUSION

2.3.1. PARTE DEMANDANTE

Presento sus alegatos de conclusién de manera extemporanea*.

2.3.2. PARTE DEMANDADA -. NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - ARMADA
NACIONAL

La parte demandada presenté alegatos dentro del término?, en los lineamientos esbozados
en la contestacién de la accidn y reiterando que no se logra determinar el hecho en el cual
actuaron u omitieron las fuerzas militares, ya que de acuerdo a las pruebas obrantes y de
conformidad con el archivo histérico operacional y base de datos de la Brigada de Infanteria
de Marina y el Batallén de Infanteria de Marina N° 14 en Corozal, las unidades con

jurisdiccién en Colosd, no se hallaron denuncias de amenazas o solicitudes de proteccién

3 Folios 131 a 138.
4 Folios 278 a 289.
5 Folios 238 a 252.
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elevadas por parte de los accionantes, asi mismo sefiala que no habia ningdn puesto militar

en el sector de la vereda el Cerro en el Municipio de Coloso.

De igual forma, manifesto que no es suficiente la constatacion del fenémeno negativo sobre
el cual se edifica el juicio de reproche administrativo para dar por sentada la responsabilidad
demandada, pues hace falta un examen complementario, como lo es la constatacion efectiva
de la falla en el servicios y la determinacion de la posibilidad de atribucién del resultado

lesivo (factica y juridica), en atencion a la desatencion de los deberes propios del servicio.

Por otro lado, indica, con respecto al hecho dafioso, consistente en el desplazamiento
forzado, se debe precisar que no existe prueba idonea, suficiente y concreta del expediente,
a partir de la cual se pueda verificar y dar por ciertos los hechos relatados en la demanda,
esto es, la ocurrencia de los hechos y que los mismos hayan sido puestos en conocimiento
de las fuerzas militares, de las respuestas dadas no se logra atender ninguna denuncia de
proteccion o solicitud de los demandantes, y bajo las condiciones coercitivas y amenazantes
que se narran en el libelo, en tanto la Unica prueba allegada en tal sentido, es una copia de
documentacion obrante en la Fiscalia ante los Jueces Penales del Circuito Especializado,

sefalandose el tramite de investigacion.

Anuncia que si bien en el caso en estudio la situacion del desplazamiento se trataba de una
zona en la que se reconoci6 por el Estado, la existencia de un conflicto armado, y era un
hecho notorio de la regién, la presencia de grupos insurgentes al margen de la Ley, lo cierto
es que esto no puede ser suficiente para aseverar que los grupos familiares hayan sido
objeto de amenazas o violacion de derechos, dentro de un contexto como el planteado por
la parte actora, y menos ain para establecer que el Estado, en el caso en concreto,
desatendio los deberes juridicos de prevencion y proteccién de la vida, integridad fisica y
libertad personal del demandante y la persona desaparecida, habiéndose concretado en

estos la situacion de desplazamiento forzado en los términos esgrimidos en la demanda.

Tampoco, aduce, la existencia de solicitud de proteccidn elevada por la comunidad, y al no
demostrarse la ocurrencia concreta de los hechos sefialados en la demanda con un hecho
imputable a las fuerzas militares, no puede el Despacho inferir que ciertamente los
demandantes se encontraron en una situacién de desplazamiento forzado, lo que desestima

la acreditacion del dafio invocado.
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2.3.3. PARTE DEMANDADA - UNIDAD ADMINISTRATIVA PARA LA ATENCION
Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS - UARIV

La entidad demandada presenta sus alegatos en tiempo®, reiterando los argumentos de
defensa expuestos en la contestacion de la demanda, y reafirmandose en el hecho de que
no se logra evidenciar prueba que permita endilgar responsabilidad administrativa a la
UARIV, ni se demostrd el dafio causado derivado de esa responsabilidad. En consecuencia
no puede haber una relacion entre la omisién y el dafio causado, lo que lleva a desvirtuar
cada uno de los elementos para determinar la responsabilidad del Estado en cabeza de la

Unidad de Victimas.

Sostuvo, que la responsabilidad por la falla en el servicio alegada por el sefior Narvaez
Carrascal, no es una responsabilidad derivada de alguna de las funciones de la UARIV, toda
vez, que esta no posee identidad con acciones u omisiones generadas de un dafio
antijuridico (desplazamiento forzado), pues, el demandante en su argumentaciéon no
distingue la reparaciéon administrativa de la judicial, omisién que le hace incurrir en error al
momento de hacer la imputacién, dejandose claro, que el Estado por medio de ninguna de
las entidades convocadas, realizé algun tipo de accién u omisidn para generar el dafio a la
poblacién en estado de desplazamiento, reiterandose que la UARIV ha cumplido con los

deberes impuestos en la Ley.

2.3.4. PARTE DEMANDADA - MUNICIPIO DE COLOSO

El ente territorial demandado, expone sus alegatos de conclusién’, reafirmandose en los
argumentos de defensa de su contestacién, y destacando su oposicién a que en contra del
Municipio de Colosé-Sucre, se profieran las declaraciones y condenas invocadas en el libelo
genitor, toda vez, que la funcién de proteccién, y seguridad a los pobladores dispuestas en
la constitucidn nacional y de conformidad con el derecho internacional, es ante todo del
Estado Colombiano, es decir la Nacién a través de sus fuerzas militares y de policia, de tal
manera que se atienen a lo que la ley disponga, inclusive cuando de los testimonios para

demostrar lo solicitado por los aqui demandantes no deben ser tenidos en cuenta toda vez

6 Folios 253 a 268.
7 Folios 273 a 276.
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que los anteriores carecen de veracidad y los demandantes nunca solicitaron ser incluidos
en los censos para victimas que manejan las entidades correspondientes, incluyendo asi las

que se encuentran dentro del municipio de Colosé.

2.4, CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

El ministerio publico, no emitié concepto alguno.

3. CONSIDERACIONES.

3.1. PROBLEMA JURIDICO

El Despacho planteara el problema juridico a dilucidar, el cual no es otro que establecer sile
asiste responsabilidad a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — ARMADA NACIONAL,
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS — UARIV, MUNICIPIO DE COLOSO por los eventuales perjuicios materiales e
inmateriales, que se dicen haber ocasionado a los demandantes, dada su supuesta condicion

de desplazamiento forzado.

3.2. FUNDAMENTOS NORMATIVOS

La responsabilidad patrimonial del Estado se encuentra consagrada en el articulo 90 de la
Constitucién Politica, clausula general que les impone a las autoridades publicas el deber de
responder patrimonialmente por los dafios antijuridicos, que probados, les sean imputables
por accion u omision. En ese orden, la responsabilidad de la Administracion se determina
conforme a cada caso concreto, siempre que se configuren los elementos previstos en ese
canon constitucional, esto es, (i) la existencia de un dafo antijuridico y (ii) que ese dafio
antijuridico le sea imputable a la entidad publica, bajo cualquiera de los titulos de atribucion

de responsabilidad, la falla del servicio, el dafio especial, el riesgo excepcional, etc.

Con ese parametro la Seccién Tercera del Consejo de Estado® ha destacado los alcances de

la responsabilidad patrimonial del Estado, sefialando lo siguiente:

8 CONSEJO DE ESTADO, Seccion Tercera. sentencia del 14 de marzo de 2002. Consejero Ponente: German
Rodriguez Villamizar. Radicado: 25000-23-26-000-1993-9097-01(12076).



JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE SINCELEJO
Reparacion Directa N° 70-001-33-33-004-2016-00051-00
Demandante; ROBBERTT JAROL NARVAEZ CARRASCAL Y OTRA
Demandado: NACION — MINDEFENSA — ARMADA Y OTROS

Pero, como es bien sabido, el fundamento y alcance de la responsabilidad patrimonial
extracontractual del Estado en general, sufrio una sustancial modificacion con la expedicion de la
Constitucion de 1991, en tanto que a partir de ese nuevo ordenamiento, hoy en dia la fuente
primaria y directa de imputacion de la responsabifidad patrimonial del Estado, tanto contractual
como extracontractual, estd contenida en el inciso 1° del articulo 90 de ese Estatuto, conforme al
cual: "El Estado respondera patrimonialmente por los dafios antjjuridicos que le sean imputables,
causados por la accion u omision de las autoridades publicas.

De tal manera que, en tratindose especificamente de la responsabilidad de naturaleza
extracontractual, el Estado tiene la obligacion de indemnizar todo dafio antifuridico que produzca
con su actuacion, licita o ificitamente, voluntaria o involuntariamente, ya sea por hechos, actos,
omisiones u operaciones administrativas de cualquiera de sus autoridades, o de particulares
especialmente autorizados para efercer funcion publica, pero que fa victima del mismo no estd en
el deber juridico de soportar, cuya deduccion puede ser establecida a través de distintos titulos de
imputacion, tales como la falla del servicio, el dafio especial, el riesgo, la ocupacion temporal o
permanente de inmuebles, el error judicial, el indebido funcionamiento de la administracion de
Justicia, la privacion injusta de la libertad, entre otros.

En ese sentido, cabe precisar que el régimen de imputacion de responsabilidad con mayor
connotacién es el calificado falla del servicio, dentro del cual la responsabilidad surge con la
acreditacion de la existencia de tres elementos fundamentales: a) el dafio antijuridico sufrido
por el interesado, es decir, que no es impuesto por el ordenamiento juridico; b) la falla del
servicio propiamente dicha imputable a la administracién, que consiste en el deficiente
funcionamiento del servicio, porque no funcioné cuando ha debido hacerlo o lo hizo de
manera tardia o equivocada; y finalmente, c) la existencia de una relacion de causalidad entre
estos dos elementos, que implica la comprobacién de que el dafio se produjo como

consecuencia de la falla del servicio.

Sobre la imputacion del dafio, ha manifestado por el Consejo de Estado que sobre el nexo
de causalidad se han expuesto dos teorias; la primera de la equivalencia de las condiciones,
segun la cual, todas las causas que contribuyen en la produccion de un dafio se consideran
juridicamente causantes del mismo. Esta teoria fue desplazada por la de causalidad
adecuada, en la cual se considera que el dafo fue causado por el hecho o fenémeno que
normalmente ha debido producirlo; se ha exigido, en consecuencia, que ese hecho sea

relevante y eficiente.?

3.2.1. DISPOSICIONES NORMATIVAS Y JURISPRUDENCIALES ACERCA DEL
FENOMENO DEL DESPLAZAMIENTO INTERNO FORZADO.

9 Ibidem.

10
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Una de los fenémenos sociales de mayor afectacion a lo largo de la amplia crisis de violencia
acontecida en nuestro pais, es el del desplazamiento forzado, el cual ha sido entendido
desde el marco de normas internas e internacionales, como ‘e/ desplazamiento interno
producido a partir de la migracion obligada de poblacion dentro de C olombia, en razon a amenazas
0 acciones que pongan en riesgo la vida del sujeto de derechos, las cuales pueden alterar o de hecho

alteran el orden ptblico”™

La situacion advertida, implicé la gestion de sendas politicas gubernamentales que
atendieran los efectos nocivos del fendmeno del desplazamiento, siendo destacable aquel
configurado en virtud de los mandatos obligaciones contentivos en la Sentencia T-025 del
afio 2004, la cual declard un estado de cosas inconstitucional, y dispuso el inicio de varias
actuaciones administrativas con miras a la atencién, de manera debida de los grandes focos

atentatorio de derechos y garantias fundamentales de la poblacion desplazada.

Puntualizdndose, precisamente que uno de los principios consagrados en la ley, es el que
ninguna persona tiene derecho a no ser desplazada forzosamente y a su vez, constituye
responsabilidad del Estado Colombiano establecer politicas y adoptar las medidas
necesarias para la prevencién del desplazamiento forzado, la atencion, proteccion y
consolidacién y estabilizacion socio econdmica de los desplazados internos por la

violencia®'.

Y es que sobre el marco jurisprudencial de la sentencia T-025 de 2004, el Consejo de Estado,

refirid'?:

Posteriormente, en la Sentencia T-025 de 2004 se destacaron los principales derechos
constitucionales fundamentales que resultan amenazados o vulnerados por las situaciones de
desplazamiento forzoso, tales como: i) el derecho a la vida en condiciones de dignidad; if) los
derechos de los nifios, de las mujeres cabeza de familia, de los discapacitados y de las personas
de tercera edad y de otros grupos especialmente protegidos; iii) el derecho a escoger el lugar de
domicifio; iv) el derecho al libre desarrollo de la personalidad: v) la libertad de expresion; vi) la
libertad de asociacion, “dado el ambiente intimidatorio que precede a los desplazamientos y las
consecuencias que dichas migraciones surten sobre la materializacion de los proyectos de
vida de los afectados’; vii) los derechos econdmicos, sociales y culturales; viii) el derecho a la
unidad familiar y a la proteccion integral de la familia; ix) el derecho a la salud; x) el derecho a /la
integridad personal: xi) el derecho a la seguridad personal ‘puesto que el desplazamiento
conlleva riesgos especificos, individualizables, concretos, presentes, importantes, serios, claros y

10 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T- 686 de 2014. Magistrada Ponente: Martha Victoria Sachica Méndez,
haciendo alusion al articulo 1° de la Ley 387 de 1997.

11 CONSEJO DE ESTADO, Seccion Tercera, Subseccion A. Sentencia del 14 de julio de 2016. Consejero Ponente:
Hernan Andrade Rincon. Radicacion: 73001-23-31-000-2005-02702-01(35029).

12 CONSEJO DE ESTADO, Seccion Tercera, Subseccion A. Sentencia del 22 de octubre de 2015. Consejero Ponente:
Herndn Andrade Rincén. Radicacion: 25000-23-26-000-2001-02697-01(33977).
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discernibles, excepcionales y desproporcionados”: xii) la libertad de circulacién por &l territorio
nacional y xiii) el derecho a permanecer en el sitio escogido para vivir; xiv) el derecho al trabajo
y la libertad de escoger profesion u oficio; xv) el derecho a una alimentacion minima; xvi) el
derecho a la educacidn; xvii) el derecho a una vivienda digna ‘puesto que las personas en
condiciones de desplazamiento tienen que abandonar sus propios hogares o lugares habituales
de residencia y someterse a condiciones inapropiadas de alojamiento en fos lugares hacia donde
se desplazan, cuando pueden conseguirlas y no tienen que vivir a la intemperie’; xvifi) el derecho
a la paz, “cuyo niicleo esencial abarca la garantia personal de no sufrir, en lo posible, los efectos
de la guerra, y mucho menos cuando el confiicto desborda los cauces trazados por el derecho
internacional humanitario, en particular la prohibicién de dirigir ataques contra la poblacion civil”
y xix) el derecho a la igualdad,

También en la misma providencia se declaré configurado el estado de cosas inconstitucional,
sefialando que entre los factores valorados para el efecto se encuentran la vulneracion masiva y
generalizada de varios derechos constitucionales que afecta a_un_nidmero significativo _de
personas; la prolongada omision de las autoridades en el cumplimiento de sus obligaciones para
garantizar los derechos; la adopcion de précticas inconstitucionales; la no expedicion de medidas
legisiativas, administrativas o presupuestales necesarias para evitar la vuineracion de los derechos;
la existencia de un problema social cuya solucién compromete la intervencién de varias entidades
¥ que requiere la adopcion de un conjunto complejo y coordinado de acciones y exige un nivel de
recursos que demanda un esfuerzo presupuestal adicional importante. (Negrilla y subraya del
texto)

Recalcandose a su vez que:

(..) quien se hubiera visto forzado a migrar del lugar donde tenia su residencia o desarroliaba su
actividad econémica habitual, porque su vida, su integridad, su seguridad o su libertad personal
hubieren sido vulneradas o amenazadas, como consecuencia del conflicto armado interno,
disturbios y tensiones interiores, violencia generalizada, violacion masiva de Derechos Humanos,
infraccion al Derecho Internacional Humanitario u otras circunstancias que alteren drdsticamente
e/ orden publico, tendrdn derecho a recibir la ayuda humanitaria de emergencia y los demds
beneficios que estin en el deber de brindar las instituciones comprometidas en la Atencion
Integral a la Poblacion Desplazada, en cuanto hubieren agotado el procedimiento sefialado en el
articulo 32 de /a ley 387 de 1997 no obstante, resulta necesario precisar que al margen de esa
asistencia humanitaria, la condicion de desplazado la tiene -segin se indico- quien se vea
obligado a migrar internamente en las circunstancias y por los motivos sefialados en la ley, toda
vez que el desplazamiento forzado obedece a una situacion fictica, mds no a una calidad juridica.’

Asi las cosas, el Estado, se vio obligado a cumplir dentro de sus fines esenciales - articulo 2

C.P. - en el establecimiento de una politica publica conducente y razonable para la atencién

de la poblacién desplazada, destacdndose en sus primeros estadios la Ley 387 de 1997, y

que conforme a los pormenores de estado de cosas inconstitucional, en lo pertinente al

reconocimiento de una indemnizacion administrativa, se dio curso inicialmente al

procedimiento del Decreto 1290 de 2008, mediante el cual se crea el programa de

reparacion individual por reparacion administrativa y consecuencialmente la expedicidn de

la Ley 1448 de 2011.

3 Ibidem.
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Sobre esta ultima norma, se suscita el reconocimiento legal propio de una Ley de Victimas,
consignandose en ella las “herramientas y los principios que debe seguir el Fstado frente a la
reparacion de las victimas. Dentro de los principios generales consignados en la ley estén la buena fe,

progresividad, debido proceso, gradualidad, sostenibilidad, dignidad humana e igualdad. A4

Ademés, con la ley 1448 de 2011, se impulsa un nuevo intento de superacion institucional y
juridica en torno a las consecuencias del conflicto armado, donde por primera vez, se
categoriza de manera uniforme, el concepto de victimay se establecen una serie de tramites
judiciales y administrativos, para garantizar los derechos a la justicia, reparacion y verdad,
de aquellas personas que dicen ser afectados de manera directa, por la problemaética social
en estudio, entre estos, aquel referente a la reparacion de tipo administrativo, tal como lo

establecen los articulos 146 a162 de dicha norma. '

La anterior norma, es reglamentada por el Decreto 4800 de 2011, el cual deroga el Decreto
1290 de 2008; sin embargo, en sus articulos 146 y ss., mantiene la institucion de la reparacion
administrativa y consigna un régimen de transicion, de cara a las solicitudes elevadas, antes
de la entrada en vigencia de la ley 1448 de 2011, Para efectos de topes y montos

indemnizatorios, asi como registro de victimas.

Por consiguiente, la obligacion del Estado en cabeza de la UARIV, de indemnizar por via
administrativa, se mantiene incélume, actualmente, en el ordenamiento juridico, de alli que
cualquier persona que considere tener derecho a la reparacion en comento, debe agotar los

tramites administrativos dispuestos para ello.®

De igual forma, la sentencia SU-254 de 2013, desarroll6 el derecho a la indemnizacion
administrativa, como parte de las medidas de reparacion que debe recibir toda victima de
desplazamiento forzado. Y en cuanto a la complementariedad entre las distintas vias, para

obtener la reparacion, la Corte Constitucional, manifesto:

£n este orden de ideas, a juicio de la Sala, la vision amplia e integral que informa a los derechos
de las victimas a la reparacion y su conexion intrinseca con los derechos a /a verdad y a Ia justicia,
especialmente en lo referente a las victimas del delito de desplazamiento forzado, en cuanto la
verdad y Ia justicia deben entenderse como parte de la reparacion, en razon a que no puede existir
una reparacion integral sin la garantia respecto del esclarecimiento de los hechos ocurridos y de

4 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-083 de 2017

15 Ver Sentencia C- 781 de 2012. Magistrada Ponente: Maria Victoria Calle Correa.
16 Ibidem.
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~wty

la investigacion y sancion de los responsables. Asi mismo, esta Corporacion resalta que los
derechos fundamentales a la verdad, a la justicia y a /a reparacion de las victimas de violaciones
masivas y sistematicas de derechos humanos como el desplazamiento forzado, dan lugar a una
serie de obligaciones inderogables a cargo del Estado, como la de prevenir estas violaciones, y
una vez ocurridas éstas, la obligacion de esclarecer la verdad de lo sucedido, la investigacidn y
sancion de este delito sistematico y masivo en contra de la poblacion civil y la reparacion integral
a las victimas tanto por la via judicial - penal y contencioso administrativa- como por la via
administrativa, asi como el deber de garantizar y facilitar el acceso efectivo de las victimas a estas
diferentes vias".

3.2.2. RESPONSABILIDAD DEL ESTADO POR OMISION.

La responsabilidad del Estado estd consagrada de manera expresa en el articulo 90 de la
Constitucion Politica en los siguientes términos: “/ £stado responderd patrimonialmente por los
dafos antijuridicos que le sean imputables, causados por la accion o la omision de las autoridades

publicas”.

En este sentido para que se configure la responsabilidad de la administracion se requiere de
la existencia de dos elementos que a saber son el dafdo antjuridico, y \a imputacion
entendiéndose el primero como la lesién a un derecho, bien o interés juridico que no se esta
obligado a soportar'®, y por el segundo, la atribucién juridica-factica de la lesidn a un agente
en particular'®, recurriéndose a la conformacién de titulos de imputacion caracteristicos de

regimenes de responsabilidad (subjetivos u objetivos)®.

Ahora bien, en materia de la responsabilidad del Estado bajo el contexto de la omision, el
Alto Tribunal de lo Contencioso Administrativo, ha referido que el mismo se asume bajo el
titulo de imputacién de falla en el servicio, donde es menester se estudie el contraste de la
obligacién que se dice debe cumplirse de cara al grado cumplimiento y observancia del
mismo, y a su vez se entra a valorar, la relevancia juridica del grado de afectacion.

Refiriéndose en sentencia del 22 de octubre de 2015%, lo siguiente:

Esta Seccion del Consejo de Estado ha reiterado en varios pronunciamientos que en casos en
los cuales se endilga a la Administracion una omision derivada del presunto incumplimiento de
las obligaciones juridicas a su cargo, el titulo de imputacion aplicable es el de la falla del servicio.

17 Sentencia SU-254 del 24 de abril de 2013, Magistrado Ponente: Luis Ernesto Vargas Silva.

18 CONSEJO DE ESTADO, Seccién Tercera, Subseccion C. Sentencia del 23 de mayo de 2012. Consejero Ponente:
Enrique Gil Botero. Radicacién 17001-23-3-1000-1999-0909-01(22592).

19 Ibidem.

20 CONSEJO DE ESTADO, Seccidn Tercera, Subseccién A. Sentencia del 26 de mayo de 2011. Consejero Ponente:
Herndn Andrade Rincén. Radicacién: 19001-23-31-000-1998-03400-01(20097).

21 CONSEJO DE ESTADO, Seccidn Tercera, Subseccion A, Sentencia de 22 de octubre de 2015. Consejero Ponente:
Hernan Andrade Rincon. Radicacién 25000-23-26-000-2001-02697-01(33977)
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(.)

En efecto, frente a supuestos en los cuales se analiza si procede declarar la responsabilidad del
Estado como consecuencia de la produccion de dafios en cuya ocurrencia hubiere sido
determinante la omision de una autoridad publica en el cumplimiento de las funciones que el
ordenamiento juridico le ha atribuido, la Sala ha sefialado que es necesarfo efectuar el contraste
entre el contenido obligacional que las normas pertinentes fijan para el drgano administrativo
implicado, de un lado y, de otro, el grado de cumplimiento u observancia del mismo por parte
de /a autoridad demandada en el caso concreto. (...)

Ahora bien, una vez se ha establecido que la entidad responsable no ha atendido el respectivo
contenido obligacional o lo ha hecho de forma deficiente o defectuosa, esto es ha omitido el
cabal cumplimiento de las funciones que el ordenamiento Juridico le ha asignado, resulta
menester precisar si dicha falencia ha tenido, o no, relevancia juridica dentro del proceso causal
de produccion del dario

Concluyéndose por parte de la jurisprudencia contenciosa administrativa, el arraigo de una
serie de elementos para la declaratoria de la responsabilidad del Estado por omision al
cumplimiento de su deberes legales y constitucionales, como lo es %) /a existencia de una
obligacion normativamente atribuida a una entidad publica; 1i) la falta de atencion o la atencion
irregular o inoportuna de dicha obligacion por parte de /a Administracion en el caso concreto y lii) la

relacion causal adecuada entre dicha omision y la produccion del dafio.#

3.2.3. CARGA DE LA PRUEBA EN EL MEDIO DE CONTROL DE REPARACION
DIRECTA

No existiendo norma alguna que regule el instituto de la carga de la prueba en la Ley 1437
de 2011, atendiendo a lo establecido en el articulo 306 de la norma en mencién, se debe
acudir al ordenamiento procesal civil, esto es al articulo 167 del CGP, indicando la doctrina
consolidada que dichas normas responden al principio de autorresponsabilidad, esto es que
“incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico
que ellas persiguen”, advirtiéndose, que segun el principio en mencién, es a la parte a quien
incumbe aportar al proceso las pruebas de sus alegaciones y de las normas que establecen
los efectos perseguido, y por lo tanto, es a la parte a quien le corresponde sufrir las

consecuencias de su propia inactividad.?®

2 Thidem.

23 NISIMBLAT, Nattan. Derecho Probatorio. Tercera edicién. Ediciones Doctrina y Ley. Bogota D.C. Colombia. 2016.
Pag. 214.
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Tal instituto no es ajeno, en eventos en los que se discute la responsabilidad extracontractual
del Estado, a través del medio de control de reparacion directa, donde el Alto Tribunal de lo

Contencioso Administrativo ha referido?:

£s importante reiterar que, de conformidad con el articulo 177 del Cédigo de Procedimiento CiviPs,
la prueba de los supuestos de hecho a través de los cuales se asegura la causacién de un dafio
incumbe al actor, carga de la prueba sustentada, como ha precisado la Jurisprudencia®® en el
principio de autorresponsabilidac?’ de las partes, que se constituye en requerimiento de conducta
procesal facultativa predicable a quien le interesa sacar avante sus pretensiones y evitar una
decision desfavorable?s, En efecto, se ha dicho:

Si bien el derecho procesal tiene la finalidad de ‘servir de instrumento necesario para la
concrecion y efectividad de las normas sustanciales'?, la Constitucion de 1991 ‘lo elevé a
rango constitucional en su articulo 228, pues son las normas procesales probatorias de una
especial relevancia ya que tal como se repite desde siempre y concreta el aforismo romano
‘Idem est non esse aut non probari’, igual a no probar es carecer del derecho, pues de poco
sirve ser titular de una determinada relacién juridica u ostentar una precisa calidad de tal
orden, si en caso de que se pretenda desconocer o discutir o sea necesario evidenciarla, no
estamos en capacidad de acreditar esa titularidad ante quien nos la requiere, en cuestiones
publicas o privadas®?.

Es asi como una de las reglas técnicas del derecho probatorio es la de la carga de la prueba,
la cual parte del supuesto de que 'son los sujetos de derecho que intervienen en el proceso
sobre los que gravita fundamentalmente el deber de procurar que las pruebas se
practiquen o aporten y por eso que a su iniciativa para solicitarlas e interés para llevarlas a
efecto se atiende de manera primordial. (..) El concepto de carga de la prueba es central
para entender el porqué de ciertas decisiones judiciales, pues en aquellos eventos donde
la ausencia de pruebas se presenta, no puede el juez abstenerse de decidir y es asi como
se impone un fallo en contra de quien tenia radicada la carga de la prueba’3'. Es evidente
que nadie mejor que el interesado para conocer los medios de prueba que deben emplear,
con el fin de demostrar los hechos en que estan fundamentando sus pretensiones32.

(..)

Un entendimiento contrario implicaria que el fallador tenga el deber de asumir la carga procesal
que le incumbe a las partes, en orden a subsanar todas las falencias probatorias, de manera que
se quebrantaria el derecho fundamental a la iqualdad, toda vez que al juez le estd vedado actuar
con alefamiento de/ principio de imparcialidad, pasando por alto el equilibrio procesal que le
corresponde garantizar, en el marco del derecho al debido proceso aplicable a los litigios que
debe juzgar. (Citas del texto)

24 CONSEJO DE ESTADO, Seccién Tercera, Subseccion A. Sentencia del 15 de febrero de 2018. Consejera Ponente:
Marta Nubia Velasquez Rico. Radicacion 41001-23-31-000-1998-01008-01(42424).

% Cita de la sentencia transcrita (..) incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que
consagran el efecto juridico que ellas persiguen’.

2 Cita exacta: “Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Sentencia de abril 16
de 2007, radicacion: AP-44001-23-31-000-2005-00483-01, Consefera Ponente: Ruth Stella Correa Palacio.”

27 Citado: "PARRA QUUANO Jairo, Manual de Derecho Probatorio, Libreria Ediciones del Profesional, 2004, p.
242.7

28 Cita del texto transcrito: "BETANCUR JARAMILLO, Carlos, De la Prueba Judicial, Ed. Dike. 1982, pdg. 147"

23 Cita original de la providencia citada: “LOPEZ BLANCO, Herndn Fabio, Procedimiento Civil Pruebas, Tomo I
DUPRE Editores, Bogots D.C. 2001, Pég. 15"

30 Cita original de la providencia citada: “/bidem”.

31 Cita original de la providencia citada: “Op. Cit. Pdg. 26",

32 Cita exacta: "Consefo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Sentencia de 24 de
marzo de 2004, Radicacion ndmero: 44001-23-31-000-2003-0166-01 (AP), C.P. Ramiro Saavedra Becerra.”
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3.3  DEL PRESENTE CASO
3.3.1 EL DANO

El dafio invocado en el libelo de la demanda, en un sentido genérico se encuentra
demostrado de los informes de la UARIV, y registro de los demandantes en el Registro Unico
de Victimas, que acreditan la condicién de desplazamiento del sefior ROBBERTT JAROL
NARVAEZ CARRASCAL y su nucleo familiar3?

Ahora bien, se pasa a establecer si este dafio es imputable a la parte demandada, en la

verificacion de un actuar omisivo de los entes demandados en los siguientes planos:

-. La eventual responsabilidad del Estado, en cabeza de los entes demandados, por la
supuesta omision en el deber de prevencion y seguridad ante el acaecimiento del

desplazamiento de los demandantes.

-. La eventual responsabilidad del Estado, en cabeza de los entes demandados, por la
supuesta omision en el deber de atencion y prestacion de ayuda humanitaria, ante el

acaecimiento del desplazamiento de los demandantes.

3.3.2. IMPUTACION FACTICA - NEXO CAUSAL.

Para verificar el marco de imputabilidad de las dos aristas de la problematica juridica a

proveer, se tiene como medios probatorios, los siguientes:

e Certificacion emitida por el Defensor del Pueblo-Seccional Sucre, de 5 de enero de
2001, sobre peticion de intervencién del sefior ROBBERTT JAROL NARVAEZ
CARRASCAL, por condiciéon de desplazamiento forzado. (fol. 17)

e Ordenes de prestacion de servicios docente en la Escuela Educativa el Cerro del
Municipio de Colosd, para el afio 2000 con respecto al sefior ROBBERTT JAROL
NARVAEZ CARRASCAL. (fol. 18-19)

33 \er contestacién de la demanda de la UARIV, impresiones de pagina del sistema VIVANTO, que indica que el
sefior Narvaez Carrascal y su nucleo familiar tenian la condicion de desplazados y recibian ayudas humanitarias
desde el afio 2006. (fol. 60 reverso 64). Igualmente Oficio N° 20177206787411 de fecha 14 de marzo de 2017
(fol. 191-193)
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Peticion elevada por el sefior ROBBERTT JAROL NARVAEZ CARRASCAL, de 14 de
mayo de 2014, ante el Municipio de Coloso, poniendo en conocimiento los supuestos
facticos de esta demanda y solicitando el reintegro a un cargo docente. (fol. 20-26)
Escrito de tutela ejercida por el sefior ROBBERTT JAROL NARVAEZ CARRASCAL, sobre
la vulneracién de su derecho de peticion. (fol. 27-30)
Sentencia de tutela de fecha 19 de marzo de 2015 proferida por el Juzgado
Promiscuo Municipal de Colosd, en el proceso con radicacién 70204-40-89-001-
2015-00007-00, donde obré como accionante ROBBERTT JAROL NARVAEZ
CARRASCAL. (fol. 31-33)
Declaraciones extrajuicio de los sefiores LEONIS AUGUSTO ACOSTA MARTINEZ y
RUBY ESTELA YANEZ MARSIGLIA, sobre la situacién de desplazamiento y residencia
de los demandantes en la ciudad de Sincelejo, alegandose la convivencia desde hace
mas de 15 afios. (fol. 34-35)
Oficio N° 2-2017-000659 de 16 de marzo de 2017, expedido por el Director General
del Sena, que sefala la ausencia de oferta institucional de estabilizacién econdmica
de los demandantes. (fol.188-190)
Oficio N° 201772066787411 de 14 de marzo de 2017 expedido por la Direccién de
Registro y Gestién de la Informacion de la UARLV, sobre el estado de registro en el
Registro de Victimas de los demandantes. (fol. 191-193)
Oficio N° S-2017-157860-7000 de 24 de marzo de 2017, emitido por la Direccion
Regional Sucre del ICBF, quienes indican sobre los demandantes que no han sido
beneficiarios de programas liderados por dicho instituto. (fol. 194-196)
Oficio N° 0438 de 24 de marzo de 2017, emitido por la Secretaria del Interior y
Convivencia Ciudadana del Municipio de Sincelejo, quienes no reportan informacién
sobre estabilizacidon socioeconémica de los demandantes, al no ser de su
competencia. (fol. 197)
Certificaciones de la Inspeccion Central de Policia de Coloso de 23 de marzo de 2017,
de la Oficina de Atencién a Victimas del Municipio de Coloso de 26 de marzo de
2016, y de la Personeria Municipal de Coloso de 31 de marzo de 2017 que hacen
constar la inexistencia de solicitud de proteccidn por amenazas relacionada con los
demandantes. (fol. 205-207)
Oficio N° 20177208813791 de 31 de marzo de 2017, expedido por la Direccién de
Registro y Gestién de la Informacién de la UARIY, sobre el estado de registro en el

Registro de Victimas de los demandantes y beneficios recibidos. (fol. 219-220)
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o Oficio N° 20171900335921 de 04 de junio de 2017 expedido por la Jefatura de
Oficina Juridica de la UARIV, sobre constancia de beneficio de componente
“Incentivo a la Capacitacién para el Empleo-ICE” en favor del sefior Narvaez Carrascal.
(fol. 221-222)

e Oficio N° 000343 de 04 de abril de 2017, emitido por el Comandante Batallon de
Infanteria de Marina N° 14, indicando la ausencia de solicitud de amenaza y
protecciéon de los demandantes e informando sobre las condiciones de violencia en
el municipio de Coloso. (fol. 223)

e Oficio N° 20171128660431 de fecha 30 de marzo de 2017 expedido por la
Coordinacién de Defensa Judicial de la UARLV, sobre el estado de registro en el
Registro de Victimas de los demandantes y ayudas entregadas. (fol. 224)

e Declaracién del sefior ROBERTO CARLOS RIVERA TOVAR*, quien manifestd conocer

a los demandantes al ser coterraneos de la vereda el Cerro del Municipio de Coloso,

que eran desplazados ya que el declarante también lo era, y los demandantes
ejercian la docencia en el sector. Dice conocer las condiciones posteriores del
desplazamiento de manera muy general. Sobre el desplazamiento indico varios
hechos que lo ocasionaron. Precisa que los casos de amenaza no se exponian por
temor. Indico que los demandantes no fueron reintegrados a sus cargos de docentes.
Alegan la falta de confianza con la fuerza publica. Sostuvo que el Estado sobre los
demandantes no brindo reparacién integral. Advirtié constarle las incidencias del
desplazamiento de manera negativa en los demandantes. Indico que los
demandantes van y regresan a la vereda el cerro pero con temor de vivir lo mismo.

Arguye constarle que las condiciones del desplazamiento solo se comunicaron a

Accion Social.

o Declaracion del sefior JOSE GERMAN GOMEZ MEZA®, indico conocer a los
demandante al ser vecinos de fincas de la zona El Cerro, del Municipio de Coloso.
Manifiesta constarle la situacién de violencia que se generd en la zona, donde para
septiembre de 2000 ingresaron grupos al margen de la Ley, presentandose una
masacre, aportando cuatro folios de la notica de la masacre-Nota periodistica-, y las
autoridades sabian de ello por amenazas. Se pronuncid sobre las actividades
ejercidas como docentes por los demandantes. Preciso que de la fecha de incursion

del grupo al margen de la Ley, generd el desplazamiento, donde inclusive la sefiora

34 CD Audiencia de Pruebas, minutos11:40 a 31:20. (fol. 232)
35 Ibidem, minutos 32:47 al 54:30.
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-4/‘:

Astury Peluffo salva a los nifios estudiantes de su escuela. Alegé que después del
desplazamiento Robbertt se ubica en Sincelejo, y Astury siguié como docente en el
municipio de Coloso. reitera que a la Alcaldia se puso de presente las amenazas que
habia, y a nivel nacional y Departamental se hizo. Indico que el Municipio no ha
brindado ayuda o reparacion a los demandantes, que todavia se teme en denunciar.
Advierte que los demandantes tuvieron un abandono total del Estado. Dice que en

el momento de los hechos estuvo en Sincelejo, y al cerro iba esporadicamente.

Relacionado el anterior acervo probatorio esta Judicatura encuentra:

En primer lugar, no estad demostrada la supuesta omision de los entes demandados, para

con el dafo que invocan los demandantes, atinentes a su condicién de desplazamiento.

Se precisa, que esta demanda al respecto, se caracteriza por su amplia orfandad probatorio,
en los términos del juicio de imputacién, como quiera que si bien se detenta el acaecimiento
de un dafio bajo las instancias del fenémeno de desplazamiento, no se aporta elemento
alguno que permita establecer la conjugacion de los elementos de responsabilidad por

omision del Estado.

Se acota, que pese a la existencia de una obligacion constitucional de los entes demandados
para con la seguridad y proteccion de sus asociados, en este caso aquellos demandantes en
condicion de desplazados, del expediente no se tiene certeza de la actuacion irregular o

inoportuna de dicha obligacién.

Asi las cosas, este Despacho, no observa del tramite procesal, los elementos suficientes para
declarar la responsabilidad del Estado, en esta oportunidad, maxime cuando el juicio de
imputacién en el marco de acatamiento de obligaciones estatales debe responder a
condiciones materiales reales y no sobre criterios ideales, solventados a su vez de medidas

razonables.

Aun mas, de ser estudiada la posible condicién de garante del Estado, para con la poblacién
desplazada, el estudio de responsabilidad no puede elevarse en abstracto, sino que amerita
un respaldo probatorio, suficiente que demuestre de manera efectiva la supuesta infraccién

y actuacién irregular sustento de la pretension reparatoria.
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Al respecto, el Tribunal Administrativo de Sucre, en sentencia del 01 de junio de 2017%,

establecid:

El Estado tiene una obligacidn positiva frente a la proteccion de los derechos humanos de las
victimas del conflicto armado, sin embargo, ella no es automatica, lo que no implica que deba
imputarse la responsabilidad de este sin el sustento probatorio suficiente, como aqui acaece,
puesto que del acervo probatorio no se infiere que los miembros de la Fuerzas Militares, Fuerza
Publica o agentes estatales, participaron directa y activamente en los hechos demandados, o que
tenian conocimiento previo una situacion anormal de amenazas en la zona contra los pobladores,
lo que les permitia y exigia tomar las medidas correspondientes para contrarrestar la situacion
adversa a los demandantes.

No ignora esta Colegiatura la dificil situacion de orden publico vivida en el pais y que ha golpeado
fuertemente al Departamento de Sucre, debido a la presencia y modo de operar de los grupos
ilegales, sin embargo, no es dable responsabilizar a la administracion por hechos como los que
aqui se demandan, si dentro del plenario no se encuentra debidamente acreditada alguna
circunstancia que concrete su deber general de proteccion, mas aun, cuando en el plenario no se
demostré la situacion concreta ocasionada en cada uno de los distintos sitios o regiones donde
se origind la situacion que conllevo el desplazamiento de los actores hacia la ciudad de Sincelejo
¥ que en su sentir generaron el dafio.

Ahora, si bien con las declaraciones ante Personeria, se podria tener por cierto el hecho del
desplazamiento, ello no es prueba conclusiva, para acreditar Ia imputacion a la entidad
demandada, puesto que el deber reparatorio surge en este caso, solo en la medida en que se
acrediten las acciones u omisiones de la entidad demandada que concreten el incumplimiento de
su contenido obligacional, como condiciones necesarias del régimen de falla del servicio; los cuales
acorde con el andlisis efectuado lineas antes, se encuentran ausentes, pues era preciso la prueba
del aspecto fictico en cada una de las regiones donde se afirmd por los actores que tuvieron que
desarraigarse, para asi realizar el juicio de imputacion.

De esta forma, ante la ausencia de elementos probatorios, que hagan procedentes la
declaratoria de responsabilidad por omisién invocada por los demandantes, la pretension

reparatoria en tal sentido, debe ser negada.

En segundo lugar, en la eventual responsabilidad del Estado, en cabeza de los entes
demandados, por la supuesta omision en el deber de atencion y prestacion de ayuda
humanitaria, ante el acaecimiento del desplazamiento de los demandantes, esta Judicatura
no encuentra de cara al deber de atencion debida, alguna actuacidn irregular o inoportuna
de dicha obligacién, demostrandose a diferencia de ello, la concesion de ayudas
humanitarias de emergencia y suministro de componentes de superacion, través de

programas del Sistema Nacional de Atencién a la Poblacion Desplazada ~SNAPID.

Ademas, se tiene que del expediente no se demuestra que los demandantes, hayan acudido

ante las entidades demandadas, para el reconocimiento de ayuda humanitaria, atendiendo

36 TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SUCRE, Sala Tercera de Decision. Sentencia de 1 de junio de 2017. Magistrado
Ponente: Cesar Enrique Gémez Cardenas. Radicacion: 2005-01762-01; 2006-00041-00.
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a cada una de sus acepciones, e igualmente el estudio de responsabilidad solo es factible
ante la confirmacién procesal de forma particular, a través de los medios de prueba como
elementos que reconstruirian el contexto juridico-factico alegado, de los hechos que bajo
circunstancias de tiempo, modo y lugar, establecerian, con certeza el juicio de imputacion a
la entidad estatal y en esta caso, con relaciéon a la politica publica de prevencion al

desplazamiento forzado, a su atencidn y a la reparacion integral de cara a los demandantes?’.

Destacandose sobre lo sefialado y por la eventual ausencia de una politica publica racional
y razonable para con la situacion de desplazamiento, que lo reclamado no puede ser la
condicion en si misma del desplazamiento, sino el daiio generado por un sistema general
de proteccion, y que aterrizando a las particularidades de este asunto, no se tiene certeza
que aquella sea fallida, ni se aportan elementos suficientes para endilgar el juicio de
responsabilidad deprecado, segun el contexto factico y probatorio, que para este caso debid

ser probado.3®

3.4  SOLUCION DEL CASO Y DECISION

Como respuesta al problema juridico para el Despacho no se encuentra probado cada uno
de los elementos necesarios para declarar la responsabilidad del estado a través de este
medio de control contencioso administrativo, como lo es las supuestas omisiones en torno
a la seguridad de los demandantes y su atencion debida como desplazados, bajo el marco
programatica de la politica piblica emprendida por el Estado, de alli que se procedera a

negar las pretensiones de la accion.

3.5. CONDENA EN COSTAS

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en su Art.
188, consigna, que salvo en los procesos en que se ventile un interés puablico, la sentencia
dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacién y ejecucion se regiran por las normas

del Cédigo General del Proceso.

37 Ibidem.
38 Ibidem.
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En ese sentido, seria del caso el proceder a la condena en costas con respecto a la parte
demandante, no obstante, dada su condicién de desplazamiento, se debe dar curso a lo

dispuesto en el articulo 44 de la Ley 1448 de 2011,y paragrafo del articulo 84 del Decreto
4800 de 2011, que rezan:

ARTICULO 44. GASTOS DE LA VICTIMA EN RELACION CON LOS PROCESOS JUDICIALES. Las
victimas respecto de las cuales se compruebe de manera sumaria y expedita la falta de
disponibilidad de recursos para cubrir los gastos en la actuacion judicial, seran objeto de medidas
tendientes a facilitar el acceso legitimo al proceso penal.

De manera preferente y en atencion a los recursos monetarios y no monetarios disponibles,
podran ser objeto de medidas tales como el acceso a audiencias a través de teleconferencias o
cualquier otro medio tecnoldgico que permita adelantar las respectivas etapas procesales.

Pardgrafo 1° Cuando las victimas voluntariamente decidan interponer recursos de tutela o acudir
a la justicia contencioso administrativa, para obtener una reparacion o indemnizacion por el dario
sufrido, los apoderados o abogados que las representen en el proceso no podrdn, en ningun caso,
recibir, pactar o acordar honorarios que superen los dos (2) salarios minimos legales mensuales
vigentes en el caso de las acciones de tutela, o de veinticinco (25) salarios minimos legales
mensuales vigentes, en el caso de las acciones ante la jurisdiccion contencioso administrativa,
incluyendo la suma que sea acordada como cuota de éxito, cuota litis, o porcentaje del monto
decretado a favor de la victima por la autoridad judicial. Lo anterior tendré aplicacion
independientemente de que se trate de uno o varios apoderados e independientemente de que
un proceso redna a varias victimas.

(..)

Articulo 84, Garantia de acceso a I justicia. Para efectos de lo dispuesto en el articulo 44 de la Ley

71448 de 2011, la demostracion de la ausencia de medios econdmicos para cubrir gastos judiciales,
se realizard a través de la simple manifestacion de la victima acompafiada de cualquier medjo
sumario que acredite tal condicion.

£n todo caso, se presume la buena fe de quien aduce ser victima en los términos de la Ley 1448
de 2011 y su afirmacion de ausencia de recursos se considera veraz siempre que no se le
dermnuestre fo contrario.

Pardgrafo. Las victimas que hayan demostrado la ausencia de medjos economicos, estaran exentas
de prestar cauciones procesales, del pago de expensas, honorarios de auxfliares de la justicia u
olros gastos procesales y no seran condenadas en costas, excepto cuando se demuestre que hubo
mala fe en cualquiera de las actuaciones procesales.”

Bajo tales condiciones, y desde una interpretacion integral de tales normas, y el
ordenamiento en general, se observa que la Ley establece un régimen subjetivo de condena
en costas, que facilita el acceso a la administracion de justicia, de las personas en condicién
de victimas del conflicto armado, por lo cual al no observarse un actuar de mala fe para con

las actuaciones del proceso, no hay lugar a la condena en costas.®

39 TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SUCRE, Sala Segunda de Decision Oral. Sentencia de 4 de febrero de 2016.
Magistrado Ponente: Rufo Arturo Carvajal Argoty. Radicacion: 70001-33-33-008--2014-00155-01.
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POR LO EXPUESTO, EL JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE SINCELEJO,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY,

FALLA:

PRIMERO: NIEGUENSE las suplicas de la demanda.
SEGUNDO: No hay lugar a condena en costas en esta instancia.

TERCERO: Por Secretaria, HAGASE entrega al demandante, del saldo de gastos ordinarios

del proceso, si los hubiere.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, ARZHIVESE el expediente.

EY CUMPLASE

JOSE DAVID DiAZ VERGARA
Juez
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