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) NULIDAD
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DEMANDANTE: ANA MARIA BUILES RESTREPO
DEMANDADO: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE TOLU

1. ASUNTO A TRATAR

Procede el Despacho a resolver la solicitud de SUSPENSION PROVISIONAL de
los actos acusados, expedidos por el Concejo Municipal de Santiago de Told,

solicitada por la parte demandante.
2. ANTECEDENTES
2.1. SOLICITUD PRESENTADA

La sefiora Ana Maria Builes Restrepo, actuando en nombre propio, presento
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad, tendiente a obtener previa
suspension provisional, la declaratoria de nulidad del paragrafo 1 del articulo 24
del Acuerdo 08 del 26 de diciembre de 2003, "POR EL CUAL SE EXPIDE EL
ESTATUTO DE RENTAS EN EL MUNICIPIO DE SANTIAGO DE TOLU”; y de los
paragrafos 1y 8 del articulo 3 del Acuerdo No. 011 del 21 de diciembre de 2007
"POR MEDIO DEL CUAL SE MODIFICAN ALGUNOS ARTICULOS DEL ESTATUTO
DE RENTAS DEL MUNICIPIO DE SANTIAGO DE TOLU “ARTICULO N°© 008 DEL 26
DE DICIEMBRE DE 2003”.

Con la demanda, la actora solicita la suspensién provisional de los efectos de las
anteriores disposiciones normativas, por considerar que viola los articulos 1,
95.9, 287, 313.4 de la Constitucion Politica, articulo 683 del Estatuto Tributario,
articulo 4 de la Ley 44 de 1990 y articulo 23 de la Ley 1450 de 2011.



Sefala que con los paragrafos acusados, al sustentarse en una modalidad de
tarifa no prevista por el legislador y creando una nueva categoria para el pago
del impuesto predial, estan haciendo mas gravosa la contribucién de los sujetos

pasivos, generando un enriquecimiento sin causa a favor del municipio.

Agrega que los Acuerdos no han sido publicados, lo que esta generando un dafo
a los habitantes del municipio por incurrir en erogaciones que son ilegales y

carecen de obligatoriedad para los particulares.

3. TRAMITE PROCESAL

3.1. ADMISION Y TRASLADO

La demanda fue admitida mediante auto de la fecha 11 de agosto de 2014 y en
proveido de la misma data, se ordend correr traslado a la parte demanda,
Municipio de Santiago, conforme lo ordena el articulo 233, inciso 2° del
C.P.A.C.A., por el término de cinco (5) dias para que se pronunciara sobre la

solicitud de la medida cautelar elevada en la demanda.

3.2. CONTESTACION PARTE DEMANDADA

Por intermedio de apoderada, el Municipio de Santiago de Tollu resalta que el
articulo 24 del Acuerdo 008 de 2003 fue modificado por el articulo 3 del Acuerdo
No. 011 del 21 de diciembre de 2011, razén por la cual considera que el analisis

de legalidad debe realizarse con respectos a esta ultima disposicion.

Agrega que la solicitud sdlo se limita a pretender la suspensidn de las disposicidon
citada, sin ahondar en mayores consideraciones por su parte, afirma que no se
indicaron los motivos por los cuales resulta procedente tal solicitud, pues solo se
limita a afirmar, sin probar y sin sustento alguno que se ha creado una modalidad
de tarifa nueva no creada por el legislador y el presunto enriquecimiento sin
justa causa por parte del municipio, por el cobro de una tarifa diferente a las

legales.

Anota que uno de los requisitos que se exige dentro del escrito de suspension

provisional es indicar en forma precisa las disposiciones que se entienden
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infringidas y en qué manera se han infringido, carga que en su parecer no fue
cumplida por la actora, sin que ademas aportara suficientes elemento que

respalden tal vulneracion.

Ademas de lo anterior, sostiene que el Concejo Municipal de Santiago de Tolu al
momento de proferir el Acuerdo cuestionado, no vulnero disposiciones de rango
constitucional o legal y que la tarifa del impuesto predial, es razonable y

proporcional.

Por ultimo sefala que en cuanto a la presunta no publicidad de los actos
demandados, se tiene que los mismos fueron publicados en su oportunidad, y
que la no publicidad es predicable a la inoponibilidad o exigibilidad del acto

(eficacia), no a su legalidad.

4. CONSIDERACIONES

4.1. FUNDAMENTOS DE LA SUSPENSION PROVISIONAL

La suspensidn provisional, es una medida cautelar prevista en el articulo 230,
numeral 3, del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, cuya finalidad es precisamente, impedir que la entidad continle
aplicandolo, es decir que el acto administrativo pierde su fuerza ejecutoria, tal
como lo prevé el numeral 1 del articulo 91 ibidem, dichos efectos perduran hasta

que se resuelva definitivamente sobre la legalidad o se levante la medida.

Por su parte, el inciso 1° del articulo 231 de dicho Cddigo establece que cuando
se pretenda la nulidad de un acto administrativo, el juez estad facultado para
suspender temporalmente sus efectos, por violacion de las disposiciones
invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado,
cuando tal violacion surja del analisis del acto demandado y su confrontacidn
con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas

allegadas con la solicitud.

Esto representa variacion significativa en la regulacién de la figura de la
suspension provisional de los efectos del acto administrativo acusado, pues la
norma da apertura y autoriza al juez administrativo para que con el fin de

verificar una presunta violacidon de la normativa alegada, puede: (i) realizar una



analisis entre el acto y las normas invocadas como transgredidas o; (ii) puede

estudiar las pruebas allegadas con la solicitud.

En este punto esencial es donde radica la innovacion de la regulaciéon en el
CPACA de esta institucidon de la suspensidon provisional, pues en el Decreto 01
de 1984, articulo 152, la procedencia de esta medida excepcional solicitada vy
sustentada de modo expreso en la demanda o en escrito separado, estaba sujeta
o dependia de que la oposicidon o la contradiccién del acto con las disposiciones
invocadas como fundamento de la suspensién provisional fuera manifiesta,
apreciada por confrontacion directa con el acto o con documentos publicos

aducidos con la solicitud.

De las expresiones “manifiesta” y “confrontacion directa” contenidas en el
articulo 152 del Cddigo Contencioso Administrativo anterior, tradicionalmente la
doctrina y la jurisprudencia dedujeron que la procedencia de esta figura excluia
que el operador judicial pudiera incursionar en analisis o estudio, pues la
transgresion por el acto de las normas en que deberia fundarse, alegadas como
sustento de la procedencia de la suspension, debia aparecer “prima facie”, esto

es, sin implicar estudio ni esfuerzo analitico alguno.

Ahora bien, no obstante que la nueva regulacién como ya se dijo permite que el
juez previo a pronunciarse sobre la suspensiéon provisional lleve a cabo analisis
de la sustentacion de la medida y estudie pruebas, ocurre que ante el perentorio
sefialamiento del 2° inciso del articulo 229 del CPACA (Capitulo XI Medidas
Cautelares procedencia), conforme al cual: “La decision sobre la medida cautelar
no implica prejuzgamiento”, es preciso entonces que el juez sea muy cauteloso
y guarde moderacién a fin que el decreto de esta medida cautelar no signifique
tomar partido definitivo en el juzgamiento del acto ni prive a la autoridad publica
que lo produjo o al demandado, de que ejerzan su derecho de defensa y que
para la decisién final se consideren sus argumentos y valoren sus medios de

prueba.?

4.2. CASO CONCRETO

1 CONSEJO DE ESTADO, Seccidén Quinta, auto de 13 de septiembre de 2012, Consejera Ponente:
Susana Buitrago Valencia. Radicacion 11001-03-28-000-2012-00042-00
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Hecho el recuento anterior, procedera el Despacho a determinar, de acuerdo al
material probatorio arrimado al expediente y a la normatividad legal invocada
como violada, si en el caso concreto es procedente decretar la suspensién

provisional de los actos acusados.

En el caso bajo examen, las disposiciones acusadas son:

- Paragrafo 1 del articulo 24 del Acuerdo 08 del 26 de diciembre de 2003, “Por
el cual se expide el estatuto de rentas en el municipio de Santiago de

Tola"”, el cual establece:

ARTICULO 24: TARIFAS. Las tarifas del impuesto Predial Unificado en el Municipio
seran diferentes y progresivas de acuerdo con el rango del avalto y se aplicaran de
las siguientes formas.

PREDIOS RURALES
(..)

PREDIOS URBANOS
(..)

PARAGRAFO 1: Se considera predio edificado cuando no menos del 30% del area
total del lote se encuentra construido. En caso contrario el predio se considera
urbanizado no edificado. Si el predio tiene uso institucional, se considera como tal
para efectos de la aplicacion de la tarifa respectiva.

- Los paragrafos 1 y 8 del articulo 3 del Acuerdo No. 011 del 21 de diciembre
de 2007, “Por medio del cual se modifican algunos articulos del
estatuto de rentas del municipio de Santiago de TollG “Articulo N° 008
del 26 de diciembre de 2003"”, que disponen:

ARTICULO 3° El articulo 24 del Acuerdo N° 088 del 2003, quedaré de la siguiente
manera: TARIFAS. Las Tarifas del Impuesto Predial Unificado en el Municipio de
Santiago de Tolu, seran fijadas por el Concejo Municipal y oscilard entre el 1 por mil
y el 16 por mil del respectivo avalto, seran diferenciales y progresivas de acuerdo
con el rango del avalido, la estratificacién socio-econémica y se aplicara de la siguiente

forma:

PREDIOS RURALES
(..)

PREDIOS URBANOS
(..)

PARAGRAFO 1. Se considera Predio Urbano Edificado cuando no menos del 10% del
area total del lote se encuentra construido. Para la aplicacion de la tarifa, se tendrd
en cuenta la estratificacion y el rango del avaldo catastral. En caso contrario el
predio se considera urbanizado no edificado.

(..)

PARAGRAFO 8. Los predios urbanizables no edificados tendran una tarifa general del
20 x 1000 (Veinte por mil) hasta tanto la Secretaria de Planeacion Municipal prepare
la Estratificacion ajustada.




La actora sostiene que al expedirse las anteriores disposiciones normativas, se
infringe los articulos 1, 95 numeral 9, 287, 313 numeral 4 de la Constitucion
Politica, 683 del Estatuto Tributario, 4 de la Ley 44 de 1990 y 23 de la Ley 1450
de 2011.

Al respecto, las normas citadas, son del siguiente tenor:

- Articulo 1 de la Constitucion Politica:

Colombia es un Estado social de derecho, organizado en forma de Republica unitaria,
descentralizada, con autonomia de sus entidades territoriales, democratica,
participativa y pluralista, fundada en el respeto de la dignidad humana, en el trabajo
y la solidaridad de las personas que la integran y en la prevalencia del interés general.

- Numeral 9, articulo 95 de la Constitucion Politica:

La calidad de colombiano enaltece a todos los miembros de la comunidad nacional.
Todos estan en el deber de engrandecerla y dignificarla. El ejercicio de los derechos
y libertades reconocidos en esta Constitucién implica responsabilidades.

9. Contribuir al financiamiento de los gastos e inversiones del Estado dentro de
conceptos de justicia y equidad.

- Articulo 287 de la Constitucion Politica:

Las entidades territoriales gozan de autonomia para la gestion de sus intereses, y
dentro de los limites de la Constitucion y la ley. En tal virtud tendran los siguientes
derechos:

1. Gobernarse por autoridades propias.

2. Ejercer las competencias que les correspondan.

3. Administrar los recursos y establecer los tributos necesarios para el cumplimiento
de sus funciones.

4. Participar en las rentas nacionales.

- Numeral 4, articulo 313 de la Constitucién Politica:

Corresponde a los concejos:

4. Votar de conformidad con la Constitucién y la ley los tributos y los gastos locales.

- Articulo 683 del Estatuto Tributario:

Los funcionarios publicos, con atribuciones y deberes que cumplir en relacién con la
liquidacion y recaudo de los impuestos nacionales, deberan tener siempre por norma
en el ejercicio de sus actividades que son servidores publicos, que la aplicacion recta
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de las leyes debera estar presidida por un relevante espiritu de justicia, y que el
Estado no aspira a que al contribuyente se le exija mds de aquello con lo que la misma
ley ha querido que coadyuve a las cargas publicas de la Nacién.

Articulo 4 de la Ley 44 de 1990, modificado por el art. 23 de la Ley 1450 de

2011:

La tarifa del impuesto predial unificado, a que se refiere la presente ley, sera fijada
por los respectivos Concejos municipales y distritales y oscilara entre el 5 por mil y el
16 por mil del respectivo avaldo.

Las tarifas deberan establecerse en cada municipio o distrito de manera diferencial y
progresivo, teniendo en cuenta factores tales como:

1. Los estratos socioecondmicos.

2. Los usos del suelo en el sector urbano.

3. La antigliedad de la formacién o actualizacién del Catastro.
4. El rango de area.

5. Avalto Catastral.

A la propiedad inmueble urbana con destino econdmico habitacional o rural con
destino econémico agropecuario estrato 1, 2 y 3 y cuyo precio sea inferior a ciento
treinta y cinco salarios minimos mensuales legales vigentes (135 smimv), se le
aplicara las tarifas que establezca el respectivo Concejo Municipal o Distrital a partir
del 2012 entre el 1 por mil y el 16 por mil.

El incremento de la tarifa se aplicara a partir del afio 2012 de la siguiente manera:
Para el 2012 el minimo sera el 3 por mil, en el 2013 el 4 por mil y en el 2014 el 5 por
mil. Sin perjuicio de lo establecido en el inciso anterior para los estratos 1, 2 y 3.

A partir del afio en el cual entren en aplicacién las modificaciones de las tarifas, el
cobro total del impuesto predial unificado resultante con base en ellas, no podra
exceder del 25% del monto liquidado por el mismo concepto en el aho
inmediatamente anterior, excepto en los casos que corresponda a cambios de los
elementos fisicos o econémicos que se identifigue en los procesos de actualizacion del
catastro.

Las tarifas aplicables a los terrenos urbanizables no urbanizados teniendo en cuenta
lo estatuido por la ley 09 de 1989, y a los urbanizados no edificados, podran ser
superiores al limite sefalado en el primer inciso de este articulo, sin que excedan del
33 por mil.

Paragrafo 1°. Para efectos de dar cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 24 de la
Ley 44 de 1990, modificado por el articulo 184 de la Ley 223 de 1995, la tarifa
aplicable para resguardos indigenas sera la resultante del promedio ponderado de las
tarifas definidas para los demas predios del respectivo municipio o distrito, segin la
metodologia que expida el Instituto Geografico Agustin Codazzi - IGAC.

Paragrafo 2°. Todo bien de uso publico seré excluido del impuesto predial, salvo
aquellos que se encuentren expresamente gravados por la Ley".

La actora solicita que se suspendan provisionalmente los efectos de los

paragrafos acusados porque definen como predio urbanizado no edificado,

aquellos en los cuales menos del 10% del area total del lote se encuentra

construido.



La normativa constitucional, articulos 1°, 287-3, 300-4, 313-4 y 338, reconoce
a los entes territoriales su autonomia tributaria, en virtud de la cual pueden
definir directamente los elementos esenciales del gravamen autorizado por el
legislador, atendiendo los parametros fijados, en los casos en que asi lo haya

hecho.

El impuesto predial unificado, éste tiene su desarrollo legal en la Ley 44 de 1990
y es un tributo municipal que grava la propiedad inmueble o su posesion, bien

sea en areas urbanas, rurales o suburbanas.

El articulo 4 de la mencionada Ley, modificado por el articulo 23 de la Ley 1450
de 2011 establece, en primer lugar, que corresponde a los concejos municipales
fijar la tarifa del impuesto predial unificado, que la fijacion de la tarifa debe
atender los criterios del estratos socioeconémicos, usos del suelo en el sector
urbano, la antigliedad de la formacidén o actualizacion del Catastro, el rango de
area y el Avallo Catastral, y sefiala que, tratdndose de predios urbanizables no
urbanizados, y de los predios urbanizados no edificados, se podria fijar tarifas
que sobrepasen el limite establecido del 16 por mil, sin que excedan del 33 por

mil.

Al entrar a comparar los actos acusados con las normas que invoca la accionante
como violadas, el Despacho advierte que las Ultimas no definen de manera
expresa que se entiende por predio urbanizado no edificado, lo cual da pie a
entender que esta definicidon debe ser buscada en otras fuentes como la doctrina
y la jurisprudencia para efectos de determinar que se entiende predio urbanizado

no edificado.

Ahora bien, es de aclarar que aunque la actora pretende la comparacion de los
actos acusados con los pronunciamientos del Consejo de Estado, esto no es
posible en este estado del proceso, sino que debe ser objeto de apreciacidén en
la decisién final, pues la norma procedimental exige hacer la comparacion solo
con respecto a las normas violadas, no ostentando la jurisprudencia dicha

calidad.

Por otro lado, frente al argumento que los acuerdos demandado no han sido

publicados, este pedimento se basa en el certificado expedido por el Secretario
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General del Concejo Municipal de Santiago de Toll?, en el cual consta que no se
ha podido localizar los documentos de publicaciéon, no que dichos acuerdos no
haya sido publicados. Para el Despacho, lo anterior no genera certeza probatoria,
pues la certificacion en si misma abre la posibilidad de diferentes supuestos y
genera dudas. Por lo anterior se negard la suspensidon provisional por este

supuesto también.
En ese sentido al ser confrontados los actos demandados con las normas
superiores invocadas y analizadas las pruebas que se allegan con la solicitud se

negara la suspension provisional.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de

Sincelejo,
RESUELVE

UNICO: NIEGUESE la medida cautelar de suspension provisional solicitada por

la Demandante, por las razones expuestas en la parte motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE DAVID DiAZ VERGARA
Juez

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE SINCELEJO
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No.
De hoy, , alas 8:00 a.m.

MARIA PATRICIA GOMEZ SALAZAR
Secretaria

2 Folio 21 del C. Principal.



