Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Sincelejo

Carrera 16 N° 22-51, Cuarto Piso, Torre Gentium, Tel. 2754780, Ext. 2066

Sincelejo, diez (10) de junio de dos mil dieciséis (2016)

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No 70001-33-33-004-2016-00081-00
DEMANDANTE: TEOLINDA VARGAS GARCIA
DEMANDADO: CENTRO DE SALUD DE MAJAGUAL - SUCRE

1. ASUNTO A DECIDIR

Se entra a resolver sobre la admisién de la demanda dentro del medio de control de Nulidad
y Restablecimiento del Derecho, presentada TEOLINDA VARGAS GARCIA, a través de
apoderado, contra el CENTRO DE SALUD DE MAJAGUAL - SUCRE.

2. ANTECEDENTES

La entidad demandante, a través de apoderado judicial presenté demanda dentro del medio
de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra la el CENTRO DE SALUD DE
MAJAGUAL - SUCRE, para que se declare la nulidad del acto ficto o presunto que se origind
en el silencio administrativo frente a la peticion de reconocimiento de la relacién laboral y

pago de prestaciones sociales y derechos laborales.

Mediante auto del 12 de mayo de la presente anualidad’ este Despacho resolvié inadmitir
la demanda para que la demandante, aportara el documento que demuestre que cumplié
con el requisito previo para demandar, al que hace referencia el numeral 1 del articulo 161
del C.P.A.C.A;; asimismo, se le solicitd aportar el certificado de existencia y representaciéon de
la firma de abogados MEDICAL JURIS SAS, empresa juridica que representa a la parte

demandante en el presente proceso.
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El apoderado de la parte demandante presentd corrigié la demanda, mediante escrito
radicado en esta dependencia judicial el 24 de mayo de la presente anualidad, donde aporta
el certificado de existencia y representacion requerido y en cuanto a la conciliacion
extrajudicial solicita que se le excuse de dicha exigencia, en atencion a que el litigio que se
plantea versa sobre el reconocimiento de una relacidén laboral, el cual es un derecho
constitucional y un derecho laboral minimo a la luz del art. 53 de la C.P., que a su vez se
encuentran contenidos en los Decretos leyes 3135 de 1968, 1848 de 1969, 1045y 1042 de
1978 (fol. 171 a 182).

CONSIDERACIONES

Dispone el articulo 169 del C.P.A.C.A® que “Se rechazard la demanda y se ordenard la devolucion
de los anexos (...) Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de

la oportunidad legalmente establecida.”

1. Ahora bien, a fin de determinar cuales asuntos deben ser sometidos a conciliacion
prejudicial como requisito de procedibilidad es necesario remitirse al Decreto 1716 de 2009,

que indica lo siguiente:

Articulo 2°. Asuntos susceptibles de conciliacion extrajudicial en materia contencioso
administrativa. Podran conciliar, total o parcialmente las entidades publicas y las personas
privadas que desempefan funciones propias de los distintos drganos del Estado (...) sobre los
conflictos de cardcter particular y contenido economico de los cuales pueda conocer la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo a través de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del
Cddligo Contencioso Administrativo o en las normas que los sustituyan.

Pardgrafo 1° No son susceptibles de conciliacion extrajudicial en asuntos de lo contencioso
administrativo:

— Los asuntos que versen sobre confiictos de caracter tributario.

— Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el articulo 75 de
la Ley 80 de 7993.

— Los asuntos en los cuales la correspondiente accion haya caducado.

()

Se observa entonces que en el caso que nos ocupa, se trata de un medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho y que el acto acusado no esta incurso en ninguna de
las tres excepciones contenidas en el citado articulo 2 del Decreto 1716 de 2009, lo cual es

suficiente para exigir la conciliacién prejudicial, atendiendo también que la pretensién

2 Ley 1437 de 2011 Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
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sefialada se desprende de un acto de naturaleza particular, de contenido econémico, sobre
el cual es posible llegar a un acuerdo, es decir, el acto demandado tiene un contenido

patrimonial susceptible de conciliacién.

No obstante lo anterior, el Consejo de Estado ha realizado excepciones a la necesidad de
cumplir con los requisitos de procedibilidad, cuando estamos ante derechos laborales de

caracter cierto e indiscutible. Al respecto nuestro maximo érgano de cierre manifesté:

De /la norma trascrita se advierte, que la conciliacion extrajudicial fue consagrada como requisito
de procedibilidad para el ejercicio de las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho entre
otras y que unicamente se exige cuando el asunto que se pretende controvertir en sede
Jurisdiccional, tenga el cardcter de conciliable. Sin embargo, la norma no sefiald las pautas o
criterios que le permitieran al juez identificar la naturaleza de los asuntos que eventualmente
pueden someterse al tramite de la conciliacion extrajudicial.

(.)

Es asi como en armonia con el articulo 53 de la Constitucion Politica, que autoriza la
conciliacion o transaccion sobre los derechos de cardcter laboral, teniendo en cuenta unos
principios minimos fundamentales tales como la irrenunciabilidad de los beneficios minimos
contenidos en las normas laborales y la facultad para conciliar y transigir sobre derechos inciertos
v discutibles, se expidio el Decreto 1716 de 2009, “por el cual se reglamenta el articulo 13 de la ley
1285 de 2009”

En efecto, dada la necesidad de que el articulo 13 de la ley 1285 de 2009, fuera cumplido
adecuadamente, el Gobierno Nacional se vio en la necesidad de reglamentario a través del referido
decreto, pues no habia claridad suficiente en relacion con los asuntos que podian ser materia de
conciliacion y los que no. verbi gracia el paragrafo 1 articulo 2° del Decreto 1716 de 2009, sefialo
literalmente ... © No son susceptibles de conciliacion extrajudicial en asuntos de lo Contencioso
Administrativo: ... Los asuntos que versen sobre conflictos de cardcter tributario...”

En consecuencia, la conciliacion y la transaccion solo resultan admisibles en las controversias
que giran en torno a derechos inciertos y discutibles.

Por regla general, son materia de conciliacion aquellos derechos transables que tengan el
caracter de “inciertos y discutibles”. No obstante, la posicion de la Sala referente a la
exigibilidad del requisito de la conciliacion prejudicial en los términos de la Ley 1285 de
2009, debe ser analizado en cada caso concreto, atendiendo la calidad de los derechos
reclamados y la posibilidad de su debate en el escenario conciliatorio.

Caso concreto-

La pretension de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral que
impetro la sefiora Carmen Sofia Polo y otros, la hizo consistir en que se condene a la
Universidad Popular del Cesar a pagar a los demandantes, las diferencias de los salarios,
factores salariales y prestaciones sociales, entre otros, los valores reconocidos y los que debe
reconocer, con ocasion de la reclasificacion de la que no fue objeto y a la que considera tener
derecho.

De lo anterior se concluye que el asunto sometido al tramite de la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho, es susceptible de conciliacion, pues de la pretension sefialada
se desprende claramente que se trata de un acto de naturaleza particular, de contenido
economico, sobre el cual era posible llegar a un acuerdo, es decir, el acto demandado tenia un



contenido patrimonial y ha debido intentarse un acuerdo entre las partes.” (Negrillas fuera de
texto)...”

En el presente caso estamos ante el reconocimiento de la existencia de una presunta relacion
laboral, situacion esta que hace discutible el derecho a exigir pues el motivo de discordia es
la determinacion de los tres elementos esenciales de una relacién de este tipo por lo que al
no estar ante un derecho reconocido no se enmarca dentro de los derechos ciertos e

irrenunciables.

2. Por otro lado con respecto al poder tenemos que se aportd una sustitucion del poder
principal, suscrito por el representante legal de la persona juridica a la cual se otorgg, el cual
no se identifica como abogado titulado, se anexa con el escrito el certificado de registro

mercantil. (fol. 183-187)

Con respecto a este punto el Despacho considera que no se cumplié con los requerimientos

del auto inadmisorio por lo siguiente.

El articulo 160 del CPACA, establece que quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo

por conducto de abogado inscrito. Por su parte el articulo 75 del CGP establece:

Articulo 75. Designacion y sustitucion de apoderados. Podrd conferirse poder a uno o
varios abogados.

Igualmente podra otorgarse poder a una persona juridica cuyo objeto social principal sea
la prestacion de servicios juridicos. En este evento, podrd actuar en el proceso cualquier
profesional del derecho inscrito en su certificado de existencia y representacion legal.
Lo anterior, sin perjuicio de que la persona juridica pueda otorgar o sustituir el poder a
otros abogados ajenos a la firma. Las Camaras de Comercio deberan proceder al registro
de que trata este inciso.

En ningdn caso podra actuar simultaneamente mas de un apoderado judicial de una misma
persona. (Negrilla fuera de texto)

()

Haciendo un analisis de los articulos en cita se observa que si bien el representante legal
puede actuar en representaciéon de una persona juridica, esta situacion debe tener una
restriccion al momento de actuar dentro de una actuacion judicial, cuando estamos ante las
personas juridicas cuyo objeto social principal sea la prestacion de servicios juridicos de que

no habla el articulo 75 del CGP, pues el representante actia no como parte procesal sino

3 CONSEJO DE ESTADO, Seccién Segunda, Subseccién A. providencia de 7 de abril de 2011. Consejero Ponente:
Alfonso Vargas Rincén. Radicado: 20001-23-31-000-2009-00136-01(1561-2009).
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como representa de una persona que se le otorgd poder, por lo que el no ser abogado
inmediatamente vulnera con el derecho de postulacién establecido en el articulo 160 del
CPACA. Diferente seria que se le haya otorgado poder a la persona juridica y esta esté
representada bien por el representante legal en su calidad de abogado, bien por alguno de
los abogados que ella inscriba en el registro mercantil, tal como lo permite el articulo del
CGP antes mencionado. Por lo que el Despacho rechazara la demanda también por es esta

situacion.

En consecuencia, en vista que la demanda no fue corregida en debida forma, al no aportarse
el documento que demuestre que cumplioé con el requisito previo para demandar, al que
hace referencia el numeral 1 del articulo 161 del CPACA, se procedera a su rechazo.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Sincelejo

RESUELVE

PRIMERO: RECHACESE la presente demanda instaurada por TEOLINDA VARGAS GARCIA,

de acuerdo a las consideraciones de la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada esta providencia, devuélvase a la parte accionante la
demanda y sus anexos sin necesidad de desglose. Realizado lo anterior archivese el
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE DAVID DIAZ VERGARA

Juez

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE
SINCELEJO
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
La anterior providencia se notifica por estado electrénico
No. . De hoy, _ , alas 8:00 a.m.

LUZ KARIME PEREZ ROMERO
Secretaria




