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Vista la nota secretarial que antecede, este despacho avocara el conocimiento del presente

proceso por lo que se continuara con el tramite del mismo.

Estando el proceso para avocar conocimiento se percata el Despacho, que fue recibido con
sentencia de fecha 18 de diciembre del 2015, proferida por el Juzgado Tercero de
Descongestion de Sincelejo, sin que se determine que se haya realizado su notificacién por
consiguiente se ordenara notificar la misma para lo cual entraremos a determinar cuél es la

forma de hacerlo atendiendo el transito de la legislacién procesal civil.

De acuerdo a lo establecido en el articulo 173 del CCA, la forma de notificacion de la

sentencia en esa codificacion es el siguiente

ARTICULO 173. Una vez dictada la sentencia conforme lo dispone el articulo 103 de este cédigo
se notificard personalmente a las partes, o por medio de edicto, en la forma prevista en el articulo
323 del Codigo de Procedimiento Civil tres (3) dias después de haberse proferido. Al Ministerio
FPublico se hard siempre notificacion personal. Una vez en firme la sentencia deberd comunicarse
con copia integra de su texto, para su ejecucion y cumplimiento.

Como se nota lo normado nos remite al articulo 323 del Cédigo de Procedimiento Civil,
estando en estos momentos derogada dicha normatividad, por lo que se deberé entender
realizada la remision al Codigo General del Proceso, estatuto procesal vigente, el cual es

. . N i .
aplicable a nuestra jurisdiccion.
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Con respecto a la fecha de entrada en vigencia del Cédigo General del Proceso, a nuestra

jurisdiccion, el Consejo de Estado en providencia de unificacién establecio:

En consecuencia, la Sala unifica su jurisprudencia en relacién con la entrada en vigencia de la ley
1564 de 2012, para sefalar que su aplicacion plena en la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, asi como en materia arbitral relacionada con temas estatales, es a partir del 1° de
enero de 2014, salvo las situaciones que se gobiernen por la norma de transicion que se explicara
en el acapite a continuacion, las cuales se resolverdn con la norma vigente al momento en que
inicié el respectivo trémite.

(..
2.2. Regla de transicion contenida en e/ C.G.P.

Entonces, segtin lo analizado, a partir de la entrada en vigencia del Cédigo General del Proceso,
esto es, el 12 de enero de 2014, en los eventos de remision al Codigo de Procedimiento Civil, se
entenders que las normas aplicables serdn las dispuestas en la nueva legislacion procesal. No
obstante, el articulo 624 de la ley 1465 de 2012, contiene un régimen de transicién que remite a
la normativa anterior de la siguiente manera:

"Modifiquese el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, el cual quedara asi:

“Articulo 40. Las leyes concernientes a la sustanciacién y ritualidad de los juicios
prevalecen sobre las anteriores desde el momento en que deben empezar a regir.

“Sin embargo, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las
audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren
comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén
surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se
decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a correr
los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las
notificaciones.

"La competencia para tramitar el proceso se regira por la legislacion vigente en el momento
de formulacién de la demanda con que se promueva, salvo que la ley elimine dicha
autoridad" (Negrillas fuera del texto original).

De la norma trascrita se pueden extraer dos conclusiones generales: a) que las normas procesales
prevalecen sobre las anteriores desde su entrada en vigencia, y b) que no obstante la regla general
anterior, existen unas excepciones que permiten aplicar la norma derogada -pero vigente al
momento de la actuacion, peticion o solicitud- de manera ultraactiva para resolver: (i) los recursos
interpuestos, (i) la prictica de pruebas decretadas, (i) las audiencias convocadas, (iv) las
diligencias iniciadas, (v) los términos que hubieren comenzado a correr, (vi) los incidentes en curso,
y (vii) las notificaciones que se estén surtiendo.’

Por otro lado el Consejo de Estado establecié en providencia posterior:

Conforme a lo anterior, debers entenderse que la norma del articulo 267 del C.CA. remite al
Cédigo General del Proceso y no al Codigo de Procedimiento Civil. Si bien, es clerto, la disposicion
sefialada hace una remisién expresa a este Ultimo cuerpo normativo, ello no es dbice para que a
partir del 25 de junio de 2014, el CPG se aplique en lo pertinente a aquellos procesos que se
iniciaron bajo la vigencia del C.CA, pues una interpretacion teleoldgica de la norma, permite
concluir que el fin del legislador al consagrar la cléusula de integracion residual, no era remitir a
una codificacion en concreto, sino a la legislacion procesal civil vigente, que como ya se dijo, requla
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1 CONSEJO DE ESTADO, Sala Plena. Auto de 25 de junio de 2014. Consejero Ponente: Enrique Gil Botero.

Radicado: 25000-23-36-000-2012-00395-01(49299)
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los aspectos mds transversales a todos los procesos, Una interpretacion en el sentido contrario no
solo seria excesivamente rigida, sino que ademds conduciria a la pardlisis del ordenamiento
Juridico, teniendo en cuenta que el legislador cuando ejerce su funcion, no siempre tiene la
posibilidad de avizorar los cambios normativos que tendran lugar en el futuro y en consecuencia,
sdlo podia consagrar la remision hacia la norma vigente para la fecha, que no era otra que el
decreto 1400 de 1970. Sin embargo, una vez entré a regir el CGP, es este el cuerpo normativo
Hamado a llenar regular los aspectos no contemplados en el CCA y que aun se encuentren
pendientes, pues careceria de sentido que el juez de lo contencioso administrativo siguiera
remitiéndose para ese efecto a disposiciones que ya han perdido su vigencia?

Por su parte el Acuerdo PSAA15-10392, de 1 de octubre de 2015, “Por e/ cual se reglamenta Ia
entrada en vigencia del Cédigo General del Proceso” expedido por el Consejo Superior de la

Judicatura, establecio:

Que en el Auto del 25 de junio del afio 2014 de la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del
Consejo de Estado, se estudio si las normas del Cédigo General del Proceso eran aplicables a partir
del 1° de enero de 2014 en esa jurisdiccion, tal y como lo dispuso el articulo 627 de esa misma
codificacion. Al respecto concluyd que el Acuerdo PSAA13-10073 de la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicaturs, referente a la suspension de su entrada en vigor, no era aplicable
ni a la Jurisdiccidn de lo Contencioso Administrativo ni a la Jurisdiccion Arbitral con fundamento
en el efecto util que tiene la norma. Lo anterior con fundamento en que en dichas jurisdicciones
se contaba desde entonces con los recursos humanos y flsicos requeridos para su implementacion.

: : ente, en reconocimiento judicial de la
ardua tarea de poder/o paner en wgencia, adelantada por la Sala Administrativa,

Con lo anterior se precisa que a partir del 25 de junio de 2014, entr6 en vigencia el Cédigo
General del Proceso para la Jurisdiccion de los Contencioso Administrativo, conforme a lo
establecido en el auto de unificacion citado y confirmado por el Acuerdo que implementé
el Codigo General del Proceso. Dicha vigencia es aplicable tanto para los procesos del
sistema oral, como para los procesos del sistema escritural, siendo su aplicacion de caracter

inmediato, por ser normas de caracter procesal.

Teniendo establecida la entrada en vigencia del Cédigo General del Proceso a la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo, la remisién como ya se ha advertido se realizara a la

mencionada codificacion, por lo que se aplicara el articulo 295 que a la letra dice: “%as

notificaciones de autos y sentencias que no deban hacerse de otra manera se cumplirdn por medio de anotacién
en estados que elaborard el Secretario. La insercion en el estado se hard al dia siguiente a la fecha de la

providencia (...)"
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2 CONSEJO DE ESTADO, Seccién Tercera, Subseccion C. Auto de 6 de agosto de 2014. Consejero Ponente: Enrique
Gil Botero. Radicado: 88001-23-33-000-2014-00003-01 (50408)
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Por todo lo anterior la sentencia sera notificada por estado a las partes, a excepcion de la
notificacion del Ministerio Publico, el cual sera notificado de manera personal, pues con

respecto a esta notificacion no existe remision alguna. En consecuencia, se

RESUELVE

PRIMERO: AVOQUESE el conocimiento del presente asunto en el estado en que se
encuentra, el cual viene remitido por el Juzgado Tercero Administrativo de Descongestion

de Sincelejo.

SEGUNDO: Por Secretaria notifiquese la sentencia de fecha 18 de diciembre de 2015 por
estado, tal como lo establece el articulo 295 del CGP, en concordancia con el articulo 173

inisterio Publico la cual se realizaréd conforme

del CCA, a excepcidn de la notificacion del

al articulo 173 del CCA, por lo expuesto breyemente.

VID DiAZ VERGARA
Juez

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE
SINCELEJO
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

La anterior providencia se notifica por estado electrénico

No. . De hoy, a las 8:00 a.m.
Lz ME PEREZ &oﬁno
Secretaria




