Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Sincelejo

Carrera 16 N° 22-51, Cuarto Piso, Torre Gentium, Tel. 2754780, Ext. 2066

Sincelejo, veintinueve (29) de julio de dos mil dieciséis (2016)

EJECUTIVO
RADICACION No 70001-33-31-004-2012-00135
DEMANDANTE: MARIA VIRGINIA ROMERO HOYOS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE SAN PEDRO

Vista la nota secretarial, ante el cierre de los Juzgados Administrativos de Descongestion del
Circuito de Sincelejo, para el conocimiento del presente proceso, procede el Despacho

avocar su conocimiento y seguir con la etapa correspondiente.

Observa el despacho que el Juzgado Cuarto Administrativo de Descongestion, mediante
auto de 23 de octubre de 2015, citd a las partes a y al ministerio publico a la audiencia de
trata el articulo 510 del C.P.C., que remite a los art. 430 a 434 ibidem; llegado el dia y la hora
sefialada, se llevo a cabo la audiencia, se realizé el saneamiento del proceso y se fijé el litigio
concluyéndose que el punto central sera determinar si se debe continuar adelante con la

ejecucion y la forma en que corresponda.

Finalmente, se corri6 traslado para alegar, y atendiendo la solicitud del apoderado
demandante, el despacho decidi6 suspender la audiencia para la emision de la
correspondiente sentencia, la cual fue programada para el 9 de diciembre de 2015, a las 2:00

p.m.

Observa el Despacho que el Juzgado de Descongestién al momento realizar la mencionada
audiencia, tomo como fundamento el Cédigo de Procedimiento Civil y no el Cédigo General

del Proceso, normatividad vigente para la fecha de realizacion de la audiencia
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El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en su
articulo 208 dispone que “Serdn causales de nulidad en todos los procesos las serialadas en el
Codigo de Procedimiento Civil y se tramitaran como incidente.”, a su turno, el articulo 133 del
Cédigo General del proceso, que derogd el Cédigo de Procedimiento Civil, sefala

expresamente las causales de nulidad.

Dicho articulo en su numeral 7, establece que el proceso sera nulo en parte “Cuando /a
sentencia se profiera por un juez distinto del que escuchd los alegatos de conclusion”. Asimismo, su
paragrafo indica que “Las demds irregularidades del proceso se tendran por subsanadas si no se

impugnan oportunamente por los mecanismos que este Codjgo establece.”

Por su parte el numeral 4 del articulo 136 del mismo Cdédigo indica que la nulidad se
considerara saneada “Cuando a pesar del vicio el acto procesal cumplid su finalidad y no se viold el

derecho de defensa.”

En el presente proceso como se observd se realizd una audiencia aplicando una
normatividad derogada, no obstante lo anterior considera el Despacho que la misma

cumplié su finalidad por las siguientes razones:

En la audiencia se realiz6 una etapa de conciliacion, saneamiento, fijacion del litigio,
estableciendo los hechos probados, se prescindié del termino probatorio y se escuch¢ los
alegatos de las partes, para finalmente suspender la audiencia para realizar la emision de la

sentencia el 9 de diciembre de 2015 a las 2:00 p.m., la cual no se llevo a cabo.

El inciso final del articulo 87 del Cédigo Contencioso Administrativo nos dice que “£n /los
procesos ejecutivos derivados de condenas impuestas por la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa
se aplicara la regulacion del proceso ejecutivo singular de mayor cuantia contenida en el Codigo de

Procedimiento Civil.”

Entendiendo que dicha remisién se realiza al Codigo General del Proceso, este en su articulo
443, que habla sobre el tramite de excepciones, en su numeral 2, se establece que cuando
se trata de proceso ejecutivos de menor y mayor cuantia se citara “para audiencia inicial y, de

ser necesario, para la instruccion y juzgamiento, como los disponen los articulos 372 y 373.”



El articulo 372 del CGP, establece las etapas a realizar en la audiencia inicial indicada la cuales
son: decision de excepciones previas, conciliacion, interrogatorio de parte, practica de
pruebas y fijacion del litigio, control de legalidad, sentencia, decreto de pruebas, fijacion de

audiencia de instruccion y juzgamiento.

Como se observa se realizaron las etapas de conciliacion, fijacién de litigio, saneamiento y
no se decretd pruebas por no haber sido solicitadas por lo que la finalidad que se buscaba
con la actuacion se cumplio. No obstante lo anterior como estamos ante un juez distinto, si
existe la necesidad de escuchar nuevamente los alegatos antes de proferir la sentencia para
evitar no estar inmerso en la causal de nulidad del numeral 7 del articulo 133 del CGP, por
lo que el Despacho con el fin de encausar la actuacion citara a audiencia inicial para
continuar con la misma desde la etapa de sentencia, donde se deben escuchar a las partes
y dictar sentencia. Por lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO: Avoquese el conocimiento del presente proceso

SEGUNDO: Citese a las partes y al ministerio publico, a la audiencia de que trata el 373 del
CGP, para el dia 29 de septiembre de 2016, a las 9:00 a.m.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE DAVID DIAZ VERGARA
Juez

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE
SINCELEJO

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
La anterior providencia se notifica por estado
electrénico No. .Dehoy, /7™ ,alas
8:00 a.m.

JANNELYIPEREZ FADUL
Secretaria




