Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Sincelejo

Carrera 16 N° 22-51, Cuarto Piso, Torre Gentium, Tel. 2754780, Ext. 2066

Sincelejo, doce (12) de agosto de dos mil dieseis (2016)

EJECUTIVO
RADICACION No 70001-33-33-004-2015-00312-00
EJECUTANTE: GISELA DEL CARMEN CAICEDO JULIO
EJECUTADO: MUNICIPIO DE SAN ONOFRE-SUCRE

1. ASUNTO DECIDIR

Procede el Despacho a resolver la solicitud de medidas cautelares presentada por la parte

ejecutante.

2. ANTECEDENTES.

La parte ejecutante en escrito de medidas cautelares, obrante a folio 53 del cuaderno
principal, solicita el embargo y retencion de los siguientes conceptos: (i) el embargo de las
cuentas y giros que recibe el ente demandado por concepto de regalias y el sistema general
de participaciones, teniendo en cuenta que ya transcurrié el termino de ley para el respectivo
pago de las acreencias laborales de mi poderdante y aun no se ha hecho efectivo el mismo.
(i) Solicitd se oficie al Ministerio de Hacienda, a los bancos Colombia, Agrario, BBVA,
Davivienda, Av. Villas, Popular, Occidente, respectivamente para hacer efectiva las medidas

solicitadas.

3. CONSIDERACIONES

3.1. EL PRINCIPIO DE INEMBARGABILIDAD DE LOS RECURSOS PUBLICOS Y SUS
EXCEPCIONES



JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE SINCELEJO
Ejecutivo N° 2015-00312

Ejecutante: GISELA DEL CARMEN CAICEDO JULIO

Ejecutado: MUNICIPIO DE SAN ONOFRE

La Corte Constitucional por via jurisprudencial ha planteado excepciones a la regla general
del principio de inembargabilidad de recursos publicos, consagrado en el articulo 63 del
Constitucién Politica y desarrollado por varias normas. Dichas excepciones son los

siguientes:

e Satisfaccion de créditos u obligaciones de origen laboral con el fin de hacer efectivo
el derecho al trabajo en condiciones dignas y justas.’

e Pago de sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica y la realizacion de
los derechos en ellas contenidos.?

e Titulos emanados del Estado que reconocen una obligacion clara, expresa y exigible.?

Las anteriores excepciones son aplicables respecto de los recursos del Sistema General de
Participaciones - SGP, siempre y cuando las obligaciones reclamadas tuvieran como fuente
alguna de las actividades a las cuales estaban destinados dichos recursos (educacién, salud,

agua potable y saneamiento basico)*

Posteriormente se expidio el acto legislativo 04 de 2007, que modifico los articulos 356 y
357 de la Constitucion Politica. Especificamente el articulo 1, de dicho acto legislativo

modifico el inciso 4 de articulo 356 quedando de la siguiente forma:

Los recursos del Sistema General de Participaciones de los departamentos, distritos y municipios
se destinaran a la financiacion de los servicios a su cargo, dandoles prioridad al servicio de saluq,
los servicios de educacion, preescolar, primaria, secundaria y media, y servicios publicos
domiciliarios de agua potable y saneamiento bdasico, garantizando la prestacion y la ampliacion de
coberturas con énfasis en la poblacion pobre.

El articulo 21 del Decreto 28 de 2008, “por medio del cual se define la estrategia de monitoreo,
seguimiento y control integral al gasto que se realice con recursos del Sistema General de

Participaciones”, en desarrollo del articulo 356 constitucional establecio:

Articulo 21. Inembargabilidad. Los recursos del Sistema General de Particijpaciones son
inembargables.

Para evitar situaciones derivadas de decisiones judiciales que afecten la continuidad, cobertura y
calidad de los servicios financiados con cargo a estos recursos, las medidas cautelares que adopten

' Sentencia C-546 de 1992. Magistrados Ponentes: Ciro Angarita Barén y Alejandro Martinez Caballero.
2 Sentencia C-354 de 1997, Magistrado Ponente: Antonio Barrera Carbonell.

3 Sentencia C-103 de 1994, Magistrado Ponente: Jorge Arango Mejia.

4 Sentencia C-793 de 2002. Magistrado Ponente: Jaime Cérdoba Trivifio
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las autoridades judiciales relacionadas con obligaciones laborales, se hardn efectivas sobre
ingresos corrientes de libre destinacion de la respectiva entidad territorial. Para cumplir con la
decision judicial, la entidad territorial presupuestara el monto del recurso a comprometer y
cancelara el respectivo crédito judicial en el transcurso de la vigencia o vigencias fiscales
subsiguientes.

Las decisiones de la autoridad judicial que contravengan lo dispuesto en el presente decreto, no
produciran efecto alguno, y daran lugar a causal de destitucion del cargo conforme a las normas
legales correspondientes.

La Corte Constitucional en la Sentencia C-1145 de 2008, que analiz6 la constitucionalidad
de este articulo, estim6 que en el nuevo esquema previsto a partir del Acto Legislativo No.
4 de 2007, las reformas adoptadas se traducen en una mayor rigidez constitucional en lo
referente al destino social de los recursos del SGP, que implica examinar desde una éptica
diferente el principio de inembargabilidad y las reglas de excepcion. Reafirmando la regla
general debe seguir siendo la inembargabilidad de recursos del presupuesto, para permitir

solo excepcionalmente la adopcidon de medidas cautelares.

La Corte observa que el articulo acusado exige a las entidades territoriales presupuestar el
monto de las obligaciones a su cargo para “cancelar el respectivo crédito judicial en el transcurso
de la vigencia o vigencias fiscales subsiguientes”. De esta manera, solo transcurrido el término
previsto por la norma que le rija sera posible adelantar ejecucién judicial. Una vez cumplidos
estos requisitos y decretada la medida cautelar se procedera al embargo, en primer lugar,
de los recursos del presupuesto destinados al pago de sentencias o conciliaciones, cuando
se trate de esa clase de titulos, y, si ellos no fueren suficientes, de los ingresos corrientes de

libre destinacién de las entidades territoriales.’

Sin embargo, existe otra interpretacién que es compatible con estos preceptos de la Carta
Politica en tanto asegura la efectividad de los derechos y ofrece certeza sobre el pago de
acreencias laborales. Segun esta lectura de la norma, el pago de las obligaciones laborales
reconocidas mediante sentencia debe efectuarse en el plazo maximo a partir de la ejecutoria
de la misma, después de lo cual podran imponerse medidas cautelares sobre los ingresos
corrientes de libre destinacion de la respectiva entidad territorial, y, si esos recursos no son
suficientes para asegurar el pago de las citadas obligaciones, debera acudirse a los recursos
de destinacion especifica, declarando en ese sentido la exequibilidad condicionada de la

misma.®

> Ibidem.
6 Ibidem.
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En este entendido las reglas excepcionales fueron modificadas en la sentencia C-1154 de
2008, solo con respecto a la embargabilidad de los recursos del Sistema General de
Participaciones, indicando que en lo atinente a esos recursos proceden de manera
excepcional el embargo basados en la ejecucion de obligaciones de caracter laboral
reconocidos en una sentencia, pero solo si los ingresos corrientes de libre destinacion de la

respectiva entidad territorial no son suficientes.

El articulo 45 de la Ley 1551 de 2012, establece que: “La medida cautelar del embargo no aplicara
sobre los recursos del sistema general de participaciones, ni sobre los del sistema general de regalias,
ni de las rentas propias de destinacion especifica para el gasto social de los Municipios en los procesos

contenciosos adelantados en su contra.”

La Corte Constitucional posteriormente en sentencia C-543 de 2013, volvié a reiterar como
excepciones las tres reglas contenidas en la normatividad anterior, indicando que dicha
posicion ha sido iterada por la Corporacion y que la linea jurisprudencial esta compuesta,
principalmente, por las siguientes sentencias: C-546 de 1992, C-013, C-017, C-107, C-337, C-
555 de 1993, C-103 y C-263 de 1994, C-354 y C-402 de 1997, T-531 de 1999, C-427 de 2002,
T-539 de 2002, C-793 de 2002, C-566, C-871y C-1064 de 2003, C-192 de 2005, C-1154 de
2008 y C-539 de 2010.

Por Ultimo el Cédigo General del Proceso en su articulo 594 ha dispuesto:

Articulo 594. Bienes inembargables. Ademas de los bienes inembargables sefialados en la
Constitucion Politica o en leyes especiales, no se podran embargar:

1. Los bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto general de la Nacion o de las
entidades territoriales, las cuentas del sistema general de participacion, regalias y recursos de la
seguridad social.

()

4. Los recursos municipales originados en transferencias de la Nacion, salvo para el cobro de
obligaciones derivadas de los contratos celebrados en desarrollo de las mismas.

()
76. Las dos terceras partes de las rentas brutas de las entidades territoriales.

PARAGRAFO. Los funcionarios judiciales o administrativos se abstendrén de decretar drdenes de
embargo sobre recursos inembargables. En el evento en que por ley fuere procedente decretar la
medida no obstante su cardcter de inembargable, deberan invocar en la orden de embargo el
fundamento legal para su procedencia.
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Para el Despacho luego del recuento normativo debemos establecer que existe un principio
de inembargabilidad de los recursos publicos consagrado constitucionalmente y
desarrollado por las normas correspondientes, sin embargo siguen vigentes las reglas
excepcionales que por via jurisprudencial ha delineado la Corte Constitucional de la

siguiente forma:

e Satisfaccion de créditos u obligaciones de origen laboral con el fin de hacer efectivo

el derecho al trabajo en condiciones dignas y justas.

e Pago de sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica y la realizacion de

los derechos en ellas contenidos.

e Titulos emanados del Estado que reconocen una obligacion clara, expresa y exigible.

e A este listado hay que adicionar la posibilidad de embargar la tercera parte de las
rentas brutas de las entidades territoriales, consagrada en el numeral 16 del articulo

594 del nuevo Codigo General del Proceso

Las anteriores excepciones son aplicables con respecto a los recursos del Sistema General
de Participaciones - SGP, que reciben las entidades territoriales bajo los siguientes

condicionamientos:

e Para el cobro de obligaciones derivadas de los contratos celebrados en desarrollo de

las mismas, establecido en el numeral 4 del articulo 594 del CGP.

e Para el pago de sentencias judiciales de origen laboral, procediendo el embargo solo
si los ingresos corrientes de libre destinacion de la respectiva entidad territorial no

son suficientes para asegurar el pago de las citadas obligaciones.

Con respecto a las regalias, siguen el principio general ya comentado y por lo tanto no se
podran embargar, tal como lo establece el articulo 45 de la ley 1551 de 2012, el articulo 70

de la ley 1530 de 2012 y el articulo 594 del CGP, aplicando para estos recursos solo la
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excepcidn consagrada en el numeral 4 del Ultimo articulo con respecto de las obligaciones

derivadas de los contratos celebrados en desarrollo de las mismas.’

3.2. EL CASO EN CONCRETO

Basado en lo anterior procedemos a verificar la procedencia las solicitudes de medidas
cautelares presentadas por el ejecutante: (i) el embargo de las cuentas y giros que recibe el
ente demandado por concepto de regalias y el sistema general de participaciones, teniendo
en cuenta que ya transcurrio el termino de ley para el respectivo pago de las acreencias
laborales de mi poderdante y aun no se ha hecho efectivo el mismo. (ii) Se oficie al Ministerio
de Hacienda, a los bancos Colombia, Agrario, BBVA, Davivienda, Av. Villas, Popular,

Occidente, respectivamente para hacer efectiva las medidas solicitadas.

Tenemos que el titulo de cobro en la presente ejecucién es una sentencia en la que se le
reconocieron al ejecutante una serie de emolumentos laborales, estando por consiguiente
cobijada bajo las excepciones consagradas anteriormente, por lo que aplicando la regla
prevista en la sentencia C-1154 de 2008, es necesario solicitar el embargo de los ingresos
corrientes de libre destinacion de la respectiva entidad territorial, y, si esos recursos no son
suficientes para asegurar el pago de las citadas obligaciones, debera acudirse a los recursos

de destinacion especifica.

En ese sentido la solicitud de embargo de las cuentas y giros que recibe el ente demandado
por concepto del sistema general de participaciones, no es procedente en vista que el
ejecutante debe solicitar primero el embargo de los ingresos corrientes de libre destinacion
del ente demandado, los cuales no fueron solicitados, por lo tanto se negara la solicitud de
medida cautelar, instando al ejecutante a seguir los pasos establecidos en la regla

jurisprudencial de la sentencia C-1154 de 2008.

Con respecto al embargo de las cuentas y giros que recibe el ente demandado por concepto

de regalias al no ser el crédito impagado originario de obligaciones derivadas de los

7 Al respecto, la Corte Constitucional en Sentencia C-543 de 2013, ha dicho que: “existen pronunciamientos
emitidos por la Corte Constitucional a través de los cuales se expuso que mientras dichas acreencias consten en
titulos valores, tengan relacion directa con las actividades especificas a las cuales estan destinados dichos
recursos y no se paguen dentro del término fijado de conformidad con las reglas sentadas en el Cédigo de
Procedimiento Administrativo, luego de su exigibilidad, puede acudirse a la medida de embargo.”
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contratos celebrados en desarrollo de las mismas, por ser este una sentencia judicial, no es

posible aplicar el embargo solicitado y por lo tanto se negara.

Por lo expuesto el Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Sincelejo,

RESUELVE:

UNICO: NIEGUESE la solicitud de medidas cautelares solicitado por la parte ejecutante por

lo expuesto en la parte considerativa de la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE DAVID DIAZ VERGARA
Juez

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE
SINCELEJO

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
La anterior providencia se notifica por estado
electronico No. . De hoy, alas
8:00 a.m.

JANNELV PEREZ FADUL
Secretaria




