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Referencia: seguimiento a las Ordenes
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Asunto: resuelve solicitud de aclaracion del
Auto 504 de 2025 presentada por el Ministerio
de Salud y Proteccion Social.

Magistrado sustanciador:
JOSE FERNANDO REYES CUARTAS

Bogota D.C., quince (15) de julio de dos mil veinticinco (2025).

La Sala Especial de Seguimiento a la Sentencia T-760 de 2008 designada por la Sala
Plena de la Corte Constitucional, para llevar a cabo la verificacion del cumplimiento
de las oOrdenes generales impartidas en la misma, integrada por los magistrados
Vladimir Fernandez Andrade, Miguel Polo Rosero y José Fernando Reyes Cuartas,
quien la preside, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, procede
a dictar el presente auto con base en los siguientes:

SINTESIS

La Sala estudio la solicitud de aclaracion presentada por el Ministerio de Salud y
Proteccion Social contra el Auto 504 de 2025. El ente ministerial considero,
principalmente, que la Corte, (i) no cuenta con razones técnicas para haber declarado
la existencia de un rezago en el valor de la UPC, (ii) otorgo unas facultades al MSPS
para regular la mesa y luego modifico subreglas sin previo aviso, (iii) carece de
competencia en relacién con asuntos que, en su parecer, competen exclusivamente al
MSPS y (iv) contradijo lo ordenado en el Auto 007 de 2025 con las directrices
impartidas en el Auto 504 de 2025. La Sala observé que los seis motivos de duda y
los 37 interrogantes presentados por el Ministerio sobre el Auto 504 de 2025, si bien
cumplen con los requisitos de oportunidad y legitimidad, ello no ocurre con el de
carga argumentativa. Lo anterior, porque estos se dirigen, principalmente, a (i) reabrir
un debate que ya fenecié!, (ii) cuestionar consideraciones de la Corte (iii) elevar
solicitudes a la Sala que distan de una aclaracién, (iv) interrogar mas que aclarar
dudas, (v) buscar lineamientos sobre como ejecutar algunos de los mandatos
establecidos, y (vi) sefialar que la Corte se contradice en algunas de sus
determinaciones.

! Lo que dista de tratarse de una solicitud de aclaracion conforme al articulo 285 del CGP.
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Por lo tanto, la Sala rechazd por improcedente la solicitud, toda vez que, al
examinarla cuidadosamente, se advirtio que el solicitante buscaba que la Corte
revisara y modificara el contenido del Auto 504 de 2025, con el fin de abordar un
asunto que ya fue objeto de un analisis exhaustivo en el Auto 007 de 2025 e incluso
en decisiones previas?.

. ANTECEDENTES

1. En el Auto 007 de 20252, la Sala declaré el incumplimiento general del componente
de suficiencia de la UPC (Unidad de Pago por Capitacion), en el marco al seguimiento
de las ordenes vigésima primera y vigésima segunda de la Sentencia T-760 de 2008,
al identificar, entre otras cosas, fallas en (i) el sistema de informacién del SGSSS que
impedian calcular una prima suficiente, (ii) en el mecanismo para fijar la UPC vy (iii)
un retroceso en la orden de equiparar el valor de la UPC del Régimen Subsidiado al
95 % del valor de aquella designada para el Régimen Contributivo.

2. En consecuencia, la Sala impartié diferentes érdenes* (i) al Ministerio de Salud y
Proteccion Social, (ii) la Superintendencia Nacional de Salud, la Fiscalia General de
la Nacion y la Contraloria General de la Republica y (iii) al Ministerio de Hacienda
y Crédito Publico. Al MSPS le orden0, entre otras cosas, la creacion de una mesa de
trabajo® para revisar y lograr la suficiencia de la UPC de 2024, de manera concertada
con diferentes actores del sector salud, asi como remitir un cronograma de trabajo
desarrollado dentro de los dos meses siguientes a la primera sesion de la mesa. Asi
mismo, implementar un mecanismo de reajuste de la UPC y aplicarlo en cada vigencia
a partir del 2025. A su vez, le orden0 ajustar la metodologia de célculo considerando
los resultados de los temas estudiados en la mesa de trabajo UPC, a saber:

a) El rezago existente en el valor de la UPC a partir de 2021, b) el aumento de la
siniestralidad y las verdaderas variaciones en las frecuencias de uso, c) el impacto de
las inclusiones de la vigencia inmediatamente anterior a la hora de calcular la UPC
de la vigencia siguiente o, en su defecto, durante la vigencia en cuestién al momento
de efectuar su reajuste, d) la definicion de las variables y ajustadores de riesgo tenidos
en cuenta para establecer la UPC, e) reajustar el valor de la UPC de 2024 teniendo
en cuenta el valor obtenido para el 2023 y los resultados del analisis de los puntos
anteriores y, f) establecer los criterios a partir de los cuales se realizarian los ajustes
ex post, se reconoceria el reajuste de la UPC de 2024 a las EPS vy se indicarian los
porcentajes y fechas maximas de pago.

3. El 31 de enero de 2025, el MSPS solicit6 aclarar el Auto 007 de 2025. Mediante
Auto 089 del 4 de febrero de 2025° la Sala rechazé la solicitud por falta de carga
argumentativa’. Luego, el 18 de febrero de 2025, el director juridico del MSPS

2 Autos 411 de 2016, 109 de 2021 y 996 de 2023, entre otras.

% Notificado el 14 de febrero de 2025. Previo a este, se emitieron los autos de valoracion 261 y 262 de 2012, 411 de
2016, 109 de 2021, 996 y 2881 de 2023, y 2049 de 2024.

4 Ver providencia en https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/autos/2025/a007-25.htm .

5 En delante, la mesa.

b Esta decision se notifico el 14 de febrero de 2025.

" Si bien se superaron los requisitos de legitimacién en la causa y oportunidad, no se cumplié con el de carga
argumentativa. Lo anterior, ya que la solicitud del MSPS no reflejaba dudas en relacion con la redaccion de la orden,
una palabra o frase concreta contenida en ella, sino que, por el contrario, su intencion fue “(i) emitir juicios de valor
sobre el contenido de la providencia, (ii) solicitar lineamientos sobre la manera en la que debia ejecutar los mandatos y
(iif) cuestionar las competencias de la Corte. Argumentos que buscaban discutir el fondo del asunto, lo cual no esta
permitido para las solicitudes de aclaracién de providencias judiciales conforme a lo establecido en la jurisprudencia
constitucional y el articulo 285 del Cédigo General del Proceso”.
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solicit6 la nulidad del Auto 007 de 2025, alli aleg6 defectos procesales®. No obstante,
la Corte concluyé que no se argumenté una vulneracion al debido proceso ni
argumentos juridicos suficientes, por lo cual rechazé el incidente®.

4. El 28 de febrero de 2025, el MSPS expidio la Resolucion 370 que cred la mesa de
trabajo en cumplimiento del Auto 007%°. Reportd que la primera sesion se llevo a cabo
el 20 de marzo de 2025 y envié el cronograma respectivo®?. El 25 de marzo de 2025,
el MSPS informé la instalacién de la mesa. Sin embargo, algunos actores del sector
salud manifestaron su inconformidad por no haber sido convocados, lo que afecto su
representacion®®. Ademas, la Sala advirtié que la formulacion de objetivos en la
Resolucién 370 podria comprometer la garantia de suficiencia de la UPC, al omitir el
rezago existente. Con base en lo anterior, el 31 de marzo de 2025 la Sala decreto la
practica de pruebas y formulé preguntas para esclarecer aspectos sobre el
funcionamiento de la mesa y dudas derivadas de la Resolucion 370 de 2025.

5. Posteriormente, mediante el Auto 504 de 2025 la Sala Especial de Seguimiento
analizé la mesa de trabajo creada por el MSPS mediante la Resolucion 370 de 2025,
en cumplimiento de lo ordenado en el Auto 007 de 2025, con el objetivo de revisar la
UPC del 2024 y lograr su suficiencia.

6. Sin embargo, la Corte observo que se encontraba en riesgo la garantia de la
suficiencia de la UPC, ya que identifico que el desarrollo de la mesa desconocia la
importancia de la revision de su insuficiencia, el rezago en el valor de la UPC de afios
anteriores y algunos parametros impartidos en el resolutivo 3.1. del Auto 007 de 2025,
que debian cumplirse para la ejecucion de sus sesiones. Ademas, la evidencia
empirica sobre la afectacién de la participacion de los actores del sistema de salud,
relacionada con la convocatoria y desarrollo de las sesiones, que podrian afectar el
principio de participacion efectiva.

7. En esta decision, la Sala concluy6 que la Resolucion 370 de 2025 no atendia a los
parametros fijados en el Auto 007 de 2025, ponia en riesgo la sostenibilidad financiera
del SGSSS vy el principio de participacion en salud. En consecuencia, adopto una
medida cautelar y ordené suspender temporalmente®® el desarrollo de la mesa, hasta
tanto se ajustara a los parametros generales establecidos en el Auto 007 de 2025 y
desagregados en el Auto 504 de 2025. De igual forma, esta Corporacion advirtio que,
si al momento de notificar la decision las sesiones de la mesa técnica habian
culminado, el MSPS tendria que reiniciarlas conforme a lo establecido.

8. El 19 de mayo de 2025 el MSPS solicitd a la Sala la aclaracion del Auto 504 de
2025 vy le plante6 diferentes interrogantes que considerd ayudarian a aclarar sus

8 Folio 7 de la solicitud de nulidad.

° Ver Auto 553 de 2025, f.j. 46.

10 Informe allegado por correo electronico el 28 de febrero de 2025. Acto administrativo emitido para cumplir con el
numeral 3.1. de la resolutiva del Auto 007 de 2025.

11 Mediante documento del 25 de marzo de 2025.

121p,

13 Se conocieron quejas presentadas por algunos grupos del sector salud como Acemi, la ANDI y Asocajas, la ACSC
(Asociacion Colombiana de Sociedad Cientificas), Fecoer (Federacion Colombiana de Enfermedades Raras) en relacion
con la participacion en dicho espacio de trabajo y la verdadera incidencia que tendrian los aportes e intervenciones de
los convocados. Cfr. Auto 504 de 2025.

14 “Por la cual se crea la mesa de trabajo en cumplimiento del Auto 007 del 23 de enero de 2025 con el alcance previsto
en el considerando 22 del Auto 089 del 04 de febrero de 2025 proferidos por la Sala Especial de Seguimiento a la
Sentencia T-760 de 2008 de la Corte Constitucional.”

15 Por el término de un mes a partir de la comunicacion del auto.
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dudas. Previo a la exposicion de los motivos de duda, la entidad planted que la
peticidn de aclaracion no buscaba revocar o reformar decisiones, sino entender mejor
ciertas frases o conceptos del auto que le resultaban ambiguos. El Ministerio subrayo
que este tipo de aclaraciones tienen un enfoque dialogico, propio de las sentencias
estructurales, y resalto la importancia de la colaboracion armonica entre poderes.

9. A su vez, el Ministerio sostuvo que la Corte no cuenta con la idoneidad para fijar
el valor de la UPC, al tratarse de un tema técnico que requiere conocimiento actuarial.
En este contexto, afirmd que, de considerarse improcedente la aclaracion en sentido
estricto, se interpretara como un esfuerzo de dialogo entre lo técnico y lo juridico®®
para cumplir adecuadamente las 6rdenes estructurales, por lo que solicito, en todo
caso, dar respuesta a los interrogantes planteados.

10. De este modo, se fundamentd en seis motivos de dudal’, que pueden resumirse
de la siguiente forma:

Motivos de duda e interrogantes planteados por el MSPS?

Primer motivo de duda: se aclare las expresiones “rezago de la UPC” y “la forma como se reconocera a
las EPS el reajuste de la UPC de 2024, porcentajes y fechas maximas de pago”.

Solicitud de aclaracién: 1.1 ;Qué implica la revision de la UPC?, ;se debe partir de la base de un rezago
0 se debe verificar su existencia? Teniendo en cuenta que, a la fecha la Sala Especial no ha informado sobre
cual estudio técnico asevera la existencia de un rezago en la UPC. 1.2 ;Por qué la Sala asevera que existe
un rezago de la UPC para las vigencias 2021 a 2024, en tanto que el objetivo de la Mesa es revisar la UPC?
1.3 En caso de gue la Sala confirme que revisar la UPC es partir de la base del rezago ¢ A qué valor equivale
el presunto rezago de la UPC para los afios 2021 a 2024. Solicit6 remitir el estudio técnico que respalda
dicha afirmacion. 1.4 ;Se debe ajustar la UPC, en el evento de que se compruebe en la mesa que es
suficiente?

Segundo motivo de duda: se aclare las expresiones “tiempos equitativos”, “participacion real y efectiva”,
“verdadera representatividad” y “horarios adecuados”.

Solicitud de aclaracion: 2.1 ;Qué significa otorgar tiempos equitativos? 2.2 ;Cuénto tiempo debe
otorgarse por intervencion? 2.3 ;Qué se entiende por horarios adecuados? 2.4 ;Cual es el horario adecuado
para las sesiones? 2.5 ¢Por qué la metodologia aplicada por el Ministerio no es valida? 2.6 ¢Por qué se
consideran inapropiadas las reglas de participacion de la Resolucion 370 de 2025? 2.7 (El caracter
participativo excluye la orientacion por parte del Ministerio? 2.8 ;Qué preguntas deben definirse por
consenso y cuéles unilateralmente? 2.9 ¢ Qué reglas deben cambiarse para que la participacion sea efectiva?
2.10 ;Cual es el estandar para que el Ministerio dirija la Mesa? 2.11 ;Como resolver los desacuerdos que
surjan en la mesa? 2.12 ; Cuantos actores mas deben ser invitados a la Mesa? 2.13 ; Cuantos representantes
por actor o sector son necesarios para garantizar la efectiva participacion? 2.14 ;Cualquier actor
relacionado con la salud debe ser aceptado en la mesa? 2.15 ;La Corte considera plausible que se aumente
el tiempo para el desarrollo de las mesas para efectos de aumentar tanto los tiempos de intervencion de las
sesiones, como el nimero de participantes? 2.16 ¢Cudl es el estdndar para aprobar un participante? 2.17
¢De qué manera considera la Corte que se garantiza que los actores expresen sus intereses a sus asociados,
ya que la eleccion propia, segln se lee en el Auto 504 de 2025, no garantiza ese requisito?

Tercer motivo de duda: se aclare la expresion “[i]ntegre mecanismos de impugnacion de las actas”.
Solicitud de aclaracion: 3.1. ;Qué debe entenderse por integrar mecanismos de impugnacion de actas?
3.2. (El mecanismo de impugnacidn se refiere al procedimiento establecido en el articulo 382 del CGP
(Cddigo General del Proceso)? 3.3. En caso de ser afirmativa la respuesta, ¢El procedimiento se regira por
las reglas respectivas del CGP? 3.4. En este caso ¢Sera competencia del Juez Civil del Circuito en primera
instancia el conocimiento del tramite de impugnacion? 3.5. En caso de que la Sala Especial no considere
que esta sea el mecanismo de impugnacion ¢la impugnacion se refiere a recursos de reposicion y apelacion?
3.6. En caso de ser afirmativa la respuesta, ;Se considera que el acta, pese a que se solo refleja lo sucedido
en dichas reuniones, es un acto administrativo definitivo? 3.7. En este caso, ¢Quién es el funcionario
competente para expedir dicho acto administrativo? ¢El presidente de la reunién? O ¢EIl secretario?. 3.8.
En linea con lo anterior ¢El recurso de apelacion seria resuelto por el Ministro de Salud? 3.9. En este caso,
¢Los recursos de reposicion y apelacion se regirian por las reglas de la Ley 1437 de 2011? 3.10. En caso

16 Ver folio 5 de la solicitud de aclaracion.

17 Expuestos en el capitulo 4 del documento.

18 De acuerdo a expresiones contenidas en algunos literales del ordinal segundo del Auto 504 de 2025. Los interrogantes
no se trascribieron textualmente y al ser parafraseados no se modificé el sentido de los mismos.
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de todas las anteriores respuestas sean negativas ¢“Considera prudente la Sala” que, en vez de integrar
mecanismos de impugnacion en estricto sentido, se incluyan mecanismos no contenciosos como la
adiccion, correccion y aclaracion, para corregir y aclarar las dudas que surjan al elaborar el acta de la
reunion?

Cuarto motivo de duda: se aclare la expresion “[e]fectie la remision del orden del dia”.

Solicitud de aclaracion: ;A qué se refiere la Corte cuando indica que se deben remitir los 6rdenes del dia,
pues segln su dicho, las mismas fueron enviadas con anticipacion a cada uno de los actores?

Quinto motivo de duda: se aclare la expresion “establezca una ubicacion accesible”.

Solicitud de aclaracion: ¢;Las instalaciones del Ministerio de Salud no se considera un lugar de facil
acceso?, ¢cudles caracteristicas debe cumplir un lugar para que sea considerado de facil acceso?, ¢el
Ministerio de Salud debe buscar otras instalaciones para realizar las proximas mesas de trabajo?

Sexto motivo de duda: Se aclare la expresion “que el idioma y el lenguaje” y “sea incluyente y de facil
entendimiento”, contenida en el literal p del resolutivo 2.° del Auto 504 de 2025.

Solicitud de aclaracion: ¢Algun participante de la mesa de trabajo ha reportado alguna dificultad u
obstaculo con el idioma o lenguaje que se ha empleado en las mesas de trabajo?, ¢cuéles problemas de
lenguaje o idioma, se han evidenciado en el desarrollo de las sesiones?

II. CONSIDERACIONES
Competencia

11. La Sala Especial de Seguimiento a la Sentencia T-760 de 2008 de la Corte
Constitucional es competente para conocer, tramitar y decidir la presente solicitud de
aclaracion del Auto 504 de 2025, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 285
del Cédigo General del Proceso, 49 del Decreto 2067 de 1991 y 107 del Acuerdo 01
de 2025 de esta Corporacion.

Procedencia excepcional de las solicitudes de aclaracion de los autos de
seguimiento®®

12. El tramite de seguimiento que hace la Corte Constitucional a la politica publica
de salud, no persigue desatar un conflicto entre partes, ni dirimir nuevas controversias
juridicas concretas, en tanto que dicho monitoreo no es una actuacién contenciosa®,
por el contrario, comporta un tramite judicial de verificacion del cumplimiento de las
ordenes proferidas por el supremo intérprete de la Constitucion en una providencia
ejecutoriada.

13. En este sentido, en la fase de supervision de cumplimiento del fallo, cada entidad
concernida no tiene la condicion de parte, sino la calidad de autoridad estatal
responsable de la formulacion o ajuste, adopcion e implementacidn de una politica
publica que cumpla con los estandares internacionales para la garantia, proteccion y
respeto efectivo del derecho al disfrute del mas alto nivel posible de salud?*. La Corte
ha enfatizado que las declaraciones sobre el cumplimiento o incumplimiento de las
ordenes de la Sentencia T-760 de 2008, que se hacen en autos proferidos por la Sala
Especial de Seguimiento, no son susceptibles de recursos??, son inescindibles y hacen
transito a cosa juzgada constitucional®®. Ello atiende al caracter especial de este
tramite constitucional y a las disposiciones que desarrollan la accién de tutela.

19 |_as consideraciones que se sintetizan en esta providencia se retoman del Auto del 31 de mayo de 2013 expedido por
la Sala Especial de Seguimiento a la Sentencia T-760 de 2008, reiteradas en el Auto 089 de 2025.

20 En el mismo sentido el Auto 080 de 2012.

2L Cfr. Articulo 12 del Pacto Internacional de Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales.

22 Cfr. Auto de 31 de mayo de 2013, Auto 487 de 2022, entre otros.

23 Cfr. Auto 487 de 2022.
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14. Ahora bien, similar consideracion puede realizarse en cuanto a las solicitudes de
aclaracion® cuyo uso excepcional ha sido establecido en la jurisprudencia de esta
Corporacion®, que aplicada analdgicamente permite a los intervinientes participar en
el trdmite de seguimiento, salvo los peritos constitucionales voluntarios, en virtud de
su rol® en la fase de supervision. A su vez, vale mencionar las solicitudes de
aclaracion no suspenden los efectos de las decisiones proferidas por la Corte, tal y
como se sefialé en el Auto 553 de 2025%7, precision relevante para reforzar el caracter
inmediato y obligatorio de las d6rdenes emitidas por esta Corporacion y evitar
interpretaciones dirigidas a postergar la ejecucion de las directrices impartidas?®,

15. La Sala entiende que, de manera excepcional, podria ser indispensable adoptar
decisiones aclaratorias 0 complementarias respecto de ciertas O&rdenes o
requerimientos emitidos en el marco del monitoreo, siendo procedente, en €sos
supuestos, la aclaracion y la adicion de los autos de seguimiento. Debe tenerse en
cuenta que la evaluacion que desarrolla la Sala Especial sobre la actuacion de las
autoridades concernidas se realiza respecto de los informes y actos que éstas adoptan
para acreditar el cumplimiento de los mandatos judiciales que les fueron impuestos.

Requisitos para la solicitud de aclaracion

16. La solicitud de aclaracion de los autos proferidos en el marco del seguimiento
procede Unicamente cuando se retnan algunos requisitos, en virtud de lo establecido
en el articulo 285%° del CGP, conforme a la remisién que a dicho estatuto
procedimental realiza el articulo 4.° del Decreto 306 de 1992%°, en lo no regulado
sobre tramite de la tutela. Cabe precisar que, en un inicio, dicha remisién cobijaba
solo a los principios del Cédigo de Procedimiento Civil, pero con el tiempo, la Corte
ha adoptado determinaciones concretas con sustento en disposiciones puntuales como
ocurre con el articulo 285 mencionado®.. Los requisitos en cuestion son:

i) Legitimacion: el peticionario debe estar habilitado para tal fin, es decir, que se trate
de una autoridad responsable del cumplimiento de las 6rdenes del fallo estructural o de
los autos de seguimiento®, de un organismo de control o de alguno de los grupos de
seguimiento que han sido reconocidos®? por esta Corporacion,

24 Cfr. Autos 226 de 2006 y 112 de 2011.

25 Cfr. Autos 049 de 2009 y 197A de 2011.

%Cfr. Autos 120 y 147 de 2011.

27 Que reitero el Auto 1736 de 2022 en este tema.

28 Cfr. Auto 553 de 2025.

29 «“Aclaracion. La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la pronuncié. Sin embargo, podra ser aclarada,
de oficio o0 a solicitud de parte, cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre
que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella. En las mismas circunstancias procedera la
aclaracion de auto. La aclaracion procedera de oficio o a peticion de parte formulada dentro del término de ejecutoria
de la providencia. La providencia que resuelva sobre la aclaracién no admite recursos, pero dentro de su ejecutoria
podran interponerse los que procedan contra la providencia objeto de aclaracion.”

30 «Articulo 4°. De los principios aplicables para interpretar el procedimiento previsto por el Decreto 2591 de 1991. Para
la interpretacion de las disposiciones sobre tramite de la accién de tutela previstas por el Decreto 2591 de 1991 se
aplicaran los principios generales del Cddigo de Procedimiento Civil, en todo aquello en que no sean contrarios a dicho
decreto. (...)”.

31 Cfr. Auto 240 de 2008.

32 Auto 1885 de 2024 reiterado en los autos 088 y 089 de 2025.

33Cfr. Autos de 9 de diciembre de 2008, 3 de diciembre de 2009, 094 y 316 de 2010, 120 y 147 de 2011, 13 de agosto
de 2013, 027 y 386 de 2014, 119 de 2015 y 19 de abril de 2024.

34 Auto del 31 de mayo de 2013.
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ii) Oportunidad: la solicitud debe presentarse dentro del término de ejecutoria de la
decision de la Sala Especial®.

iii) Carga argumentativa: debe fundamentarse en la existencia de palabras o frases que
generen verdaderas dudas sobre el sentido o el contenido de la providencia. Tales
expresiones ambiguas o confusas deben estar incluidas en la parte resolutiva de la decision
o incidir en ella®,

17. En contraste, la Corte ha establecido que dichas solicitudes resultan improcedentes
cuando pretenden controvertir nuevamente aspectos definidos en el fallo, ampliar el
analisis alli realizado a aspectos adicionales o esclarecer argumentos marginales
“incluidos en la parte motiva, que no guardan inescindible relacion con la declaracion
contenida en la parte resolutiva de la sentencia™®’.

Caso Concreto
Cumplimiento de los requisitos de procedencia para la solicitud de aclaracion

18. La Sala advierte que el Ministerio de Salud solicito la aclaracion del Auto 504 de
2025 con base en seis motivos de duda enunciados en el fundamento juridico 12 de
los antecedentes de esta providencia.

19. En primera medida, la Sala verificara los requisitos de procedencia que deben
satisfacer las solicitudes de aclaracion de los autos de seguimiento:

20. Primero, legitimacion. La Sala constata que la solicitud de aclaracion fue
presentada por el director Juridico (E) del Ministerio de Salud y Proteccion Social,
en ejercicio de la representacion legal de dicha entidad. Por tanto, se acredita este
requisito, dado que corresponde a este Ministerio la ejecucion de las érdenes vigesima
primera y vigésima segunda impartidas en la Sentencia T-760 de 2008, en concreto
del Auto 504 de 2025. En consecuencia, se cumple con este presupuesto respecto de
la solicitud presentada.

21. Segundo, oportunidad. La Corte sefiala que el Auto 504 de 2025, fechado el 22
de abril, fue notificado mediante el estado numero 075 del 14 de mayo del mismo
afio®. Por tanto, el término de ejecutoria transcurrié durante los dias 15, 16 y 19 de
mayo. La solicitud de aclaracién fue radicada el ultimo dia del plazo establecido, por
lo que se considera cumplido este requisito de oportunidad.

22. Tercero, carga argumentativa. Para que la solicitud de aclaracion sea procedente,
debe referirse a aspectos confusos o ambiguos que se encuentren en la parte
resolutiva de la providencia o en la parte motiva, si inciden directamente en aquella.
En este caso, la Sala advierte que el Ministerio expuso seis motivos de duda y formulo
37 preguntas en virtud de cada motivo de duda, las cuales fundamentd en 11 frases
que forman parte de la resolutiva del Auto 504 de 2025, que consideré ambiguas, lo
gue en su parecer genera confusion “y no permiten entender con claridad la forma en

3 Autos 088 y 089 de 2025. Ver también Auto de 31 de mayo de 2013.

36 Autos 088 y 089 de 2025, 1844 de 2024, 417 de 2023, 380 de 2019, 025 de 2018, 023 de 2016, entre otros.

37 Autos 088 y 089 de 2025, 1844 de 2024, 417 de 2023, entre otros.

38 SegUn certificado emitido el 15 de mayo de 2025 por la Secretaria General de la Corte Constitucional. Ver también el
estado en la pagina oficial de la Corte: https://www.corteconstitucional.gov.co/secretaria/consulta-y-tramite-de-
procesos/tutela/buscador-estados/ESTADO-075-mayo-14-de-2025 .
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que se debe dar cumplimiento por parte del [Minsalud] a lo ordenado por la mayoria
de la Sala”, ademas de cuestionar consideraciones contenidas en el Auto 504 de 2025,
como se evidencia en varias afirmaciones de la solicitud, entre otras:

“En estos términos, el tiempo no es un criterio indispensable para cumplir estas condiciones, sino todo
lo contrario; la realidad, de la cual el tiempo es un factor muy importante (porque no es posible extender
la duracion de una discusion al infinito) exige que para poder garantizar que todos los intervinientes
puedan participar, la duracion de las intervenciones debe estar ajustada a unos limites”.

“En este sentido, la racionalidad de la discusion no puede estar sometida a un criterio subjetivo de
suficiencia en relacion con la duracion de las intervenciones, sino por la dindmica natural de una
deliberacidn concreta; de manera que se garantice que todos puedan intervenir y refutar, para evitar que
se genere una jerarquia que es contraria a la deliberacion democratica, inclusive en escenarios técnicos.”

“Tal como se le manifest6 en la solicitud de aclaracion del 31 de enero de 2025, la cartera ministerial
desconoce el estudio técnico sobre el cual se fundamentd esta orden, tanto asi, que en aquella
oportunidad se solicité de manera respetuosa que se allegara dicho estudio, sin recibir respuesta alguna
por parte del tribunal.”

“En dichos términos cualquier autoridad o entidad pablica que controvierta o afirme la respectiva
insuficiencia debera demostrar y probar técnicamente la misma, y asi mismo, hacer notar los puntos
técnicos que no cumplen con los estandares para la fijacion de la UPC. Por tanto, si bien la Corte ha
afirmado en los diferentes autos la insuficiencia, en ninguno de ellos existe soporte probatorio y técnico
de su dicho”.

“No obstante, lo anterior, el Ministerio de Salud y Proteccion Social en aras de ratificar su analisis de
suficiencia previo adelantd las acciones encaminadas a dar cumplimiento a la orden 3.1 del ordinal
tercero del Auto 007 de 2025, para lo cual reunié la informacién necesaria para estudiar y evaluar
técnicamente la existencia del eventual rezago en el marco de la Mesa de Trabajo y aln sin haber
concluido con esta tarea, el alto tribunal mediante el Auto 504 de 2025 sefialé en los considerandos 74,
75,77y 79 que:

(...) la Sala considera necesario adoptar una medida cautelar en relacion con el desarrollo de la mesa de
trabajo, ante el inminente riesgo que representa para la sostenibilidad financiera del sistema de salud no
alcanzar la suficiencia de la UPC (...)”

23. En primer lugar, los ejemplos expuestos evidencian que el MSPS en su solicitud
no plantea dudas sobre el sentido ni el contenido de la parte resolutiva o considerativa
de la decision, o confusion o ambiguedad que puedan afectar su interpretacion o
cumplimiento. Por el contrario, se observa que lo que se pretende con dicha peticién
es (i) cuestionar las consideraciones de la Corte en algunos casos, (ii) en otros ampliar
el analisis a aspectos adicionales®® y (iii) reabrir un debate ya concluido en relacién
con el rezago y la suficiencia de la UPC*, lo que también se evidencia en los
interrogantes que eleva ante la Corte para la “aclaracion de las 6rdenes impartidas en
el Auto 504 de 2025”*, como se explica a continuacion:

24. En el primer motivo de duda el MSPS expuso que en el Auto 504 de 2025 la Corte
“reiterd las ordenes impartidas en el numeral 3.1 del ordinal tercero del Auto 007 de
2025, en cuanto a los aspectos minimos que se deben abordar en la Mesa de Trabajo
para la revision de la UPC”. Esto permite suponer que el MSPS reconoce que la orden
sobre la cual plantea supuestas dudas, tiene origen en otra providencia, Auto 007 de
2025, que fue objeto de aclaracion resuelta a través del Auto 089 de 2025 y también

39 Ver autos 088 y 089 de 2025, Auto 1844 de 2024 que reiter6 los autos 388 de 2024 y 962 de 2022.

40 El Auto 081 de 2011 indico que ni un recurso de nulidad ni una solicitud de aclaracion pueden servir para reabrir el
debate sobre los hechos que motivaron la decision. Reiterado en los autos 088, 089 y 553 de 2025.

4L Tal es el caso de aquellos interrogantes formulados en los motivos de duda identificados con los numerales 1.1., 1.2.,
13.,14.,25,26.,2.7.,28.
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de nulidad (Auto 553 de 2025); pronunciamientos que no accedieron a ninguna de las
pretensiones. Sin duda, esto indica la intencion de reabrir un debate que ya se surtio.

25. A su vez, en este motivo asevero que: “[t]eniendo en cuenta que, a la fecha la Sala
Especial no ha informado sobre cual (sic) estudio técnico asevera la existencia de un
rezago en la UPC”. Afirmacion que, para la Sala, refleja (1) inconformidad del ente
ministerial con el fondo de las decisiones impartidas por la Corte, (ii) la intencion de
reabrir el debate sobre un tema ya clausurado tanto en el Auto 007 de 2025 como en
el Auto 089 del mismo afio*.

26. En efecto, lo anterior no representa duda alguna sino un requerimiento a la Corte
para que informe sobre los estudios técnicos que la condujeron a afirmar la existencia
de un rezago, lo cual ademas, expresa inconformidad de su parte. Como se ha
expuesto por la Sala*3, el desarrollo de estos estudios corresponde al ente ministerial
como autoridad competente para fijar la UPC* y no a la Corte. Ademas, las preguntas
gue la entidad plantea en este primer motivo de duda, indican nuevamente, su
intencién de indagar a la Corte sobre las razones por las cuales alude a un rezago,
cuando esto, se explico en las providencias sefialadas®.

27. En el mismo primer motivo, de nuevo, cuestiona sobre la ausencia de estudios
técnicos entregados por la Corte y la afirmacion sobre el rezago existente, al solicitar
a la Sala “que remita el estudio técnico que respalda [la] afirmacién” de que existe un
rezago, que como se menciono, no es su deber. Pero ademas, requiere que la Sala
informe ““; [a] cuanto equivale en términos de recursos el presunto rezago de la Unidad
de Pago por Capitacion [...]7, obligacion que recae exclusivamente en el MSPS a
partir de la validacién de los datos reportados por las EPS*, como lo determina la
ley*" y lo ha dicho esta Corte*®, que ha enfatizado que la labor de seguimiento persigue
verificar si el MSPS ha acatado las 6rdenes impartidas, “pero no es su funcion
establecer cual es el valor suficiente para cubrir la prestacion de los servicios y
tecnologias en salud UPC”*.

28. En relacion con algunos de los interrogantes planteados en este primer motivo,
vale destacar, el que cuestiona “qué implica la revision de la UPC”. Este,

42 En concreto, la entidad considero en su solicitud de aclaracion del Auto 504 de 2025, “un motivo de duda coémo una
orden puede estar dirigida a que se estudie directamente un presunto rezago en el valor de la UPC, sin que primero se
analice los componentes de la formula con la que se calcula afio tras afio la prima de aseguramiento en salud”. Bajo este
entendido, afirmé que “la declaracion de un rezago en la [UPC], no es otra cosa mas que las resultas de un estudio
acucioso de caracter técnico”. Puntualizé que la Sala no ha entregado los estudios con base en los cuales aseverd la
existencia del rezago.

“3 Ver entre otros, Auto 089 de 2025.

4 Ver Ley 100 de 1993 articulo 182. “Esta Unidad se establecera en funcion del perfil epidemiolégico de la poblacion
relevante, de los riegos cubiertos y de los costos de prestacidn del servicio en condiciones medias de calidad, tecnologia
y hoteleria y seré definida por el Consejo Nacional de Seguridad Social en Salud, de acuerdo con los estudios técnicos
del Ministerio de Salud.”

45 Autos 007 y 089 de 2025.

46 Cfr. Auto 089 de 2025.

47 Ver articulo 182 de la Ley 100 de 1993 que establece que la UPC sera establecida de acuerdo con lo estudios técnicos
del Ministerio de Salud. Cfr. el considerando de la Resolucién 2717 de 2024 del MSPS segun el cual, “el Sistema
General de Seguridad Social en Salud -SGSSS- reconocera y pagaréa a las Entidades Promotoras de Salud -EPS- un valor
per capita denominado Unidad de Pago por Capitacion -UPC- establecido en funcidon del perfil epidemiolégico de la
poblacion relevante, de los riesgos cubiertos y de los costos de la prestacion del servicio en condiciones medias de
calidad, tecnologia y hoteleria, cuya definicion corresponde al Ministerio de Salud y Proteccion Social”. En la resolucion
2364 de 2023 se lee ademas que la UPC se fijara “de acuerdo con los estudios técnicos adelantados y las condiciones
financieras y de sostenibilidad del sistema, con el propdsito de garantizar el goce efectivo del derecho fundamental a la
salud en lo individual, en el marco de la Ley 1751 de 2015.”

48 Cfr. Auto 089 de 2025.

49 Cfr. Auto 089 de 2025.
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evidentemente, alude a un tema ya desarrollado en el Auto 007 de 2025, el cual
expuso los topicos que, como minimo, el MSPS debia considerar en la mesa para
revisar la suficiencia de esta prima. Pero ademas, omite que dicha cartera conoce las
variables con las que ha fijado el valor de la UPC en los ultimos afios y que dicha
entidad expone en los “estudios técnicos” que ha a allegado a la Corte®.

29. Asi, la Sala advierte que ninguno de estos cuestionamientos planteados por el
MSPS corresponde a dudas genuinas sobre el alcance, redaccion o claridad de las
ordenes contenidas en el Auto 504 de 2025, sino que buscan reabrir discusiones ya
saldadas en el marco de este proceso de seguimiento, particularmente en lo que
respecta a la suficiencia de la UPC y la existencia de un rezago en su financiacion®:.
Ademas, pone en evidencia la intencion del Ministerio de cuestionar nuevamente, los
mismos asuntos. Ahora, vale resaltar que, si bien es cierto que puede acudirse a los
mecanismos dispuestos para controvertir una decision judicial, pues su objetivo
radica en el didlogo que se suscita entre las partes dentro del proceso, no lo es menos
gue no pueden emplearse para dilatar el cumplimiento de una providencia impartida
por la Corte®,

30. Adicionalmente, no resulta procedente que el MSPS insista en obtener precisiones
técnicas sobre los fundamentos que la Sala uso, como si se tratara de una instancia de
revision sustancial. Tal como lo establece el articulo 285 del Codigo General del
Proceso y ha reiterado la jurisprudencia constitucional, la solicitud de aclaracion no
es un mecanismo para controvertir el fondo de las decisiones judiciales, sino una
herramienta limitada a resolver dudas puntuales sobre aspectos de forma, ambigiiedad
o0 contradiccion. No obstante, los interrogantes presentados por el Ministerio (como
la peticion de indicar qué estudio técnico respalda la existencia del rezago o cuanto
representa en términos econdmicos dicho déficit) no apuntan a aclarar un punto
impreciso de la orden judicial, sino a exigir una justificacion técnica que esta
Corporacion no esta obligada a aportar®3, ademas porque la discusion ya se encuentra
zanjada.

31. En segundo lugar, se advierte que algunas de las inquietudes planteadas por el
Ministerio no constituyen verdaderas solicitudes de aclaracion, sino interrogantes
operativos sobre la ejecucion concreta de los mandatos fijados en el Auto 504 de
2025. Verbigracia, en el segundo motivo de duda, el interrogante sobre ““;[c]uanto
tiempo debe otorgarse por intervencion?”’ o aquellos que indagan “;[qJué se entiende
por horarios adecuados?” o “;[cJual es el horario adecuado para las sesiones?”’. Asi

99 Cece

mismo las expresiones a las que alude “tiempos equitativos”, “participacion real y

99 ¢¢

efectiva”, “verdadera representatividad” y “horarios adecuados” de reunion.

32. Estas expresiones buscan lineamientos especificos sobre la manera en que deben
implementarse ciertos mandatos, lo cual excede el alcance de una solicitud de
aclaracion y la competencia de la Corte. En relacion con “tiempos equitativos”, el
fundamento juridico 129 del Auto 504 aclara que no se trata de permitir

%0'Ver, entre otros, el “Estudio técnico para el incremento de la UPC 2025 del MSPS.

51 En apartes de la solicitud actual, el MSPS cita que con anterioridad ya habia indagado por este tema, asi: “[...] como
se le manifesto en la solicitud de aclaracion del 31 de enero de 2025, la cartera ministerial desconoce el estudio técnico
sobre el cual se fundamentd esta orden, tanto asi, que en aquella oportunidad se solicité de manera respetuosa que se
allegara dicho estudio, sin recibir respuesta alguna por parte del tribunal.” Ver folio 5 de la solicitud de aclaracion.

52 Cfr. Auto 553 de 2025.

53 Cfr. Auto 089 de 2025.
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intervenciones ilimitadas, como lo sugiere el Ministerio®, sino de garantizar una
participacion sustantiva y representativa, acorde con la complejidad de los temas y la
pluralidad de actores®. Sobre la “participacion real y efectiva”, los fundamentos 71°°
y 124° explican que esta requiere que todos los sectores estén adecuadamente
representados y que sus intervenciones sean consideradas con criterios razonados. En
cuanto a la “verdadera representatividad”, el fundamento 86° y los numerales 101 y
102 destacan la omision en la convocatoria de actores clave y la falta de respuesta
objetiva a solicitudes de participacion, lo cual se vincula directamente con el derecho
fundamental de peticion®®.

33. Respecto de los “horarios adecuados” de reunidn, la Sala debe resaltar que el
MSPS no expuso en concreto sobre su duda, y tan solo cit6 el parrafo 114%, en el que
efectivamente, se explica el origen de esta expresion.

34. Sobre la expresion “integre mecanismos de impugnacion de las actas”, la Corte
precisa que no seria adecuado acudir a los mecanismos ordinarios, pues sus plazos
resultarian incompatibles con el calendario de la mesa UPC. Vale anotar que el MSPS
a lo largo de su documento reconoce que los plazos para que se surta la mesa son
cortos. Por tanto, corresponde al Ministerio establecer un procedimiento agil que
garantice el derecho al debido proceso sin afectar el cumplimiento de los plazos
fijados. Esta medida refuerza la democracia interna, previene abusos de poder y
garantiza que todas las voces sean debidamente consideradas. En consecuencia, la
Sala concluye que la expresion sefialada no presenta ambigiiedad ni genera confusion
que obstaculice el cumplimiento de la orden correspondiente.

35. Sobre la directriz de que el orden del dia de cada sesion sea remitido de manera
claray oportuna, la Sala recuerda que, conforme a la orden 3.2. del Auto 007 de 2025,
el MSPS debe presentar mensualmente un informe sobre el desarrollo de la mesa, no
remitir el orden del dia a la Corte. En cambio, el Auto 504 de 2025 (particularmente
en el parrafo 92 que fundamenta esta orden) se refiere al deber de compartir el orden
del dia con los participantes, con suficiente antelacion®?.

% Ver folio 22 de la solicitud de aclaracion.

5 La entidad ministerial manifestd que extender los tiempos de intervencion a todos los actores podria afectar la
operatividad de las sesiones, y que la racionalidad del debate no debe depender de un criterio subjetivo de suficiencia
temporal. Asi mismo, expresé preocupacion frente a la ampliacion del nimero de participantes, al no contar con criterios
claros para su inclusion o exclusién.

% “Por un lado, porque no se logre la representacion de todos los sectores, y por otro, porque sus aportes no sean tenidos
en cuenta”.

57 “[La] participacion no puede ser meramente formal, y por ello se ordené la creacion de la mesa de trabajo, para
permitir una participacion real y efectiva, en la que las preocupaciones, opiniones, aportes y estudios allegados por los
convocados se tengan en cuenta y sean realmente considerados y evaluados o en su defecto, se desestimen
justificadamente”.

%8“[La] Sala encontré que (i) la representatividad de todos los sectores podria verse afectada”, “[...], porque varios
actores del sector salud manifestaron no haber obtenido respuesta por el MSPS a sus solicitudes de participacién, o no
tener representacion o no haber sido citados, a pesar de considerar que ello debi6 tener lugar.”.

%9 Ver también f.j. 106 del Auto 504 de 2025. Sobre el derecho de peticién, sentencias T-667 de 2011, SU-587 de 2016,
T-483 de 2017 y T-223 de 2021 y T-051 de 2023.

80 ¢114. De otro lado, la resolucion no aludié a la forma y tiempos en como podran ser reprogramadas las sesiones que
sean canceladas por falta de quérum, [...] y al no explicar de qué manera, podria vulnerarse el derecho de los convocados
a participar, si no se comunica la fecha y hora de la siguiente sesidn con suficiente antelacién. Sobre esto es importante
resaltar la necesidad de que las citaciones en general tengan en cuenta unos horarios adecuados de reunién que permitan
la participacion de todos y el uso efectivo del tiempo asignado para cada sesion. Asi mismo, en un espacio accesible
para todos.”

51 Ello busca asegurar reuniones eficaces y productivas para permitir a los convocados prepararse adecuadamente,
centrar las discusiones y tomar decisiones informadas, lo que a su vez mejora la comunicacion y colaboracién en el
espacio de dialogo, como sugiere el f.j. 92.
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36. Sobre la expresion “ubicacion accesible” para desarrollar las sesiones, el
fundamento juridico 115 del Auto 504 de 2025, precisa que, si las reuniones son
presenciales, el lugar debe ser accesible para todos, y si son virtuales, garantizarse
una plataforma funcional, facil de usar y con soporte técnico adecuado. Asi, la Sala
no evidencia duda alguna en la expresion en cuestion, y resalta que tampoco realizé
ningun reproche en cuanto al lugar en el que el MSPS desarrollé las sesiones de la
mesa.

37. Finalmente, se afirmo que la orden emitida en el Auto 504 de 2025 que exige que
las sesiones de la mesa se desarrollen en un idioma y lenguaje incluyentes y
comprensibles, incluso en contextos técnicos, y que se provean apoyos para personas
con discapacidad o que hablen otro idioma, tal como se expuso en el numeral 130 que
dio origen a la directriz, ambos invocados acertadamente por el Ministerio.

38. Tales cuestionamientos, al no derivarse de una supuesta ambiguedad en las
expresiones invocadas en los motivos de duda presentados por la entidad, sino de una
busqueda de directrices especificas y detalladas, exceden el ambito de competencia
de esta Corporacion. En su lugar, deben ser resueltos por la entidad encargada de
ejecutar la politica pablica. Esto responde a lo consignado en el articulo 113 Superior,
que impone tanto la separacion de funciones entre ramas del poder como su
colaboracion armonica. Asi, mientras a esta Corte le compete asegurar la efectividad
de los derechos fundamentales y verificar el cumplimiento de las sentencias objeto
de seguimiento, al Ministerio el disefio e implementacion de las politicas publicas
respectivas®?,

39. Desde esta perspectiva, se reitera que el propdésito del seguimiento judicial no es
simplemente verificar el cumplimiento formal de las ordenes impartidas, sino
propiciar la adopcion de medidas estructurales que permitan superar las fallas
identificadas y prevenir nuevas vulneraciones del derecho a la salud. Esta tarea se
fundamenta en la permanente afectacidn del goce pleno de ese derecho, y se desarrolla
con respeto por las competencias del Ejecutivo. Lejos de imponer soluciones, la Sala
busca contribuir, de forma constructiva, a que se implementen respuestas eficaces,
integrales y sostenibles que corrijan las deficiencias historicas del sistema®,

40. La Corte enfatiza que, en el marco del seguimiento, en ningin caso ha asumido
funciones propias de otras Ramas del Poder Publico. Por el contrario, la labor de
supervision implica una responsabilidad reforzada para el juez constitucional, en
tanto que lo que esta en juego no es solo el respeto formal a las decisiones judiciales,
sino la garantia efectiva de los principios fundamentales que sustentan el Estado
Social de Derecho, cuya observancia exige que toda autoridad cumpla con las
decisiones judiciales que la vinculan. Este deber, en el escenario de tutela, implica
gue las entidades competentes acaten integralmente las decisiones del juez. Tal
obligacion adquiere mayor relevancia cuando se trata de mandatos orientados a
superar deficiencias estructurales del sistema de salud, cuya persistencia afecta
directamente el disfrute pleno del derecho a la salud por parte de toda la poblacién
colombiana®.

62 Cfr. Auto 089 de 2025.
63 Cfr. Auto 089 de 2025.
64 Auto 089 de 2025.
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41. En conclusidn, la Sala evidencia que diferentes planteamientos e interrogantes del
MSPS, se dirigen, entre otras cosas, a (i) indagar a la Sala sobre el sustento técnico
para referirse a la existencia de un rezago y la insuficiencia de la UPC, tema abordado
ampliamente en el Auto 007 de 2025, lo que refleja la intencidon del MSPS de reabrir
el debate. (ii) Sefnalar inconformidad ante el hecho de que la Sala exija al MSPS como
rector de la politica publica, demostrar la suficiencia de la UPC y la inexistencia del
rezago de la prima con estudios técnicos, tal y como exige la ley, (iii) preguntar sobre
la forma en como deberia ejecutar algunos mandatos, (iv) cuestionar algunas
consideraciones de la Corte, (v) elevar solicitudes que no se relacionan con la
ejecucion de las drdenes impartidas en el Auto 504 de 2025%, y (vi) plantear
interrogantes que exceden el objeto de la aclaracion de las expresiones invocadas de
la resolutiva del Auto 504 de 2025.

42. Asi, los puntos expuestos por el MSPS incumplen el requisito de la carga
argumentativa en relacion con las peticiones presentadas, pues no se reflejan
ambiguedad o confusion alguna que le impidan la ejecucion de las 6rdenes impartidas
en el Auto 504 de 2025. Esto pone evidencia que su intencion supera el objeto Unico
de una solicitud de aclaracién, como ha ocurrido en otras ocasiones®® y por ende sus
solicitudes seran rechazadas.

43. Esta Corporacion recuerda que, el Ministerio de Salud, como autoridad obligada
al acatamiento de un mandato de la Corte, al que se efectla seguimiento, debe enfocar
sus actuaciones en implementar y ejecutar acciones para demostrar el cumplimiento
efectivo de las drdenes impartidas. En ese contexto, cualquier solicitud de aclaracion
debe sustentarse en razones solidas que justifiquen su procedencia conforme a los
parametros legales establecidos. Esto, en la medida en que las decisiones adoptadas
dentro del seguimiento buscan contribuir de manera concreta a superar la violacion
estructural del derecho fundamental a la salud, garantizando su ejercicio pleno. Dicha
garantia debe orientar las actuaciones de la entidad estatal a cargo de la
implementacion de la politica pablica correspondiente®’.

44. En consecuencia, la Sala advierte que los motivos de duda del MSPS no superan
los parametros normativos para que proceda la solicitud de aclaracion y que algunos
ya fueron objeto de discusion en el Auto 089 de 2025 en relacion con planteamientos
similares. Ademas, las expresiones citadas por el Ministerio fueron claramente
fundamentadas en la parte motiva del Auto 504 de 2025, especialmente en el acapite
sobre participacion.

En mérito de lo expuesto, la Sala Especial de Seguimiento a la Sentencia T-760 de
2008 de la Corte Constitucional, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la ley,

I1l. RESUELVE:
Primero. Rechazar por improcedente la solicitud de aclaracion presentada por el

director juridico (E) del Ministerio de Salud y Proteccién Social en contra del Auto
504 de 2025 por las razones expuestas en esta providencia.

% Como ejemplo se resalta la solicitud de los estudios técnicos con base en los cuales la Sala alude a un rezago en el
valor de la UPC.

% Autos 088 y 089 de 2025.

87 Cfr. Auto de 31 de mayo de 2013 reiterado en el Auto 089 de 2025.

13



Sala de Seguimiento a la Sentencia T-760 de 2008, 6rdenes 21 y 22

Segundo. Informar al peticionario que contra esta providencia no procede ningan
recurso.

Tercero. Proceda la Secretaria General de esta corporacion a comunicar este
proveido, acompafiando copia integral del mismo.

Comuniquese y cumplase,

JOSE FERNANDO REYES CUARTAS

Magistrado
/ A\
VLADIMIR FERNANDEZ ANDRADE
Magistrado

Aclaracion de voto

725

MIGUEL POLO ROSERO
Magistrado

Cdep(Rome)L

ANDREA LILIANA ROMERO LOPEZ
Secretaria General

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
Cédigo de verificacién: befb4b4357cd90b10a2ae3e66f84f4083fd829990d18381edbbd168028371673
Verifique este documento electrénico en: https://siicor.corteconstitucional.gov.co/firmaelectronica/validararchivo.ph
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