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Referencia: solicitud de nulidad del Auto 007
de 2025. Valoracion de la suficiencia de la
Unidad de Pago por Capitacion.

Magistrado ponente:
JOSE FERNANDO REYES CUARTAS

Bogota D.C., veintitrés (23) de abril de dos mil veinticinco (2025).

En ejercicio de sus facultades constitucionales y legales, especificamente las
previstas en los articulos 86 y 241 numeral 9.° de la Constitucion Politica, el articulo
49 del Decreto 2067 de 1991 y el articulo 106 del Reglamento Interno de la Corte
Constitucional (Acuerdo 02 de 2015), la Sala Plena procede a resolver la solicitud de
nulidad presentada contra el Auto 007 de 2025.

I. ANTECEDENTES

1. Con el objetivo de estudiar la solicitud de nulidad del Auto 007 de 2025, la Sala
realizard una sintesis del auto objeto de revision y abordara el requerimiento
planteado por el Ministerio de Salud y Proteccion Social.

Breve contexto del Auto 007 de 2025

2. El Auto 007 del 23 de enero de 2025 fue proferido por la Sala Especial de
Seguimiento a la Sentencia T-760 de 2008 en el marco de la supervision de las
ordenes vigésimo primera y vigésimo segunda? de la sentencia estructural. Alli la
Sala analiz6 si la UPC (Unidad de Pago por Capitacion) fijada para el 2024 era
suficiente para que las EPS (Entidades Promotoras de Salud) financiaran todos los
servicios y tecnologias incluidas en el PBS (Plan de Beneficios en Salud) con cargo
ala UPCS,

! Notificado el 14 de febrero de 2025.

2 La Corte advirtié que la desigualdad entre las coberturas de ambos regimenes vulneraba el derecho a la salud de los
afiliados al régimen subsidiado, por lo cual orden6 a la Comision de Regulacion en Salud equiparar el POS -hoy PBS-
en ambos regimenes para los nifios y nifias, y para los mayores de edad, teniendo en cuenta los ajustes a la UPC
subsidiada para garantizar la financiacion de la ampliacion en la cobertura. Se advierte que, la CRES fue suprimida
mediante el Decreto 2560 de diciembre de 2012, por lo que sus funciones fueron asumidas por el Ministerio de Salud
y Proteccion Social.

3 Para definir el nivel de cumplimiento, la Sala tuvo en cuenta la informacion allegada al expediente con posterioridad
a la Gltima valoracién -Auto 996 de 2023- incluida la recibida con ocasion de la sesion técnica llevada a cabo el 5 de
abril de 2024.



3. Sobre el particular, la Sala encontré que (i) la metodologia empleada por el MSPS
para analizar la suficiencia de la UPC requeria ser actualizada constantemente acorde
a las necesidades del SGSSS (Sistema General de Seguridad Social en Salud)?,
ademas de contar con la participacién de diferentes sectores, (ii) los costos eran
mayores que los ingresos, por lo que la UPC calculada no cubria todos los servicios
PBS UPC y se dejo de lado el aumento de la siniestralidad para calcular el valor de
la prima, (iii) la actualizacion de la UPC debia realizarse sobre la base del IPC (Indice
de Precios al Consumidor), (iv) el MSPS debia efectuar reajustes periodicos de la
UPC para disminuir el tiempo que transcurre entre su calculo y la época en que se
emite la informacion usada para ello, (v) debia establecerse un periodo de transicion
para que una vez reajustada la UPC, las EPS contaran con tiempo para rehacer sus
reservas técnicas, (vi) correspondia reajustar el valor de la UPC del 2024, con base
en las variables y ajustadores de riesgo que influyeran en el calculo, ademas del
rezago que pudiera existir desde 2021 y (vii) debia crearse un mecanismo de ajuste
ex post de la UPC.

4. Esta decision también verifico las deficiencias del sistema de informacion, sobre
lo cual concluyd, entre otras cosas, que (i) persistia la mala calidad de la informacion
usada por el Minsalud para calcular la UPC, (ii) la metodologia empleada para la
recoleccion de datos para calcular la UPC-C no contaba con validadores efectivos de
la informacién. Ademas, (iii) en relacion con la UPC-S, evidencio que los reportes
analizados no versaron sobre datos propios de las EPS del RS ni habian mejorado en
cuanto a la cantidad, calidad y validacion.

5. Finalmente, sobre la equiparacion de la UPC-S® en un 95 % al de la UPC-C?, la
Corte encontré que permanecia la diferencia en ambos regimenes. Se identifico que
a pesar de que, en afios anteriores (2019 a 2021), se logrd una disminucion en esa
brecha, en 2022 y 2023 esta se amplié nuevamente, a casi el doble, sin que el MSPS
hubiese reportado medidas o avances concretos para reducir esta disparidad
reconocida desde el 2012. La Sala concluyd que este retroceso reflejaba no solo
ausencia de medidas para equiparar la UPC, sino también en los avances previos en
la reduccion de la brecha entre ambos regimenes.

6. En consecuencia, la Sala declaré el incumplimiento general en relacion con el
componente de suficiencia de la UPC en los dos regimenes y se impartieron las
siguientes ordenes para avanzar en la materializacion de los mandatos proferidos en
la sentencia estructural relacionados con la financiacion del sistema de salud: (i) crear
una mesa de trabajo para revisar y lograr la suficiencia la UPC del 2024, (ii) reajustar
la metodologia para calcular el valor de la UPC para las siguientes vigencias bajo

4 Donde se consideraran nuevas variables y ajustadores de riesgo ex ante y ex post en el calculo de la UPC.

5 UPC del régimen subsidiado.

& UPC del régimen contributivo.

" En la que participarian el Minsalud, el Minhacienda, la Adres, la Procuraduria Delegada para la Salud la Proteccién
Social y el Trabajo Decente y la delegada para el Seguimiento al Cumplimiento de las Sentencias de Tutela, la Fiscalia
General de la Nacidn, la Contraloria General de la Republica, la Supersalud, las EPS e IPS y las agremiaciones de
estas, las agremiaciones de pacientes y el sector académico. Para verificar, entre otros, el rezago existente en el valor
de la UPC a partir del 2021 para efectuar el reajuste de la prima por cada vigencia desde ese periodo, a saber, 2021,
2022 y 2023; el aumento de la siniestralidad y las verdaderas variaciones en las frecuencias de uso; el impacto de las
inclusiones de la vigencia inmediatamente anterior a la hora de calcular la UPC de la vigencia siguiente o, en su defecto,
durante la vigencia en cuestion al momento de efectuar su reajuste; la definicion de las variables y ajustadores de riesgo
que deben ser tenidos en cuenta para establecer la UPC y reajustar el valor de la UPC de 2024 teniendo en cuenta el
valor que se haya obtenido para el 2023 y los resultados del analisis de los puntos anteriores.



condiciones especificas y (iii) desarrollar una herramienta para contrastar la
informacién de las EPS con otra fuente.

7. Solicitud de aclaracion del Auto 007 de 2025. Mediante el Auto 089 del 4 de
febrero de 2025 la Sala Especial de Seguimiento a la Sentencia T-760 de 2008,
evalud la solicitud de aclaracion del Auto 007 de 2025 presentada por Minsalud en
la que formuld cincuenta interrogantes y catorce motivos de duda®. Si bien la Sala
encontrd superados los requisitos de legitimacion en la causa y oportunidad, no se
cumplio con la carga argumentativa. Lo anterior, toda vez que la solicitud del
Ministerio no reflejaba dudas en relacion con la redaccion de la orden, una palabra o
frase concreta contenida en ella, sino que, por el contrario, su intencion fue (i) emitir
juicios de valor sobre el contenido de la providencia, (ii) solicitar lineamientos sobre
la manera en la que debia ejecutar los mandatos y (iii) cuestionar las competencias
de la Corte. Argumentos que buscaban discutir el fondo del asunto, lo cual no esta
permitido para las solicitudes de aclaracion de providencias judiciales conforme a lo
establecido en la jurisprudencia constitucional y el articulo 285 del Cédigo General
del Proceso.

La solicitud de nulidad del Auto 007 de 2025

8. El 18 de febrero de 2025 el director juridico del MSPS, le solicitdé a la Corte
declarar la nulidad del Auto 007 de 2025. Manifesto que se acreditaron los requisitos
formales de procedencia para la solicitud y que no contaba con otro mecanismo
procesal para controvertir “los defectos y vicios de los que adolece el Auto 007 de
2025”°. Fundamenté su escrito en los siguientes argumentos:

9. Alego la wvulneracién de los derechos fundamentales al debido proceso,
contradiccion y defensa porgue no conocid ni controvirtio las pruebas allegadas por
los actores que participaron en la discusion de la suficiencia de la UPC. Ademas,
sostuvo que la Sala no valor6 el “[e]studio de suficiencia y de los mecanismos de
ajuste de riesgo para el calculo de la Unidad de Pago por Capitacion 2024: Recursos
para garantizar la financiacion de tecnologias y servicios de salud en los regimenes
Contributivo y Subsidiado” elaborado por esa cartera.

10. Indicé que, primero, se incurrio en un defecto organico. Considerd que la Sala
de Seguimiento no tenia competencia para declarar la insuficiencia de la UPC de
2024 ni ordenar el reconocimiento del rezago de afios anteriores porque eso le
correspondia a la jurisdiccidn contenciosa administrativa. Ello porque “la
competencia para conocer y decidir sobre la legalidad de los actos administrativos
[...] recae exclusivamente en el Consejo de Estado™°.

11. Segundo, alegé la configuracién de un defecto factico porque la Sala declaré la
insuficiencia de la UPC para el 2024 y ordend el reajuste de otras vigencias sin
sustento probatorio. Para el solicitante, existio una omision en el decreto de pruebas

8 ElI MSPS solicitd que se aclararan aspectos como la fuente técnica que sustenté la declaratoria de insuficiencia de la
UPC, la supuesta arrogacion de funciones del Consejo de Estado por parte de la Sala, y el alcance de las 6rdenes
impartidas en el auto censurado.

® Solicitud de nulidad del MSPS del 18 de febrero de 2025. Pagina 7.

10 Ib. Pagina 18.



que eran necesarias en el proceso, ya que “en ningun [sic] parte de la providencia
sefialada se valoro, o en su defecto, se menciond, por lo menos un estudio técnico
que soporte la insuficiencia de la Unidad de Pago por Capitacion (UPC) para el afio
2024 y la necesidad de reajustar la UPC de 2021, 2022 y 2023 [...]”*. Considerd
que se dio una “valoracion caprichosa y arbitraria” de las pruebas presentadas
porgue, segun el MSPS, la Sala se basé solo en las afirmaciones de las EPS y sus
agremiaciones “sin contar con un estudio técnico imparcial que respaldara tal
determinacioén [la declaracion de insuficiencia]”'?. En suma, estimé que no se valor
en su integridad el material probatorio.

12. Tercero, encontrd configurado un defecto material o sustantivo “toda vez que
con las ordenes [sic] impartidas la mayoria de la Sala inobservo e inaplico la
normatividad vigente, como también hizo una indebida aplicacion de la ‘Ley 1757
de 2015 [sic]’, y se presentd una evidente y marcada contradiccion entre los
fundamentos y la decision™3. Asimismo, afirmé que la Sala inaplic e inobservo el
marco normativo vigente relativo a las reservas técnicas “ya que implicaria la
inobservancia e inaplicacion del articulo 2.5.2.2.1.9 del Decreto 780 de 2016, asi
como la inaplicacion de la jurisprudencia del Consejo de Estado sobre la materia, el
cual es el juez natural del asunto. Ademas, se omite el deber legal y reglamentario
de la Superintendencia Nacional de Salud en cuanto a la vigilancia, control e
intervencion de las EPS respecto al manejo de las reservas técnicas™,

13. Por otra parte, expuso que la Sala equiparé la UPC con una politica ptblica “en
la que deba garantizarse la promocién, proteccion y garantia de modalidades de
participacion”®,

14. Sostuvo que la Corte desconocié “la necesidad de validar la calidad, consistencia
y veracidad de la informacion reportada por la EPS”, e inaplicé todas las normas
legales y reglamentarias que establecen el deber de las EPS de reportar informacion
confiable para el calculo de la UPC. Considero que en ellas recaia la responsabilidad
de ajustar sus procedimientos internos para tal fin. Finalmente, sostuvo que se
inobservaron e inaplicaron las disposiciones legales y se desconocio el precedente
judicial que establece que la UPC es un monto fijo por ser una prima ex ante y por
ende no admite ajustes ex post. Relatdo que las ordenes entorno al ajuste ex post
“desnaturalizan” la teoria de seguros que permea la UPC.

15. Cuarto, el MSPS sostuvo que se viol6 directamente la Constitucion en cuanto
a los preceptos de la omision y extralimitacion de las funciones y, con ello se
desconocieron las disposiciones que establecen que la competencia para fijar la UPC
estd en cabeza del MSPS. Lo anterior, ya que lo ordenado en los numerales 3.1., 3.2.
y 3.3. del ordinal 3.° del Auto 007 de 2025 violan directamente los articulos 6, 121,
y 122 de la Carta Politica.

1 1p. Pagina 21.
12 |p. Pagina 23.
13 Ib. Pagina 27.
14 |b. Pagina 34.
15 |b. Pagina 35.
16 |b. Pagina 38.



16. Por ultimo, el MSPS sefialo la existencia de una incongruencia entre la parte
considerativa y resolutiva del Auto 007 de 2025. Expuso que era sorpresivo e
inesperado que en el fundamento juridico 211, la mayoria de la Sala condicionara “la
declaratoria del incumplimiento general de las 6rdenes vigésima primera y vigesima
segunda de la Sentencia T- 760 de 2008, a que el Ministerio adopte nuevas medidas
y reporta [sic] sus resultados, y a renglon seguido, sefiala expresamente que
procedera a solicitar memorias, actas y resultados de las mesas técnicas efectuadas
en el 202477,

Tramite procesal.

17. El 21 de febrero de 2025, en atencién a lo dispuesto en el articulo 106 del
Acuerdo 02 de 2015 de la Corte Constitucional, la Secretaria General de esta
Corporacion corri¢ traslado de la solicitud de nulidad. A continuacion, se resumen
las respuestas recibidas:

Desaprobd la solicitud presentada. Manifesté que (i) la consolidacién del sistema de informacion
es responsabilidad del MSPS, (ii) la Corte tiene competencia para definir la estrategia para que a
través de las 6rdenes complejas se protejan los derechos de los actores del sistema de salud, lo cual
Pacientes no implica invadir las competencias legales del ejecutivo, (iii) no existe falta de fundamentacién de
Colombia la decision y (iv) era inaceptable desconocer la competencia de la Corte “para definir y evaluar con
plena libertad la estrategia para superar la circunstancia institucional que impone limites a la
atencion de salud y se convierte en una amenaza para el derecho a la salud de la poblacién del pais,
se trata de la vida de las personas”.

Adujo que (i) la solicitud de nulidad del MSPS no demostré una violacion del debido proceso ni
una extralimitacion evidente de la Corte Constitucional, (ii) la cartera de salud desconocio la
naturaleza de las funciones de la Sala Especial que corresponden al seguimiento, la supervision y
Asi Vamos en | el requerimiento preventivo y correctivo, (iii) el seguimiento de la Corte es un mecanismo de
Salud control constitucional y no un proceso contencioso-administrativo, (iv) dentro de este tramite, el
MSPS ha tenido una participacion clara y contd con la oportunidad de argumentar sobre el tema
analizado. Finalmente, sefial6 que los argumentos de la nulidad ya fueron resueltos por la Sala
Especial de Seguimiento en el Auto 089 de 2025.

Indico que el articulo 106 del Acuerdo 02 de 2015 descarta la procedencia de una solicitud de
nulidad contra los autos proferidos por las salas especiales de seguimiento. Precis6 que las causales
para interponer el incidente son taxativas por lo que no es posible alegar motivos ajenos a los
sefialados en las disposiciones legales que regulan la materia. Afirmé que el MSPS no aclaré las
razones que acreditan la procedencia de la nulidad prevista por la ley, sino que, por el contrario,
demostro quejas sobre la valoracion probatoria.

Gestarsalud

Sefalaron que (i) la conclusion resefiada por la Corte en materia de insuficiencia de la UPC tuvo
soporte en diversos pronunciamientos, estudios y andlisis que dieron cuenta de la necesidad de
recalcular el valor de la prima, entre ellos datos suministrados por el MSPS, (ii) la Sala Especial
“no esta fijando el valor de la UPC”, pues los mandatos se dirigen a ordenar su recélculo, por lo
gue en ninglin momento usurpa las competencias del ejecutivo, (iii) el tramite de seguimiento es
un proceso publico que ha permitido la participacion de todos los actores del SGSSS incluyendo al
MSPS, (iv) de conformidad con estudios técnicos, para el afio 2022 la prima de aseguramiento tuvo
un crecimiento y, para el 2025 se suma el aumento del salario minimo lo que encarece el pago del
talento humano en salud y, (v) ninguno de los supuestos de hecho utilizados por el MSPS se
acomodan a las previsiones normativas del articulo 133 del CGP (C6digo General del Proceso).

Assosalud®® y
Asociacion
Colombiana
de Sociedades
Cientificas®®

Manifestaron que (i) no era posible acudir a denominaciones genéricas de trasgresion como la
violacion al debido proceso, ni a defectos facticos ni juridicos para solicitar la nulidad de un auto

Asocajas, de seguimiento, pues ello se regula por el articulo 133 del CGP, ademas que los argumentos
ACEMI? vy | expuestos ya fueron resueltos por la Sala Especial en el Auto 089 de 2025, (ii) la cartera de salud
ANDI% pretende trasladar el problema de informacion a las EPS, desconociendo su competencia para

efectos de requerir la informacion a otros actores del sistema, (iii) se desconoce el caracter
excepcional y restringido de la nulidad, (iv) no se demuestra una violacion ostensible y trascendente

71, Pagina 42.

18 Asociacion Nacional de Profesionales de la Salud.

19 Estas organizaciones si bien remitieron escritos separados, la argumentacion de ambos escritos es la misma.

20 Asociacion Colombiana de Empresas de Medicina Integral.

21 La Camara de Instituciones para el Cuidado de la Salud, la Camara de Aseguramiento y la Camara de la Industria
Farmacéutica.




al debido proceso, asi como con las exigencias formales y materiales fijadas por la jurisprudencia
constitucional para la procedencia de la nulidad.

II. CONSIDERACIONES
Competencia

18. La Sala Plena es competente para pronunciarse sobre la solicitud presentada de
conformidad con lo establecido en el articulo 49 del Decreto Ley 2067 de 1991y en
el articulo 103 del Reglamento Interno de la Corte Constitucional.

Procedencia excepcional de la nulidad de providencias dictadas por la Corte
Constitucional. Reiteracion de jurisprudencia?

19. Segun lo ha reconocido esta Corte, “las nulidades son irregularidades que se
presentan en el marco de un proceso, que vulneran el debido proceso y que, por su
gravedad, el legislador -y excepcionalmente el constituyente- les ha atribuido la
consecuencia -sancion- de invalidar las actuaciones surtidas”?. Esto significa que
tanto su estudio como declaracion permiten controlar la validez de las actuaciones
procesales con el objetivo de que se respete el debido proceso de las partes?.

20. En el caso de los procesos que se surten ante esta corporacion las nulidades solo
proceden en casos excepcionales®. Tanto asi, que se ha admitido su procedencia
“cuando se verifica la existencia de una violacion indudable, probada, notoria,
significativa y trascendental a esta garantia, que tenga repercusiones sustanciales y
directas sobre la decision o sus efectos”?®. En consecuencia, las solicitudes de nulidad
que se presenten ante la Corte no pueden ser utilizadas como un nuevo recurso o una
instancia adicional que permita examinar la correccion juridica de los argumentos
expuestos en la providencia que se cuestiona?’.

21. Al respecto, la Corte ha sido enfatica en afirmar su caracter excepcional a través
de las siguientes subreglas constitucionales?:

(i) La nulidad es un incidente especial que puede ser presentado antes o después de
proferido el fallo (incluso declararse de oficio) siempre que sea imputable
directamente al contenido de la decision®.

(if) Su procedencia no constituye una regla general al estar restringida a que este
demostrada, de manera indudable y cierta, la existencia de situaciones juridicas
verdaderamente especialisimas y extraordinarias®.

22 | a base argumentativa y jurisprudencial de este acépite se fundamenta en el Auto 1885 de 2024, proferido en el
seguimiento de las 6rdenes vigésimo primera y vigésimo segunda de la Sentencia T-760 de 2008. En esta decision la
Sala Plena rechaz6 una solicitud de nulidad por no acreditar la carga argumentativa minima, especificamente porque
los argumentos no se fundaron en razones claras, expresas, precisas, pertinentes y suficientes.

23 Sentencia SU-439 de 2017.

24 Auto 339 de 2022.

%5 Autos 770 y 339 de 2022.

26 Auto 770 de 2022.

2T b,

28 Auto 2398 de 2023.

2Auto 180 de 2016.

30 Autos 029A de 2002, 180 de 2016, 220 y 043 de 2021.




(iti) Se debe cumplir una exigente carga argumentativa. Por lo tanto, debe existir
una debida fundamentacion®! y demostrarse la relacion entre la providencia y la
violacion al debido proceso®2.

(iv) Lairregularidad procesal endilgada debe producir efectos sustanciales y directos
de tal significacién y trascendencia que de haberse advertido a tiempo la decisién no
hubiere sido la misma o, en su defecto, que su oportuna percepcion hubiere
implicado cambios radicales reflejados en aquella o en sus efectos. Asi, se trata de
irregularidades superlativas y ostensibles, esto es, de una notoria, flagrante,
significativa y trascendental vulneracion del debido proceso®,

(v) Lainterpretacion conjunta de los articulos 29 y 243 de la Constitucidn, permiten
sefialar que las solicitudes de nulidad “no pueden convertirse en un mecanismo para
reabrir el debate, ventilar simples desacuerdos o controvertir aspectos de la decision
que, en su momento, la Corte haya examinado™34. En esa medida, la nulidad no es
una nueva oportunidad procesal (ej. probatoria) para cuestionar la posicion juridica
a traves de la cual se resolvié el problema juridico, ni puede usarse como medio para
proponer nuevas controversias. Entonces, la inconformidad frente a) al sentido de la
decision; b) sus fundamentos tedricos, probatorios o procesales; y ¢) su redaccion o
estilo argumentativo, no son motivos para anular una providencia®.

(vi) No constituye materialmente una impugnacion (ni es una nueva instancia, ni
tiene la naturaleza de un recurso), tampoco una apelacion que permita controvertir
lo decidido, cuestionar el razonamiento juridico en que se funda la decision y
proponer nuevas cuestiones que no hicieron parte del asunto resuelto®.

(vii) Lainfraccion del debido proceso no puede fundarse en un desacuerdo acerca de
los fundamentos o efectos de la decision. Tampoco puede tener como premisa
aquella que el solicitante, segln su propia interpretacion de los hechos o las normas
aplicables, considere como una mejor aproximacion hermenéutica. El caracter
definitivo y vinculante de las decisiones de la Corte (art. 243 C. Pol.) no puede
quebrarse a partir de cualquier disparidad. Los efectos de la cosa juzgada solo pueden
aniquilarse cuando, sin duda alguna, se concluye que el debido proceso ha sido
violado®.

(viii) Tratandose de la nulidad promovida contra sentencias de control abstracto la
regla se hace mas estricta y, por tanto, la violacion al debido proceso es todavia mas
excepcional (no versa sobre derechos subjetivos). Exige una mayor carga
argumentativa que demuestre la violacion al debido proceso como consecuencia
directa de la sentencia, lo cual atiende a que el control de constitucionalidad no se
tramita mediante un proceso contradictorio que genere relaciones procesales, por una
parte, entre sujetos intervinientes cuyos intereses particulares deba decidir la Corte

31 Auto 029A de 2002.

32 Auto 393 de 2020 y 043 de 2021.

33 Autos 029A de 2002, 180 de 2016 y 423, 220 y 043 de 2021.

34 Auto 393 de 2020.

35 Autos 220, 177, 204 y 043 de 2021 y 406 y 393 de 2020.

3 Autos 029A de 2002, 309 de 2013, 180 de 2016, 406 de 2020 y 376 y 220 de 2021.
87 Auto 440 de 2021.



ni, por lo mismo, respecto de los que sea predicable el derecho de defensa; ni entre
sujetos intervinientes y las autoridades que participaron en la aprobacion de la norma
objeto de control, por la otra, pues todos, ciudadanos y autoridades, persiguen el
mismo interés como es la defensa de la Constitucion®®,

22. Conforme a lo expuesto, la Corte ha decantado algunas condiciones necesarias
para la procedencia excepcional de la nulidad, a saber, unas de caracter formal y
otras de naturaleza material. Se resalta que para la prosperidad de una nulidad se
deben acreditar conjuntamente todos los requisitos formales y por lo menos uno de
los sustanciales®.

23. Los requisitos formales, cuya concurrencia se exige so pena del rechazo de la
solicitud, son (i) la legitimacion en la causa, pretende que quien la solicite sea el
responsable del cumplimiento de las drdenes generales emitidas en la sentencia
objeto de verificacion de cumplimiento y los destinatarios de las providencias
emitidas en sede de seguimiento®, (ii) la oportunidad*' exige que la nulidad se
presente dentro del término de ejecutoria del respectivo proveido, es decir, los tres
dias siguientes a su notificacion. Cabe resaltar que otras solicitudes posteriores a la
emision de la providencia (verbigracia, la solicitud de aclaracion) no modifican el
término de su ejecutoria ni amplian el plazo para solicitar una nulidad. Al respecto,
esta Corporacion ha sido estricta en que, con miras a preservar principios como el de
la seguridad juridica, la aplicacién de la regla contenida en el articulo 49 del Decreto
2067 de 1991 debe ser aplicada de manera precisa* y (iii) la carga argumentativa,
que implica que la solicitud demuestre que la providencia cuestionada incurrio en
una grave violacion del derecho fundamental al debido proceso*®. Lo cual requiere
“fundamentos claros, ciertos, serios y coherentes la [hipdtesis] de nulidad invocada,
la incidencia en la decisién adoptada y la evidente violacién del debido proceso™*.

24. Sobre el tercer presupuesto, la Corte ha determinado que se acredita una carga
argumentativa minima cuando la solicitud de nulidad presenta razones (i) claras,
esto significa que deben presentar una exposicion logica de las razones por las cuales
se cuestiona la providencia; (ii) expresas, es decir, que se funden en contenidos
objetivos y ciertos de la providencia cuestionada y no en interpretaciones subjetivas
de la decision o de la jurisprudencia constitucional; (iii) precisas, toda vez que los

38 Auto 043 de 2021, 423 y 393 de 2020, 068 de 2019 y 180 de 2016.

39 Auto 393 de 2020.

40 Se retoma el concepto de legitimacion de las solicitudes de aclaracién en sede de seguimiento. Cfr. Auto de 18 de
febrero de 2016, Sala Especial de Seguimiento a la Sentencia T-760 de 2008.

41 (cfr. art. 302 CGP). El conteo del término de ejecutoria, en los casos de nulidad contra sentencias proferidas en
gjercicio del control abstracto, comienza al dia siguiente de la notificacion por edicto (art. 16, Decreto ley 2067 de
1991). Autos 393 de 2020 y 024 de 2017.

42 Cfr. Auto 1736 de 2022.

43 Autos 828 de 2021 y 1835 de 2024.

4 La jurisprudencia constitucional ha indicado que la solicitud de nulidad debe ser: “(i) clara, esto significa que la
argumentacion planteada por el solicitante debe presentar una exposicién légica de las razones por las cuales cuestiona
la providencia; (ii) expresa, es decir que la argumentacion se funde en contenidos objetivos y ciertos de la providencia
cuestionada, no asi en interpretaciones subjetivas de la decision o de la jurisprudencia constitucional; (iii) precisa, toda
vez que los cuestionamientos que se hagan a la sentencia deben ser concretos, que no simples juicios generales e
indeterminados acerca de la presunta irregularidad de la providencia; (iv) pertinente, por cuanto los cuestionamientos
a la sentencia deben estar referidos a una presunta vulneracién grave al debido proceso, no a reabrir el debate juridico
o0 probatorio concluido; y (v) suficiente, en la medida en que la argumentacion desplegada debe aportar los elementos
necesarios que permitan evidenciar la existencia de una presunta irregularidad violatoria del debido proceso”. Auto
519 de 2015. Cfr. Autos 1885 de 2024, 043 de 2021, 406 de 2020, 393 de 2020, 331 de 2020 y 052 de 2019.



cuestionamientos deben ser concretos y no simples juicios generales e
indeterminados acerca de la presunta irregularidad; (iv) pertinentes, por cuanto los
cuestionamientos deben estar referidos a una presunta vulneracion grave al debido
proceso y no a reabrir el debate juridico o probatorio concluido y, (v) suficientes en
la medida en que deben aportar los elementos necesarios que permitan evidenciar la
existencia de una presunta irregularidad violatoria del debido proceso®.

25. Con relacién a los requisitos materiales la jurisprudencia constitucional ha
ejemplificado algunas situaciones que pueden dar lugar a la declaracion de nulidad,
en razén a que materializan una vulneracién del debido proceso “ostensible, probada,
significativa y trascendental, es decir, que tenga repercusiones sustanciales y directas
en la decision o en sus efectos™®, a saber: (i) cambio de jurisprudencia; (ii)
desconocimiento de las mayorias legalmente establecidas, (iii) incongruencia entre
la parte considerativa y resolutiva, (iv) érdenes a particulares no vinculados; (v)
elusion arbitraria del analisis de asuntos de relevancia constitucional y (vi)
desconocimiento de la cosa juzgada constitucional.

26. En suma, la declaratoria de nulidad de una providencia proferida por la Corte
Constitucional solo prospera si se acreditan los requisitos formales y se demuestra la
ocurrencia de una situacion que dé lugar a la afectacion grave del debido proceso,
como los ejemplos de hipotesis sustanciales a los que se ha hecho alusion. De no ser
asi, la naturaleza excepcional de esta clase de incidentes obliga a denegar la nulidad.

Caso concreto

27. En primer lugar, la Sala verificard el cumplimiento de los requisitos de
procedibilidad que deben satisfacer las solicitudes de nulidad contra las decisiones
proferidas por esta Corporacion, a saber, (i) legitimacion en la causa, (ii) oportunidad
y (iii) carga argumentativa.

28. En relacion con la legitimacién en la causa, la Sala encuentra acreditado este
presupuesto. Se observa que la nulidad fue interpuesta por el director Juridico del
MSPS en representacion de esa entidad. En ese sentido, se cumple con este
presupuesto, pues el Ministerio de Salud es el obligado a cumplir con las érdenes
vigésimo primera y vigésimo segunda de la Sentencia T-760 de 2008, marco en el
que fue expedido el Auto 007 de 2025 mediante el cual la Sala Especial declaro el
incumplimiento general en relacion con el componente de suficiencia de la UPC en
los dos regimenes e impartio las 6rdenes necesarias para avanzar en el cumplimiento
de los mandatos proferidos en la sentencia estructural.

29. En materia de oportunidad, la Sala advierte que el Auto 007 de 2025 fue
notificado mediante estado nim. 012 del 28 de enero de 2025*". En ese sentido, el
término de ejecutoria de dicha providencia se surtio los dias 29, 30 y 31 de enero de
los corrientes. Por su parte, la peticion de nulidad fue presentada el 18 de febrero de

4 Auto 052 de 2019.

4 Autos 055 de 2005 y 828 de 2021.

47 Constltese en el estado publicado en la pagina web de la Corte, en el siguiente link:
https://www.corteconstitucional.gov.co/secretaria/Estadossalas/ESTADO0%20012%20Ener0%2028%20de%202025.

pdf




la presente anualidad, es decir, doce dias despues de la ejecutoria del Auto 007 de
2025. De manera que, este requisito no se encuentra satisfecho por las siguientes
razones.

30. La cartera de salud indicé que la solicitud fue presentada dentro del término de
ejecutoria de la providencia que resolvié la solicitud de aclaracion del Auto 007 de
2025. Desde luego, esta afirmacion se fundamenta en lo dispuesto en los articulos
285y 302 del CGP*. No obstante, esta Corte ha sefialado que en virtud del articulo
49 del Decreto 2067 de 1991, debe entenderse que las decisiones proferidas por esta
Corporacién quedan ejecutoriadas en el mismo momento en el que son emitidas. En
el Auto 1736 de 2022, se resaltd que “el término para solicitar la nulidad de una
providencia (tramite excepcional y extraordinario) no admite dilaciones ni
flexibilizaciones en la regla ya prevista, esto es, que el incidente solo puede ser
promovido dentro de los tres dias siguientes a la notificacion de la decisién
judicial™®®.

31. En conclusion, no es posible que en estos eventos se aplique analégicamente lo
establecido en el CGP, pues las reglas formales de procedencia del incidente de
nulidad deben ser aplicadas en un sentido estricto de conformidad con el articulo 49
del Decreto 2067 de 1991. Adicionalmente, cabe resaltar a la cartera de salud que
tanto las solicitudes de aclaracion como los incidentes de nulidad no suspenden los
efectos de las decisiones proferidas por la Corte Constitucional. Esta precision resulta
especialmente relevante para reforzar el caracter inmediato y obligatorio de las
ordenes emitidas, asi como para evitar interpretaciones que puedan llevar a postergar
su cumplimiento. En ese sentido, en la Sentencia T-627 de 2012 este Tribunal reiteré
que las decisiones de la Corte surten efectos desde su ejecutoria y que una eventual
solicitud de nulidad no tiene efectos suspensivos. En concreto, manifestd que “una
eventual solicitud de nulidad de la decisién no tendra ninguna incidencia en el
cumplimiento de lo que aqui se ordene, pues la nulidad no es un recurso contra la
decisidn ni tiene un efecto suspensivo sobre la misma”.

32. La Sala aclara que, aunque solo el Auto 1736 de 2022 se ha pronunciado de
manera expresa sobre la improcedencia de computar el término para presentar una
solicitud de nulidad desde la resolucion de una aclaracion, esta ha sido la practica
constante de la Corte en otros casos, como se puede constatar en los Autos 1404 de
2024 y 010 de 2025. En dichas providencias, la Corte ha evaluado el requisito de
oportunidad con base en la fecha de notificacion de la decision cuestionada, sin
considerar la fecha en que se resolvié la aclaracion®.

48 «|_as providencias proferidas en audiencia adquieren ejecutoria una vez notificadas, cuando no sean impugnadas o
no admitan recursos. No obstante, cuando se pida aclaracion o complementacion de una providencia, solo quedara
ejecutoriada una vez resuelta la solicitud. Las que sean proferidas por fuera de audiencia quedan ejecutoriadas tres (3)
dias después de notificadas, cuando carecen de recursos o han vencido los términos sin haberse interpuesto los recursos
que fueren procedentes, o cuando queda ejecutoriada la providencia que resuelva los interpuestos”.

49 Auto 1736 de 2022, f.j. 56.

50 En armonia con lo expuesto, el Auto 1736 de 2022 sefiald: “segun se puede constatar en la jurisprudencia reiterada
de la Corte, lo que siempre ha ocurrido es que los interesados presentan al mismo tiempo las solicitudes de nulidad y
de aclaracion, incluso a veces esta Ultima como subsidiaria de la primera. Cfr. Autos 074A de 1999, 377 de 2010, 036
de 2011, 152 de 2016, 387 de 2016, 408 de 2016, 148 de 2018, 193 de 2018, 194 de 2018, 204 de 2021, 813 de 2021
y 814 de 2021”.
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33. Por lo anterior, la presente peticion debio radicarse, a més tardar, el 31 de enero
de 2025. Lo cual, al no ocurrir, torna improcedente la solicitud interpuesta por el
MSPS, al ser manifiestamente extemporanea. Con fundamento en ello, la Corte
debera rechazar la solicitud, ya que, una vez determinado el incumplimiento de uno
de los requisitos formales, resulta innecesario continuar con el analisis de los demas
requisitos y, naturalmente, con un estudio de fondo de la solicitud.

34. Ahora bien, en gracia de discusion tampoco se satisface el requisito de carga
argumentativa. Lo anterior, toda vez que el requerimiento planteado pretende ser
utilizado como una nueva oportunidad procesal para reabrir el debate juridico® con
base en interpretaciones subjetivas y aspectos adicionales®? a lo eshozado en el Auto
007 de 2025, y ademas expresa una inconformidad frente a la decision®, como se
pasa a exponer.

35. La solicitud no se funda en razones claras, expresas, precisas, pertinentes y
suficientes. Al analizar la peticion de nulidad, la Corte advierte que no se cumplen
los criterios que permiten acreditar la carga argumentativa minima que requiere una
solicitud de este tipo para que este tribunal asuma su estudio de fondo.

36. En ese sentido, la Sala Plena encuentra que las afirmaciones del MSPS referidas
a que la Sala Especial (i) no puso en conocimiento del MSPS las pruebas y
documentos allegados por los actores que participaron dentro de la discusion de
suficiencia de la UPC, (ii) no realizo la valoracion probatoria de un estudio técnico
realizado por la cartera de salud® y (iii) que la Corte no tenia competencia ni el
sustento probatorio para declarar la suficiencia de la UPC y ordenar el
reconocimiento del rezago de los afios 2021, 2022 y 2023, no son expresas, objetivas
ni ciertas porque se fundan en apreciaciones subjetivas que parten del desacuerdo
del peticionario frente al contenido de la decision adoptada.

37. En efecto, el MSPS ignoré que, en el marco del seguimiento a la sentencia
estructural las autoridades y entidades participantes tienen la facultad de remitir y
solicitar a la Sala Especial los reportes que consideren pertinentes o sobre los que
requieran realizar alguna consulta. Frente a la tematica particular, mediante auto del
12 de marzo de 2024, la Sala Especial ordend correr traslado de la totalidad de la
documentacion recibida por parte de todas las entidades y grupos de apoyo a todos
los participantes en atencion a la metodologia de la sesion técnica, situaciones que
desvirtuan lo dicho por el MSPS.

38. Adicionalmente, es preciso resaltar que, debido al sinnimero de documentos
allegados, se realiza una recopilacion de la informacion que permite una valoracion
més completa y detallada de la problemética al interior de la orden, lo que facilita un
andlisis mas preciso y fundamentado en la toma de decisiones. En gracia de
discusion, la Sala si tuvo en cuenta el estudio de la suficiencia y calculo de la UPC

51 El Auto 081 de 2011 indicé que ni un recurso de nulidad ni una solicitud aclaracion pueden servir para reabrir el
debate sobre los hechos que motivaron la decisién.

52 Autos 1885, 1844 y 388 de 2024, entre otros.

53 Autos 255 de 2018 y 117 de 2023.

%4 Estudio de suficiencia y de los mecanismos de ajuste de riesgo para el calculo de la Unidad de Pago por Capitacién
2024: Recursos para garantizar la financiacién de tecnologias y servicios de salud en los regimenes contributivo y
subsidiado”
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2024°° dentro del estudio de la documentacién allegada; ademas, convocd a una
sesidn técnica publica en la que participo el Minsalud y donde tuvo la oportunidad
de aportar documentos®®, que también fueron valorados.

39. Sobre la falta de competencia para declarar la suficiencia de la UPC, la Sala
sefiala que dicha cuestion fue objeto de pronunciamiento en el Auto 089 de 2025 ante
un planteamiento similar (supra 7). Lo que demuestra la intencién del peticionario
de cuestionar por segunda ocasion la decision adoptada por esta Corporacion por su
inconformidad con lo alli resuelto®”. Ante esto, la Sala aclara que, si bien se pueden
utilizar los mecanismos dispuestos para controvertir una decision judicial, toda vez
que su objetivo radica en el didlogo que se suscita entre las partes dentro del proceso
de una manera civilizada, lo cierto es que esto no puede emplearse para dilatar el
cumplimiento de una providencia impartida por la Corte en aras de proteger el
derecho fundamental a la salud. Por consiguiente, el animo de incumplir funciones
constitucionales propias por parte de las respectivas autoridades obligadas, en
principio, expresa un abuso de los medios del derecho y un impedimento para el
derecho de acceso a la administracion de justicia®® y, por ello, las autoridades
competentes (Procuraduria General de la Nacién o la Comision Nacional de
Disciplina Judicial) deberan, en caso de ser necesario, investigar posibles faltas
disciplinarias y sancionar segun corresponda.

40. Ahora, el Auto 089 de 2025 precisé que “la labor de seguimiento se circunscribe
a determinar si el Ministerio ha acatado las ordenes impartidas en la Sentencia T-760
de 2008 sobre la suficiencia de la UPC, en el marco de las 6rdenes 21 y 22, pero no
es su funcion establecer cual es el valor suficiente para cubrir la prestacion de los
servicios y tecnologias en salud UPC. Esta labor compete al rector de la politica
publica en salud quien debe efectuar los estudios técnicos, ademas de la validacién
de la informacion reportada por las EPS, como lo ha reiterado la Sala en los distintos
autos en que valora el seguimiento del componente de suficiencia”. Lo anterior, para
darle a conocer al Ministerio que la Corte declaré la insuficiencia de la UPC con base
en aquella informacion que le fue puesta de presente, pues no es su labor fijar una
cifra concreta para el incremento requerido, asunto que hace parte de la orbita de
competencia de la cartera de salud.

41. De lo anterior, la Sala observa que el solicitante parte de una interpretacion
subjetiva del Auto 089 de 2025, ya que este no introdujo modificacion alguna al
contenido ni a los efectos del Auto 007 de 2025%°. Asi las cosas, se precisa que en el

55 Véanse los fundamentos juridicos 38, 80 y el anexo del Auto 007 de 2025.

%6 La que se llevd a cabo el 5 de abril de 2024.

5 En el Auto 117 de 2023, la Corte destacé que “para que esta Corporacion pueda entrar a analizar una peticion de
nulidad, no basta con expresar razones diferentes a las de la providencia cuestionada, o formular interpretaciones
normativas distintas que obedezcan al simple disgusto o inconformismo del solicitante con el fallo adoptado”
(cursiva original, negrilla propia).

%8 En la Sentencia T-572 de 1992, la Corte destaco que “[e]l funcionario judicial -el juez- debe velar por la aplicacion
pronta y cumplida de la justicia. Los términos procesales son improrrogables y obligan tanto a las partes como a los
jueces. El funcionario que [...] dilate injustificadamente el tramite de una querella, solicitud, investigacion o un proceso
sin causa motivada, incurrird en causal de mala conducta. El abuso en la utilizacién de los recursos y mecanismos
procesales, que conducen a la dilacion de los tramites jurisdiccionales, contraria este principio [debido proceso]”. A
su vez, en la providencia T-341 de 2018, se determin6 que se atenta con la lealtad procesal cuando se hace un uso
desmedido, fraudulento o abusivo de los medios de defensa judicial.

% En efecto, el apartado citado por el ministerio corresponde a un obiter dicta o “dicho de paso” del Auto 089 de 2025,
apartado de la decision que no tiene “poder vinculante, sino una ‘fuerza persuasiva’ que depende del prestigio y
jerarquia del Tribunal, y constituyen criterio auxiliar de interpretacion”. Cfr. Sentencia T-489 de 2013.
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Auto 089 de 2025 se rechazo la solicitud de aclaracion y simplemente se reitero que
la funcion de la Sala Especial en el marco del Seguimiento a la Sentencia T-760 de
2008 consiste en verificar el cumplimiento de las 6rdenes impartidas -como las
relacionadas con la suficiencia de la UPC-, pero no en establecer el valor exacto de
dicha unidad, competencia que corresponde exclusivamente al Ministerio de Salud
como rector del sistema. Por lo tanto, el Auto 089 de esta anualidad no alterd ni
condiciond en ningun sentido las érdenes impartidas en la providencia censurada, y
la lectura que hace el solicitante sobre ese pasaje refleja una posicion subjetiva que
no trastorna la firmeza ni la ejecutoriedad de lo decidido.

42. En todo caso, tales puntos carecen de precision y de claridad debido a que los
argumentos esbozados no se presentaron de forma ldgica ni concreta. Al respecto, la
solicitud propuso razones repetitivas y juicios generales e indeterminados basados
en la propia vision del Ministerio. Ademas, los cuestionamientos del peticionario no
resultan pertinentes ni especificos, como quiera que no evidenciaron una
irregularidad procesal, por el contrario, se basaron en reflexiones subjetivas acerca
de la presunta vulneracion al debido proceso de la cartera de salud, encubriendo la
persistente actitud de dilacion para no cumplir las 6rdenes emitidas en el Auto 007
de 2025.

43. Por otra parte, el MSPS refiriéo que se inobservé e inaplicd la normatividad
vigente y se realiz6 una indebida aplicacion de la Ley 1751 de 2015, en el acapite
atinente a las “reservas técnicas”. Al respecto, la Sala advierte que dicha afirmacion
no se encamina a demostrar un desconocimiento al debido proceso, ni tampoco
explicO por qué ese supuesto yerro seria trascendente, maxime cuando la entidad ni
siquiera indico en parte alguna de sus argumentos cual seria la omision legal de la
Sala Especial frente a ese compendio normativo que denuncié como inobservado o
inaplicado.

44. En esa misma linea, respecto a la afirmacion relativa a que la Corte inobservo e
inaplicé las disposiciones legales y el precedente judicial “que establece que la UPC
es un monto fijo por ser una prima ex ante y por ende no admite ajustes ex post”®?,
la Sala Plena constata que no se cumplen los presupuestos requeridos, toda vez que
la apreciacion del MSPS refleja un claro desacuerdo con la decision adoptada por la
Corte y no evidencia la afectacion de los derechos invocados y, por ende, se trata de
una interpretacion propia de las normas aplicables. Lo anterior, toda vez que la
normativa y el fragmento jurisprudencial que cita, si bien establecen que la UPC es
un monto fijo que se paga manera anual por cada afiliado, no determina que no pueda
ser reajustado.

45. En relacion con (i) el desconocimiento de la Sala Especial respecto a la
“necesidad de validar la calidad, consistencia y veracidad de la informacion
reportada por las EPS”, (ii) la “incongruencia entre la parte considerativa y resolutiva
de la providencia en cuanto al componente de suficiencia de la UPC” y (iii) la
equiparacion de la UPC con una politica publica en la que se garantice la
participacion, la Corte advierte que tales argumentos incumplen con la exigencia de
los presupuestos de pertinencia y suficiencia, dado que dichos cuestionamientos no

60 “Por medio de la cual se regula el derecho fundamental a la salud y se dictan otras disposiciones”.
61 Acapite (i) Ib.
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se refieren a la presunta vulneracion al debido proceso, sino que muestran, una vez
maés, el desacuerdo del MSPS con las decisiones del auto y su &nimo de rebatir y
reexaminar los asuntos tratados.

46. De conformidad con lo expuesto, la Sala advierte que la solicitud de nulidad no
acredité de manera objetiva y suficiente una vulneracion al debido proceso que
justifique un nuevo pronunciamiento de fondo por parte de la Corte, ya que no se
presentaron pruebas concluyentes ni argumentos juridicos solidos que permitan
evidenciar una afectacidn grave a las garantias procesales.

47. En consecuencia, la Sala rechazara la peticion de nulidad del Auto 007 de 2025,
presentada por el director juridico del Ministerio de Salud y Proteccion Social ante
el incumplimiento del requisito de carga argumentativa. En tanto, los planteamientos
del peticionario no demostraron un desconocimiento real del debido proceso, sino
que, en su lugar, persiguieron reabrir el debate acerca de la decision de declarar el
incumplimiento general del componente de suficiencia de la UPC.

48. En sintesis, la Corte reitera que la nulidad no es una nueva oportunidad procesal
para cuestionar la posicion juridica a través de la cual se resolvio el problema
juridico, ni puede usarse como medio para proponer nuevas discusiones. Tampoco
se trata de una especie de apelacion que permita controvertir lo decidido, cuestionar
el razonamiento juridico en que se funda la decision y proponer nuevas cuestiones
que no hicieron parte del asunto resuelto. Por lo tanto, la vulneracion al debido
proceso no puede basarse en un desacuerdo acerca de los fundamentos o efectos de
la decision. No puede tener como premisa aquella que el solicitante, seglin su propia
interpretacion de los hechos o las normas aplicables, considere como una mejor
aproximacion hermenéutica®. Se repite: la voluntad litigiosa que se describe es una
clara exhibicion de una actitud de deslealtad procesal, que, de repetirse, generara las
consecuencias supra advertidas.

49. Adicionalmente, cabe advertir que los argumentos presentados por el Minsalud
se dirigieron mas a demostrar la configuracion de las causales especificas de
procedencia de tutela que habilitan la interposicion de la accion de amparo contra
providencia judicial®® que no se compaginan con los escenarios de nulidad previstos
por la Corte®,

62 Auto 1885 de 2024.

83 Defecto organico, defecto procedimental absoluto, defecto factico, defecto material o sustantivo, error inducido,
decision sin motivacion, desconocimiento del precedente y violacion directa de la Constitucion. Sentencia C-590 de
2005, entre muchas otras.

8 En el supuesto en que la solicitud de nulidad satisfaga, de manera integral, los requisitos formales, sera procedente
el estudio de fondo. Para esto, la Corte ha exigido a quien invoca la nulidad que se debera demostrar la configuracion
de una causal de nulidad, que demuestre una grave y significativa violacion del derecho al debido proceso. Ha
determinado que las causales de nulidad deben explicar una afectacion “ostensible, probada, significativa y
trascendental” del articulo 29 de la Constitucion. Al respecto, la jurisprudencia ha identificado, de manera no taxativa,
las siguientes causales de nulidad: “(i) la indebida notificacion del auto admisorio o de la providencia
cuestionada; (ii) el desconocimiento del precedente de la Sala Plena; (iii) el desconocimiento de las mayorias; (iv) la
incongruencia entre la parte motiva y resolutiva; (v) la elusion arbitraria del analisis de asuntos de relevancia
constitucional; (vi) el desconocimiento de la cosa juzgada constitucional y (vii) dictar Ordenes a sujetos no
vinculados”. Autos 1268 de 2023, 126 de 2022, 043 de 2021, entre otros.
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En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la Corte Constitucional, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

I1l. RESUELVE
Primero. Rechazar la solicitud de nulidad del Auto 007 de 2025 presentada por el
director juridico del Ministerio de Salud y Proteccién Social, por no cumplir los
requisitos de oportunidad y carga argumentativa como se sefiala en la parte motiva
de esta providencia.

Segundo. Informar al peticionario que contra el presente auto no procede recurso
alguno.

Tercero. Por intermedio de la Secretaria General de la Corte Constitucional,
comunicar la presente providencia al peticionario.

Notifiguese, comuniquese y cumplase.

JORGE ENRIQUE IBANEZ NAJAR
Presidente

NATALIA ANGEL CABO
Magistrada

JUAN CARLOS CORTES GONZALEZ
Magistrado

Dy Hom

DIANA FAJARDO RIVERA
Magistrada
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VLADIMIR FERNANDEZ ANDRADE
Magistrado
Aclaracion de voto

M(%%

PAOLA ANDREA MENESES MOSQUERA
Magistrada

(LJV\Q, oy

CRISTINA PARDO SCHLESINGER
Magistrada
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MIGUEL POLO ROSERO
Magistrado

JOSE FERNANDO REYES CUARTAS
Magistrado
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ANDREA LILIANA ROMERO LOPEZ
Secretaria General
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