< RE, Rama Judicial
i Consejo Superior de la Judicatura

v Repablica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

En Bogota D.C., a los siete (07) dias del mes de diciembre de 2021, estando
dentro de la oportunidad legalmente establecida, el Juez Treinta y Ocho (38)
Laboral del Circuito de Bogotd D.C., en asocio con la Secretaria, procede a
resolver el grado jurisdiccional de consulta, de que trata en el articulo 69 del
CPTSS, respecto de la sentencia proferida el catorce (14) de octubre de dos mil
veintiuno (2021), por el Juzgado Octavo Municipal de Pequefias Causas Laborales
de Bogota, dentro del Proceso Ordinario Laboral de Unica Instancia, instaurado
por ABDON CANON CASTILLLO contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES - COLPENSIONES, con radicado 110014105008-2021-00111-
01.

SENTENCIA

El sefior ABDON CANON CASTILLLO a través de apoderado judicial,
demand6 a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, para que mediante el tramite del Proceso Ordinario Laboral de
Unica Instancia, se declare que el asiste el derecho a que se le reconozca y pague
el incremento adicional a su pension del 14% sobre el salario minimo legal
mensual vigente por cényuge a cargo, de forma retroactiva desde la fecha del
otorgamiento de la prestacidn de vejez y en adelante, mientras subsistan las
causas que le dan origen a la prestacion, por catorce (14) mesadas pensionales al
afio, con sus incrementos anuales correspondientes, indexadas a la fecha de

pago, costas y agencias en derecho.

El actor fundamentd sus pretensiones en que le fue reconocida pension de
vejez por parte de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, mediante Resolucion niumero 054097 del 12 de noviembre de
2008, a partir del 01 de diciembre de ese afio, prestacion que se reconocié con
aplicacion del Acuerdo 049 de 1990, en su condicion de beneficiario del régimen
de transiciébn contenido en la Ley 100 de 1993; a pesar de lo anterior, la
administradora de pensiones no le ha reconocido ni pagado el incremento del 14%
por su esposa Maria Teresa Montafo Castillo, en los términos del Acuerdo 049 de
1990, con quien convive de manera permanente e ininterrumpida, desde el afio de

1985, es decir, por mas de 34 afios, persona con la cual contrajo matrimonio

Calle 12 C # 7-36 Piso 15 Edificio Nemqueteba, Bogota D.C.
Correo electrénico: jlato38@cendoj.ramajudicial.gov.co — Teléfono 3425336



mailto:jlato38@cendoj.ramajudicial.gov.co

catolico el 08 de diciembre de 2006 y siempre ha dependido econémicamente de
él, pues, no labora ni recibe renta o pension, razén por la cual funge como su
beneficiaria en el sistema de salud; el 02 de abril de 2018, present6 ante la
demandada reclamacion para el pago del mencionado incremento, negada con
comunicacion del 02 de abril de 2018 con referencia BZ2018-3583634-0944234.

La demanda correspondiéo por reparto al Juzgado Octavo Municipal de
Pequefias Causas Laboral de esta ciudad, estrado que la admiti6 mediante auto
del 22 de junio de 2021 y una vez notificada la pasiva, sefial6 el 14 de octubre de
2021, para llevar a cabo la audiencia de que trata el articulo 72 del Cddigo de

Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social.

Instalada la audiencia, en la fecha previamente sefialada, la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES por
intermedio de apoderado judicial contesté la demanda y presentdé como
excepciones de mérito las que denomind buena fe, inexistencia del derecho y de
la obligacion, cobro de lo no debido, prescripcion, imposibilidad de condena en

costas y, genérica.

Posteriormente se surtié la etapa de conciliacién; acto seguido, se saneo el
proceso, se fij6 el litigio, se decretaron y practicaron las pruebas y se corrié

traslado para que las partes presentaran sus alegatos de conclusion.

Constituida la audiencia de juzgamiento, dentro de su considerativa el juez
de Unica instancia, se pronuncié declarando probada la excepcion de inexistencia
del derecho y de la obligacién, en consecuencia, absolvi6 a la demandada
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, de
todas y cada una de las pretensiones de la demanda.

Observando el Despacho que los presupuestos procesales de capacidad
para ser parte, comparecer al proceso, competencia y demanda en forma, se
reinen a cabalidad; que no se observa causal que invalide lo actuado, que se
encuentra cumplido el requisito de la reclamacién de que trata el articulo 6° del
Cddigo de Procedimiento del Trabajo y la Seguridad Social, dada la naturaleza

publica de la entidad demandada y que procede el grado jurisdiccional de
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consulta, por cuanto las pretensiones fueron totalmente adversas al demandante,

resuelve adoptar la decision que desate el asunto previa las siguientes:

CONSIDERACIONES

INCREMENTO DEL 14% POR CONYUGE DEPENDIENTE SIN PENSION

Solicita el demandante que se condene a la accionada al reconocimiento y
pago del incremento del 14% previsto en el literal b) del articulo 21 del Acuerdo
049 de 1990, aprobado mediante Decreto 758 de 1990, por su conyuge
dependiente sin pensidn. Sea lo primero sefalar que el reconocimiento econémico
que persigue el accionante se encuentra regulado en los articulos 21 y 22 del
Decreto 758 de 1990.

Conviene precisar con relacion a la vigencia de las disposiciones aludidas y
su aplicabilidad a las personas amparadas por el régimen de transicion, que de
vieja data la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, ha
sentado que el articulo 21 del Acuerdo 049 de 1990, no perdi6 vigencia con
ocasion de la entrada de la Ley 100 de 1993, tal y como se ha dicho en las
sentencias con Rad. 21517 MP Dra. Isaura Vargas y el Dr. Jaime Moreno Garcia
Diaz del 27 de julio de 2005 y, Rad 29751. MP Dr. Luis Javier Osorio Lopez del 05
de diciembre de 2007.

Dentro de este contexto se llegd a la conclusion que efectivamente a las
personas beneficiarias del régimen de transicion les podian ser aplicables estas
previsiones y atendiendo la situacion pensional del demandante en la forma en
gue se registra en la resolucion de reconocimiento obrante a folios 24 y ss. de la
demanda del expediente virtual, atendiendo ese criterio jurisprudencial, le serian
aplicables estas disposiciones, pues, le fue reconocida la pension en los términos
del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, en virtud del régimen de transicion con las

previsiones de edad, tiempo y monto del Acuerdo 049 de 1990.

No obstante lo anterior, conviene precisar que en Sentencia SU 140 de 2019,
la Corte Constitucional, preciso los alcances de los incrementos pensionales del

14% que aqui se reclaman, llegadndose a la conclusion que efectivamente los
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articulos 21 y 22 del Decreto 758 de 1990, se vieron afectados por una derogatoria
organica y, en todo caso, con ocasion de la expedicion del acto legislativo 01 de
2005, perdieron su vigencia, advirtiendo la abierta incompatibilidad constitucional
de estos incrementos con posterioridad a la Ley 100 de 1993, destacando que
estos incrementos solo pueden aplicarse a personas a las que les haya sido
reconocida la prestacidon en vigencia plena del Acuerdo 049 de 1990, no asi
respecto de afiliados a los que se les hubiere aplicado las previsiones de edad,
tiempo y monto del Acuerdo 049 de 1990 por virtud del régimen de transicion,
destacando en todo caso, que dentro de este contexto no habria lugar hacer una
valoracion de la aplicaciéon del fenémeno prescriptivo, ya que en este ultimo

escenario si no existe el derecho tampoco seria objeto de prescripcion.

Destacando finalmente, que respecto de a quienes se les aplica estas
disposiciones si puede operar el fenomeno prescriptivo de manera parcial y trienal

de acuerdo a la fecha de interrupcion del fenébmeno.

Ahora bien, ante esta divergencia de criterios entre lo que sefiala la Sala
Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia y la Corte Constitucional, considera
pertinente el Despacho sefalar que es postura reiterada de la Corte Constitucional
gue en materia de interpretacion y de aplicacion de criterios jurisprudenciales,
debe acudirse con preponderancia a los contenidos en las sentencias de la Corte
Constitucional, en las de unificacién particularmente, siendo pertinente sefialar que
la Corte Constitucional ha sostenido en reiteradas ocasiones que ante una
divergencia entre pronunciamientos de las altas corporaciones la jurisdiccion
ordinaria 0 contencioso administrativa frente a criterios constitucionales,
evidentemente deben aplicarse los lineamientos de la Corte Constitucional en
materia de interpretacién de derechos fundamentales, que es lo que acontecié en

la sentencia de unificacidén a la que se hizo alusién en apartes que preceden.

Teniendo en cuenta lo anterior, considera el Despacho que debe acogerse
con preeminencia el criterio establecido por la Corte Constitucional, en la
sentencia SU 140 de 2019 y de contera debe concluir que efectivamente los
incrementos que se reclaman fueron excluidos del ordenamiento juridico por una
derogatoria organica, por lo que evidentemente no le son aplicables al

demandante, ya que su reconocimiento pensional no se dio en el marco de la
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vigencia plena del Acuerdo 049 de 1990, como quiera que su pension de vejez se
concedio con base en dicho acuerdo en vigencia de la Ley 100 de 1993, en su
condicion de beneficiario del régimen de transicion, prestacion que causo el 18 de
febrero de 2006, fecha en la cual arrib6 a los 60 afios de edad y contaba con mas
de 1000 semanas de cotizacion, como se demuestra con el registro civil de
nacimiento y el reporte de semanas cotizadas emitido por COLPENSIONES; en
estas condiciones considera el Despacho que son suficientes los argumentos
expuestos para despachar desfavorablemente a los intereses del demandante las
suplicas de la demanda relacionadas con el reconocimiento del incremento del
14% por su conyuge dependiente sin pension y sus consecuenciales, debiendo
por ello confirmar la sentencia de Unica instancia dentro del presente grado

jurisdiccional de consulta.

Siendo en este punto pertinente sefalar, que si bien en ocasiones previas a
la expedicién de la sentencia de unificacion, este operador judicial acogia el
criterio de vigencia de estas disposiciones, era precisamente porque en ese
aspecto coincidian tanto la Corte Constitucional como la Corte Suprema de
Justicia y en tratandose del fenédmeno de la prescripcién, atendiendo también esas
reglas de preponderancia de los criterios constitucionales, se aplicaba por parte de
este operador judicial la prescripcion trienal respecto de las mesadas causadas y
no respecto del derecho; sin embargo, en las condiciones en que se profirid la
sentencia de unificacion considera el Despacho que no se cuenta con argumentos

lo suficientemente solidos para apartarse de ese pronunciamiento.

Sin lugar a costas en este grado jurisdiccional.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO TREINTA Y OCHO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C., administrando Justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el proferida el catorce (14) de octubre
de dos mil veintiuno (2021), por el Juzgado Octavo Municipal de Pequeiias Causas
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Laborales de Bogota. Lo anterior, especificamente por lo sefialado en la parte motiva
de la presente sentencia.

SEGUNDO: Sin costas en este grado jurisdiccional.

TERCERO: Por secretaria, enviese el presente expediente al Juzgado de

Origen. Oficiese.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

MARCOS JAVIER CORTES RIVEROS

La Secretaria,

SHIRLEY TATIANA LOZANO DIiAZ

Firmado Por:

Shirley Tatiana Lozano Diaz
Secretario Circuito
Juzgado De Circuito
Laboral 38
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Marcos Javier Cortes Riveros
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Laboral 38
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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Cddigo de verificacion:
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Valide este documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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