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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO MANIZALES

Manizales, diez (10) de marzo dos mil veintidés (2022).

A.S. 200
Radicacion: 17001-33-39-007-2016-00213-00
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante Natalia Soto Soto
Demandado: Municipio de Aranzazu

Con escrito recibido el pasado 26 de agosto de 2021 y de manera oportuna, el apoderado de
la pare actora advierte que en el Auto del 23 de julio de 2021 se omiti6 requerir la
certificacion con todo el alcance y denominacion del cargo relacionado con la demanda, esto
es TENICO ADMINISTRATIVO, CODIGO 367, NIVEL TERNICO, GRADO 03. Lo anterior
porque en la respuesta que el MUNICIPIO DE ARANZAZU brindo y el Juzgado puso en
conocimiento de las partes, la denominacién del cargo omite el grado y por tanto es

necesaria la complementacion de la prueba.

Revisado el oficio del 07 de mayo de 2021, efectivamente el MUNICIPIO DE ARANZAZU
identifica el cargo sin la expresioén grado 03. Por esta razdén, con la presente providencia se
REQUIERE al ente territorial accionado para que en el término de CINCO (05) DIAS a

partir de su notificaciéon aporte la siguiente informacion:

o Clasificacion del cargo de TENICO ADMINISTRATIVO, CODIGO 367, NIVEL
TERNICO, GRADO 03, adscrito al despacho del alcalde del municipio de
Aranzazu — Caldas para los afios 2012 a 2016, especificando si correspondia
a un cargo de carrear administrativa o un cargo de libre nombramiento y

remocion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JACKELINE GARCIA GOMEZ
JUEZA

Pler/ P.U



JUZGADO SEPTIMO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
MANIZALES - CALDAS

NOTIFICACION POR ESTADO —
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No. 23 del 11 de marzo de 2022

MARCELA LEON HERRERA
Secretaria
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, diez (10) de marzo dos mil veintidés (2022).

Interlocutorio: 204 2022

Radicacion: 17-001-33-39-007-2016-00395-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante SILVIO GALLEGO POSADA

Demandado: NACION MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y otro

CONSIDERACIONES

Con fundamento en las facultades conferidas por el articulo 213 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, con el fin de esclarecer

algunos puntos difusos en esta controversia, se decretan las siguientes pruebas:
Documentales.

e A cargo del Municipio de Manizales remita copia de las Resoluciones Nos 4949
del 22 de marzo de 1995 y 1105 del 02 de diciembre de 2008, mediante las cuales se
reconocio cesantias parciales a favor del sefior SILVIO GALLEGO POSADA.
Igualmente, deberd informar si las cesantias que corresponden a los afios 1982 a

1989 ya fueron reconocidas al docente.

Para el efecto se le concede a la accionada el término de diez (10) dias siguientes a la

notificacion de esta providencia.

De otro lado, se observa que el Ministerio de Educacion- Fondo de Prestaciones Sociales
del Magisterio representada por Fiduprevisora S.A. no aporté la informacién que
corresponde a la prueba decretada mediante Auto del 06 de julio de 2021. En esa
oportunidad se le solicité a la accionada certificara si las cesantias del sefior SILVIO

GALLEGO POSADA que corresponden al periodo 01 de abril de 1982 al 31 de diciembre

de 1989 ya fueron canceladas.

Conforme con lo anterior, se REQUIERE al Ministerio de Educacion- Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio representada por Fiduprevisora S.A, para que aporte

la prueba en el término de diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia.



En caso contrario, se dard aplicacion a las sanciones contempladas en el Codigo General

del Proceso.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

JACKELINE GARCIA GOMEZ
JUEZA

Plcr/ P.U

JUZGADO SEPTIMO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
MANIZALES - CALDAS

NOTIFICACION POR ESTADO -
ORALIDAD

La providencia anterior se notifica en el
Estado

No. 23 del 11 de marzo de 2022

MARCELA LEON HERRERA
Secretaria
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Juzgado Administrativo
007
Manizales - Caldas



Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: d62866f8da4304143e24f5ech01e92e1b64004c6daa555891876d9¢1949e5287
Documento generado en 10/03/2022 03:56:22 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrnico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Jup
’.D Icl

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO MANIZALES

Manizales, diez (10) de marzo dos mil veintidés (2022).

Al 201
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: LUZ STELLA BOTRO PEREZ Y OTROS
DEMANDADOS: E.S.E HOSPITAL DEPARTAMENTAL UNIVERSITARIO
SANTA SOFIiA DE CALDAS Y OTROS
RADICADO: 17001-33-39-007-2017-00374

Procede el Despacho a decidir el llamamiento en garantia realizado por la E.S.E
HOSPITAL DEPARTAMENTAL UNIVERSITARIO SANTA SOFiA DE CALDAS
respecto a la COMPANIA LIBRERTY SEGUROS S.A y LA PREVISORA S.A COMPANIA
DE SEGUROS.

ANTECEDENTES:

La demanda fue formulada por LUZ STELLA BOTERO LOPEZ y OTROS en contra de la
E.S.E. HOSPITAL DEPARTAMENTAL UNIVERSITARIO SANTA SOFIA DE
CALDAS, ESTUDIOS E INVERSIONES MEDICAS S.A.- ESIMED S.A. LA AGENCIA
ESIMED S.A., CLINICA ESIMED PEREIRA, JOAQUIN MARIA EPNALOZA vy
CARLOS ANDRES SEPULVEDA VILLEGAS, en ejercicio del medio de control de
Reparaciéon Directa. Alli se solicita se declare a los demandados responsables
extracontractualmente y se condene al pago por los perjuicios causados con ocasion del
fallecimiento de la sefiora OLGA LUCIA BOTERO PEREZ el 31 de agosto de 2015.

Después de notificado el auto admisorio de la demanda la E.S.E HOSPTIAL
DEPARTAMENTAL UNIVERSITARIO SANTA SOFIA DE CALDAS, contesté la
demanda y en escrito separado formuld llamamientos en garantia frente a LIBERTY
SEGUROS S.A y LA PREVISORA S.A COMPANIA DE SEGUROS para que respondieran

por una eventual condena en el presente asunto.
CONSIDERACIONES
Respecto al traslado de la demanda el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el

articulo 612 del C.G.P. y aplicable al momento de realizar la notificacion, prescribe lo

siguiente:



ARTICULO 612. Modifiquese el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara

asi:

Articulo 199. Notificacion personal del auto admisorio y del mandamiento de pago a
entidades publicas, al Ministerio Publico, a personas privadas que ejerzan funciones

publicas y a particulares que deban estar inscritos en el registro mercantil.

(...) las copias de la demanda y de sus anexos quedaran en la secretaria a disposicion
del notificado y el traslado o los términos que conceda el auto notificado, soélo
comenzaran a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias
después de surtida la tltima notificacion. Debera remitirse de manera inmediata y a
través del servicio postal autorizado, copia de la demanda, de sus anexos y del auto
admisorio, sin perjuicio de las copias que deban quedar en el expediente a su

disposicion de conformidad con lo establecido en este inciso (...)”

De la norma citada se puede concluir: 1) Se supedita el computo del término del traslado
de la demanda a que sean notificados todos los demandados; 2) El término de traslado es

comun y 3) El tramite procesal se suspende por el término de 25 dias.

Ahora bien, el articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, consagra el traslado de la demanda de la siguiente forma:

ARTICULO 172. TRASLADO DE LA DEMANDA. De la demanda se correrd
traslado al demandado, al Ministerio Pablico y a los sujetos que, segiin la demanda
o las actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado del proceso, por el
término de treinta (30) dias, plazo que comenzard a correr de conformidad con lo
previsto en los articulos 199 y 200 de este Codigo y dentro del cual deberan
contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y

en su caso, presentar demanda de reconvencion.

La anterior norma es clara en establecer que el término de traslado de la demanda es de 30
dias, y que dentro de dicho término la parte demandada tiene la carga procesal de
contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, presentar demanda de

reconvencion y llamar en garantia.

En el presente asunto, la tltima notificacién fue realizada el 5 de junio de 2018 (f1 192 C.1),
fecha que debe tomarse como referente para contabilizar el término de traslado de la
demanda, teniéndose como fecha limite para contestar la misma el 28 de agosto de 2018.

La entidad demandada presenta contestacion a la demanda el 28 de agosto de 2018, segin
escrito visible a partir del folio 213, es decir dentro del término de traslado, razén por la

cual se tendrd por contestada la demanda.

2) Llamamiento en garantia:

1 01Cuadernol


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr004.html#199
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr004.html#199

Como se indicd precedentemente, el articulo 172 del C.P.A.C.A., establece que la parte
demandada podrd dentro del término de traslado contestar la demanda y realizar

llamamiento en garantia.

De otra parte, en cuanto al llamamiento en garantia dispone el articulo 225 de la misma

codificacion:

Articulo 225. Llamamiento En Garantia. Quien afirme tener derecho legal o
contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a
sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como
resultado de la sentencia, podra pedir la citacion de aquel, para que en el mismo

proceso se resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento
que sera de quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la citacién de un tercero en la

misma forma que el demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento deberd contener los siguientes requisitos:
1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer

por si al proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la
de su habitaciéon u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la
manifestacion de que se ignoran, lo ultimo bajo juramento, que se entiende

prestado por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se

invoquen.

4. La direccién de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su

apoderado recibiran notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticién se regira por las normas de la

Ley 678 de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen.

Ahora bien, el articulo 66 del C.G.P, aplicable por remision expresa del articulo 227

C.P.A.C.A,, regula el tramite del llamamiento en garantia en los siguientes términos:

Articulo 66. Tramite. Si el juez halla procedente el llamamiento, ordenara notificar
personalmente al convocado y correrle traslado del escrito por el término de la
demanda inicial. Si la notificacién no se logra dentro de los seis (6) meses
siguientes, el llamamiento serd ineficaz. La misma regla se aplicard en el caso

contemplado en el inciso segundo del articulo anterior.

El llamado en garantia podra contestar en un solo escrito la demanda y el

llamamiento, y solicitar las pruebas que pretenda hacer valer.



En la sentencia se resolvera, cuando fuere pertinente, sobre la relacién sustancial
aducida y acerca de las indemnizaciones o restituciones a cargo del llamado en

garantia.

Paragrafo.

No sera necesario notificar personalmente el auto que admite el llamamiento
cuando el llamado acttie en el proceso como parte o como representante de alguna

de las partes.

En el presente asunto, se tiene que dentro del término de traslado de la demanda, la E.S.E.
HOSPITAL DEPARTAMENTAL UNIVERSITARIO SANTA SOFiA DE CALDAS, en
escrito separado, formula llamamiento en garantia respecto a la compafita LIBERTY
SEGUROS S.A. Y LA PREVISORA S.A. Con el escrito se allega copia de la podliza No
461868 del 29 de julio de 2015 (fls 258 y 259 C.1) con cobertura a partir del 30 de julio de
2015 al 31 de enero de 2016, asi como el certificado de existencia y representacion legal de

la misma empresa aseguradora.

No obstante, con respecto a LA PREVISORA S.A se allega copia de la pdliza No 100446
del 08 de junio de 2016 con vigencia entre el 31 de mayo de 2016 al 31 de mayo de 2017, es
decir con posterioridad a la ocurrencia de los hechos de la demanda. A pesar de que en el
texto del llamamiento en garantia se refiere a que se trata de un coaseguro y con cobertura
en anos anteriores implementando la clausula Calims Made, de los documentos allegados

por la demandada no se acreditan estas circunstancias.

Al contrario, el texto de la poliza 100446 del 08 de junio de 2016 (fl 268 Cuaderno01)
claramente indica: Se cubre la responsabilidad civil del asegurado por los perjuicios causados a
terceros durante la vigencia de la péliza (...); de donde se reafirma que este contrato de seguro
no estaba vigente para el 31 de agosto de 2015, fecha en que ocurrieron los hechos que

motivan esta demanda.

Por lo anterior, se negara el llamamiento en garantia frente a LA PREVISORA S.A.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE MANIZALES,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el llamamiento en garantia formulado por la E.S.E HOSPITAL
DEPARTAMENTAL UNIVERSITARIO SANTA SOFIA DE CALDAS frente a LIBERTY
SEGUROS S.A.

SEGUNDO: NOTIFICAR este auto personalmente a la llamada en garantia LIBERTY
SEGUROS S.A.



TERCERO: CORRER TRASLADO del llamamiento en garantia a LA COMPANIA
ASEGURADDORA LIBERTY SEGUROS S.A, por el término de quince (15) dias,
contados a partir de la notificacion del presente proveido, para contestar la demanda y el

llamamiento en garantia, y solicitar las pruebas que pretenda hacer valer, de conformidad
con el articulo 225 del CPACA.

CUARTO: NEGAR el llamamiento en garantia formulado por la E.S.E HOSPITAL
DEPARTAMENTAL UNIVERSITARIO SANTA SOFIA DE CALDAS frente a LA
PREVISORA S.A conforme a las razones expuestas en esta decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JACKELINE GARCIA GOMEZ
JUEZA

Plcer/ P.U

JUZGADO SEPTIMO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
MANIZALES - CALDAS

NOTIFICACION POR ESTADO -
ORALIDAD

La providencia anterior se notifica en el
Estado

No. 23 del 11 de marzo de 2022

MARCELA LEON HERRERA
Secretaria
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE MANIZALES

Manizales, diez (10) de marzo dos mil veintidés (2022).

Sustanciacion: 201-2022

Radicacion: 17001-33-39-007-2017-00453-00

Medio de Control: = Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Claudia Catalina Sdnchez Granada
Demandados: E.S.E Hospital Santa Teresita de Pacora

En atencion a la constancia expedida por la secretaria del juzgado!, téngase por

contestada la demanda por parte de la E.S.E Hospital Santa Teresita de Pacora.

Se reconoce personeria a Defensores JJG S.A.S representada legalmente por el abogado
José Fernando Marin Cardona como apoderado de la E.S.E. Hospital Santa Teresita de

Pacora, conforme al poder allegado al expediente?.

Revisada la contestacion de la demanda, se observa que no se propusieron excepciones
previas. Asi las cosas y dado que se solicito la practica de pruebas testimoniales y de
un interrogatorio de parte, de conformidad con el articulo 180 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se cita a las partes
para Audiencia Inicial el proximo JUEVES ONCE (11) DE AGOSTO DE DOS MIL
VEINTIDOS (2022) A LAS NUEVE DE LA MANANA (09:00 A.M.).

Cabe anotar que, a la misma DEBERAN COMPARECER OBLIGATORIAMENTE los
apoderados de las partes, so pena de incurrir en las sanciones previstas en el numeral

4 ibidem, empero, su inasistencia no impedira el desarrollo de la diligencia.

La audiencia se realizara en modalidad NO PRESENCIAL, a través de comunicacion

simultanea o sucesiva, utilizando como herramienta tecnoldgica Lifesize, para los cual

1 F| 354 01Cuadernol
2 Fls 354 a 360 02CuadernolA



deberan informar con anticipacion al correo electronico del juzgado los nameros de

teléfonos en los cuales pueden ser ubicados los abogados de las partes para efectos de
coordinar la realizacion de la diligencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JACKELINE GARCIA GOMEZ

JUEZA
Plcr/ P.U

JUZGADO SEPTIMO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
MANIZALES - CALDAS

NOTIFICACION POR ESTADO -
ORALIDAD

La providencia anterior se notifica en el
Estado

No. 23 del 11 de marzo de 2022

MARCELA LEON HERRERA
Secretaria

Firmado Por:

Jackeline Garcia Gomez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
007
Manizales - Caldas
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE MANIZALES

Manizales, diez (10) de marzo dos mil veintidés (2022).

Interlocutorio: 205-2022
Radicacion: 17001-33-39-007-2018-00036-00
Medio de Control: =~ Reparacion Directa
Demandante: Claudia Milena Ocampo Buitrago y otros
Demandados: Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario —
INPEC y otros
ANTECEDENTES

Con Auto del 15 de noviembre de 2019, este Juzgado suspendio la Audiencia Inicial
convocada para este medio de control hasta tanto no corrieran los términos para el
traslado de la demanda a favor del Patrimonio Autonomo de Remanentes PAR -
CAPRECOM. En atencién a la constancia secretarial del 22 de marzo de 2021%, se

tendra por contestada la demanda por parte de esta entidad.

Con memorial del 23 de julio de 2021, Fiduprevisora S.A., en calidad de vocera del
Consorcio Fondo de Atencion en Salud PPL 2019, solicita el reconocimiento de la
sucesion procesal favor de la Fiduciaria Central S.A2. La peticion se fundamente en que
en virtud del contrato de fiducia mercantil No 200 de 2021, la administracion del
patrimonio auténomo Fondo Nacional de salud de las Personas Privadas de la
Libertad, fue cedida a la Fiduciaria Central S.A.

1 12ConteoTerminos
2 Archivos 13 y 14



CONSIDERACIONES.
i) Presupuestos de la sucesion procesal.

La sucesion procesal se presenta cuando se sustituye una parte por otra dentro de un
litigio pendiente, entendiéndose que quien ocupa la posicion procesal de quien le
sustituye asumira el proceso como propio en las mismas condiciones y la sentencia que
se produce dentro del mismo tendrd los mismos efectos que tendria en la persona
fallecida. Al respecto el estatuto procesal civil, norma aplicable por remision de la Ley
1437 de 2011, indica:

ARTICULO 68. SUCESION PROCESAL. Fallecido un litigante o declarado ausente o en
interdiccion, el proceso continuara con el conyuge, el albacea con tenencia de bienes, los

herederos o el correspondiente curador.

Si en el curso del proceso sobreviene la extincidn, fusion o escision de alguna persona
juridica que figure como parte, los sucesores en el derecho debatido podran comparecer
para que se les reconozca tal cardcter. En todo caso la sentencia producira efectos

respecto de ellos aunque no concurran.

El adquirente a cualquier titulo de la cosa o del derecho litigioso podrd intervenir como
litisconsorte del anterior titular. También podra sustituirlo en el proceso, siempre que la
parte contraria lo acepte expresamente.

Las controversias que se susciten con ocasion del ejercicio del derecho consagrado en el
articulo 1971 del Codigo Civil se decidirdan como incidente.

ii) Representacion del patrimonio autdnomo Fondo Nacional de salud de las

Personas Privadas de la Libertad.

Con la solicitud elevada por la Fiduprevisora S.A. se allega: la Resolucion No 000238
del 15 de junio de 2021 “Por medio de la cual se adjudica el proceso de Licitacién
Publica No USPEC-LP-010-2021" expedida por la Unidad de Servicios Penitenciarios
y Carcelarios Uspec y copia del contrato de cesion de derechos litigiosos suscrito entre

la Fiduprevisora S.A y la Fiduciaria Central S.A.

El contrato sefialado fue suscrito el 02 de julio de 2021 y segun la cldusula segunda, la
Fiduciaria Central S.A. asumio la representacion judicial del Fondo Nacional de Salud
de la Poblaciéon Privada de la Libertad. Conforme a la clausula cuarta, la cesién también
conlleva los derechos litigiosos en todos los procesos judiciales que puedan surgir con

ocasion de la administracion del mismo Fondo.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_civil_pr061.html#1971

En este sentido, se encuentra demostrado que, en virtud del contrato de cesion
sefalado, la Fiduciaria Central S.A. es la entidad que actualmente asumio la voceria del
patrimonio autonomo vinculado a este medio de control; por esta razon, esta Sede
Judicial la tendra como sucesor procesal para todos los efectos juridicos que ello

conlleva.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de

Manizales,

RESUELVE:

Primero: Decretar la sucesion procesal respecto a la Fiduprevisora S.A. como vocera
del patrimonio autéonomo Fondo Nacional de salud de las Personas Privadas de la

Libertad, por lo expuesto en esta providencia.

Segundo: Designar a la Fiduciaria Central S.A. como sucesor procesal de la
Fiduprevisora S.A, en calidad de vocera del Fondo Nacional de salud de las Personas
Privadas de la Libertad.

Tercero: Notifiquese personalmente esta providencia a la Fiduciaria Central S.A. en
calidad de vocera del patrimonio auténomo Fondo Nacional de salud de las Personas
Privadas de la Libertad.

Cuarto: Una vez surtida la notificacidon de esta decision, vuelva el proceso al Despacho

para fijar fecha de Audiencia Inicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JACKELINE GARCIA GOMEZ

JUEZA
Plcr/ P.U
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, diez (10) de marzo dos mil veintidds (2022).

Interlocutorio: 203-2022

Radicacion: 17-001-33-39-007-2016-00080-00

Medio de Control: Proteccion de Derechos e Intereses Colectivos
Demandante: Enrique Arbeldez Mutis

Demandados: Municipio de Manizales y otros

Vinculado: Mauricio Arias Rendon

ASUNTO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la solicitud de adiciéon a la sentencia
solicitada por la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE CALDAS-
CORPOCALDAS vy sobre los recursos de apelacion interpuestos contra la misma

providencia
ANTECEDENTES

Con escrito allegado el 22 de septiembre de 2021', la apoderada de la CORPOCALDAS
solicita la adicién de la sentencia No 129 del 20 de septiembre de 2021.

Para sustentar la adicién de la providencia refiere que no se tuvieron en cuenta los

alegatos de conclusion oportunamente allegados por la autoridad ambiental.

CONSIDERACIONES

i) Procedencia de la adicion de la sentencia

El articulo 287 del Cddigo General del Proceso, norma aplicable al presente asunto por
remision expresa del articulo 306 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, prevé:
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Articulo 287. Adicién. Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los
extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley
debia ser objeto de pronunciamiento, debera adicionarse por medio de sentencia
complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte

presentada en la misma oportunidad.

El juez de segunda instancia debera complementar la sentencia del inferior
siempre que la parte perjudicada con la omision haya apelado; pero si dejo de
resolver la demanda de reconvencion o la de un proceso acumulado, le devolvera

el expediente para que dicte sentencia complementaria.

Los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del término de su ejecutoria, o

a solicitud de parte presentada en el mismo término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la

complementacion podra recurrirse también la providencia principal.

Las normas consagran que la adicion de la providencia puede ser solicitada dentro del
término de su ejecutoria. En ese orden de ideas, se advierte que en el sub judice la
sentencia objeto de revision, se notifico por estado el 21 de septiembre de 2021; por
tanto, la ejecutoria transcurrio entre el 22 al 24 de septiembre del afio que transcurre y
el memorial de aclaracion se radico el 22 de septiembre de 2021, esto es, dentro del

término legamente establecido para ello.

Una vez revisada la solicitud de CORPOCALDAS se advierte que esta no es
procedente. Es cierto que el Juzgado omitio relacionar el contenido de los alegatos de
conclusion oportunamente presentados por la accionada en este medio de control; sin

embargo, ello no implica la adicién de la sentencia por las siguientes razones:

Para el caso, los alegatos de la autoridad ambiental se sintetizan en los siguientes

argumentos”:

Destaca que el problema juridico se relaciona de manera principal con la construccion
y funcionamiento de una piscina privada en un predio que hace parte de un distrito de
conservacion ambiental. Los demds hechos son de caracter particular entre vecinos del

sector.

Acude al testimonio de la ge6loga Blanca Adiela Ramirez para explicar que, a pesar de
que en el predio del sefior Mauricio Arias Rendon existe una zona de recuperacion
ambiental y otra destinada a la infraestructura, de todas maneras, la construccion de

una piscina rifie con la finalidad de un distrito de conservacién de suelos. Acude
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algunos conceptos emanados de la entidad para explica la finalidad de estos distritos
y refiere que en algunas declaraciones se expusieron la posible existencia de filtraciones
relacionadas con la piscina, para concluir que, en todo caso, este tipo de construcciones

no es recomendable en la zona.

Finaliza su intervencion sefialando que la competencia para controlar el uso del suelo
recae en la autoridad municipal y advierte que CORPOCALDAS no ha vulnerado los

derechos colectivos cuya proteccion se solicita.

Analizado el contenido de la sentencia del 21 de septiembre de 2021, todos estos puntos
fueron objeto de pronunciamiento por parte de esta Sede Judicial; incluso, se explicaron
las razones por las cuales CORPOCALDAS como autoridad ambiental si tiene
competencias en las circunstancias que dieron lugar a la vulneracion de los derechos

colectivos.

Se concluye que los argumentos presentados por CORPOCALDAS en sus alegatos no
infieren en la decision ya adoptada por el Juzgado porque no alteran los extremos de
la litis u otro objeto que deba ser objeto de pronunciamiento aspectos que precisamente
representan la finalidad de la adicién de la sentencia. Por ello, la solicitud no resulta

procedente.

ii) Procedencia de los recursos de apelacion interpuestos contra la sentencia de
primera instancia.

De conformidad con lo prescrito en el articulo 37 de la ley 472 de 1998, se concede el
recurso de apelacidon interpuesto oportunamente contra la sentencia del 21 de
septiembre de 2021 por las siguientes partes e intervinientes: el demandante Enrique
Arbeldez Mutis?; el accionado Municipio de Manizales; el coadyuvante Camilo Andrés

Betancurth Carmona® y el vinculado Mauricio Arias Rendon® .

En firme esta providencia, por la Secretaria remitase el expediente a la Oficina Judicial
de la ciudad con el fin de que sea repartido entre los Magistrados que conforman el

Tribunal Administrativo de Caldas.

Por lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Manizales,
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de adicion de la sentencia del 21 de septiembre de
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2021 solicitada por CORPOCALDAS, conforme a las consideraciones expuestas en la

parte motiva.

SEGUNDO: CONCEDER el recurso de apelacion en contra de la sentencia del 21 de
septiembre presentado por el demandante Enrique Arbeldez Mutis; el accionado
Municipio de Manizales; el coadyuvante Camilo Andrés Betancurth Carmona y el

vinculado Mauricio Arias Renddn.

En firme esta providencia, por la Secretaria remitase el expediente a la Oficina Judicial
de la ciudad con el fin de que sea repartido entre los Magistrados que conforman el

Tribunal Administrativo de Caldas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JACKELINE GARCIA GOMEZ
JUEZA
Plcr/ P.U
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
MANIZALES - CALDAS

Manizales, diez (10) de marzo dos mil veintidés (2022).

A.L 202
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
EJECUTANTE: HECTOR DE JESUS MARTINEZ y OTROS
DEMANDADO: HOSPITAL SAN MARCOS DE CHINCHINA Y OTROS
RADICACION: 17001-33-33-004-2013-00002-00

ANTECEDENTES

Revisado el expediente de la referencia, se observa que mediante Auto del 21 de
noviembre de 2018, se ordené REQUERIR al perito designado en este procedo, médico
cirujano plastico MAURICIO PINEDA VALENCIA; la orden estaba encaminada a que
dentro de los diez dias siguientes al recibo de la correspondiente comunicacion rindiera su
dictamen. En esa misma providencia se advirtié que el incumplimiento de la labor

acarrearia las sanciones a que hubiera lugar.

Para el efecto, la Secretaria del Juzgado expidio el oficio No 1341 del 06 de diciembre de
2018, el cual cuenta con recibido del 07 de diciembre del mismo afio.

A la fecha, el profesional no ha rendido el dictamen decretado como prueba en este

proceso.

CONSIDERACIONES:

El Codigo General del Proceso dispone en el articulo 44 lo siguiente:

Articulo 44. Poderes correccionales del juez. Sin perjuicio de la accion disciplinaria a
que haya lugar, el juez tendra los siguientes poderes correccionales: (...)

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales
vigentes (smlmv) a sus empleados, a los demds empleados publicos y a los
particulares que sin justa causa incumplan las érdenes que les imparta en ejercicio
de sus funciones o demoren su ejecucion.

Ante el desacato de la orden judicial impartida por este Despacho, previo a iniciar
INCIDENTE para resolver sobre la imposicion de la sanciéon pecuniaria anteriormente

descrita y sin perjuicio de las acciones disciplinarias que hubieren lugar, se REQUIRE al



doctor MAURICIO PINEDA VALENCIA en calidad de perito designado en este medio de
control. Lo anterior para que en el término de DIEZ (10) DIAS contados a partir de la
respectiva comunicacion presente el dictamen pericial ordenado, esto es: determinar el
tipo de secuelas y las causas de las presuntas lesiones sufridas por parte del sefior
HECTOR DE JESUS MARTINEZ absolviendo los cuestionarios visibles a folios 599 y 850

del Cuaderno No 1A, asi como el cuestionario del folio 935 del Cuaderno No 1B.

En caso de que el médico cirujano se abstenga de cumplir el mandato judicial, se
procederd a dar apertura al tramite incidental con el fin de imponer la sancion descrita en
la norma citada y se expedira las respectivas comunicaciones al Tribunal Nacional de Etica

Médica como autoridad disciplinaria de los profesionales de la medicina.

Por la Secretaria del Juzgado expidase la correspondiente comunicacion. La entrega de la
misma estara a cargo de la parte accionante para lo cual debera allegar prueba del recibido

al correo electronico de esta sede judicial.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Manizales,
RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR al doctor MAURICIO PINEDA VALENCIA en calidad de perito
designado en este medio de control para que en el término de DIEZ (10) DIAS contados a

partir de la respectiva comunicacion presente el dictamen pericial ordenado.

SEGUNDO: Por la Secretaria del Juzgado elabdrese el OFICIO correspondiente,
ADVIRTIENDO que en caso de que el doctor MAURICIO PINEDA VALENCIA se
abstenga de cumplir el mandato judicial, se procederd a dar apertura al tramite incidental
con el fin de imponer la sancidn descrita en la norma citada y se expediran las respectivas
comunicaciones al Tribunal Nacional de Etica Médica como autoridad disciplinaria de los

profesionales de la medicina.

El diligenciamiento y entrega del oficio estard a cargo de la parte actora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JACKELINE GARCIA GOMEZ
JUEZA
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