
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA  

  

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO  

JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES 

 

006 - TRASLADO RECURSO 
 

Manizales, Caldas, veinte (20) de abril de dos mil veintidós (2022) 

 

La suscrita Secretaria del Despacho HACE CONSTAR que en atención a recurso oportunamente 

interpuesto el 03/11/2021 por LA NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO – FOMAG contra auto 

del 27/10/2021 “AUTO RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS SIN TERMINAR PROCESO”, 

proferido dentro del proceso de la referencia, en la fecha y hora se CORRE EL SIGUIENTE 

TRASLADO MEDIANTE FIJACIÓN EN LISTA, que se mantendrá digitalmente a disposición de las 

partes en la Secretaría por un (1) día, concretamente en la sección de TRASLADO ESPECIALES Y 

ORDINARIOS del Micrositio Web del Juzgado: 

 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-administrativo-de-descongestion-de-

manizales/469 

 

FECHA TRASLADO 

FIJACIÓN EN LISTA 
21 DE ABRIL DE 2022 A LAS 7:30 A.M. 

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

RADICADO No. 170013339007-2020-00307-00 

ENLACE EXPEDIENTE 

DIGITAL 

https://etbcsj-

my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadmin07mzl_notificacionesrj_gov_co/EqmbPbe

H6XZGtsvYqVhCLI4BKBtZTorUR_4o-oS_6V04ow?e=hK0EBO 

DEMANDANTE JULIAN CEBALLOS BURITICA 

DEMANDADO 

NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL 

- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES 

DEL MAGISTERIO – FOMAG 

TRASLADO 

DEL RECURSO DE REPOSICIÓN PRESENTADO POR 

APODERADO JUDICIAL DE LA NACIÓN – MINISTERIO DE 

EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO – FOMAG 

CONTRA AUTO DEL 27/10/2021 “AUTO RESUELVE 

EXCEPCIONES PREVIAS SIN TERMINAR PROCESO”, SE 

CORRE TRASLADO A LAS PARTES 

DESCARGAR TRASLADO 
A CONTINUACIÓN DEL PRESENTE TRASLADO, SE ADJUNTA 

EL RESPECTIVO ESCRITO CONTENTIVO DEL RECURSO  

PROCEDIMIENTO 
Artículos 110, 318 y 319 del C.G.P. por remisión normativa del 

artículo 242 C.P.A.C.A. 

TÉRMINO TRES (3) DÍAS 

INCIO TÉRMINO 22/04/2022 

VENCIMIENTO TÉRMINO 26/04/2022 

 

 

 

MARCELA PATRICIA LEÓN HERRERA 

Secretaria 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-administrativo-de-descongestion-de-manizales/469
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Juzgado 07 Administrativo - Caldas - Manizales

De: Ceferino Vanegas Yeinni Katherin <t_yceferino@fiduprevisora.com.co>
Enviado el: miércoles, 3 de noviembre de 2021 15:48
Para: Juzgado 07 Administrativo - Caldas - Manizales
CC: laura@lopezquinteroabogados.com; MANIZALESLOPEZQUINTERO@GMAIL.COM
Asunto: RECURSO DE REPOSICIÓN RAD. 17001-33-39-007-2020-00307-00
Datos adjuntos: RECURSO AUTO RESUELVE EXCEPCIONES_17001333900720200030700.pdf; 

ANEXOS RAD. 170013339007-20200030700_Julian Ceballos Buritica.pdf

Doctora 
Jackeline García Gómez  
Juez Séptimo Administrativo del Circuito Judicial de Manizales  
admin07ma@cendoj.ramajudicial.gov.co  
laura@lopezquinteroabogados.com – manizaleslopezquintero@gmail.com  
E.            S.            D.  
 

Radicación: 17001-33-39-007-2020-00307-00 
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
Demandante: Julian Ceballos Buritica 
Demandados: Nación – Ministerio de Educación Nacional – 

Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio 
Asunto: Recurso de reposición 

                 
Estando dentro del término legal para hacerlo, remito:  
 

1. escrito de recurso de reposición contra el auto que resolvió las excepciones, en 8 folios. 
2. Anexos de la demanda – poder y escrituras públicas – en 19 folios. 

 
 
Atentamente, 
  
Yeinni Ceferino 
Unidad Especial de Defensa Judicial FOMAG 
Vicepresidencia Jurídica 
Calle 72 No. 10-03  
PBX 7566633 Ext. 35301 
Bogotá, Colombia 

 
 
La información contenida en este correo y sus anexos es confidencial y/o privada. Solo puede ser utilizada por la 
persona o empresa a la cual está dirigida. Si Usted no es el receptor autorizado, cualquier retención, difusión, 
distribución o copia de este correo es prohibida y sancionada por la ley. Si por error recibe este correo, por favor 
reenviarlo al remitente de Fiduprevisora S.A. y/o elimine el mensaje original incluyendo sus archivos anexos. La 
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respuesta a este correo con el envío de información personal, propia o de terceros, implica su aceptación inequívoca 
al eventual uso o tratamiento de datos personales que realice Fiduprevisora S.A conforme a las finalidades 
contenidas en la política de protección de datos personales publicada en www.fiduprevisora.com.co, en la cual se 
detallan entre otros aspectos, los derechos que le asisten como titular de información para realizar consultas, 
peticiones o reclamos relacionados con el tratamiento de información por parte de Fiduprevisora S.A. Así mismo, 
podrá solicitar información relativa a protección de datos personales en los siguientes canales de atención: 
Dirección Calle 72 No. 10-03, Bogotá, Teléfono (1) 5945111 o al correo electrónico: 
protecciondedatos@fiduprevisora.com.co. “Defensoría del Consumidor Financiero – Dr. JOSÉ FEDERICO USTÁRIZ 
GÓNZALEZ. Carrera 11 A No 96-51 - Oficina 203, Edificio Oficity de la ciudad de Bogotá D.C. PBX 6108161 / 6108164, 
Fax: Ext. 500. Correo electrónico: defensoriafiduprevisora@ustarizabogados.com, de 8:00 am - 6:00 pm, lunes a 
viernes en jornada continua”. Las funciones del Defensor del Consumidor son: dar trámite a las quejas contra las 
entidades vigiladas en forma objetiva y gratuita. Ser vocero de los consumidores financieros ante la institución. 
Usted puede formular sus quejas contra la entidad con destino al Defensor del Consumidor en cualquiera agencia, 
sucursal, oficina de corresponsalía u oficina de atención al público de la entidad. Asimismo, tiene la posibilidad de 
dirigirse al Defensor con el ánimo de que éste formule recomendaciones y propuestas en aquellos aspectos que 
puedan favorecer las buenas relaciones entre la Fiduciaria y sus Consumidores. Para la presentación de quejas ante 
el Defensor del Consumidor no se exige ninguna formalidad, se sugiere que la misma contenga como mínimo los 
siguientes datos del reclamante: 1. Nombres y apellidos completos 2. Identificación 3. Domicilio (dirección y ciudad) 
4. Descripción de los hechos y/o derechos que considere que le han sido vulnerados. De igual forma puede hacer 
uso del App "Defensoría del Consumidor Financiero" disponible para su descarga desde cualquier smartphone, por 
Play Store o por App Store. Fiduprevisora S.A. remite la información contenida en este mensaje de datos por 
considerar que es de su interés.  
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*20211183626251* 

Al contestar por favor cite: 
Radicado No.: 20211183626251 

Fecha: 03-11-2021 
 
Doctora 
Jackeline García Gómez  
Juez Séptimo Administrativo del Circuito Judicial de Manizales  
admin07ma@cendoj.ramajudicial.gov.co  
laura@lopezquinteroabogados.com – manizaleslopezquintero@gmail.com  
E. S. D.  
 

Radicación: 17001-33-39-007-2020-00307-00 

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

Demandante: Julian Ceballos Buritica 

Demandados: Nación – Ministerio de Educación Nacional – 
Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio 

Asunto: Recurso de reposición 

  

Yeinni Katherin Ceferino Vanegas identificada como aparece al pie de correspondiente firma, en mi 
condición de apoderado sustituto de La Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo 
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, conforme el poder a mi otorgado por el Doctor 
Luis Alfredo Sanabria Ríos, identificado con cédula de ciudadanía No. 80.211.391 de Bogotá D.C., 
en su calidad de Representante Judicial en la Defensa de los intereses del Ministerio de Educación 
Nacional, en los procesos judiciales que en su contra se adelanten con ocasión de obligaciones a 
cargo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, de acuerdo con la certificación 
suscrita por la Representante Legal de Fiduprevisora S.A, de fecha 21 de febrero de 2019, y según 
el Poder General que le fue otorgado mediante Escritura Pública N° 522 del 28 de marzo de 2019, 
que lo faculta para otorgar poderes especiales a los abogados que asuman la defensa judicial; 
respetuosamente manifiesto a usted que por medio del presente escrito que interpongo recurso 
de reposición contra el Auto 759-2021 del 27 de octubre de 2021, a través de la cual ese despacho 
resolvió las excepciones previas.  

 
I. PETICION 

 
Solicito amablemente revocar el Auto 759-2021 del 27 de octubre de 2021, en atención a los 
argumentos que se plantean en el presente recurso.  
 

II. DECISIÓN OBJETO DE RECURSO 
 
El Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito Judicial de Manizales mediante el Auto 759-2021 del 
27 de octubre de 2021, decidió las excepciones previas planteadas en la contestación de la 
demanda. Declaro no probadas las excepciones de “ineptitud de la demanda por falta de 
legitimación en la causa por pasiva del Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio para el pago 

mailto:admin07ma@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:laura@lopezquinteroabogados.com
mailto:manizaleslopezquintero@gmail.com
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de la sanción moratoria” y “inepta demanda por falta de agotamiento del requisito de procedibilidad 
atinente a la conciliación extrajudicial”. 
 

III. SUSTENTACION DEL RECURSO  
 
Para efectos de sustentar el recurso este se dividirá en tres partes: 1. De la naturaleza jurídica del 
Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, en adelante FOMAG; 2. De la prosperidad de la 
excepción de ineptitud sustancial de la demanda por falta de agotamiento del requisito de 
procedibilidad respecto de la solicitud de conciliación extrajudicial; y 3. De la prosperidad de 
excepción ineptitud sustancial de la demanda por falta de legitimación en la causa por pasiva del 
FOMAG  para el pago de la sanción mora.  
 

1. La naturaleza jurídica del fondo de prestaciones sociales del magisterio y de la finalidad 
del contrato de fiducia mercantil 

Mediante el artículo 3 de la Ley 91 de 1989, se creó el Fondo Nacional De Prestaciones Sociales Del 
Magisterio como una cuenta especial de la Nación, con independencia patrimonial, contable y 
estadística, sin personería jurídica, con la finalidad de atender las prestaciones sociales de los 
docentes nacionales y nacionalizados, efectuando el pago de dichas prestaciones, que correspondan 
al personal afiliado y garantizando la prestación de los servicios médico-asistenciales, entre otros 
aspectos. 

Los recursos de esta cuenta especial por mandato legal son administrados en fiducia, entre otras 
por Sociedades Fiduciarias de naturaleza pública, en los siguientes términos:  

“(…) Artículo 3. Créase el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, como una 
cuenta especial de la Nación, con independencia patrimonial, contable y estadística, sin 
personería jurídica, cuyos recursos serán manejados por una entidad fiduciaria estatal o de 
economía mixta, en la cual el Estado tenga más del 90% del capital. Para tal efecto, el 
Gobierno Nacional suscribirá el correspondiente contrato de fiducia mercantil, que 
contendrá las estipulaciones necesarias para el debido cumplimiento de la presente Ley y 
fijará la Comisión que, en desarrollo del mismo, deberá cancelarse a la sociedad fiduciaria, la 
cual será una suma fija, o variable determinada con base en los costos administrativos que 
se generen. La celebración del contrato podrá ser delegada en el Ministro de Educación 
Nacional.  

El Fondo será dotado de mecanismos regionales que garanticen la prestación descentralizada 
de los servicios en cada entidad territorial sin afectar el principio de unidad.”  
 
Artículo 4. El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, atenderá las 
prestaciones sociales de los docentes nacionales y nacionalizados que se encuentren 
vinculados a la fecha de la promulgación de la presente Ley, siempre con observancia del 
Artículo 2o, y de los que se vinculen con posterioridad a ella. Serán automáticamente afiliados 
al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, los docentes nacionales y 
nacionalizados que se encuentren vinculados a la fecha de la promulgación de la presente 
Ley, quienes quedan eximidos del requisito económico de afiliación. Los requisitos formales 
que se exijan a éstos, para mejor administración del Fondo, no podrán imponer renuncias a 
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riesgos ya asumidos por las entidades antecesoras, las cuales reconocerán su respectivo valor 
en los convenios interadministrativos. El personal que se vincule en adelante, deberá cumplir 
todos los requisitos de afiliación de naturaleza formal o normativa y económica.1 (Negrillas 
fuera del texto original)   

En cuanto a la naturaleza jurídica del Fondo, cabe reiterar que la Corte Constitucional ha 
considerado que, (i) se trata de una cuenta especial de la Nación, con independencia patrimonial, 
sin personería jurídica y cuyos recursos son administrados por una Sociedad de Economía Mixta, de 
carácter indirecto del orden nacional, (Fiduciaria La Previsora S.A.), vinculada al Ministerio de 
Hacienda y Crédito Público, con personería jurídica y autonomía administrativa. 

Por lo anterior, la misma normativa que crea el fondo, establece el mecanismo por el cual este 
actuará, quien será su administrador, su cara visible y vocero y es por ello que la norma preestablece 
que el Gobierno Nacional firmará contrato de Fiducia Mercantil con una entidad fiduciaria estatal o 
de economía mixta, en la cual el Estado tenga más del 90% del capital. En cumplimiento de la misma, 
el Ministerio de Educación Nacional y la compañía Fiduprevisora S.A., suscribieron: “Contrato De 
Fiducia Mercantil”, el cual fue protocolizado mediante escritura pública N° 83 del veintiuno (21) de 
junio de 1990, en la notaria Cuarenta y Cuatro (44), del círculo notarial de Bogotá D.C., en el cual La 
Nación, Ministerio de Educación, fungen como Fideicomitente y la compañía Fiduprevisora como la 
Fiduciaria; contrato cuyo objeto es: “Constituir una fiducia mercantil sobre los Recursos que 
integran el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en adelante –  El Fondo -, con 
el fin de que La Fiduprevisora S.A., los administre, invierta y destine al cumplimiento de los objetivos 
previstos para El Fondo, conforme a las instrucciones que le sean impartidas por el Consejo Directivo 
del mismo.  

El fundamento de la intervención procesal por parte de la FIDUCIARIA, se encuentra en el 
cumplimiento de sus obligaciones de carácter legal dado los elementos “naturales” del contrato, es 
así como el código de comercio en su artículo 1234 Numeral cuarto reza: 

“ARTICULO 1234. <OTROS DEBERES INDELEGABLES DEL FIDUCIARIO>. Son deberes 
indelegables del fiduciario, además de los previstos en el acto constitutivo, los siguientes: 

1) Realizar diligentemente todos los actos necesarios para la consecución de la finalidad de 
la fiducia; 

2) Mantener los bienes objeto de la fiducia separados de los suyos y de los que correspondan 
a otros negocios fiduciarios; 

3) Invertir los bienes provenientes del negocio fiduciario en la forma y con los requisitos 
previstos en el acto constitutivo, salvo que se le haya permitido obrar del modo que más 
conveniente le parezca; 

4) llevar la personería para la protección y defensa de los bienes fideicomitidos contra actos 
de terceros, del beneficiario y aún del mismo constituyente; 

                                                           
1 Ley 91 de diciembre 29 de 1989: Por la cual se crea el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magis-
terio. 
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5) Pedir instrucciones al Superintendente Bancario cuando tenga fundadas dudas acerca de 
la naturaleza y alcance de sus obligaciones o deba apartarse de las autorizaciones contenidas 
en el acto constitutivo, cuando así lo exijan las circunstancias. En estos casos el 
Superintendente citará previamente al fiduciante y al beneficiario; 

6) Procurar el mayor rendimiento de los bienes objeto del negocio fiduciario, para lo cual todo 
acto de disposición que realice será siempre oneroso y con fines lucrativos, salvo 
determinación contraria del acto constitutivo; 

7) Transferir los bienes a la persona a quien corresponda conforme al acto constitutivo o a la 
ley, una vez concluido el negocio fiduciario, y 

8) Rendir cuentas comprobadas de su gestión al beneficiario cada seis meses.”2 (Negrilla fuera 
del texto original) 

Ahora bien, una vez descrita la naturaleza, finalidad y papel de la Nación – Ministerio De Educación, 
Fiduprevisora y Fondo Nacional de Prestaciones Sociales Del Magisterio “FOMAG”, es preciso 
referirnos las razones por las cuales ese despacho debe revocar el Auto que resuelve las 
excepciones, en atención a la naturaleza del Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio respecto 
del pago de la sanción moratoria: 

2. De la prosperidad de la excepción de ineptitud sustancial de la demanda por falta de 
agotamiento del requisito de procedibilidad respecto de la solicitud de conciliación 

extrajudicial 

Ante el derecho de reclamar ante la jurisdicción de lo contencioso administrativo las acciones, 
omisiones, operaciones y decisiones de la Administración, el Código Procedimiento Administrativo 
y de los Contencioso Administrativo, en adelante CPACA, ha dispuesto unos presupuestos para que 
los administrados acudan ante esa instancia para que le sean reconocidos los derechos que 
consideran vulnerados. Al respecto, con el objetivo de precaver posibles soluciones antes de 
interponer el medio de control correspondiente, como requisitos de procedibilidad, entre otros, se 
se establece la conciliación prejudicial, en los términos del Artículo 161: 

Artículo 161. Requisitos previos para demandar La presentación de la demanda se someterá al 
cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos: 1. Cuando los asuntos sean 
conciliables; el trámite de la conciliación extrajudicial constituirá requisito de procedibilidad 
de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del 
derecho, reparación directa y controversias contractuales. (negrilla fuera del texto original) 

Por su parte, el Artículo 175 del parágrafo 2° inciso 3°, modificado por la Ley 2080 de 2021 del indica 
que el proceso finalizará cuando se compruebe que la parte demandante no cumplió con todos los 
requisitos de procedibilidad para interponer el respectivo medio de control.  

En ese sentido, al presentar este tipo de demanda, el agotamiento del trámite de conciliación 
extrajudicial constituye un requisito de procedibilidad necesario, que deberá ser agotado con el 
lleno de los requisitos, entre los que se encuentran, convocar a todos los actores que intervinieron 
y tienen responsabilidad en el marco de los hechos y pretensiones que reclama el demandante. De 

                                                           
2 Código de Comercio Colombiano; Artículo: 1234. 
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no hacerlo se declararía la terminación del proceso por incumplimiento del requisito de 
procedibilidad. 

Veamos, en el presente caso, es claro a través del Acta de Conciliación celebrada el 25 de noviembre 
de 2020 ante la Procuraduría 70 Judicial I para asunto Administrativos de la ciudad de Manizales, 
que la solicitud de conciliación y la audiencia respectiva, se realizaron sin la presencia y acción por 
parte del Ente Territorial, quien es parte importante al interior se la solicitud, hoy litigio, para 
responder frente a las pretensiones del docente. 

Así lo vislumbró ese Despacho al encontrar procedente la vinculación de la Entidad Territorial a este 
proceso, para establecer su responsabilidad en el supuesto pago tardío de las cesantías reconocidas 
al demandante. Luego entonces, la entidad Territorial también debía estar presente ante el trámite 
de la conciliación prejudicial y contar de la misma forma con el momento procesal para determinar 
si presentaba una formula conciliatoria de acuerdo a su responsabilidad, antes de llegar a esta 
instancia judicial. 

Aun cuando la parte demandante no pretendiera demandar a la Entidad Territorial, esté ente debía 
tenerse en cuenta desde el inicio de los trámites o momentos procesales, por haber intervenido en 
la decisión de reconocimiento de las cesantías y, por tanto, en los presupuesta facticos planteados 
por el docente en esta demanda. En suma, se evidencia que este sí debía ser llamado a responder 
por su actuación o inacción, según corresponda, desde la solicitud de conciliación extrajudicial. 

En virtud de lo anterior, se observa que el trámite sólo se agotó frente a la Nación Ministerio de 
Educación- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, sin cumplir con el lleno de 
requisitos legales para determinar que se agotó efectivamente el requisito de procedibilidad y por 
lo tanto podía presentar la correspondiente acción judicial.  

En conclusión, al no haber sido agotado debidamente el requisito de procedibilidad contra la 
Secretaria de Educación de Manizales, solito amablemente a ese Despacho revoque la decisión de 
negar esta excepción, y en su lugar, la declare probada. 

3. De la prosperidad de excepción ineptitud sustancial de la demanda por falta de 
legitimación en la causa por pasiva del FOMAG para el pago de la sanción mora 

Para establecer si la sanción moratoria debe ser asumida por la entidad fiduciaria con cargo al 
FOMAG fondo se deberá tener en cuenta i. Naturaleza jurídica y finalidades del FOMAG; ii. Fuente 
de las obligaciones de la Fiduprevisora en ejecución del contrato de fiducia mercantil; iii. naturaleza 
jurídica y finalidades de la sanción moratoria. 
 
Respecto de la naturaleza jurídica tal como se explicó en el acápite anterior, el FOMAG es un patri-
monio autónomo, sin personería jurídica y administrado por entidad fiduciaria Fiduprevisora bajo 
los parámetros del contrato de fiducia mercantil. 
 
la obligación por naturaleza propia es atender las prestaciones sociales del personal afiliado, pero 
teniendo en cuenta que el fondo simplemente “provee” los recursos y la fiduciaria administra pero 
quien determina las condiciones puntuales de cada afiliado y las circunstancias bajo las cuales se les 
debe pagar determinada prestación, el tiempo y demás son ordenadas por el respectivo ente 
territorial que ejerce la contratación del afiliado. 
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En cuanto a la administración de los recursos por parte de la entidad fiduciaria las obligaciones de 
esta tienen dos fuentes a saber: la ley, y el acuerdo de voluntades. 
 
Primordialmente la ley consagra las reglas del contrato de fiducia a partir del artículo 1226 del 
código de comercio en el cual se establecen entre otras las diferentes obligaciones de la fiduciaria, 
sin embargo, es hasta el artículo 1232 que se puntualizan las obligaciones de la misma estableciendo 
que:  
 

“ARTICULO 1234. <OTROS DEBERES INDELEGABLES DEL FIDUCIARIO>. Son deberes 
indelegables del fiduciario, además de los previstos en el acto constitutivo, los siguientes: (…) 
4) llevar la personería para la protección y defensa de los bienes fideicomitidos contra actos 
de terceros, del beneficiario y aún del mismo constituyente; (…).” 

 
Por su parte, el mentado contrato de fiducia mercantil establece como obligaciones de la fiduciaria: 
 

“(…) obligaciones relacionadas con los pagos que deben efectuarse con cargo al fondo.  
Los pagos que corresponden al fondo son; 
 
C. Cesantías definitivas y cesantías definitivas a beneficiarios. 
 
d. Cesantías parciales de acuerdo con lo establecido en la ley y las prioridades señaladas por 
el Consejo Directivo.”3 
 

Podemos ver que en síntesis los fines del fondo son pagar las prestaciones de los afiliados entre 
otros, y las obligaciones de la Fiduprevisora son cumplir los fines del fondo, administrar los recursos 
y cumplir con las obligaciones de orden legal y contractual del contrato de fiducia. 
 
Finalmente, vamos a plantear la finalidad y naturaleza de la sanción moratoria en los siguientes 
términos: 
 
La sanción moratoria por no pago de cesantías, ostenta la misma génesis y finalidad que cualquier 
tipo de sanción en derecho laboral, se denomina sanción a la consecuencia o efecto de una conducta 
que constituye infracción de una norma jurídica, ahora bien, en nuestro caso, la sanción se produce 
por la conducta de la mora –es decir el retardo- en el pago de las cesantías, ese retardo debe 
obedecer a violentar los términos dados por la ley y ya suficientemente decantados por la 
jurisprudencia, luego, la consecuencia, por demás negativa por dicha conducta, obedece no a un 
premio al trabajador sino a un castigo a quien ocasionó dicho retardo por su negligencia  o falta de 
observancia de los términos legales. 
 
Explicado lo inmediatamente anterior, la pregunta es: ¿quién es el causante de la demora que 
legitima la sanción que pretende el hoy demandante?, ya vimos el papel que juega el fondo de 
prestaciones sociales del magisterio y de igual forma las finalidades del contrato de fiducia y las 

                                                           
3 Clausula segunda numeral quinto del otro si del 22 de junio de 2017. 
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obligaciones de la entidad fiduciaria y no podemos admitir que se castigue la negligencia que quien 
no provocó la sanción. 
 
Sobre el particular cabe señalar que así lo observa la misma norma debido a que dentro del proceso 
que nos ocupa se establece el procedimiento para dicho pago, y cabe acotar que la carga de 
autorizar y proporcionar los medios para generar el pago le corresponde al ente territorial. 
 
Vistos los elementos relacionados con el contrato de fiducia, la finalidad del FOMAG, las 
obligaciones especiales de la fiduciaria, la naturaleza y finalidades de la sanción, así como el hecho 
de determinar quién es el causante del acaecimiento de la mora, es preciso advertir que no es la 
Fiduprevisora con cargo a los recursos del FOMAG, la llamada a soportar la carga frente al pago de 
una mora que esta no generó y que peor aún, no tiene la posibilidad real de evitar 
 
En razón a la naturaleza del FOMAG con la modificación introducida por el artículo 57 de la Ley 1955 
de 2019, se evidencia la intención del legislador de evitar que el patrimonio autónomo FOMAG con-
tinúe pagando de sus recursos, indemnizaciones de carácter económico por vía judicial o adminis-
trativa, lo cual, sin lugar a dudas, comprende también la sanción moratoria derivada del pago tardío 
de las cesantías parciales o definitivas de los docentes afiliados a este. 
 
En este orden de ideas, el FOMAG se encuentra autorizado para pagar de sus propios recursos, úni-
camente en aquellos casos en los cuales el docente demuestre de forma efectiva que no le fueron 
pagadas las cesantías. Situación que no ocurre en el presente caso, como quiera que la reclamación 
judicial del docente busca el pago de la sanción moratoria y no el pago de las cesantías, pues estas 
últimas fueron pagadas efectivamente por el FOMAG, momento hasta el cual llega su responsabili-
dad. 
 
En virtud de lo anterior, se entiende entonces que no existe legitimación en la causa por pasiva del 
FOMAG, dado que la modificación normativa introducida, traslada cualquier obligación de pago de-
rivada del retardo en el pago de las cesantías a la entidad territorial certificada. 
 
En este sentido su señoría, solicito revoque la decisión del Auto deprecado y en su lugar, desvincular 
en este momento procesal a la Nación- Ministerio de Educación – Fondo de Prestaciones Sociales 
del Magisterio. 
 

IV. FUNDAMENTOS DE DERECHO 
 

Invoco como normas aplicables al presente recurso los preceptuado por los artículos 242 y ss del 

CPACA; la Ley 91 de 1989, Por la cual se crea el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del 

Magisterio; la Ley 244 de 1995; La Ley 1071 de 2006.  

 

V. ANEXOS 
 

Memorial poder de sustitución conferido a la suscrita, junto con la representación Legal. 
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VI. NOTIFICACIONES 
 

La entidad demandada recibe notificaciones en la Fiduciaria la Previsora S.A., ubicada en la Calle 72 

No. 10-03 Bogotá, y al correo electrónico notjudicial@fiduprevisora.com.co, 

procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co, t_yceferino@fiduprevisora.com.co. 

Atentamente, 

 
 
 
YEINNI KATHERIN CEFERINO VANEGAS 
C.C 1.014.263.207 de Bogotá D. C. 
T.P 290.472 del C. S. de la J. 
Unidad Especial de Defensa Judicial FOMAG 
Vicepresidencia Jurídica 
Calle 72 No. 10-03  
Bogotá, Colombia 

 
“Defensoría del Consumidor Financiero: Dr. JOSÉ FEDERICO USTÁRIZ GÓNZALEZ. Carrera 11 A No 96-51 - Oficina 203, Edificio Oficity en la ciudad de Bogotá D.C. PBX 6108161 
/ 6108164, Fax: Ext. 500. E-mail: defensoriafiduprevisora@ustarizabogados.com de 8:00 am - 6:00 pm, lunes a viernes en jornada continua”. 
Las funciones del Defensor del Consumidor son: Dar trámite a las quejas contra las entidades vigiladas en forma objetiva y gratuita. Ser vocero de los consumidores financieros 
ante la institución. Usted puede formular sus quejas contra la entidad con destino al Defensor del Consumidor en cualquiera agencia, sucursal, oficina de corresponsalía u 
oficina de atención al público de la entidad, asimismo tiene la posibilidad de dirigirse al Defensor con el ánimo de que éste formule recomendaciones y propuestas en aquellos 
aspectos que puedan favorecer las buenas relaciones entre la Fiduciaria y sus Consumidores. Para la presentación de quejas ante el Defensor del Consumidor no se exige 
ninguna formalidad, se sugiere que la misma contenga como mínimo los siguientes datos del reclamante: 1. Nombres y apellidos completos 2. Identificación 3. Domicilio 
(dirección y ciudad) 4. Descripción de los hechos y/o derechos que considere que le han sido vulnerados. De igual forma puede hacer uso del App “Defensoría del Consumidor 
Financiero" disponible para su descarga desde cualquier smartphone, por Play Store o por App Store 

 
 



   
 

Sírvase remitir las notificaciones a los correos electrónicos: notjudicial@fiduprevisora.com.co y/o 
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co  
 

 

          N° 024738 

 

Señores  

JUZGADO 007 ADMINISTRATIVO DE MANIZALES 

E.    S.     D. 

 
REFERENCIA: SUSTITUCIÓN DE PODER  
Radicado:   17001333900720200030700 
Demandante: JULIAN CEBALLOS BURITICA 
Demandado: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL – FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES  SOCIALES DEL 
MAGISTERIO FOMAG 

 
 
LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS, identificado civil y profesionalmente como aparece junto a mi firma, actuando en calidad de apoderado 
de: 
 

 LA NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL, N.I.T.: 899.999.001-7, representada por el Doctor LUIS GUSTAVO 
FIERRO MAYA Jefe de la Oficina Asesora Jurídica, en ejercicio de las facultades a él conferidas a través de la Resolución No. 
015068 del 28 de agosto de 2018 y 02029 del 04 de marzo de 2019, expedida por la MINISTRA DE EDUCACIÓN NACIONAL, 
lo dispuesto en el Artículo 9 de la Ley 489 de 1998 y demás normas concordantes;  conforme al Poder General otorgado 
mediante Escritura Pública No. 522 de 28 de marzo de 2019, protocolizada en la notaria 34 del circulo de Bogotá, aclarada 
por la escritura pública No. 0480 de 03 de mayo de 2019, protocolizada en la notaria 28 del circulo de Bogotá, finalmente  
aclarada por la escritura pública No. 1230 del 11 de septiembre de 2019, protocolizada en la notaria 28 del circulo de Bogotá. 

 
y/o 

  

 FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. N.I.T.: 860.525.148-5 en su calidad de vocera y administradora del Patrimonio Autónomo 
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, conforme al Poder General otorgado por su 
Representante Legal, Doctor CARLOS ALBERTO CRISTANCHO FREILE, a través de la Escritura Pública No. 064 del 31 de enero 
de 2019, Escritura Pública No. 1590 del 27 de diciembre de 2018, y Escritura Pública No. 0044 del 25 de enero de 2019, todas 
protocolizadas  en la Notaría Veintiocho del Circulo Notarial de Bogotá D.C. 

 

Manifiesto a su despacho que sustituyo poder al (la) abogado (a) YEINNI KATHERIN CEFERINO VANEGAS, identificada (a)  civil y 

profesionalmente como aparece junto a su firma, con las mismas facultades a mi conferidas, incluida la de sustituir. 
 
Me permito informar a su despacho que el presente apoderamiento no genera costo alguno por concepto de honorarios a favor del 
apoderado, toda vez que se encuentra dentro del ejercicio de sus funciones. 
 
La presente sustitución se presume autentica de conformidad con el Inciso Segundo del Artículo 74 del Código General del Proceso 
 
Por lo anterior, le solicito se sirva aceptar esta petición en los términos y para los fines descritos. 

 
Cordialmente, 
 
 
 
LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS 
C.C. No. 80.211.391 de Bogotá D.C. 
T.P.  No. 250.292 del C.S. de la J. 
 
 
 
YEINNI KATHERIN CEFERINO VANEGAS 
CC. 1014263207 BOGOTA 
T.P 290472 DEL C.S. DE LA J.

https://www.mineducacion.gov.co/portal/
mailto:notjudicial@fiduprevisora.com.co
mailto:procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co






































REPUBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 
 

  
 
 

 
JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL  

CIRCUITO DE MANIZALES  
 
 

Manizales, veintisiete (27) de octubre de dos mil veintiuno (2021) 
 

  
Interlocutorio: 
Radicación: 

759-2021 
17001-33-39-007-2020-00307-00 

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

Demandante: JULIAN CEBALLOS BURITICA 

Demandados: 

 
 

NACIÓN -MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL 

-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES 
DEL MAGISTERIO 

 

ASUNTO 

 

Conforme lo previsto en el inicio 2° del parágrafo 2° del artículo 175 de la Ley 

1437 de 2011, modificado por el artículo 38 de la Ley 2080 de 2021, procede el 

Juzgado a decidir sobre las excepciones previas formuladas por la entidad 

demandada.  

 

ANTECEDENTES 

 

Revisada la contestación a la demanda efectuada por la NACIÓN -MINISTERIO 

DE EDUCACIÓN NACIONAL -FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES 

DEL MAGISTERIO, observa el despacho que tal entidad propuso como 

excepciones previa las de: i) FALTA DE INTEGRACIÓN DE LITISCONSORCIO 

NECESARIO -RESPONSABILIDAD DEL ENTE TERRITORIAL ii) INEPTITUD 

SUSTANCIAL DE LA DEMANDA POR FALTA DE LEGITIMACIÓN EN LA CAUSA POR 

PASIVA DEL FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO PARA EL 

PAGO DE LA SANCIÓN MORATORIA e iii) INEPTA DEMANDA POR FALTA DE 

AGOTAMIENTO DEL REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD ATINENTE A LA 

CONCILIACIÓN EXTRAJUDICIAL.  

 

CONSIDERACIONES 

 

Las excepciones previas pretenden el saneamiento del proceso, por causa de 

vicios o defectos en el mismo, y su finalidad es mejorarlo o terminarlo cuando 

lo primero no es posible, todo orientado a evitar nulidades o sentencias 

inhibitorias; por su parte, las excepciones de mérito son aquellos medios de 

defensa que interpone el demandado, con el objeto de destruir total o 

parcialmente las pretensiones que esgrime el actor en su demanda. Por ello, la 

doctrina las ha caracterizado como aquellas “que se dirigen básicamente a 

desconocer las pretensiones del demandante, por inexistentes o inoportunas.”  

 



Ahora bien, la Ley 1437 de 2011 determinó en su articulado los momentos 

procesales en los cuales el juez debe resolver cada clase de excepción. Por ello, 

parágrafo 2° del artículo 175 consagra las excepciones previas serán resueltas 

antes de la audiencia inicial o en esta cuando se requiera la práctica de pruebas 

a que se refiere el inciso segundo del artículo 101 Código General del Proceso, 

mientras que el artículo 187 señala que “en la sentencia se decidirá sobre las 

excepciones propuestas”, siendo evidente que esta norma hace referencia a las 

“excepciones de fondo”. 

 

Establecido lo anterior, y teniendo en cuenta que la excepciones previas 

presentada por la entidad demandada, no requiere de práctica de pruebas, se 

procederá a resolverla conforme al numeral 2 del artículo 101 del C.G.P., en 

virtud de lo consagrado en el inicio 2° del parágrafo 2° del artículo 175 del 

C.P.A.C.A. 

 

1. No comprender la demanda todos los litisconsortes necesarios:  

 

Fundamento de la excepción: 

 

Arguye en síntesis, que el reconocimiento de las cesantías, parcial o definitiva, 

se encuentra a cargo de la Secretaria de Educación del Ente Territorial; el estudio 

y pago de las cesantías está a cargo de la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. y 3) 

sí alguna de las dos entidades no cumple con los términos establecidos se genera 

la sanción mora, razón por la cual son responsables del pago.  

 

Por tanto indica que mediante acto administrativo de reconocimiento y pago No. 

829 del 16 de diciembre de 2019, expedida por la Secretaria de Educación del 

Municipio, se ordenó el pago de las cesantías parciales del demandante, y si 

bien, el ente Territorial profirió la resolución de reconocimiento de la cesantía en 

término, es claro que se tardó en radicar la documentación ante la FIDUCIARIA 

LA PREVISORA S.A., en cuanto el trámite para el reconocimiento y pago de las 

cesantías definitivas o parciales, y de ahí la necesidad que esta entidad sea 

llamada a responder dentro del presente litigio. 

 

Postura del despacho:  

 

En los términos del artículo 61 del Código General del Proceso, el litisconsorcio 

necesario se presenta en los casos en los que varias personas deben 

obligatoriamente comparecer al proceso, ora en calidad de demandantes, bien 

como demandados, por ser un requisito necesario para adoptar una decisión de 

mérito, dada la unidad inescindible con la relación de derecho sustancial en 

debate que impone una decisión de idéntico alcance respecto de todos los 

integrantes. 

 

Canon que en su inciso 2º dispone: “En caso de no haberse ordenado el traslado 

al admitirse la demanda, el juez dispondrá la citación de las mencionadas 

personas, de oficio o a petición de parte, mientras no se haya dictado sentencia 

de primera instancia, y concederá a los citados el mismo término para que 

comparezcan. El proceso se suspenderá durante dicho término”. 

 



Sobre el particular, el Alto Tribunal de lo Contencioso Administrativo1, respecto 

del litis consorcio necesario ha sostenido que:  

 

 “(…) 

i.) El Litisconsorcio necesario se presenta cuando la cuestión litigiosa tiene 

por objeto una relación jurídica material, única e indivisible, que debe 

resolverse de manera uniforme para todos los sujetos que integran la 

parte correspondiente (art. 51 C de P. C.), lo cual impone su comparecencia 

obligatoria al proceso, por ser un requisito imprescindible para adelantarlo 

válidamente, al respecto, el artículo 83 del Código de Procedimiento Civil 

establece que: 

 

“Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos jurídicos respecto de los 

cuales, por su naturaleza o por disposición legal, no fuere posible resolver 

de mérito sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de tales 

relaciones o que intervinieron en dichos actos, la demanda deberá 

formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere así, el juez 

en el auto que admite la demanda ordenará dar traslado de éste a quienes 

falten para integrar el contradictorio, en la forma y con el término de 

comparecencia dispuestos para el demandado.  

 

En el caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el 

juez hará la citación de las mencionadas personas, de oficio o a petición de 

parte, mientras no se haya dictado sentencia de primera instancia, y 

concederá a los citados el mismo término para que comparezcan. El proceso 

se suspenderá durante el término para comparecer los citados. (...)”. 

 

La característica esencial del litisconsorcio necesario es que la sentencia 

tiene que ser única y de igual contenido para la pluralidad de sujetos que 

integran la relación jurídico-procesal, unidad que impide adoptar decisiones 

que no incidan en todos los integrantes, en tanto que en el litisconsorcio 

facultativo como la pluralidad de partes corresponde también a una 

pluralidad de relaciones sustanciales controvertidas, es posible que las 

causas reunidas se separen en cierto momento y cada uno vuelva a ser 

objeto de un proceso separado.2 

 

De acuerdo con lo anterior, el elemento diferenciador de este litisconsorcio 

con el facultativo es la unicidad de la relación sustancial materia del litigio; 

mientras que en el litisconsorcio facultativo los sujetos tienen relaciones 

jurídicas independientes, en el necesario existe una unidad inescindible 

respecto del derecho sustancial en debate.” 

 

Así pues, en cuanto concierne al litisconsorcio necesario, debe precisarse que 

corresponde a aquellos eventos en los cuales la presencia de un tercero se torna 

imprescindible en el proceso, en tanto la decisión a adoptar en la sentencia, 

indefectiblemente requiere de la concurrencia del mismo, so pena de desconocer 

su derecho de defensa, de contradicción y al debido proceso; en tanto la 

discusión del derecho sustancial que se debate lo afecta de manera directa, 

                                                                 
1 Consejo de Estado-Sección Tercera-Subsección C. Sentencia del 06 de junio de 2012. C.P.: Dra. Olga Melida 

Valle De La Hoz. Radicación número: 15001-23-31-000-2007-00133-02 (43049). 
2 Sentencia del 14 de junio de 1971, Gaceta Judicial. CXXXVIII, pág. 389. 



independientemente del extremo procesal en que se encuentre; se trata, por lo 

tanto, de la vinculación de un tercero al proceso para que asuma, propiamente, 

la condición de parte en la relación jurídica3. 

 

Así las cosas, corresponde al juez como director del proceso verificar la 

comparecencia de las personas, de tal manera que se resguarde la validez del 

procedimiento, así como los derechos de los terceros con interés en el juicio, 

toda vez que se torna imperativo, a partir de las normas sustanciales, determinar 

quiénes deben concurrir de manera inexorable al proceso, a efectos de que la 

sentencia pueda comprender todos los extremos de la controversia. 

 

En razón a lo anterior, teniendo en cuenta que el Fomag aduce que el MUNICIPIO 

DE MANIZALES tardó en radicar la documentación ante la FIDUCIARIA LA 

PREVISORA S.A., en el trámite para el reconocimiento y pago de las cesantías 

definitivas o parciales, encuentra el Despacho que resulta procedente vincularlo 

al trámite procesal de conformidad con lo establecido en el parágrafo del artículo 

57 de la Ley 1955 de 2019, ello con el fin de establecer si posee o no 

responsabilidad alguna en el supuesto pago tardío de la cesantías de la parte 

actora. 

  

2. Inepta demanda por falta de agotamiento del requisito de 

procedibilidad atinente a la conciliación extrajudicial. 

 

Fundamento de la excepción: 

  

Considera la vocera de la entidad demandada que conforme al artículo 161 

numeral 1 del CPACA, no fue agotado debidamente el requisito de procedibilidad 

contra la Secretaria de Educación de Manizales. 

 

Postura del despacho:  

 

Para resolver, es necesario señalar que el numeral 5° del artículo 100 del C.G.P. 

es muy claro en establecer que la excepción previa de ineptitud de la demanda 

se da en dos situaciones, la primera de ellas por falta de los requisitos formales 

y la segunda por indebida acumulación de pretensiones. 

 

Sentado lo anterior, se aclara a la apoderada del Ministerio demandado que la 

falencia aludida, no constituye motivo para declarar la ineptitud de la demanda, 

sin embargo, conforme lo preceptuado en el inciso 3° del parágrafo 2° del 

artículo 175 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 38 de la Ley 2080 

de 2021 “Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las 

excepciones previas, se declarará la terminación del proceso cuando se advierta 

el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.” 

 

Sobre este punto, encontramos que el numeral 1 del artículo 161 del CPACA, 

consagra: 

 

                                                                 
3 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCIÓN TERCERA. Consejero Ponente: 
ENRIQUE GIL BOTERO. Sentencia del 12 de mayo de 2010. Referencia: 66001-23-31-000-2009-00003-01 (38.010) Actor: 
Gloria Inés Martínez Bermúdez y otros Demandado: Nación - Instituto Nacional de Vías y otros. Proceso: Acción de reparación 
directa 



“ARTÍCULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentación de la 

demanda se someterá al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes 

casos: 

 

“1. Cuando los asuntos sean conciliables, el trámite de la conciliación 

extrajudicial constituirá requisito de procedibilidad de toda demanda en que 

se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del 

derecho, reparación directa y controversias contractuales.  

 

En los demás asuntos podrá adelantarse la conciliación extrajudicial 

siempre y cuando no se encuentre expresamente prohibida. (…)” 

 

En cuanto a los asuntos susceptibles de conciliación en la jurisdicción de lo 

contencioso administrativo, la Ley 446 de 1998 en su artículo 70 previo: 

 

“ARTÍCULO 70. Asuntos susceptibles de conciliación. El artículo 59 de la Ley 

23 de 1991, quedará así: 

 

"Artículo 59. Podrán conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial 

o judicial, las personas jurídicas de derecho público, a través de sus 

representantes legales o por conducto de apoderado, sobre conflictos de 

carácter particular y contenido económico de que conozca o pueda conocer 

la jurisdicción de lo Contencioso Administrativo a través de las acciones 

previstas en los artículos 85, 86 y 87 del Código Contencioso 

Administrativo4. (…)” 

 

Colofón de lo antepuesto, se encuentra que para promoverse demanda en 

ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, el 

agotamiento del trámite de conciliación extrajudicial constituye requisito previo 

para poder demandar. 

 

Revisado el proceso se advierte, que la parte activa acreditó el cumplimiento de 

este requisito solo frente a la NACIÓN -MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL 

-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, y en dicha 

oportunidad no se convocó a la entidad territorial correspondiste, pues la 

intensión del demandante solo era demandar a ese Ministerio y no a la entidad 

territorial.  

 

Así las cosas, para resolver conviene citar aparte de la sentencia del 18 de julio 

de 2019 del el Consejo de Estado, la cual estableció que5:  

 

“Frente al punto, es preciso indicar que en virtud a que la citación de la 

Procuraduría General de la Nación se produjo ya avanzado el trámite 

procesal y que además obedeció a una actuación oficiosa del tribunal, no 

puede, en atención a estas precisas circunstancias, imponérsele la carga al 

demandante de acreditar el agotamiento del requisito de procedibilidad de 

la conciliación prejudicial frente a ese sujeto procesal, porque resulta 

                                                                 
4 En la actualidad artículos 138, 140 y 141 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 
Contencioso Administrativo, referentes a la nulidad con restablecimiento del derecho, reparación 
directa y controversias contractuales. 
5 SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCIÓN SEGUNDA Consejero ponente: 
WILLIAM HERNÁNDEZ GÓMEZ, Radicación número: 05001-23-33-000-2015-00749-01(1801-17) 



excesivo en la medida en que las pretensiones de la demanda, en su sentir, 

debían dirigirse únicamente frente al Municipio de Caldas y bajo este 

supuesto acreditó el requisito previo solo con respecto a éste y en esa 

medida el tribunal procedió a admitir la demanda. 

 

En efecto, la excepción propuesta por la entidad vinculada no está llamada 

a prosperar, tal como lo expuso el tribunal, ello además, porque no puede 

tomarse sorpresivamente a la parte demandante con la imposición de una 

carga frente a un asunto que deviene como resultado de una facultad 

oficiosa que ejerció el juez en una etapa avanzada del proceso.” 

 

Con base en la jurisprudencia parcialmente transcrita, esta sede judicial se 

negará a terminar de forma anticipada el proceso de la referencia, toda vez que 

como lo ha sentado el Órgano de Cierre de esta Jurisdicción, exigir a la parte 

demandante el cumplimiento del requisito de conciliación extrajudicial frente a 

una entidad que no prendía demandar y la cual será vinculada de forma posterior 

a la admisión y notificación de la demanda, constituye una carga excesiva. 

 

Aunado a lo anterior, debe tenerse en cuenta que el derecho sustancial prima 

sobre las ritualidades, y que de hacerse apego de forma irrestricta a las 

formalidades va en contravía del derecho del accionante de acceder de forma 

efectiva a la administración de justicia.  

 

3. Ineptitud de la demanda por falta de legitimación en la causa por 

pasiva del fondo de prestaciones sociales del magisterio para el pago de 

la sanción moratoria.  

 

Fundamento de la excepción: 

 

Alude la apoderada del Fomag que en razón de la modificación introducida por 

el artículo 57 de la Ley 1955 de 2019, resulta claro que la intención del legislador, 

es evitar que el patrimonio autónomo del Fomag continúe pagando de sus 

recursos, indemnizaciones de carácter económico por vía judicial o 

administrativa, lo cual sin lugar a dudas, comprende también la sanción 

moratoria derivada del pago tardío de las cesantías parciales o definitivas de los 

docentes afiliados a este. 

 

En virtud de lo anterior, entiende que no existe legitimación en la causa por 

pasiva del Fomag, dado que la modificación normativa introducida, traslada 

cualquier obligación de pago derivada del retardo en el pago de las cesantías a 

la entidad territorial certificada y a la Fiduciaria administradora y vocera del 

patrimonio autónomo. 

 

Postura del despacho:  

 

Se reitera a la apoderada judicial del Fomag que la falencia alegada, no 

constituye motivo declarar la ineptitud de la demanda, no obstante, conforme lo 

preceptuado en la parte final del parágrafo 2° del artículo 175 de la Ley 1437 de 

2011, modificado por el artículo 38 de la Ley 2080 de 2021 establece que la 

excepción de falta manifiesta de legitimación en la causa se declarará fundada 



mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero 

del artículo 182A. 

 

Al respecto debe indicarse que la legitimación en la causa, sea por activa o por 

pasiva, es un presupuesto procesal derivado de la capacidad para ser parte. Es 

una facultad que le asiste a una persona, sea natural o jurídica, para ostentar 

dicha calidad y, por ende, formular unas pretensiones atinentes a hacer valer un 

derecho subjetivo sustancial o contradecirlas y oponerse a ellas. 

 

El Consejo de Estado, ha definido la legitimación en la causa desde dos puntos 

vista, uno material y otro formal, como se pasa a citar:  

 

“En cuanto a la legitimación en la causa, es preciso determinar que de 

conformidad con la jurisprudencia de la Corporación, existen dos clases: la 

de hecho y la material. La primera hace referencia a la circunstancia de 

obrar dentro del proceso en calidad de demandante o demandado, una vez 

se ha iniciado el mismo en ejercicio del derecho de acción y en virtud de la 

correspondiente pretensión procesal, mientras que la segunda da cuenta 

de la participación o vínculo que tienen las personas -siendo o no partes 

del proceso-, con el acaecimiento de los hechos que originaron la 

formulación de la demanda. En este sentido, no siempre quien se encuentra 

legitimado de hecho tiene que estarlo materialmente, en consideración a 

que si bien puede integrar una de las partes de la litis, ello no implica que 

frente a la ley tenga un interés jurídico sustancial en cuanto al conflicto. 

 

La ausencia de legitimación en la causa no inhibe al juzgador para 

pronunciarse de mérito, en consideración a que ésta es un elemento de la 

pretensión y no de la acción, motivo por el cual, no se relaciona con un 

aspecto procesal sino sustancial del litigio. De esta manera, cuando no se 

encuentra acreditada la legitimación material en la causa de alguna de las 

partes procesales, el juzgador deberá denegar las pretensiones elevadas 

en la demanda puesto que el demandante carecería de un interés jurídico 

perjudicado y susceptible de ser resarcido o el demandado no sería el 

llamado a reparar los perjuicios ocasionados.” 

 

Colofón de la pauta jurisprudencial en cita, se tiene que la legitimación en la 

causa tiene dos clasificaciones, la primera de ellas es la de hecho o procesal, 

que hace referencia a la circunstancia de obrar dentro del proceso ya sea en 

calidad de demandante o demandado, es decir, que es la aptitud legal de las 

partes para comparecer y actuar en el proceso, y constituye un presupuesto 

procesal y su falta configura un vicio de nulidad que compromete el 

procedimiento y la sentencia que llegue a dictarse. 

 

De otro lado, está la legitimación material, que es la que atañe a la relación 

sustancial y por tanto no es un presupuesto procesal, ni constituye una 

excepción propiamente dicha, toda vez que es objeto de análisis en el fondo del 

asunto, pues tiene como fin establecer la participación o el vínculo del 

demandado en la ocurrencia de los hechos que generaron la presentación de la 

demanda.  

 



En ese orden de ideas, se encuentra que en el sub judice NACIÓN -MINISTERIO 

DE EDUCACIÓN NACIONAL -FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES 

DEL MAGISTERIO se encuentra legitimada de hecho, como quiera que es una 

persona jurídica, y como tal es sujeto de derechos, frente a la cual se formularon 

hechos y pretensiones en la demanda, por tanto posee la actitud legal para ser 

parte demandada.  

 

De otro lado la legitimación material, habrá de decidirse en la sentencia, pues 

es allí donde corresponde analizar si dable o no acceder a las pretensiones de la 

demanda, y declarar la nulidad del acto administrativo enjuiciado y como 

consecuencia debe restablecerse los derechos de la parte demandante. 

 

En conclusión este medio exceptivo tampoco tiene vocación de prosperidad, 

razón por la cual será negado en esta etapa, para ser abordado en el fondo del 

asunto.  

 

Por lo expuesto, el JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE 

MANIZALES,  

RESUELVE 

 

PRIMERO: En atención a la constancia secretarial que obra en el archivo No. 13 

del expediente electrónico, TÉNGASE por contestada la demanda por parte de la 

NACIÓN -MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL -FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y el DEPARTAMENTO DE CALDAS. 

 

SEGUNDO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones de “INEPTITUD 

SUSTANCIAL DE LA DEMANDA POR INDEBIDO AGOTAMIENTO DEL REQUISITO 

DE PROCEDIBILIDAD” e “INEPTITUD SUSTANCIAL DE LA DEMANDA POR FALTA 

DE LEGITIMACIÓN EN LA CAUSA POR PASIVA DEL FONDO DE PRESTACIONES 

SOCIALES DEL MAGISTERIOPARA EL PAGO DE LA SANCIÓN MORATORIA 

propuestas por la NACIÓN -MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL -FONDO 

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. 

 

TERCERO: DECLARAR la prosperidad del medio exceptivo de “FALTA DE 

INTEGRACIÓN DE LITISCONSORCIO NECESARIO” invocado por la entidad 

demanda. 

 

CUARTO: VINCÚLESE al MUNICIPIO DE MANIZALES al presente trámite, como 

litisconsorte necesario, de conformidad con lo establecido en el artículo 61 del 

CGP aplicable por remisión del artículo 227 del CPACA. 

 

En consecuencia para su trámite se dispone: 

  

a) NOTIFÍQUESE este auto personalmente al señor alcalde del MUNICIPIO 

DE MANIZALES, mediante mensaje dirigido al buzón electrónico para 

notificaciones judiciales, anexándole copia del presente auto, de 

conformidad con lo previsto en el artículo 199 del CPACA, modificado por 

el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021.  

 

b) SE CORRE TRASLADO al MUNICIPIO DE MANIZALES por el término de 

treinta (30) días, de la demanda y sus anexos, plazo que comenzará a 



contabilizarse a los dos (2) días hábiles siguientes al envío del mensaje 

que notifique personalmente este auto y el término respectivo empezará 

a correr a partir del día siguiente, de conformidad con lo previsto en el 

artículo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 48 de la 

Ley 2080 de 2021.  

   

c) SE ORDENA al MUNICIPIO DE MANIZALES, el envío de los antecedentes 

administrativos que dieron origen al acto administrativo atacado. Para 

este efecto disponen de un plazo que no podrá exceder del último día de 

traslado de la demanda y a partir de la notificación de la presente 

providencia.  

  

EL DESACATO A LA SOLICITUD O LA INOBSERVANCIA DEL PLAZO 

INDICADO TENDRÁ LOS EFECTOS PREVISTOS EN EL PARÁGRAFO 1 DEL 

ARTÍCULO 175 DEL CPACA.  

 

QUINTO: Se RECONOCE PERSONERÍA para actuar como apoderados, en 

nombre y representación de la NACIÓN -MINISTERIO DE EDUCACIÓN –FONDO 

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, a los abogados LUIS 

ALFREDO SANABRIA RIOS, identificado con cédula de ciudadanía No. 

80.211.391 y tarjeta profesional No. 250.292 C.S.J. del Consejo Superior de la 

Judicatura (principal) y DIANA CRISTINA BOBADILLA OSORIO quien se identifica 

con cédula 52´352.178 de Bogotá y tarjeta profesional No. 59.126 del Consejo 

Superior de la Judicatura (sustituta), de conformidad con el poder conferido. 

 

 

  NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

 

JACKELINE GARCÍA GÓMEZ 

JUEZA 
 
 
ZGC/Sust. 
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Juzgado 07 Administrativo - Caldas - Manizales

De: Juzgado 07 Administrativo - Caldas - Manizales
Enviado el: jueves, 28 de octubre de 2021 11:03
Para: Gustavo Adolfo Amaya Zamudio; despachoministra@mineducacion.gov.co; 

procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co; 
procesosterritoriales@defensajuridica.gov.co; jamolina@procuraduria.gov.co; 
afhenao@procuraduria.gov.co; MANIZALESLOPEZQUINTERO@GMAIL.COM; 
notificaciones@manizales.gov.co; notificacionesjudiciales@caldas.gov.co; 
laura@lopezquinteroabogados.com

Asunto: REFERENCIA: ESTADO 102- PROCESO: 2020-00150- 2020-00152 – 2020-00156 – 
2020-00158 – 2020-00161 – 2020-00216 – 2020-00225 – 2020-00230 – 2020-00232 
– 2020-00235 – 2020-00236 – 2020-00237 – 2020-00238 – 2020-00241 – 
2020-00271 – 2020-00280 – 2020-00286 –

Datos adjuntos: 2020-00150 AutoDecideExcepcionPrevia.pdf; 2020-00152 
AutoFijaFechaAudienciaInicial.pdf; 2020-00156 AutoDecideExcepcionPrevia.pdf; 
2020-00158 AutoDecideExcepcionPrevia.pdf; 2020-00161 
AutoFijaFechaAudienciaInicial (sanción mora).pdf; 2020-00216 
AutoDecideExcepcionPrevia (falta conciliacion extrajudicial -Sancion mora).pdf; 
2020-00225 AutoFijaFechaAudienciaInicial.pdf; 2020-00230 
AutoFijaFechaAudienciaInicial.pdf; 2020-00232 AutoFijaFechaAudienciaInicial.pdf; 
2020-00235 AutoDecideExcepcionPrevia(1).pdf; 2020-00236 
AutoDecideExcepcionPrevia.pdf; 2020-00237 AutoFijaFechaAudienciaInicial (Prima 
de junio).pdf; 2020-00238 AutoFijaFechaAudienciaInicial (Prima de junio).pdf; 
2020-00241 AutoFijaFechaAudienciaInicial (Prima de junio).pdf; 2020-00271 
AutoFijaFechaAudienciaInicial (sanción mora).pdf; 2020-00280 
AutoDecideExcepcionPrevia.pdf; 2020-00286 AutoDecideExcepcionPrevia.pdf; 
2020-00302 AutoFijaFechaAudienciaInicial (sanción mora).pdf; 2020-00307 
AutoDecideExcepcionesPrevias (Sancion mora).pdf

Señores:  

PARTE DEMANDANTE 
PARTE DEMANDADA 
MINISTERIO PÚBLICO 
ANDAJE 

  

REFERENCIA: ESTADO 102- PROCESO: 2020-00150- 2020-00152 – 2020-00156 – 2020-00158 – 2020-00161 – 2020-
00216 – 2020-00225 – 2020-00230 – 2020-00232 – 2020-00235 – 2020-00236 – 2020-00237 – 2020-00238 – 2020-
00241 – 2020-00271 – 2020-00280 – 2020-00286 – 2020-00302 – 2020-00307 LINK ACCESO EXPEDIENTE 
ELECTRÒNICO 

https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadmin07mzl_notificacionesrj_gov_co/EkyqJ9ymQhlOtmohaklsEQQBntJQGXfjO0
8bekBoE7cw8w?e=SvQoKJ  

https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadmin07mzl_notificacionesrj_gov_co/EkpRpcOF4Y5EmJyBGT1bJygBhMk5S-
6lofZnmdg_ql21Jg?e=5xXZiF 
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https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadmin07mzl_notificacionesrj_gov_co/EswNtR5mkHpEqhDQQI3SdGABdP6UoQTl
62Ap9s7GnonQkg?e=7pDYsh   

https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadmin07mzl_notificacionesrj_gov_co/Ej9LZnMmq6tGhiqFjD1eP6EBtL38GxjtECi5
-7HMh3nOMQ?e=LZS5et 

https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadmin07mzl_notificacionesrj_gov_co/ElxxieFcYMJFgPF0SkprYKQBpJXDxyauI0W1
Bod8QnZKhg?e=smRX6j 

https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadmin07mzl_notificacionesrj_gov_co/Euq5NBR8eshLnTZgJOpTO6QBRef6BmNZ3
LpDofzgHMxxNw?e=aqemEl  

https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadmin07mzl_notificacionesrj_gov_co/Ep4CpaWuYI5CjYRj23ORAUgBqUufGl-
4wdy6gOc4tzBAkQ?e=ZrYOhJ 

https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadmin07mzl_notificacionesrj_gov_co/Enm9gwRXNpBMoSbMcm4G3QwBLyEcm
NDaEs4n2_9e06yAjg?e=OuGLHM 

https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadmin07mzl_notificacionesrj_gov_co/EvUu8UiyIIRBu74uOxMQ5XkBTOgN3bMd
2NZt9rxK0k9oaw?e=80xkCc 

https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadmin07mzl_notificacionesrj_gov_co/EvPRRw2eCdRDgKklE0y7CSwBQcZQdpD9z
DKWogRyw3M-Rw?e=hpNoN2 

https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadmin07mzl_notificacionesrj_gov_co/Ek_7LxAGIUdMnZDn1X8GrloBIde-
AKBgnAt2GyA-Z2JPiQ?e=QRfGYb  

 https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadmin07mzl_notificacionesrj_gov_co/EkS9NA3hBZxJlEmjkvmg_X0BLrHx41_8F-
PLDmMhcNc1hA?e=wos0z8 

https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadmin07mzl_notificacionesrj_gov_co/EtGkYVtzIIJCg3QOYdE1Mo0BKbm8RknSwF
sqKsQ3xJd6iw?e=WPDnPT 

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadmin07mzl_notificacionesrj_gov_co/El4edj0qQxtJtoK2S-
jTTMwBCViw2iMg4dsrXTf0C5saDA?e=bomRdH 

https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadmin07mzl_notificacionesrj_gov_co/Elm1xBczWdVElw7a9674ZUUBV3-
VhAgTwbCZlA7GT3q4Bw?e=wJcaxd 

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadmin07mzl_notificacionesrj_gov_co/EmDcdcV-
5I1EpX9PlwJdBckBgSLNNXh_ePv3vB08NvjxNQ?e=fkxhsb 
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https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadmin07mzl_notificacionesrj_gov_co/Er0PoSe-Ey5Pkk2VUlyKS-
MBDAvxzese6BcFJzyvEmEA3A?e=hADg12 

https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadmin07mzl_notificacionesrj_gov_co/EuzG2MbBHCxFox0YJEb1IcIBSRSImCV-
AaV5CY3Fm2LvyA?e=7xogod 

https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadmin07mzl_notificacionesrj_gov_co/EqmbPbeH6XZGtsvYqVhCLI4BKBtZTorUR_
4o-oS_6V04ow?e=QecAv7 

 

En atención a la providencia del 27 de octubre de 2021, notificada por estado No. 102, en el archivo adjunto se le 
informa lo resuelto por el Despacho en el proceso de la referencia. 

 
 
Cordialmente, 
 
 

CAROL XIMENA CASTAÑO DUQUE, 
Secretaria 
 


