REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

A.S.521
Manizales, veinticuatro (24) de junio de dos mil veintidos (2022)
Radicacion: 17-001-33-39-007-2018-00426-00
Proceso: EJECUTIVO
Ejecutante: TERMINAL DE TRANSPORTES DE MANIZALES
Demandado: ASOCIACION CABLE AEREO DE MANIZALES

Mediante Auto del 01 de junio de 2022 se reprogramo la audiencia y se fijo como fecha y hora
para su realizacion el 30 de junio de 2022 a partir de las 09:00 am.

En la referida providencia se ordené oficiar al INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN
CODAZZI para que dentro de los cinco (05) dias siguientes al recibo de la respectiva
comunicacion, remitiera con destino a este proceso certificacion en la que indique el 4rea total

correspondiente a cada uno de los predios que corresponden a las fichas catastrales: 1-01-
110026-0020-000-00, 0-11100260016000- 1-01-110026-0017-000-00 y 1-01-110026-0013-000-00.

Mediante oficio del 07 de junio de 20221 el INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI
inform lo siguiente:

“(...) Mediante contrato interadministrativo nimero 2106160558 suscrito entre el Municipio
de Manizales y la Asociacion de Municipios del Altiplano del Oriente Antioquetio
“MASORA”, se contrato6 la prestacion del servicio publico de gestion y operacion catastral
para el Municipio de Manizales, por lo que actualmente el Instituto Geografico Agustin
Codazzi — IGAC no tiene competencia para adelantar tramites catastrales relacionados
con el municipio de Manizales desde el dia 13 de septiembre del afio 2021, momento a partir
del cual inicié “MASORA” la gestion y operacion catastral del municipio de Manizales, esto
conforme el articulo segundo de la resolucion IGAC 1414 del 10 de septiembre de 2021 (...)”

Teniendo en cuenta que a la fecha no ha sido allegada la documental ordenada por el Despacho,
y ateniendo a lo informado por el INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI, se
REPROGRAMA la audiencia inicial fijada para el 30 de junio de 2022, y se FIJA como nueva fecha
y hora para llevar a cabo la diligencia el proximo OCHO (08) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL
VEINTIDOS (2022), A PARTIR DE LAS NUEVE DE LA MANANA (09:00 A.M.).

Por otro lado, se ORDENA OFICIAR al gestor catastral MUNICIPIOS ASOCIADOS DEL
ALTIPLANO DEL ORIENTE ANTIOQUENO - MASORA, para que dentro de los cinco (05)
dias siguientes al recibo de la respectiva comunicacién, remita con destino a este proceso
certificacion en la que indique el drea total correspondiente a cada uno de los predios que

! Archivo “12RespuestaOficiol GAC20220607” del expediente electronico.



corresponden a las fichas catastrales: 1-01-110026-0020-000-00, 0-11100260016000- 1-01-
110026-0017-000-00 y 1-01-110026-0013-000-00.

Por Secretaria ENVIESE la comunicacion pertinente.

EL DESACATO A LA SOLICITUD O LA INOBSERVANCIA DEL PLAZO INDICADO
TENDRA LOS EFECTOS PREVISTOS EN EL ARTICULO 44 DEL CODIGO GENERAL DEL
PROCESO.

La audiencia se realizara en modalidad NO PRESENCIAL, a través de comunicacion
simultdnea o sucesiva, utilizando como herramienta tecnoldgica Lifesize, para los cual
deberan informar con anticipacion al correo electrénico del juzgado los nimeros de
teléfonos y correos electronicos en los cuales pueden ser ubicados los abogados de las
partes para efectos de coordinar la realizacion de la diligencia.

Se ADVIERTE que toda comunicacion dirigida al Despacho debe presentarse
estrictamente de manera digital, en formato PDF, a través del correo electronico
admin07ma@cendoj.ramajudicial.gov.co, dentro de los horarios establecidos de atencion
al usuario (lunes a viernes de 07:30 am a 12:00 m y de 01:30 pm a 05:00 pm).

Asi mismo, se INSTA a las partes y sus apoderados a presentar los memoriales de
sustitucion de poder y/o cualquier documento relacionado con la audiencia programada
a mas tardar durante el dia habil anterior a la diligencia, con el fin de incorporarlos al
expediente oportunamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CCMP/Sust

JUZGADO SEPTIMO

ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
MANIZALES - CALDAS

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica en el
Estado del 28 de junio de 2022

MARCELA LEON HERRERA
Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MANIZALES

Manizales, veinticuatro (24) de junio de dos mil veintidos (2022)

SENTENCIA: 112/2022
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JOHAN SEBASTIAN LOPEZ MURIEL
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA

NACIONAL
TERCERA INTERESADA: MARIA MILGEN LARA DE LOPEZ
RADICADO: 17-001-33-39-007-2016-00029-00

1. ASUNTO

En los términos del inciso final del articulo 181 del C.P.A.C.A., procede el
despacho a decidir sobre las pretensiones formuladas en el proceso de la
referencia; para el efecto se tendrd en cuenta lo precisado en la audiencia inicial

respecto a las excepciones y la fijacion del litigio.
Los documentos relacionados en la presente providencia serdn referidos
conforme aparecen en el archivo del expediente digitalizado
2. ANTECEDENTES:
2.1. LAS PRETENSIONES
La demandante en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento

del Derecho demandd a la Nacidén - Ministerio de Defensa — Policia Nacional

pretendiendo:
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1. Declarar la nulidad, de los Actos Administrativos 00500 de abril 01 de
2015 y 02935 de Julio 03 de 2015, originados en las peticiones que datan del
dia 05 de mayo de 2015, en cuanto negaron el reconocimiento y pago del
cincuenta por ciento (50%) de la mesada pensional que se le venia
cancelando al menor JHOAN SEBASTIAN LOPEZ MIRUEL en calidad
de hijo extramatrimonial del seiior HERNAN LOPEZ TORO (Q.P.D).

2. Declarar que el hijo de mi representada tiene derecho a que la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL (...) se le
restablezca y pague la cuota parte dentro de la mesada pensional que estaba
disfrutando el menor JHOAN SEBASTIAN LOPEZ MURIEL en calidad
de hijo extramatrimonial del sefior HERNAN LOPEZ TORO (Q.P.D).”

Como consecuencia de la anterior declaraciéon anulatoria a titulo de

restablecimiento del derecho, se solicita:

1. Condenar a la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA
NACIONAL (...) a pagar al menor JHOAN SEBASTIAN LOPEZ
MURIEL en calidad de hijo extramatrimonial del seiior HERNAN LOPEZ
TORO (Q.P.D), y que se le reconozca la cuota parte dentro de la mesada
pensional que estaba disfrutando el menor JHOAN SEBASTIAN LOPEZ
MURIEL en calidad de hijo extramatrimonial del seiior HERNAN LOPEZ
TORO (Q.P.D).

2. Condenar a la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL (...) al reconocimiento y pago de los ajustes del valor a que
haya lugar con motivo de la disminucion del poder adquisitivo de las cuotas
partes de las mesadas pensionales dejadas de cancelar (...) tomando como
base el indice de precios al consumidor desde la fecha en la que se dejo de
efectuar el pago de la cuota parte de las mesadas pensionales, hasta el

momento de la ejecutoria de la sentencia que ponga fin al presente proceso”.

(...)
2.2. HECHOS
Indica que a través de la Resolucion N° 00922 del 25 de julio de 2012 la Policia

Nacional le reconocié a Jhon Sebastidn Lopez Muriel el disfrute del 50% de la

mesada pensional que en vida se le pagaba a Hernan Lopez Toro.



Cuenta que en proceso adelantado en Accion de Impugnacién de Paternidad
por parte del Juzgado Segundo de Familia del Circuito de Manizales se emitio
providencia declarando que el menor Jhon Sebastian Lopez Muriel no es hijo del

fallecido Hernan Lépez Toro

Afirma que la Policia Nacional en virtud de la decision judicial emitié la
Resolucion N° 00500 del 1 de abril de 2015 y 02935 resolviendo la pérdida de
ejecutoria de la Resolucién N° 00922 del 25 de julio de 2012 que reconocio al
menor Jhon Sebastidn Lopez Muriel el disfrute del 50% de la mesada pensional

del sefior Hernan Lépez Toro.
2.3 NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE TRANSGRESION

A su juicio la entidad demandada la Policia Nacional equivocamente emiti6 la
Resolucién que declard la pérdida de ejecutoria del acto administrativo que le
reconocia pension debido a que la decision del Juez de Familia que le impugno
la paternidad no ordend que por parte de la entidad demandada se tomara una

decision relacionada al derecho prestacional.

Indica que la Policia Nacional desconoce el procedimiento establecido en el
articulo 93 y 97 de la Ley 1437 de 2011 debido a que procedio a revocar el acto

administrativo sin su consentimiento previo y expreso.

Acto seguido trajo a colacidn jurisprudencia relacionada a la ejecutividad,

obligatoriedad y eficacia del acto administrativo.
2.4 TRAMITE PROCESAL

El escrito de la demanda fue radicado el dia 5 de febrero de 2016, siendo
admitida el 28 de julio de 2016. Dicho auto junto con la demanda y los anexos
fueron notificados en debida forma a la entidad accionada y a los demas sujetos
procesales intervinientes el 21 de septiembre de 2016 de conformidad con el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011. A través de proveido del 5 de mayo de 2022
se resolvido vincular a la litis a la sefiora Maria Milgen Lara de Lopez,
beneficiaria de la pension de sobrevivientes del sefior Herndn Lépez Toro,
providencia que se le notificé el 14 de enero de 2019 en los términos del articulo
291 del Codigo General del Proceso.

Teniendo en cuenta que durante el curso del proceso el joven Johan Sebastian
Lopez Mejia adquirio la mayoria de edad, se le requirié con auto del 25 de enero

de 2019 que ejerciera su derecho de postulacion, actuacion que desplegd con



otorgamiento de poder al mismo apoderado al que su progenitora le habia
otorgado mandato en su representacion, actuacion que acredité al Juzgado con
memorial del 9 de abril de 2019.

Ulteriormente, se surtieron todas las etapas procesales sin que se observe causal

alguna que pueda invalidar lo actuado.
3. CONTESTACION A LA DEMANDA
3.1. NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL

Se opone a todas y cada una de las pretensiones. Acto seguido se pronuncio

sobre los hechos de la demanda.

Como argumentos de defensa, afirma que la sefiora Maria Milgen Lara de Lopez
como conyuge beneficiaria de la pension del fallecido Hernan Lopez Toro les
formuld peticion el 26 de enero de 2015 solicitando el pago del 100% de la
pension argumentando que el demandante ya no ostenta la calidad de hijo del
sefior Lopez Toro debido a que un juzgado de familia resolvié impugnar la
paternidad. Explica que ocasion de lo sucedido se torno obligatorio acatar la
decision de las autoridades judiciales aplicando el articulo 91 de la Ley 1437 de
2011 y procediendo a emitir el acto administrativo que se enjuicia en el sentido
de resolver la perdida de ejecutoria del que le reconocio el disfrute compartido
de la pension por la desaparicion de los fundamentos de hecho y derecho y

como medida de proteccion de los derechos de la sefiora Lara de Lépez.

Insiste en que al tenerse certeza que el sefior Johan Sebastidn no es hijo del
fallecido Herndn Lopez Toro se debia acatar la decision judicial y resolver que
este cumple con los requisitos exigidos en los articulos 76 del Decreto 1091 de
1995 y numeral 11.1 del Decreto 4433 de 2004 para ser beneficiario de la

sustitucidn de la pension de jubilacion.

Propuso las excepciones que nomind como: (i) “PRESCRIPCION DE LA ACCION”,
argumentando que, pese a que el derecho reclamado no prescribe, si lo hacen las
mesadas, las cuales prescriben a los 4 afios, de conformidad con lo dispuesto por
el articulo 113 del Decreto 1213 de 1990; y (ii) “INEXISTENCIA DEL DERECHO
RECLAMADO”, fundamentada en los argumentos explicados lineas atras sobre la

perdida de ejecutoria del acto demandado.



3.2. TERCERA INTERESADA - MARIA MILGEN LARA DE LOPEZ

Indica que el demandante no tiene derecho a que se le reconozca y pague
sustitucion pensional debido a que no cumple con los requisitos del articulo 120
del Decreto Ley 1214 de 1990.

Argumenta que al quedar plenamente demostrado en el proceso adelantado
ante la jurisdiccion de familia que el sefor Jhoan Sebastidan Muriel Mejia no es
hijo del fallecido Hernan Lopez Toro, quien en vida gozaba de su pension de
jubilacion especial como miembro de la Policia Nacional, no tiene “vinculo filial
con el de cujus; luego entonces, no es dable acceder ni pretender que de manera
caprichosa y sin ningun sustento legal y juridico el demandante interponga acciones con
argumentos y documentos que falten a la verdad” haciendo relacion al registro civil

de nacimiento que se aport6 con la demanda.

Culmina su defensa sosteniendo que el actuar de la Policia Nacional se ajusto al
ordenamiento juridico cuando resolvié declarar la perdida de ejecutoriedad del

acto administrativo que le habia reconocido pension al demandante.
4. ALEGATOS DE CONCLUSION
4.1. PARTE DEMANDANTE

Agregar a su teoria del caso que los actos administrativos demandados no
fueron notificados en debida forma tornandose la decision en “arbitraria”. Insiste
en los argumentos que cimientan su teoria del caso, los cuales versan sobre el
irregular proceder de la entidad publica al emitir el acto que lo dejo sin derecho
a la pension y enfatizd que la Policia Nacional debia acudir a la figura de la
revocatoria directa del articulo 97 de la Ley 1437 de 2011.

4.2. POLICIA NACIONAL

Se limit6 a exponer los mismos argumentos juridicos que plasmo en su escrito
de defensa sobre la extincion del derecho del demandante a percibir parte de la
pension del senior Herman Lopez Toto teniendo en cuenta la sentencia judicial
que impugno la paternidad. De igual forma, expuso idénticos argumentos sobre
la pérdida de ejecutoriedad del acto administrativo que le habia reconocido la

pension.



4.3. TERCERA INTERESADA - MARIiA MILGEN LARA DE LOPEZ

Asegurd que se logré demostrar en el proceso con las sentencias judiciales
dictadas en la jurisdiccion familia que el demandante no es hijo del sefor
Hernan Lopez Toro, razén por la cual no tiene derecho a que le sea pagado
parte de la pension que el causante en vida disfrutaba. Insiste que el
procedimiento administrativo adelantado por la Policia Nacional fue acorde al

ordenamiento juridico.

Reprocha que el demandante en el interrogatorio de parte absuelto frente al
Juzgado insista en que es hijo bioldgico del sefior Lopez Toro y resalta que el
haya dicho que tiene como pretension que la Registraduria realice la
modificacion que se realizd en su registro civil de nacimiento, situaciéon que

considera escapa de la litis en estudio.
5. CONSIDERACION PREVIA

Se tiene probado en el expediente que la sentencia del 25 de julio de 2013
proferida por el Juzgado Primero de Familia del Circuito de Manizales resolvio
“Declarar que el niiio [HOAN SEBASTIAN LOPEZ MURIEL, hijo de la sefiora
CLAUDIA PATRICIA MURIEL, no es hijo del seiior HERNAN LOPEZ TORO”, lo
que conlleva a considerar que el demandante para todo efecto civil y legal no
debe portar el apellido Lopez. Pese a lo anterior y ante la ausencia de registro
civil de nacimiento corregido por la decision judicial o documento que evidencia
la identificacion actualizada del demandante, se hara mencidon a éste en las
consideraciones con la identificacion con la cual otorgd poder a su vocero
judicial para que lo represente en esta litis. En ese orden, solo para los efectos de

esta sentencia se tendra al demandante como Jhoan Sebastian Lépez Muriel.

6. CONSIDERACIONES

Persigue la parte demandante, en ejercicio del medio de control consagrado en
el precepto 138 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (C.P.A.C.A), se declare la nulidad de las
Resoluciones No. 00500 del 1 de abril de 2015 y 02935 del 3 de julio de 2015.

Como consecuencia, a titulo de restablecimiento del derecho pretende se ordene
a la entidad accionada a: (i) reconocer y pagar la cuota parte dentro de la

mesada pensional que estaba disfrutando en calidad de hijo extramatrimonial



del sefior Hernan Lopez Toro, y (ii) reconocer y pagar los ajustes del valor a que
haya lugar con motivo de la disminucion del poder adquisitivo de las cuotas
partes de las mesadas pensionales dejadas de cancelar, tomando como base el
indice de precios al consumidor desde la fecha en la que se dejo de efectuar el
pago de la cuota parte de las mesadas pensionales, hasta el momento de la

ejecutoria de la sentencia que ponga fin al presente proceso.
6.1. PROBLEMAS JURIDICOS

El asunto juridico a resolver en el sub examine se centra en dilucidar los

siguientes cuestionamientos:

+ JADOLECEN DE NULIDAD, POR LOS CARGOS EXPUESTOS EN LA DEMANDA,
LAS RESOLUCIONES NO. 00500 DEL 1 DE ABRIL DE 2015 Y 02935 DEL 3 DE JULIO DE
2015 QUE DECLARARON LA PERDIDA DE FUERZA DE EJECUTORIA DE LA
RESOLUCION N° 009222 DEL 25 DE JULIO DE 2012 QUE LE HABIA RECONOCIDO Y
ORDENADO PAGAR CUOTA PARTE DE UNA SUSTITUCION PENSIONAL AL
DEMANDANTE?

Para resolver el anterior cuestionamiento se debera resolver también la siguiente

pregunta:

+ (LA SENTENCIA PROFERIDA POR EL JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA DE LA
CIUDAD DE MANIZALES QUE DECLARO QUE JHOAN SEBASTIAN MURIEL MEJIA NO
ES HIJO DEL SENOR HERNAN LOPEZ TORO, HABILITABA A LA ACCIONADA PARA
DECLARAR LA PERDIDA DE FUERZA DE EJECUTORIA DE LA RESOLUCION DE
RECONOCIMIENTO PENSIONAL EN FAVOR DEL PRIMERO?

Para resolver los problemas juridicos planteados se hara alusion a: 1) LOS
HECHOS PROBADOS, II) ANTECEDENTES NORMATIVOS SOBRE LA PERDIDA DE
EJECUTORIEDAD Y LA REVOCATORIA DIRECTA DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS, Y
I1T) EL CASO CONCRETO

6.2. Lo PROBADO

+ Registro Civil de nacimiento del sefior Johan Sebastian Lopez Muriel con
anotacion “Este serial reemplaza el 28263669 de la Not. Tercera de Manizales,
por reconocimiento paterno del Sr. Lopez Toro Herndin, seguin of. 260 del

Juzgado Tercero de Familia — Inscrito en el libro de vario tomo 7 folio 314”.



Resolucion N? 00500 del 1 de abril de 2015 a través de la cual la
Subdireccion General de la Policia Nacional resolvio “declarar la perdida
de fuerza de ejecutoria de las Resolucion N°® 00922 del 25 de julio de 2012, en su
articulo segundo (...), en consecuencia excluir de ndémina de pension de

jubilacion al menor Johan Sebastian Muriel Mejia (...) por no ser hijo ni
beneficiario del sefior DI (P) HERNAN LOPEZ TORO”.

Escrito titulado “Recurso de Reposicion y/o Apelacion formulado contra
la Resolucion N? 00500 del 1 de abril de 2015” interpuesto por el

demandante contra el acto administrativo referido.

Resolucion N? 02935 del 3 de julio de 2015 a través de la cual el Director
General de la Policia Nacional resolvid “confirmar las Resoluciones N°
00500 y N*° 00923 del 01 de abril y 30 de junio de 2015 (...)".

Resoluciéon N° 00876 del 8 de marzo de 2016 “Por la cual se resuelve recurso
de apelacion dentro del expediente prestacional N°® 10.212.222 D1 (P)
HERNAN LOPEZ TORO".

Resolucion N 00922 del 26 de julio de 2012 “Por la cual se excluye de la
némina de pensién de jubilacion al sefior D1. (P) HERNAN LOPEZ TORO y

se reconoce sustitucion pensional a beneficiarios”.

Sentencia emitida el 25 de julio de 2013 por medio de la cual el Juzgado
Primero de Familia del Circuito de Manizales resolvié “Declarar que el
nifio JHOAN SEBASTIAN LOPEZ MURIEL, hijo de la sefiora CLAUDIA
PATRICIA MURIEL, no es hijo del seior HERNAN LOPEZ TORO
(Q.P.D.).”.

Sentencia emitida el 14 de diciembre de 2009 por la Sala de Decision Civil
Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Manizales con la
cual se resolvié “Confirmar en su integridad la sentencia proferida por el
Juzgado Segundo de Familia de Manizales el 10 de febrero de 2009; en el
proceso ORDINARIO de Impugnacion de Paternidad propuesto por el
seior HERNAN LOPEZ TORO en contra del menor JHOAN
SEBASTIAN LOPEZ MURIEL".

Interrogatorio de parte rendido por el demandante en audiencia de
pruebas del 14 de septiembre de 2021.



6.3. ANTECEDENTES NORMATIVOS

Sobre la pérdida de ejecutoria de los actos administrativos el articulo 91 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

dispuso:

ARTICULO 91. PERDIDA DE EJECUTORIEDAD DEL ACTO
ADMINISTRATIVO. Salvo norma expresa en contrario, los actos
administrativos en firme seran obligatorios mientras no hayan sido
anulados por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.
Perderan obligatoriedad y, por lo tanto, no podran ser ejecutados en

los siguientes casos:

1. Cuando sean suspendidos provisionalmente sus efectos por la

Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.
2. Cuando desaparezcan sus fundamentos de hecho o de derecho.

3. Cuando al cabo de cinco (5) anos de estar en firme, la autoridad

no ha realizado los actos que le correspondan para ejecutarlos.

4. Cuando se cumpla la condicidon resolutoria a que se encuentre

sometido el acto.
5. Cuando pierdan vigencia.

Para la doctrina y la jurisprudencia el fenémeno juridico de la pérdida de
ejecutoria del acto administrativo sobreviene en la figura juridica que se ha
denominado como el decaimiento. Esta figura entrafa en si mismo la pérdida
de los efectos vinculantes del acto administrativo y determina su inaplicacion,
en tanto es propio de aquel fendmeno que al desaparecer los fundamentos
facticos y juridicos de la decision administrativa, ésta pierda su fuerza de
ejecutoria. En otras palabras, con el decaimiento se extinguen las obligaciones
de cumplimiento y obediencia que se encuentran implicitas en el acto
administrativo y desaparecen al mismo tiempo tanto la potestad que tiene la
administracion para forzar su acatamiento como el derecho del administrado de

exigir su ejecucion.

Tratandose de la revocatoria de actos administrativos, el articulo 97 ibidem

determind:



“ARTICULO 97. REVOCACION DE ACTOS DE CARACTER
PARTICULAR Y CONCRETO. Salvo las excepciones establecidas en
la ley, cuando un acto administrativo, bien sea expreso o ficto, haya
creado o modificado una situacion juridica de caracter particular y
concreto o reconocido un derecho de igual categoria, no podra ser
revocado sin el consentimiento previo, expreso y escrito del

respectivo titular.

Si el titular niega su consentimiento y la autoridad considera que el
acto es contrario a la Constitucion o a la ley, debera demandarlo ante

la Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo.

Si la Administracion considera que el acto ocurrid por medios ilegales
o fraudulentos lo demandara sin acudir al procedimiento previo de

conciliacion y solicitara al juez su suspension provisional.

PARAGRAFO. En el trdmite de la revocacién directa se garantizaran

los derechos de audiencia y defensa” (Subraya el Juzgado).

Tal como lo dispone el precepto normativo reproducido, existe un requisito para
revocar directamente los actos administrativos particulares y concretos que han
definido una situacion juridica o reconocido un derecho de igual categoria, y
consiste en que la administracion debe contar previamente con el
consentimiento expreso del titular del respetivo derecho. Y en el evento que el
titular niegue su consentimiento y la autoridad considera que el acto es

contrario a la Constitucion o a la ley, debera demandarlo ante esta Jurisdiccion.
6.4. CASO CONCRETO

Del caudal probatorio obrante en el expediente, el Juzgado tiene por sentado lo
siguiente: (i) Que el Juzgado Primero de Familia del Circuito de Manizales con
sentencia del 10 de febrero de 2009 resolvio, por reconocimiento del sefor
Hernan Lépez Toro, que Jhoan Sebastidan Lopez Muriel es su hijo, (ii) Que la
Policia Nacional con Resolucién N° 00922 del 26 de julio de 2012 reconocid y
ordend pagar sustitucion pensional al sefior Jhoan Sebastidn Lopez Muriel y a la
sefiora Maria Milgen Lara de Ldopez con ocasion del fallecimiento del sefor
Hernan Lépez Toro, (iii) Que luego de fallecido el sefior Herndn Lopez Toro, se
promovio por la tercera interesada Accion de Impugnaciéon de Paternidad. El
Juzgado Primero de Familia del Circuito de Manizales resolvid declarar que
Jhoan Sebastian Lépez Muriel no es hijo del fallecido Hernan Lopez Toro, (iv)

Con ocasién de la anterior decision judicial, la sefiora Maria Milgen Lara de
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Lépez solicito a la Policia Nacional que le fuese pagado el 100% de la
sustitucion pensional causada por el fallecido Loépez Toro, (v) la Policia
Nacional resolvié con Resolucion N° 00500 del 1 de abril de 2015 declarar la
pérdida de la fuerza de ejecutoria del articulo segundo de la Resolucion N°
00922 del 25 de julio de 2012 y en consecuencia excluir al demandante de la

nomina de pensionados.

Se recuerda, la tesis de la parte demandante consiste en que la decision del
Juzgado de Familia que resolvié declararlo no hijo del fallecido Herndn Lopez
Toro no ordend como consecuencia que se extinguiera su derecho a la pension y
que la Policia Nacional debio acudir al instrumento juridico de la revocatoria

directa del acto administrativo que le concedio la sustitucion pensional.

En su defensa la Policia Nacional sostiene que el fendmeno juridico que
acaecian con la sentencia de la jurisdiccion familia es el del decaimiento del acto
administrativo que le concedid al actor la pension y que no procedia acudir a la
figura de la revocatoria directa. Por su parte, la tercera interesada expuso
argumentos relacionados a las consecuencias legales que trascienden de la

decision judicial del Juez de Familia para el demandante.

Comparte el Juzgado la antitesis expuesta por la Policia Nacional, habida
consideracién que, con la decision del Juzgado Primero de Familia del Circuito
de Manizales de declarar que el demandante no es hijo del sefior Herndn Toro
Lépez desaparecid el fundamento de hecho que lo hacia beneficiario de la
sustitucion pensional y en consecuencia se configurd la pérdida de ejecutoria del
acto administrativo de reconocimiento pensional, sin que le fuese necesario
acudir al tramite dispuesto para revocarlo en tanto se tratan de figuras juridicas

diferentes, como se pasa a explicar.

El decaimiento, entrafia en si mismo la pérdida de los efectos vinculantes del
acto administrativo y determina su inaplicacion, pues es propio de dicho
fenémeno que al desaparecer los fundamentos facticos y juridicos de la decision
administrativa, ésta pierda su fuerza ejecutoria. En otras palabras, con el
decaimiento se extinguen las obligaciones de cumplimiento y obediencia que se
encuentran implicitas en el acto administrativo y desaparecen al mismo tiempo
tanto la potestad que tiene la administracion para forzar su acatamiento como el

derecho del administrado de exigir su ejecucion.
En contraste, la revocatoria de actos administrativos es una forma de extincion

del acto administrativo por virtud de un nuevo acto administrativo, de oficio o a

solicitud de parte, en cualquiera de los siguientes casos: 1) cuando sea
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manifiesta su oposicion a la Constitucion Politica o a la ley; 2) cuando no estén
conformes con el interés publico o social, o atenten contra él; o 3) cuando con
ellos se cause agravio injustificado a una persona. Esta decision de la
administracion debe contar con el consentimiento expreso y escrito del titular
del derecho. Si el titular del derecho no otorga el consentimiento en esa forma, la
administracion debe acudir a la jurisdiccion contencioso administrativa y ejercer
el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, denominada en
la doctrina como accion de lesividad, con el fin de procurar la anulacion del

respectivo acto.

Sobre la distincion entre la pérdida de ejecutoria y la revocatoria de los actos
administrativos el Consejo de Estado se pronuncio en la sentencia del 3 de abril

de 2014, en los siguientes términos:

“De lo expuesto hasta aqui, se desprende que las figuras del decaimiento y la
revocatoria directa, son institutos juridicos sustancialmente diferentes.
Como bien lo destaca la Corte Constitucional en la sentencia T-152/09del 12
de marzo de 2009, Magistrada Ponente: Dra. CRISTINA PARDO
SCHLESINGER, “Mientras la revocatoria directa es una forma de extincion
del acto administrativo por virtud de un nuevo acto administrativo reglado
(a diferencia del primero que puede ser expedido por simple decision de
oportunidad y conveniencia, este ultimo sélo procede si se dan las causas
expresamente autorizadas por la ley), la pérdida de fuerza ejecutoria del acto
administrativo es una figura que se ocasiona ante la ausencia de
obligatoriedad de la ejecucion del acto (articulo 66 del Codigo Contencioso
Administrativo). A su vez, mientras la pérdida de fuerza ejecutoria afecta la
eficacia, la revocatoria directa se relaciona con la validez del acto
administrativo. Es claro, entonces, que la eficacia u obligatoriedad del acto
administrativo es independiente de su validez o invalidez, puesto que es
perfectamente posible que un acto administrativo irreqular sea obligatorio
(casos en los que han caducado las acciones pertinentes para anularlo) o que
un acto administrativo regular no pueda ejecutarse (por ejemplo cuando el
acto perdio su vigencia o cuando se cumplio la condicion resolutoria a que se
somete el acto).” 10 Sentencia T-215 de 2006.

En tanto que el decaimiento del acto administrativo opera de pleno

derecho, es decir, sin necesidad de que se profiera una decision de la

administracion, la revocatoria directa presupone una manifestacion

' Seccin Primera, Consejero ponente Guillermo Vargas Ayala, proceso con radicacion namero 11001-03-25-000-2005-
00168-01.
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expresa _de la voluntad de la administracion, mediante la cual se

concreta la decision de dejar sin validez el acto administrativo.

En tratandose del decaimiento del acto administrativo, no es preciso

que se adelante ningun procedimiento previo, por tratarse de una

circunstancia que se concreta en el momento en el cual desaparecen

los fundamentos facticos o juridicos del acto administrativo que

decae. La revocacion, por el contrario, implica el surgimiento de una

actuacion administrativa con el pleno cumplimiento de las

formalidades propias del debido proceso administrativo, establecidas
en el Articulo 29 de la Constitucion y en los articulos 28, 34, 35, 44, 45, 48,
49, 50 y 74 del C.C.A. del Codigo Contencioso Administrativo”.

En concordancia con todo lo expuesto, colige esta Funcionaria Judicial que los
efectos juridicos generados con la sentencia que declaré que el joven Johan
Sebastian no es hijo del sefior Hernan Lopez Toro operaron de pleno derecho
frente a terceros y ante cualquier tramite administrativo y judicial relacionado a

otorgamiento de derechos en virtud de tal relacion de parentesco.

Ante el conocimiento? por parte de la Policia Nacional de la pérdida de los
derechos que como hijo del sefior Herndn Lopez Toro tuvo el aqui demandante,
le correspondia actuar en determinacién de la pérdida de los efectos que en
aquella calidad le otorgd con Resolucion N° 00922 del 26 de julio de 2012 para el

disfrute de la sustitucién pensional.

Esta situacion que se plantea sin lugar a dudas encaja en la dispuesta en el
numeral 2 del articulo 91 de la Ley 1437 de 2011, de suyo que se resuelva que ha
decaido el acto administrativo de reconocimiento pensional en favor del aqui
demandante por desaparecer la condiciéon de hijo del causante, o lo que es lo
mismo, se extinguid la obligacion por parte de la Policia Nacional de continuar
pagando parte de la pension de jubilacion del sefior Herndn Lopez Toro por
desaparecer para el actor la condicion de beneficiario dispuesta en el literal a)
del articulo 120 del Decreto 1214 de 1990.

En ese orden de ideas, resultaba improcedente para la entidad demandada
acudir a la figura juridica de la Revocatoria Directa de la Resolucién N° 00922
del 26 de julio de 2012, en tanto no estaba en tela de juicio, si el acto: (i) se
expidid en manifiesta oposicion a la Constitucién o la Ley, (ii) era conforme al

interés publico o social, y (iii) causaba un agravio injustificado a una persona. Se

? Segin considerandos de los actos administrativos atacados, el tramite desplegado por la entidad de promovid por
solicitud de la tercera interesada.
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insiste, la actuaciéon administrativa no buscaba estudiar la validez de la
resolucion de reconocimiento pensional si no determinar la inexistencia de

obligatoriedad dada la desaparicion de su fundamento de hecho.

No es de recibo el argumento expuesto por la parte actora cuando indica que la
providencia dictada por el Juez de Familia “en nada estd ordenando e impartiendo
mandatos” a la Policia Nacional, pues ello implicaria que las autoridades dieran
por extintas las obligaciones asumidas en actos administrativos inicamente por
ordenes judiciales directas, raciocinio que desconoce los principios de

coordinacion y eficacia de las actuaciones administrativas.

La tesis de la parte demandante olvida que los actos administrativos estan
sometidos a multiples circunstancias de las que deviene sus efectos, sean
determinadas de forma intrinseca o de forma expresa como lo son las decisiones

de la administracién sometidas a condiciones resolutorias, plazos o vigencias.

Se itera, es disimil la situacién juridica que afecta la validez del acto respecto de
la que determina sus efectos, en tanto la primera si requiere del procedimiento
establecido para la revocatoria directa o la posibilidad de acudir ante un Juez

administrativo mientras que la segunda opera de pleno derecho.

A modo de ejemplo, si partiéramos de la premisa de la parte demandante, el
acto administrativo que concede un permiso de vertimientos por un término de
6 meses, le implicaria a la administracion, una vez culminada el intersticio
otorgado, realizar un estudio de validez del acto, bien sea iniciando un proceso
de revocatoria directa o acudiendo al medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, situaciéon que como se explicé no se ajusta al
ordenamiento juridico. Mismos argumentos se acompasan para el caso de un
fallecido que ostentaba cualquier beneficio concedido por la administracion,
evento en el cual no seria necesario atacar la validez del acto de reconocimiento

sino simplemente declarar la perdida de sus efectos.

De lo argumentando colige el Despacho que la Policia Nacional actu6 conforme
al ordenamiento juridico cuando advirtié que decision tomada por el Juzgado
Primero de Familia del Circuito de Manizales, en la cual se declaré que Jhoan
Sebastian Lopez Muriel no es hijo del fallecido Hernan Lopez Toro, surtio
efectos colaterales con el derecho pensional del que gozaba el aqui demandante
y por contera que haya operado de pleno derecho la extincion de las
circunstancia de hecho relacionadas al parentesco que lo hacian beneficiario de

la pension.
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Dicho sustento juridico que dio pie a la expedicion de la Resolucion N° 00500
del 1 de abril de 2015 de declarar la pérdida de la fuerza de ejecutoria del
articulo segundo de la Resolucion N° 00922 del 25 de julio de 2012 y en

consecuencia excluir al demandante de la nomina de pensionados.

Pese a no salir avante las pretensiones se declarardn no probadas las
excepciones de “INEXISTENCIA DE LA ACCION DEPRECADA” Y “MALA FE DE LA PARTE
ACTORA” propuestas por la sefiora Maria Milgen Lara de Lopez. La primera
porque los actos administrativos demandados que resolvieron el decaimiento
de la resolucion que habia concedido la pension al demandante si son
susceptibles de control judicial, posicion que ha sido reiterada por el Consejo
de Estado’ la segunda porque no encuentra el Juzgado de los cargos
planteados en la demanda un actuar de mala fe de su promotor, en tanto si
expuso argumentos juridicos en lo que a su parecer viciaban de nulidad los
actos atacados. El hecho que se haya identificado el demandante con el primer
apellido del fallecido Hernan Lépez Toro hace parte de su defensa se intereses

en esta contienda.

Si procede por la motivacion expuesta declarar probada la excepcion

“INEXISTENCIA DEL DERECHO RECLAMADO” propuesta por la Policia Nacional.
5.4. CONDENA EN COSTAS

Con fundamento en el articulo 188 del C.P.A.C.A., se condena en costas a la
parte demandante y en favor de la demandada, cuya liquidacion y ejecucién se
haran conforme al articulo 366 del Cdédigo General de Proceso, por cuanto se
evidenci6 la actividad del abogado de la parte actora efectivamente realizada
dentro del proceso, atendiendo los recientes pronunciamientos del Organo de

Cierre de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa®.

Se fijan Agencias en Derecho por valor de ciento noventa y dos mil quinientos
pesos ($192.500).

La liquidacion de las costas, se efectuara por la Secretaria del Despacho en los

términos sefialados en el articulo 366 del C.G.P.

3 Al respecto, véase la sentencia emitida por la Seccion Primera con ponencia de la Consejera Maria Claudia Rojas Lassa,
emitida el 10 de marzo de 2011, dentro del proceso con radicacion namero: 11001-03-24-000-2004-00380-01.

* CONSEJD DE ESTADD. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA. SUBSECCION B. CONSEJERA
PONENTE: DRA. SANDRA LISSET IBARRA VELEZ. Bogota D.L., 22 de febrera de 2018. Expediente N& 25000234200020120056
02 (0372-2017).
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En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE MANIZALES, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: DECLARASE la prosperidad de la excepcién “INEXISTENCIA DEL
DERECHO RECLAMADO” propuesta por la Policia Nacional

SEGUNDO: NIEGANSE las pretensiones de la demanda.

TERCERO: CONDENASE EN COSTAS a la parte demandante y en favor de la
demandada. Se fijan Agencias en Derecho por valor de ciento noventa y dos mil

quinientos pesos ($192.500).

La liquidaciéon de las costas se efectuara por la Secretaria del Despacho en los

términos sefialados en el articulo 366 del C.G.P.

CUARTO: EJECUTORIADA esta providencia, LIQUIDENSE los gastos del
proceso, DEVUELVANSE los remanentes si los hubiere y ARCHIVENSE las
diligencias, previas las anotaciones pertinentes en el programa informatico

Justicia Siglo XXI.

QUINTO: NOTIFIQUESE la presente sentencia de conformidad con el articulo
203 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

JACKELINE GARCIiA GOMEZ
JUEZA

SMAR/Sust.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MANIZALES

Manizales, veinticuatro (24) de junio de dos mil veintidds (2022)

Sentencia Nro.:  108/2022

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Actor(a): Julieta Rodriguez Jiménez

Accionado: Nacion Ministerio de Educacion Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

Radicado: 17-001-33-39-007-2018-00092-00

Instancia: Primera

En los términos del inciso 2° del numeral 2° del articulo 181 de la Ley 1437 de
2011, procede el despacho a decidir sobre las pretensiones formuladas en el
proceso de la referencia. Para el efecto se tendra en cuenta lo precisado en la

audiencia inicial respecto a las excepciones y la fijacion del litigio.

ANTECEDENTES:
1. La demanda
Por intermedio de apoderado judicial la sefiora Julieta Rodriguez Jiménez, en
ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,

demando a la Nacion Ministerio de Educacion Fondo de Prestaciones Sociales

del Magisterio solicitando lo siguiente!:

DECLARACIONES




1.

“Declarar la nulidad del articulo quinto de la Resolucion N° 7508-6 del
02/10/2017, por medio de la cual las demandadas negaron el reconocimiento y
pago de la SANCION POR MORA equivalente a un (1) dia de salario por cada
dia de retardo, contados desde los sesenta (70) dias habiles después de haber
radicado la solicitud de cesantias definitivas ante las demandadas, hasta
cuando se hizo efectivo el pago total de la prestacion, mediante el ajuste
reconocido por medio de la resolucion N° 7508-6 del 02/10/2017, conforme a los
hechos y fundamentos de derecho de la demanda o como resulte probado en el

proceso”. (Sic)

A TITULO DE RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO:

1.

“Condenar a la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y al
DEPARTAMENTO DE CALDAS - SECRETARIA DE EDUCACION, al
reconocimiento y pago a favor de mi mandante de la SANCION POR MORA
establecida en la las leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006, en suma equivalente a un
(1) dia de su salario por cada dia de retardo, contados desde los sesenta (70)
dias habiles siguientes a la radicacion de la solicitud de la cesantia definitivas
ante la entidad, hasta cuando se hizo efectivo el pago de la totalidad de las
cesantias reconocidas mediante la resolucion N° 7508-6 del 02/10/2017,
conforme a los hechos y fundamentos de derecho de la demanda o como resulte

probado en el proceso.” (Sic)

Condenar a la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y al
DEPARTAMENTO DE CALDAS - SECRETARIA DE EDUCACION, al
reconocimiento y pago de los ajustes de valor a que haya lugar con motivo de
la disminucion del poder adquisitivo de la SANCION MORATORIA referida
en el numeral anterior, tomando como base la variacion del indice de precios al
consumidor desde la fecha en que se efectud el pago de la cesantia, hasta el
momento de la ejecutoria de la sentencia que ponga fin al presente proceso.

Condenar a la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y al
DEPARTAMENTO DE CALDAS - SECRETARIA DE EDUCACION, al
reconocimiento y pago de intereses moratorios a partir del dia siguientes de la

fecha de la ejecutoria de la sentencia y por el tiempo siguiente hasta que se
efecttie el pago de la SANCION MORATORIA reconocida en esta sentencia.

(..)

En cuanto a los hechos expuestos por la parte actora se tiene:



De acuerdo con la Ley 91 de 1989, el Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio es quien tiene competencia para el pago de cesantias de los docentes

de los establecimientos educativos de caracter oficial.

La sefiora Julieta Rodriguez Jiménez solicitd el reconocimiento y pago de sus
cesantias el 14 de febrero de 2017; la prestacion fue reconocida mediante
Resolucion 2402-6 del 29 de marzo de 2017 y candelada por medio de entidad
bancaria, sin tener en cuenta la prima de servicios y la bonificacion por servicios

prestados.

A través de la Resolucion N° 7508-6 del 02 de octubre de 2017 se reajusto el valor
de las cesantias definitivas inicialmente reconocidas, pero se negd el
reconocimiento de la sancién por mora desde los 70 dias hébiles siguientes a la
radicacion inicial de la peticion, y, a la fecha de presentacion de la demanda, no
se habia cancelado el dinero por concepto de reajuste de las cesantias

reconocidas, por lo que han transcurrido 239 dias sin obtener el pago

2. Tramite procesal

Mediante Auto del 07 de mayo de 2018 se admitié la demanda en contra de la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, y se indic6 que no se

tornaba necesario vincular a la entidad territorial.

El 09 de agosto de 2019 se realiz6é Audiencia Inicial, se resolvieron las excepciones
previas propuestas reafirmando la improcedencia de la vinculacion de la entidad
territorial y la Fiduprevisora, se fijo el litigio, se agotd la etapa de conciliacion, y

se decretaron pruebas.

Mediante Auto 181 del 13 de abril de 2021 se incorporo y puso en conocimiento
el Oficio UJSED-584 del 12 de agosto de 2019 remitido por la Secretaria de
Educaciéon del departamento de Caldas y los anexos que corresponden a lo
antecedentes administrativos de la Resolucion N° 7508-6 del 02 de octubre de
2017%, y mediante Auto 439 del 23 de mayo de 2022 se incorpord y puso en
conocimiento la respuesta emitida por Fiduprevisora respecto a las fechas en que
los dineros de las cesantias quedaron a érdenes de la demandante, conforme con

lo ordenado en el decreto de pruebas.

2 Archivo “21AutoRequierePrueba” del expediente electrénico.



Con Auto del 02 de junio de 2022 se corrid traslado para alegar de conclusion®.

3. Actuacion de la parte demandada.

La Nacion Ministerio de Educacion Fondo de Prestaciones Sociales del

Magisterio contest6 oportunamente la demanda el 04 de octubre de 2018¢

4. Alegatos de conclusion.

Las partes no presentaron alegatos de conclusiéon dentro del término otorgado

por el Despacho, ni se recibi6 concepto del Ministerio Publico.

CONSIDERACIONES

1. Problema y analisis juridico.

De conformidad con lo expuesto en Audiencia Inicial celebrada el 09 de agosto de

2019, el problema juridico a resolver se concreta en los siguientes interrogantes:

¢Es procedente declarar la nulidad del acto administrativo mediante el cual se
niega el reconocimiento y pago de la sancion moratoria por no haberse

cancelado las cesantias en los plazos que ordena la ley?

Para el estudio del problema juridico, el Despacho considera necesario abordar

los siguientes problemas juridicos asociados:

1) ¢Cuadl es el caracter de la cesantia y el objeto de la sancion moratoria?;
2) ;Cuadl es el régimen aplicable a los docentes regulados por la Ley 91 de 1989, para

el reconocimiento y pago de las cesantias?
2. Premisas normativas y jurisprudenciales

2.1. El caracter prestacional de las cesantias y la finalidad de la sancion moratoria

por su pago tardio:

El régimen laboral colombiano consagra unas garantias y beneficios de contenido
econdmico a favor de los trabajadores llamadas: prestaciones sociales, las cuales, si bien
no constituyen salario porque no corresponden técnicamente a una remuneracion

por su trabajo, si lo complementan y hacen referencia a una contraprestacion que

8 Archivo “27AutoPrescindeAudienciaPruebasTrasladoAlegatos” del expediente electrénico.
4 Archivo “12Constancia” del expediente electrénico.



debe asumir el empleador con la finalidad de cubrir los riesgos a los que esta

expuesto el trabajador.

Dentro de las mencionadas prestaciones se encuentra el auxilio de cesantia, la cual
ha sido considerada por la jurisprudencia constitucional como un derecho
irrenunciable de todos los trabajadores que debe asumir el empleador, con el doble
fin de que el empleado pueda atender sus necesidades mientras permanece cesante
y ademas pueda, en caso de requerirlo, satisfacer otros requerimientos importantes
como vivienda y educacion. En la sentencia C-310 de 2007, la Corte Constitucional
senalo que “la cesantia consiste en una prestacion que responde a una clara orientacion social
en el desarrollo de las relaciones entre empleador y trabajador, estableciéndose un mecanismo
que busca, por un lado, contribuir a la mengua de las cargas econdmicas que deben enfrentar
los asalariados ante el cese de la actividad productiva, y por otro -en el caso del pago parcial

de cesantia-, permitir al trabajador satisfacer sus necesidades de capacitacion y vivienda”.

Atendiendo este caracter, las normas laborales han dispuesto un término perentorio para
que los empleadores consignen el valor de esta prestacion social, so pena de incurrir
en una sancion moratoria, teniendo en cuenta que el retardo del empleador causa un
dafio econdémico al trabajador, bien sea por la pérdida de la oportunidad de
utilizacion efectiva de los fondos o por la necesidad de contratar créditos mientras se

produce el desembolso.

La Corte Constitucional en sentencia SU-400 del 28 de agosto de 1997, sostuvo que el
retardo en el pago de las cesantias genera una pérdida del poder adquisitivo de
aquella, y que es por ello que dicho deterioro debe ser asumido por el patrono y no

por el trabajador.

2.2. Régimen aplicable a los docentes regulados por la Ley 91 de 1989, para el

reconocimiento y pago de las cesantias:

La Ley 91 de 1989 “Por la cual se crea el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio”, regula lo concerniente a las prestaciones sociales tanto de los docentes

nacionalizados como de los docentes nacionales.

En su articulo 1°, distingue a los docentes nacionales de los nacionalizados, en el
sentido de que los primeros, son los que se vinculan por nombramiento del Gobierno
Nacional, y los segundos, son los que se vinculan por nombramiento de la entidad
territorial antes del 1° de enero de 1976 y los vinculados a partir de esta fecha, de

conformidad con lo dispuesto por el articulo 10 de la Ley 43 de 1975°.

5Ley 43 del 11 de diciembre de 1975 “Por la cual se nacionaliza la educacién primaria y secundaria que oficialmente
vienen prestando los departamentos, el Distrito Especial de Bogotd, los municipios, las intendencias y comisarias; y se
distribuye una participacion, se ordenan obras en materia educativa y se dictan otras disposiciones”. Articulo 10°.-
“En adelante ninguin departamento, intendencia o comisaria, ni el Distrito Especial, ni [0S municipios podran con cargo



Por su parte, el Numeral 1° de su articulo 15 establece, que a partir de su vigencia, el
personal docente nacional y nacionalizado y el que se vincule con posterioridad al 1°
de enero de 1990, se regira de la siguiente manera: los docentes nacionalizados que
figuren vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989, para efectos de las prestaciones
econdmicas y sociales, mantendran el régimen prestacional que han venido gozando
en cada entidad territorial de conformidad con las normas vigentes, y los docentes
nacionales y los que se vinculen a partir del 1° de enero de 1990, para los mismos
efectos, se regiran por las normas vigentes aplicables a los empleados publicos del
orden nacional, Decretos 3135 de 1968, 1848 de 1969 y 1045 de 1978 o que se expidan

en el futuro con las excepciones consagradas en esta ley.

De acuerdo con el articulo 15 numeral 3 de la ley 91 de 1989, de manera particular,
en lo que atane a las cesantias de los docentes nacionalizados, se conservo el sistema
de retroactividad para los vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989, de
conformidad con la normativa vigente en la entidad territorial, y frente a los docentes
nacionales y los vinculados a partir del 1° de enero de 1990, se dispuso que se les
aplicaria un sistema anualizado de cesantias sin retroactividad y sujeto al

reconocimiento de intereses.

Por su parte, la Ley 1071 de 2006, "POR MEDIO DE LA CUAL SE ADICIONA Y MODIFICA LA
LEY 244 DE 1995, SE REGULA EL PAGO DE LAS CESANTIAS DEFINITIVAS O PARCIALES A LOS
SERVIDORES PUBLICOS, SE ESTABLECEN SANCIONES Y SE DAN TERMINOS PARA SU
CANCELACION, en el articulo 2° establecié de la siguiente forma su ambito de

aplicacion:

Articulo 2. Ambito de aplicacion. Son destinatarios de la presente ley los miembros de

las Corporaciones Publicas, empleados y trabajadores del Estado y de sus entidades

descentralizadas territorialmente y por servicios. Para los mismos efectos se aplicard a

los miembros de la fuerza publica, los particulares que ejerzan funciones piblicas en
forma permanente o transitoria, los funcionarios y trabajadores del Banco de la
Repuiblica y trabajadores particulares afiliados al Fondo Nacional de Ahorro.”

(Subrayas del Despacho).

La misma ley, en cuanto al término para dar respuesta a la solicitud de cesantias

parciales o definitivas dispuso:

a la Nacion, crear nuevas plazas de maestros y profesores de ensefianza primaria o secundaria, ni tampoco podran
decretar la construccion de nuevos planteles de ensefianza media, sin la previa autorizacién, en ambos casos, del
Ministerio de Educacién Nacional ”.



“Articulo 4°. Términos. Dentro de los quince (15) dias habiles siquientes a la
presentacion de la solicitud de liquidacion de las cesantias definitivas o parciales, por
parte de los peticionarios, la entidad empleadora o aquella que tenga a su cargo el
reconocimiento y pago de las cesantias, deberd expedir la resolucion correspondiente,
si retine todos los requisitos determinados en la ley.

Paragrafo. En caso de que la entidad observe que la solicitud estd incompleta deberd
informdrsele al peticionario dentro de los diez (10) dias habiles siguientes al recibo de
la solicitud, sefialdndole expresamente los documentos y/o requisitos pendientes.

Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes, la solicitud deberd ser

resuelta en los términos sefialados en el inciso primero de este articulo.

Articulo 5°. Mora en el pago. La entidad publica pagadora tendrd un plazo mdximo
de cuarenta y cinco (45) dias hdbiles, a partir de la cual quede en firme el acto
administrativo que ordena la liquidacion de las cesantias definitivas o par ciales del
servidor publico, para cancelar esta prestacion social, sin perjuicio de lo establecido

para el Fondo Nacional de Ahorro.

Pardagrafo. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales de los
servidores puiblicos, la entidad obligada reconocerd y cancelard de sus propios recursos,
al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga efectivo el
pago de las mismas, para lo cual solo bastard acreditar la no cancelacion dentro del
término previsto en este articulo. Sin embargo, la entidad podrd repetir contra el
funcionario, cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por culpa

imputable a este.”

Ahora bien, en sentencia de unificacion de fecha 18 de julio de 2018¢ el Consejo de
Estado, definio las siguientes reglas jurisprudenciales para dar solucién a los
problemas juridicos relacionados con el reconocimiento de sanciéon por mora en el

sector docente:

“3.5.1 Unificar jurisprudencia en la seccién sequnda del Consejo de Estado, para

sefialar que el docente oficial, al tratarse de un servidor piiblico le es aplicable la Ley

244 de 1995 y sus normas complementarias en cuanto a sancion moratoria por el pago

tardio de sus cesantias.

3.5.2 Sentar jurisprudencia precisando que cuando el acto que reconoce las cesantias

se expide por fuera del término de ley, o cuando no se profiere; la sancion moratoria

corre 70 dias hdbiles después de radicada la solicitud de reconocimiento, término que

¢ Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Secciéon Segunda — Sentencia de Unificacion CE-SUJ-SII-
012-2018.



corresponde a: 1) 15 dias para expedir la resolucion; ii) 10 dias de ejecutoria del acto; y
ii1) 45 dias para efectuar el pago.

194. Asi mismo, en cuanto a que el acto que reconoce la cesantia debe ser notificado al
interesado en las condiciones previstas en el CPACA, y una vez se verifica la
notificacion, iniciard el cémputo del término de ejecutoria. Pero si el acto no fue
notificado, para determinar cudndo corre la ejecutoria, deberd considerarse el término
dispuesto en la ley” para que la entidad intentara notificarlo personalmente, esto es, 5
dias para citar al peticionario a recibir la notificacion, 5 dias para esperar que
compareciera, 1 para entregarle el aviso, y 1 mds para perfeccionar el enteramiento por
este medio. De igual modo, que cuando el peticionario renuncia a los términos de
notificacion y de ejecutoria, el acto de reconocimiento adquiere firmeza a partir del dia
que asi lo manifieste. En ninguno de estos casos, los términos de notificacion correrdn

en contra del empleador como computables para sancion moratoria.

195. De otro lado, también se sienta jurisprudencia precisando que cuando se

interpone el recurso, la ejecutoria correrd 1 dia después que se notifique el acto que lo
resuelva. Si el recurso no es resuelto, los 45 dias para el pago de la cesantia, correrdn

pasados 15 dias de interpuesto.

1.5.3 Sentar jurisprudencia seiialando que, tratindose de cesantias definitivas, el

salario base para calcular la sancion moratoria serd la asignacion badsica vigente
en la fecha en que se produjo el retiro del servicio del servidor piiblico; a
diferencia de las cesantias parciales, donde se deberd tener en cuenta para el
mismo efecto la asignacion bdsica vigente al momento de la causacion de la

mora, sin que varie por la prolongacion en el tiempo.

3.5.4 Sentar jurisprudencia, reiterando que es improcedente la indexacién de la

sancién moratoria. Lo anterior, sin perjuicio de lo previsto en el articulo 187 del
CPACA.” (Resaltado original)

Asi las cosas, en los casos de docentes oficiales por tratarse de servidores publicos,
la moratoria en el pago de las cesantias se rige por el procedimiento contemplado en
la Ley 244 de 1995 adicionada y modificada por la Ley 1071 de 2006, por lo que luego
de presentada la solicitud, la Entidad cuenta con 15 dias maximo para expedir la
resolucion de liquidacion de las cesantias definitivas y/o parciales, 10 dias de
ejecutoria y 45 dias habiles para el pago, luego de los cuales empezarda a correr la
sancién moratoria correspondiente a un dia de salario por cada dia de retardo. Cobra
relevancia indicar sobre este aspecto, que la ley no hace diferencia en los términos de
reconocimiento de la cesantia y en este aspecto no interesa si se trata de retiro parcial

o retiro definitivo; para ambos casos, el tramite tiene establecidos exactamente los

7 Articulos 68 y 69 CPACA.



mismos tiempos.

Quiere decir lo anterior, que una vez transcurridos 70 dias habiles® desde la
presentacion de la solicitud de reconocimiento de las cesantias parciales o definitivas,
sin que se haya realizado su pago efectivo, se causa el derecho a recibir la

indemnizacion por mora, equivalente a un (1) dia de salario por cada dia de retardo.
3. Caso concreto.

La demandante Julieta Rodriguez Jiménez en su calidad de docente, solicito el
reconocimiento y pago de cesantias el 14 de febrero de 2017°, y le fueron

reconocidas a través de la Resolucidon 2402-6 del 29 de marzo de 2017.

Conforme a la certificacion emitida por Fiduprevisora', el dinero de las cesantias
reconocidas por medio de la Resoluciéon 2402-6 del 29 de marzo de 2017 fue puesto

a disposicion de la demandante el 24 de mayo de 2017.

De acuerdo con lo anterior, concluye el Despacho que los setenta (70) dias habiles
posteriores a la fecha en que fue radicada la solicitud previstos para el

reconocimiento y pago de la prestacién social (Cesantia), se cumplieron asi:

Fecha Periodo en el que ha de
vencieron aplicarse la sancion moratoria a
70 dias Fecha del titulo de restablecimiento
pago
30/05/2017 | 24/05/2017 | No hubo periodo de mora

Ahora bien, es necesario aclarar que contra la Resolucion 2402-6 del 29 de marzo
de 2017 no se interpuso recurso de reposicion, teniendo en cuenta que la solicitud
de reajuste del valor de las cesantias reconocidas se efectué mediante derecho de
peticion que se present6 por la demandante el 03 de agosto de 2017!! cuando el

acto administrativo que liquidd la cesantia ya habia adquirido firmeza.

8Articulo 76 del C.P.A.C.A. Los recursos de reposicion y apelacion deberan interponerse por escrito en la diligencia de
notificacion personal, o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la notificacién por aviso, o al vencimiento del
término de publicacion, segtin el caso. Los recursos contra los actos presuntos podran interponerse en cualquier tiempo,
salvo en el evento en que se haya acudido ante el juez (...).

% Archivo “04Demanda” del expediente electrénico, fl. 32

10 Archivo “24RespuestaFiduprevisora20220504” del expediente electrénico.

11 Archivo “20RespuestaSecretariaEducacion” del expediente electrénico, fl 8.



Ante la firmeza de la Resolucién 2402-6 del 29 de marzo de 2017 por la no
interposicion de los recursos que procedian contra dicho acto administrativo,
aunado a que el mismo gozaba de presuncion de legalidad, no puede presumir el
Despacho la mala fe de la entidad demandada al no incluir algunos factores de
liquidacion que debieron ser tenidos en cuenta en el momento de liquidar las
cesantias. Asi, debe tenerse entonces el 24 de mayo de 2017 como la fecha en la
cual se cancelaron las cesantias reconocidas mediante la resolucion indicada, por

lo que no opera la mora en el pago.

Visto de otro modo, considera este Despacho Judicial que no le era exigible a la
entidad demandada consignar a la demandante un valor diferente y adicional al
reconocido mediante la Resolucidén 2402-6 del 29 de marzo de 2017 por concepto
de cesantias, pues el referido acto administrativo habia adquirido firmeza
precisamente por la inactividad de la demandante de incoar los recursos que por

ley correspondian.

Lo anterior no era dObice, por supuesto, para que la demandante solicitara la
reliquidacion de sus cesantias reconocidas, o acudiera al medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho para discutir la legalidad del acto
administrativo que eventualmente negara tal solicitud, aspectos que no son del
resorte del presente proceso, en el que se discute inicamente si existié mora en el
pago de las cesantias reconocidas conforme a las resoluciones allegadas al

expediente.

Por otro lado, observa el Despacho, como se indico en precedencia, que el 03 de
agosto de 2017 el demandante solicito mediante derecho de peticidn el reajuste de
las cesantias reconocidas, asi como la sancion por mora establecida en la Ley 1071
de 2006. Como consecuencia de tal solicitud, la entidad demandada expidi¢ el
acto administrativo que se demanda parcialmente, correspondiente a la
Resolucion 7508-6 del 02 de octubre de 2017, por medio de la cual se ajusta una

cesantia definitiva.

Conforme a la certificacion emitida por Fiduprevisora'?, el dinero de las cesantias
reconocidas por medio de la Resolucion 7508-6 del 02 de octubre de 2017 fue
puesto a disposicion de la demandante el 20 de noviembre de 2017, pero fue

reintegrado por no cobro, reprogramandose para una fecha posterior.

En este punto, considera el Despacho que no se torna necesario estudiar si se
present6 o no mora respecto al pago del reajuste o reliquidacion de las cesantias
conforme a la Resolucion 7508-6 del 02 de octubre de 2017, teniendo en cuenta
que la sancion moratoria por el no pago oportuno de las cesantias se predica

12 Archivo “24RespuestaFiduprevisora20220504” del expediente electrénico, fl. 4
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respecto a la solicitud de cesantias definitivas o parciales, y no respecto a la
solicitud de reajuste de las mismas, conforme a la jurisprudencia previamente
citada.’

Precisa el Despacho que el articulo 5° de la ley 1071 de 2006 establece un plazo a
cargo de la entidad pagadora para cancelar las cesantias definitivas o parciales
una vez quede en firme el acto administrativo que ordena la liquidacion, en
concordancia con lo dispuesto por el Consejo de Estado en sentencia de
unificacion de fecha 18 de julio de 2018, cuando indico que la sancion por mora
en el pago tardio de las cesantias opera “(...) cuando el acto que reconoce las
cesantias se expide por fuera del término de ley, o cuando no se profiere”. (Negrita

fuera de texto original).

Asi las cosas, el Despacho no accederd a las pretensiones de la demanda teniendo
en cuenta que no se presenté mora respecto al pago de las cesantias parciales y/o
definitivas reconocidas, y que no se torna procedente estudiar la mora en lo que
se refiere al pago del dinero por concepto de reajuste y/o reliquidacion de las

cesantias previamente reconocidas, conforme a lo indicado.

Por otro lado, el inciso 2° del articulo 187 de la Ley 1437 de 2011 establece que:
“En la sentencia se decidira sobre las excepciones propuestas y sobre cualquiera otra que
el fallador encuentre probada El silencio del inferior no impedird que el superior estudie y
decida todas la excepciones de fondo, propuestas o no, sin perjuicio de la no reformatio in
pejus”.

En tal sentido, el Despacho declarard probada de oficio la excepcion de
“inexistencia del derecho”, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta
decisién, siendo innecesario pronunciarse sobre las demds excepciones
propuestas en la contestacion de la demanda.

4. Costas

No se condenara en costas a la parte vencida toda vez que no se encontrd que con
la conducta procesal asumida se tipificaran las causales para asi decretarlo,
teniendo en cuenta ademas la naturaleza de las pretensiones de la demanda y la
calidad de la demandante, ademads de los cambios jurisprudenciales en la materia
objeto de debate; ello conforme con recientes pronunciamientos del Organo de
Cierre de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa'®, en los cuales se ha

13 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subsecciéon A, radicado 73001233300020160000201
(0925-17), Sentencia del 13 de junio de 2019, C. P, Rafael Francisco Suarez Vargas.

14 Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Segunda — Sentencia de Unificacion CE-SUJ-SII-
012-2018.

15 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA. SUBSECCION B.
CONSEJERA PONENTE: DRA. SANDRA LISSET IBARRA VELEZ. Bogota D.C., 22 de febrero de 2018. Expediente N2:
250002342000201200561 02 (0372-2017).
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sefialado que en aplicacidn al criterio objetivo - valorativo, al momento de decidir
sobre la condena en costas, se debe atender, entre otros, a la siguiente pauta:

“a) La cuantia de la condena en agencias en derecho, en materia laboral, se fijard
atendiendo la posicion de los sujetos procesales, pues varia segtin sea la parte
vencida el empleador, el trabajador o el jubilado, estos tiltimos mds
vulnerables y generalmente de escasos recursos, asi como la complejidad e
intensidad de la participacion procesal (Acuerdo niim. 1887 de 2003 Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura).” (subraya fuera del
texto)

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE MANIZALES, administrando justicia en nombre de la reptblica
y por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO: DECLARAR probada de oficio la excepcion de “inexistencia del

derecho”, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta decision.
SEGUNDO: NEGAR las pretensiones de la demanda, conforme a lo expuesto.

TERCERO: No se condena en constas a la parte vencida en el proceso, conforme

a lo indicado en la parte motiva de esta decision.
CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, LIQUIDENSE los gastos del proceso,
DEVUELVANSE los remanentes si los hubiere y ARCHIVENSE las diligencias,

previas las anotaciones pertinentes en el programa informatico Justicia Siglo XXI.

QUINTO: La presente sentencia queda notificada de conformidad con el articulo
203 del C.P.A.C.A.

SEXTO: Contra la presente sentencia procede el recurso de apelacién en los
términos del articulo 247 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JACKELINE GARCIiA GOMEZ
JUEZA

12
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, veinticuatro (24) de junio de dos mil veintidos (2022)

Sentencia N°: 109/2022
Radicado: 17-001-33-39-007-2020-00269-00
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: MELVA LUCIA BALLESTEROS GUTIERREZ
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION FONDO

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
VINCULADO: DEPARTAMENTO DE CALDAS

1. ASUNTO

En los términos del inciso final del numeral 1° articulo 182A de la Ley 1437, procede
el despacho a decidir sobre las pretensiones formuladas en el proceso de la referencia.
Para el efecto se tendra en cuenta lo precisado en el Auto Interlocutorio 456 del 25 de

mayo de 2022 respecto a las pruebas y fijacion del litigio.
2. ANTECEDENTES
2.1.PRETENSIONES

Solicita la parte demandante, en ejercicio del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, se realicen las siguientes declaraciones:

“1. Declarar la nulidad del acto ficto configurado el dia 23 DE FEBRERO DE
2020, frente a la peticion presentada el dia 23 DE NOVIEMBRE DE 2019, en
cuanto negé el derecho a pagar la SANCION POR MORA a mi mandante
establecida en la Ley 244 de 1995 y la Ley 1071 de 2006, equivalente a un (1) dia
de su salario por cada dia de retardo, contados desde los SETENTA (70) DIAS



habiles después de haber radicado la solicitud de la cesantia ante la demandada y
hasta cuando se hizo efectivo el pago de la misma.

2. Declarar que mi representado tiene derecho a que la NACION- MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-, le reconozca y pague la
SANCION POR MORA establecida en la Ley 244 de 1995 y Ley 1071 de 2006,
equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de retardo, contados desde los
SETENTA (70) dias hdbiles después de haber radicado la solicitud de la cesantia

ante la entidad y hasta cuando se hizo efectivo el pago de la misma.
CONDENAS

1. Condenar a la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO-, a que se le reconozca y pague la SANCI ON POR MORA
establecida en la Ley 244 de 1995 y Ley 1071 de 2006 a mi mandante, equivalente
a un (1) dia de su salario por cada dia retardo, contados desde los SETENTA (70)
dias hadbiles después de haber radicado la solicitud de la cesantia ante la entidad y
hasta cuando se hizo efectivo el pago de la misma.

2. Que se ordene a la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO- dar cumplimiento al fallo que se dicte dentro de este
proceso en el término de 30 dias contados desde la comunicacion de este tal como
dispone el articulo 192 y siquientes del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo (C.P.A.C.A.)

3. Condenar a la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO- al reconocimiento y pago de los ajustes de valor a que haya
lugar con motivo de la disminucién del poder adquisitivo de la SANCION
MORATORIA referida en el numeral anterior, tomando como base la variacion
del indice de precios al consumidor desde la fecha en que se efectud el pago de la
cesantia, hasta el momento de la ejecutoria de la sentencia que ponga fin al

presente proceso.

4. Condenar a la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO- al reconocimiento y pago de intereses moratorios a partir
del dia siguiente de la fecha de la ejecutoria de la sentencia y por el tiempo
siquiente hasta que se efectile el pago de la SANCION MORATORIA reconocida

en esta sentencia. (...)”.



2.2.FIJACION DEL LITIGIO

Mediante Auto Interlocutorio 456 del 25 de mayo de 2022 se fijo el litigio con

fundamento en lo siguiente:

La NACION -MINISTERIO DE EDUCACION -FNPSM y el DEPARTAMENTO
DE CALDAS admitieron como ciertos los siguientes hechos:

- El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio se cre6 conforme
con el articulo 3 de la Ley 91 de 1989, norma en la cual se establecié que no
tendria personeria juridica.

- Conforme con la Ley 91 de 1989 el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio tiene a su cargo el pago de las prestaciones sociales de los
docentes que se encuentre vinculados al fondo, siempre y cuando estos hayan
sido reconocidos por la Nacion a través del Ministerio de Educacion Nacional.

- A través de la resolucion No. 2535-6 del 26 de abril de 2019 expedida por el
Secretario de Educacidn, se reconocio la cesantia a favor del demandante, por
solicitud que se realiz¢ el dia 29 de marzo de 2019.

- Diferencias existentes entre las partes:

PARTE DEMANDANTE: Sostiene que las cesantias reconocidas a través de la
Resolucion 2535-6 del 26 de abril de 2019 fueron canceladas el 18 de noviembre de
2019, por intermedio de entidad bancaria, con posterioridad al término de los setenta
(70) dias habiles que establece la Ley 1071 de 2006 para su reconocimiento y pago.

Indica que pese a que solicitd a la entidad demandada el reconocimiento y pago de
la sancién moratoria por el no pago oportuno de las cesantias, la entidad no dio
contestacion a la peticion configurandose un acto ficto.

PARTE DEMANDADA - FNPSM: Sostiene que el dinero por concepto de cesantias
reconocidas a través de la Resolucion 2535-6 del 26 de abril de 2019 fue puesto a
disposiciéon de la demandante el 14 de junio de 2019, por lo que no transcurrieron
mas de 70 dias entre la solicitud de la cesantia y el pago de la misma.

DEPARTAMENTO DE CALDAS: Sostiene que no le consta lo referente a la fecha
en la cual se cancelaron las cesantias a la demandante, al no ser un acto del
Departamento de Caldas ni obrar en un documento expedido por esa entidad.

2.3.TRAMITE PROCESAL

Mediante auto del 15 de febrero de 2021 se admiti6 la demanda, y a través de

proveido del 17 de noviembre de 2021 se vincul6 al Departamento de Caldas.



El Juzgado con auto del 25 de mayo de 2022 resolvié procedente emitir sentencia
anticipada. En consecuencia, fijoé el litigio y se pronuncié sobre las pruebas

documentales.

Ejecutoriada la anterior providencia, se profirio el Auto 481 del 02 de junio de 2022

mediante el cual se corrid traslado para alegatos de conclusion.
2.4.ALEGATOS DE CONCLUSION

Las partes no presentaron alegatos de conclusion dentro del término otorgado por el

Despacho, ni se recibié concepto del Ministerio Publico.
3. CONSIDERACIONES
3.1. PROBLEMA Y ANALISIS JURIDICO.

De conformidad con lo expuesto en Auto Interlocutorio 456 del 25 de mayo de 2022,

el problema juridico a resolver se concreta en los siguientes interrogantes:

- ¢Debe declararse la nulidad del acto ficto configurado respecto a la peticion
presentada el 23 de noviembre de 2019, que nego el reconocimiento y pago
de la sancion por mora establecida en la Ley 244 de 1995 y 1071 de 20067

Si la respuesta al anterior problema juridico es positiva, el despacho se formula los
siguientes problemas juridicos subsiguientes:

- ¢(Tiene derecho la sefiora MELVA LUCIA BALLESTEROS GUTIERREZ al
reconocimiento de la sancion moratoria por el no pago oportuno de las
cesantias?

- ¢Le asiste responsabilidad al Departamento de Caldas en el pago de la
sancion moratoria por el no pago oportuno de las cesantias?

Para el estudio del problema juridico principal, el Despacho considera necesario

abordar los siguientes problemas juridicos asociados:

1) ;Cuadl es el caracter de la cesantia y el objeto de la sancién moratoria?;
2) ;Cuadl es el régimen aplicable a los docentes regulados por la Ley 91 de 1989, para
el reconocimiento y pago de las cesantias?

3) Responsabilidad de la entidad territorial en el pago de la sancién moratoria.

3.2 EL CARACTER PRESTACIONAL DE LAS CESANTIAS Y LA FINALIDAD DE LA SANCION

MORATORIA POR SU PAGO TARDIO




El régimen laboral colombiano consagra unas garantias y beneficios de contenido
econdmico a favor de los trabajadores llamadas: prestaciones sociales; si bien no
constituyen salario, porque no corresponden técnicamente a una remuneraciéon por
su trabajo, si lo complementan y hacen referencia a una contraprestacion que debe
asumir el empleador con la finalidad de cubrir los riesgos a los que esta expuesto el

trabajador.

Dentro de las mencionadas prestaciones se encuentra el auxilio de cesantia, la cual
ha sido considerada por la jurisprudencia constitucional como un derecho
irrenunciable de todos los trabajadores que debe asumir el empleador; ello con el
doble fin de que el empleado pueda atender sus necesidades mientras permanece
cesante y ademads pueda, en caso de requerirlo, satisfacer otros requerimientos
importantes como vivienda y educacion. En la sentencia C-310 de 2007, la Corte

Constitucional sefiald que:

“(...) la cesantia consiste en una prestacion que responde a una clara orientacion
social en el desarrollo de las relaciones entre empleador y trabajador,
estableciéndose un mecanismo que busca, por un lado, contribuir a la mengua de
las cargas econdmicas que deben enfrentar los asalariados ante el cese de la
actividad productiva, y por otro -en el caso del pago parcial de cesantia-, permitir
al trabajador satisfacer sus necesidades de capacitacion y vivienda.”.

Atendiendo este caracter, las normas laborales han dispuesto un término perentorio para
que los empleadores consignen el valor de esta prestacion social, so pena de incurrir
en una sancion moratoria; debe tenerse en cuenta que el retardo del empleador causa
un dano econdmico al trabajador, bien sea por la pérdida de la oportunidad de
utilizacion efectiva de los fondos o por la necesidad de contratar créditos mientras se

produce el desembolso.

La Corte Constitucional en sentencia SU-400 del 28 de agosto de 1997, sostuvo que el
retardo en el pago de las cesantias genera una pérdida del poder adquisitivo de
aquella, y que es por ello que dicho deterioro debe ser asumido por el patrono y no

por el trabajador.

3.3. REGIMEN APLICABLE A LOS DOCENTES REGULADOS POR LA LEY 91 DE 1989, PARA EL

RECONOCIMIENTO Y PAGO DE LAS CESANTIAS

La Ley 91 de 1989 “Por la cual se crea el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio”, regula lo concerniente a las prestaciones sociales tanto de los docentes

nacionalizados como de los docentes nacionales.

En su articulo 1°, distingue a los docentes nacionales de los nacionalizados, en el

sentido de que los primeros, son los que se vinculan por nombramiento del Gobierno



Nacional, y los segundos, son los que se vinculan por nombramiento de la entidad
territorial antes del 1° de enero de 1976 y los vinculados a partir de esta fecha, de

conformidad con lo dispuesto por el articulo 10 de la Ley 43 de 1975 .

El numeral 1° de su articulo 15 establece, que a partir de su vigencia, el personal
docente nacional y nacionalizado y el que se vincule con posterioridad al 1° de enero
de 1990, se regira de la siguiente manera: los docentes nacionalizados que figuren
vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989, para efectos de las prestaciones
econdmicas y sociales, mantendran el régimen prestacional que han venido gozando
en cada entidad territorial de conformidad con las normas vigentes, y los docentes
nacionales y los que se vinculen a partir del 1° de enero de 1990, para los mismos
efectos, se regiran por las normas vigentes aplicables a los empleados publicos del
orden nacional, Decretos 3135 de 1968, 1848 de 1969 y 1045 de 1978 o que se expidan

en el futuro con las excepciones consagradas en esta ley.

De acuerdo con el articulo 15 numeral 3 de la ley 91 de 1989, de manera particular,
en lo que atane a las cesantias de los docentes nacionalizados, se conservo el sistema
de retroactividad para los vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989, de
conformidad con la normativa vigente en la entidad territorial. Frente a los docentes
nacionales y los vinculados a partir del 1° de enero de 1990, se dispuso que se les
aplicaria un sistema anualizado de cesantias sin retroactividad y sujeto al

reconocimiento de intereses.
Por su parte, la Ley 1071 de 2006, en el articulo 2° establecio su dmbito de aplicacion:

Articulo 2. Ambito de aplicacién. Son destinatarios de la presente ley los

miembros de las Corporaciones Publicas, empleados y trabajadores del

Estado y de sus entidades descentralizadas territorialmente y por

servicios. Para los mismos efectos se aplicara a los miembros de la fuerza
publica, los particulares que ejerzan funciones publicas en forma
permanente o transitoria, los funcionarios y trabajadores del Banco de la
Reptblica y trabajadores particulares afiliados al Fondo Nacional de
Ahorro. (Subrayas del Despacho).

En la exposicion de motivos del proyecto de ley que finalmente se convirtio en la ley

1071 de 2006, respecto al ambito de aplicacion de la norma se sefalo:

"Ley 43 del If de diciembre de 1975 “Por la cual se nacionaliza la educacidn primaria y secundaria que oficialmente
vienen prestando los departamentos, el Distrito Especial de Bogota, los municipios, las intendencias y comisarias; y se
distribuye una participacidn, se ordenan obras en materia educativa y se dictan otras disposiciones”. Articulo 10%.- “En
adelante ningiin departamento, intendencia o comisarfa, ni el Distrito Especial, ni los municipios podran con cargo a la Nacidn,
crear nuevas plazas de maestros y profesores de ensefianza primaria o secundaria, ni tampoco podran decretar |a
construccion de nuevos planteles de ensefianza media, sin la previa autorizacian, en ambos casos, del Ministerio de Educacian
Nacianal.



(...)

Lo anterior sirve también de sustento para explicar el ambito de aplicacion del
proyecto de ley que pongo a su consideracion, el cual cubre a todos los
funcionarios publicos y servidores estatales de las tres ramas del poder e
incluye de igual forma a la Fiscalia General, los 6rganos de control, las entidades

que prestan servicios publicos y de educacion. Es decir involucra a todo el

aparato del Estado, no sélo a nivel nacional sino territorial. (...) > (Destacado

no es del texto).

Notese entonces que la intencion del legislador fue la de cobijar a todos los
trabajadores estatales, tanto del nivel nacional como territorial y sin excluir a quienes
gozan de regimenes especiales, como es el caso de los docentes; por esta razon ellos

resultan destinatarios de la misma.

Debe indicarse ademas que si bien el articulo 89 de ley 1769 de 2015, Por la cual se
decreta el presupuesto de rentas y recursos de capital y Ley de Apropiaciones para
la vigencia fiscal del 1° de enero al 31 de diciembre de 2016, regul6 la oportunidad
para el pago de las Cesantias del Magisterio y la sanciéon moratoria por el retardo en
el pago de éstas, también lo es que la Corte Constitucional mediante Sentencia C-
486/16, declard la inexequibilidad de la norma. En esa oportunidad se advirtié la
violacién a los principios de unidad de materia (art. 158 CP), igualdad (art. 13 CP),
regresividad en derechos laborales (art. 53 CP) y la reserva de ley organica en materia
presupuestal (art. 151 CP); asimismo, estimo necesario dar efectos retroactivos a la
decisién, como consecuencia légica de las conclusiones alcanzadas en el andlisis de

constitucionalidad de la ley.

Ahora bien, en sentencia de unificacion de fecha 18 de julio de 2018 el Consejo de
Estado definio las siguientes reglas jurisprudenciales para dar solucion a los
problemas juridicos relacionados con el reconocimiento de sancién por mora en el

sector docente:

3.5.1 Unificar jurisprudencia en la seccion segunda del Consejo de Estado, para

sefialar que el docente oficial, al tratarse de un servidor piblico le es aplicable

la Ley 244 de 1995 y sus normas complementarias en cuanto a sancion moratoria

por el pago tardio de sus cesantias.

3.5.2 Sentar jurisprudencia precisando que cuando el acto que reconoce las

cesantias se expide por fuera del término de ley, o cuando no se profiere; la sancion

? Baceta del Congreso 495 del 8 de agosto de 2005.

3 Consejo de Estado - Sala de |o Contencioso Administrativo - Seccign Segunda - Sentencia de Unificacian CE-SUJ-SII-012-
2018.



moratoria corre 70 dias habiles después de radicada la solicitud de reconocimiento,
término que corresponde a: i) 15 dias para expedir la resolucion; ii) 10 dias de

ejecutoria del acto; y iii) 45 dias para efectuar el pago.

194. Asi mismo, en cuanto a que el acto que reconoce la cesantia debe ser
notificado al interesado en las condiciones previstas en el CPACA, y una vez se
verifica la notificacion, iniciard el computo del término de ejecutoria. Pero si el
acto no fue notificado, para determinar cudndo corre la ejecutoria, deberd
considerarse el término dispuesto en la ley* para que la entidad intentara
notificarlo personalmente, esto es, 5 dias para citar al peticionario a recibir la
notificacion, 5 dias para esperar que compareciera, 1 para entregarle el aviso, y 1
mds para perfeccionar el enteramiento por este medio. De igual modo, que cuando
el peticionario renuncia a los términos de notificacion y de ejecutoria, el acto de
reconocimiento adquiere firmeza a partir del dia que asi lo manifieste. En ninguno
de estos casos, los términos de notificacion correrdn en contra del empleador como

computables para sancion moratoria.

195. De otro lado, también se sienta jurisprudencia precisando que cuando se

interpone el recurso, la ejecutoria correrd 1 dia después que se notifique el acto
que lo resuelva. Si el recurso no es resuelto, los 45 dias para el pago de la cesantia,
correrdn pasados 15 dias de interpuesto.

1.5.3  Sentar jurisprudencia sefialando que, tratindose de cesantias

definitivas, el salario base para calcular la sancién moratoria serd la asignacion
basica vigente en la fecha en que se produjo el retiro del servicio del servidor
publico; a diferencia de las cesantias parciales, donde se deberd tener en cuenta
para el mismo efecto la asignacion bdsica vigente al momento de la causacion de

la mora, sin que varie por la prolongacion en el tiempo.

3.5.4 Sentar jurisprudencia, reiterando que es improcedente la indexacion de la

sancién moratoria. Lo anterior, sin perjuicio de lo previsto en el articulo 187 del
CPACA. (Resaltado original)

Asit las cosas, en los casos de docentes oficiales por tratarse de servidores publicos, la
moratoria en el pago de las cesantias se rige por el procedimiento contemplado en la
Ley 244 de 1995 adicionada y modificada por la Ley 1071 de 2006; una vez presentada
la solicitud, la Entidad cuenta con 15 dias maximo para expedir la resolucion de
liquidacion de las cesantias definitivas y/o parciales, 10 dias de ejecutoria y 45 dias
habiles para el pago, luego de los cuales empezara a correr la sancién moratoria
correspondiente a un dia de salario por cada dia de retardo. Cobra relevancia indicar

sobre este aspecto que la ley no hace diferencia en los términos de reconocimiento de

“ Articulos B8 y B9 CPACA.



la cesantia y no interesa si se trata de retiro parcial o retiro definitivo; para ambos

casos, el tramite tiene establecidos exactamente los mismos tiempos.

Quiere decir lo anterior que, una vez transcurridos 70 dias habiles® desde la
presentacion de la solicitud de reconocimiento de las cesantias parciales o definitivas
sin que se haya realizado su pago efectivo, se causa el derecho a recibir la
indemnizacion por mora; la misma es equivalente a un (1) dia de salario por cada dia

de retardo.

3.4. RESPONSABILIDAD DE LA ENTIDAD TERRITORIAL EN EL PAGO DE LA
SANCION MORATORIA

Con relacién a la incidencia de la conducta territorial en el retraso del pago de la
prestacion, cabe advertir que conforme a la Ley 962 de 2005, el reconocimiento de las
prestaciones sociales del personal docente oficial, se encuentra atribuido al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio; a los Entes Territoriales,
corresponde una actividad de mera intermediacion para el reconocimiento y pago
de las mismas, comprometiéndose asi, inicamente la responsabilidad del aludido

fondo.

Con la Ley 1955 de 2019, se indica que el ente territorial sera responsable del pago
de la sancion moratoria en el pago de cesantias; esto en aquellos eventos en los que
el pago tardio se genere como consecuencia del incumplimiento de los plazos
previstos para la radicacion o entrega de la solicitud de pago de cesantias por parte
de la Secretaria de Educacién al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio.

Sin embargo, en cada caso habra de analizarse si la solicitud de cesantias es posterior

o anterior a la fecha en que la Ley 1955 de 2019 entr¢ a regir.

3.5. CASO CONCRETO

La demandante Melva Lucia Ballesteros Gutiérrez en su calidad de docente, solicitd
el reconocimiento y pago de cesantias el 29 de marzo de 20197. Segin copia del
comprobante emitido por la Fiduprevisora S.A., anexo a la demanda, el dinero fue

puesto a disposicion de la demandante el 14 de junio de 20198.

SArticulo 76 del CPACA. Los recursos de reposicion y apelacion deberan interponerse por escrito en la diligencia de
notificacian personal, o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la notificacion por aviso, o al vencimiento del
término de publicacian, segin el caso. Los recursos contra los actos presuntos podrén interponerse en cualquier tiempo,
salvo en el evento en que se haya acudido ante el juez (..).

8 publica en el Dario Oficial 25 de mayo de 2019
7 Archivo “02EscritoDemandaAnexos” del expediente electronico, fl. 16
8 Ibidem, fl. 18



De acuerdo con lo anterior, concluye el Despacho que los setenta (70) dias habiles
posteriores a la fecha en que fue radicada la solicitud, previstos para el

reconocimiento y pago de la prestacion social (Cesantia), se cumplieron asi:

FECHA PERIODO EN EL QUE HA DE
VENCIERON FECHA DEL APLICARSE LA SANCION
70 DiAS PAGO MORATORIA A TITULO DE
RESTABLECIMIENTO
15/07/2019 14/06/2019 | No hubo mora.

Si bien se indica en la demanda que las cesantias fueron canceladas el 18 de
noviembre de 2019, observa el Despacho, como se indicé previamente, y conforme al
certificado emitido por la Fiduprevisora que el dinero por concepto de cesantias
quedo a “disposicion a partir del 14 de junio de 2019 el cual no fue cobrado y se reprogramé
nuevamente el 18 de noviembre de 2019 por valor de $16.099.275, a través del banco BBVA
COLOMBIA, por ventanilla, sucursal MANIZALES”.

La fecha indicada por la demandante respecto a la cual, en su criterio, se cancelaron
las cesantias, obedecio a la actitud pasiva de su parte en la gestion respectiva para el
cobro y/o retiro del dinero que habia sido puesto a su disposicion el 14 de junio de
2019, aspecto que no puede endilgarsele a la entidad demandada quien adelanté los

tramites pertinentes para cancelar las cesantias solicitadas dentro del término de 70
dias habiles.

Conforme a lo que se observa, es claro para esta Funcionaria Judicial que la entidad
demandada puso a disposiciéon de la demandante el dinero por concepto de las
cesantias reconocidas mediante Resolucion N° 2535-6 del 26 de abril de 2019 dentro
del término de 70 dias con el que contaba para adelantar el tramite pertinente,
conforme a la normativa y jurisprudencia previamente citada, lo que lleva a concluir

necesariamente la no prosperidad de las pretensiones de la demanda.

Asi, concluye el Despacho que le asiste razon a la entidad demandada Ministerio de
Educacion - Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio en el sustento de la

excepcion propuesta de “cobro de lo no debido”.

Por otro lado, frente a la excepcion de “falta de legitimacion en la causa por pasiva”
propuesta por el Departamento de Caldas, si bien no tienen vocacion de prosperidad
las pretensiones de la demanda, considera el Despacho necesario hacer alusion a la
prosperidad de la excepcion propuesta, en razén a que la fecha de solicitud de las

cesantias data del 29 de marzo de 2019°, fecha para la cual atin no se encontraba en

% Archivo “02EscritoDemandaAnexos” del expediente electronico, fl. 16
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vigencia la Ley 1955 de 2019 del 25 de mayo de 2019, y por ende no era aplicable lo

dispuesto en el paragrafo del articulo 57 de la referida norma’.
3.9 CONCLUSION

En virtud de lo ampliamente expuesto en la presente providencia, el Despacho
considera que a la demandante no le asiste el derecho a obtener el pago de la sanciéon
moratoria establecida en la Ley 1071 de 2006. La razon radica en que esta acreditada la
oportunidad con la que la Nacion —Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio, procedio al pago de las cesantias a las que
tenian derecho, dentro de los 71 dias con los que contaba para finiquitar el tramite

administrativo.
Por lo anterior, se mantiene incélume el acto administrativo demandado.

3.10. COoSTAS

No se condenara en costas a la parte vencida toda vez que no se encontrd que con la
conducta procesal asumida se tipificaran las causales para asi decretarlo, teniendo en
cuenta ademas la naturaleza de las pretensiones de la demanda y la calidad de la
demandante, ademas de los cambios jurisprudenciales en la materia objeto de debate;
ello conforme con recientes pronunciamientos del Organo de Cierre de la Jurisdiccién
Contencioso Administratival9, en los cuales se ha sefialado que en aplicacion al
criterio objetivo - valorativo, al momento de decidir sobre la condena en costas, se
debe atender, entre otros, a la siguiente pauta:

“a) La cuantia de la condena en agencias en derecho, en materia laboral, se fijara
atendiendo la posicion de los sujetos procesales, pues varia segun sea la parte
vencida el empleador, el trabajador o el jubilado, estos tltimos mas vulnerables y
generalmente de escasos recursos, asi como la complejidad e intensidad de la
participacion procesal (Acuerdo num. 1887 de 2003 Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura).” (subraya fuera del texto)

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE MANIZALES, administrando justicia en nombre de la republica y
por autoridad de la ley,

FALLA

10 Articulo 57, Ley 1955 de 2019: (...) PARAGRAFO: La entidad territorial sera responsable del pago
de la sancion por mora en el pago de las cesantias en aquellos eventos en los que el pago extemporaneo se
genere como consecuencia del incumplimiento de los plazos previstos para la radicacion o entrega de la
solicitud de pago de cesantias por parte de la Secretaria de Educacion territorial al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio. En estos eventos el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio sera responsable Gnicamente del pago de las cesantias.
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PRIMERO: DECLARAR probada la excepcion de “cobro de lo no debido” propuesta
por la Nacién - Ministerio de Educacion — Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio, y la excepcion de “falta de legitimacion en la causa por pasiva” propuesta

por el Departamento de Caldas.
SEGUNDO: NEGAR las pretensiones de la demanda, conforme a lo expuesto.

TERCERO: No se condena en constas a la parte vencida en el proceso, conforme a lo

indicado en la parte motiva de esta decision.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, LIQUIDENSE los gastos del proceso,
DEVUELVANSE los remanentes si los hubiere y ARCHIVENSE las diligencias,

previas las anotaciones pertinentes en el programa informatico Justicia Siglo XXI.

QUINTO: La presente sentencia queda notificada de conformidad con el articulo 203
del C.P.A.CA.

SEXTO: Contra la presente sentencia procede el recurso de apelacion en los términos
del articulo 247 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JACKELINE GARCIA GOMEZ
JUEZA

CCMP/Sust

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
MANIZALES — CALDAS
NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica en el Estado del 28 de junio de 2022

MARCELA PATRICIA LEON HERRERA
Secretaria

Firmado Por:
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE

MANIZALES

Manizales, veinticuatro (24) de junio de dos mil veintidos (2022)

Sentencia Nro.:
Medio de Control:
Actor(a):
Accionado:

Vinculado:
Radicado:

Instancia:

106/2022

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Cristina Lucia Ramirez Calvo

Nacion Ministerio de Educacion Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

Departamento de Caldas
17-001-33-39-007-2021-00027-00

Primera

En los términos del inciso final del numeral 1° articulo 182 A de la Ley 1437,

procede el despacho a decidir sobre las pretensiones formuladas en el proceso

de la referencia. Para el efecto se tendra en cuenta lo precisado en la audiencia

inicial respecto a las excepciones y la fijacion del litigio.

1. La demanda

ANTECEDENTES:

Por intermedio de apoderado judicial la sefiora Cristina Lucia Ramirez Calvo,

en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,



demando a la Nacion Ministerio de Educacion Fondo de Prestaciones Sociales

del Magisterio solicitando lo siguiente!:

DECLARACIONES

1. Declarar la nulidad del acto ficto configurado el dia 30 DE SEPTIEMBRE
DE 2020, frente a la peticion presentada el dia 30 DE JUNIO DE 2020, en
cuanto negé el derecho a pagar la SANCION POR MORA a mi mandante
establecida en la Ley 244 de 1995 y la Ley 1071 de 2006, equivalente a un
(1) dia de su salario por cada dia de retardo, contados desde los SETENTA
(70) DIAS hébiles después de haber radicado la solicitud de la cesantia ante

la demandada y hasta cuando se hizo efectivo el pago de la misma.

2. Declarar que mi representado tiene derecho a que la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-, le reconozca y pague
la SANCION POR MORA establecida en la Ley 244 de 1995 y Ley 1071 de
2006, equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de retardo,
contados desde los SENTENTA (70) dias hdbiles después de haber
radicado la solicitud de la cesantia ante la entidad y hasta cuando se hizo

efectivo el pago de la misma.
CONDENAS

1. Condenar a la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO-, a que se le reconozca y pague la SANCION POR
MORA establecida en la Ley 244 de 1995 y Ley 1071 de 2006 a mi
mandante, equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia retardo,
contados desde los SETENTA (70) dias habiles después de haber
radicado la solicitud de la cesantia ante la entidad y hasta cuando se

hizo efectivo el pago de la misma.

2. Que se ordene a la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO- dar cumplimiento al fallo que se dicte dentro de
este proceso en el término de 30 dias contados desde la comunicacién

de este tal como dispone el articulo 192 y siguientes del Codigo de




Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CP.ACA)(...)

3. Condenar a la NACION- MINISTERIO DE EDUACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO- al reconocimiento y pago de los ajustes de valor a que
haya lugar con motivo de la disminucion del poder adquisitivo de la
SANCION MORATORIA referida en el numeral anterior, tomando
como base la variacion del indice de precios al consumidor desde la
fecha en que se efectuo el pago de la cesantia, hasta el momento de la

ejecutoria de la sentencia que ponga al presente proceso.

En cuanto a los hechos expuestos por la parte actora se tiene:

De acuerdo con la Ley 91 de 1989, el Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio es quien tiene competencia para el pago de cesantias de los docentes

de los establecimientos educativos de caracter oficial.

La sefiora Ramirez Calvo solicitd el reconocimiento y pago de sus cesantias el
30 de octubre de 2019; la prestacion fue reconocida mediante Resolucion 7319-6
del 21 de noviembre de 2019 y cancelada el 11 de marzo de 2020.

Entre la fecha de solicitud de cesantias y el pago de la prestacion, transcurrieron
28 dias habiles por encima del plazo legalmente establecido; por ello, se ha
causado el pago de la sanciéon por el no pago oportuno. Se solicito el
reconocimiento de la sancidon moratoria; sin embargo, la administracion

respondiod negativamente en forma ficta.

2. Tramite procesal

Mediante Auto del 23 de mayo de 20222 el Juzgado resolvio las excepciones
previas propuestas por la Nacion Ministerio de Educacion Fondo de

Prestaciones Sociales del Magisterio.

Con providencia del 06 de junio de 20223 se analizo la posibilidad de dictar
sentencia anticipada, fijo el litigio, incorporo las pruebas documentales y corrid

traslado a las partes para que presentaran sus alegatos de conclusion.
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Vencido el término de traslado de alegatos, el proceso ingresé a Despacho para

proferir sentencia escrita.

3. Actuacion de la parte demandada.

3.1 Nacion Ministerio de Educacion- Fondo de Prestaciones Sociales del

Magisterio.

Frente a los hechos expuestos en la demanda, destaca que segtin el articulo 57 de
la Ley 1955 de 2019, debe analizarse la responsabilidad del ente territorial en la
generacion de la sancidn moratoria. Por esta misma razon se opone a la

prosperidad de las pretensiones.

En cuanto a los fundamentos de su defensa, refiere que la posicion
jurisprudencial de las Altas Cortes ha sido la de reconocer la sancién moratoria
para los docentes. Advierte que los problemas operativos de las entidades
territoriales son los que impiden el cumplimiento de los términos para proyectar
los respectivos actos administrativos; por ello, destaca la importancia de
establecer la fecha en que se radico la solicitud de cesantias y la fecha en que fue

remitido el acto administrativo ante la Fiduprevisora S.A.

Finaliza su intervencion solicitando que se declare responsable de la sancion
moratoria a la entidad territorial y se niegue la pretension que tiene por objetivo

obtener la indexacion.

3.2 Departamento de Caldas.

Se opone a la prosperidad de las pretensiones y describe la gestion de la entidad
territorial en cuanto a la solicitud de cesantias se refiere. Afirma que cumpli6
con los términos legales dentro del tramite que corresponde e informa que una
vez queda en firme el acto administrativo ya no tiene incidencia dentro en el
pago de la prestacion.

4. Alegatos de conclusion.

Parte demandante. No present6 alegatos de conclusion



Parte demandada- Departamento de Caldas®. Realiza un recuento del
procedimiento establecido para el reconocimiento de las prestaciones sociales de
los docentes afiliados al Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio. Al
respecto, las entidades territoriales basicamente reciben y radican en orden
cronoldgico, las solicitudes relacionadas con el reconocimiento de las
prestaciones sociales, certifican los tiempos, el régimen salarial que debe
aplicarse y los proyectos de los actos administrativos que deben ser remitidos a

la entidad fiduciaria.

En el caso especifico, la Secretaria de Educacion del Departamento de Caldas no
genero la mora reclamada por la demandante; esto en razén a que emitid el acto
administrativo dentro de los 15 dias siguientes a la radicacion de la solicitud. El
pago de la prestacion como tal, corresponde a Fondo de Prestaciones Sociales

del Magisterio.

- Nacion Ministerio de Educacion- Fondo de Prestaciones Sociales del

Magisterio: no intervino en esta oportunidad.
Ministerio Publico. No presentd concepto para este medio de control.

CONSIDERACIONES

1. Las excepciones propuestas.

Antes de abordar el fondo del asunto, el Despacho se pronunciard sobre las
excepciones propuestas por el Departamento de Caldas en la contestacion de la

demanda.

Para el andlisis del medio exceptivo Falta de legitimacion en la causa por pasiva,
encontramos que el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, fue

creado mediante la Ley 91 de 1989; en su articulo 2° preciso:

Articulo 2. De acuerdo con lo dispuesto por la Ley 43 de 1975, la Nacion
y las entidades territoriales, segin el caso, asumiran sus obligaciones

prestacionales con el personal docente, de la siguiente manera:

(...) 5. Las prestaciones sociales del personal nacional y nacionalizado
que se causen a partir del momento de la promulgacion de la presente

Ley, son de cargo de la Nacién y seran pagadas por el Fondo Nacional
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de Prestaciones Sociales del Magisterio; pero las entidades territoriales,

la Caja Nacional de Prevision Social, el Fondo Nacional de Ahorro o las
entidades que hicieren sus veces, pagaran al Fondo las sumas que
resulten adeudar hasta la fecha de promulgacion de la presente Ley a
dicho personal, por concepto de las prestaciones sociales no causadas o

no exigibles.

Paragrafo. Las prestaciones sociales del personal nacional, causadas
hasta la fecha de promulgacion de la presente Ley, se reconoceran y
pagaran de conformidad con las normas prestacionales del orden
nacional, aplicables a dicho personal. Las prestaciones sociales del
personal nacionalizado, causadas hasta la fecha de promulgacion de la
presente Ley, se seguiran reconociendo y pagando de conformidad con
las normas que regian en cada entidad territorial en el momento de

entrar en vigencia la Ley 43 de 1975.
La citada disposicion legal, en sus articulos 4°, 52 y 92 establece lo siguiente:

Articulo 4°. El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,

atenderd las prestaciones sociales de los docentes nacionales y

nacionalizados que se encuentren vinculados a la fecha de la

promulgacion de la presente Ley, siempre con observancia del Articulo

20, y de los que se vinculen con posterioridad a ella. (...)

Articulo 5°.- El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
tendra los siguientes objetivos:

1.- Efectuar el pago de las prestaciones sociales del personal afiliado (...)

Articulo 9°.- Las prestaciones sociales que pagara el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, seran reconocidas por la Nacién a
través del Ministerio de Educacién Nacional, funcion que delegard de tal

manera que se realice en las entidades territoriales.

Se desprende asi, que las prestaciones sociales del personal docente vinculado al
magisterio, a partir de la vigencia de la referida ley se encuentra a cargo de la
Nacion, quien procede a su cancelacion a través del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio; este tltimo, al tenor de lo dispuesto por el
articulo 3° de la citada ley 91 constituye una cuenta especial, con independencia

patrimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica.



Por su parte, la Ley 962 de 2005, por medio de la cual se dictaron disposiciones
sobre racionalizacion de trdmites y procedimientos administrativos de los

organismos y entidades del Estado, dispuso:

ARTICULO 56. RACIONALIZACION DE TRAMITES EN MATERIA
DEL FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. Las
prestaciones sociales que pagara el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio serdn reconocidas por el citado Fondo, mediante
la aprobacion del proyecto de resolucion por parte de quien administre
el Fondo, el cual debe ser elaborado por el Secretario de Educacion de la
Entidad Territorial certificada correspondiente, a la que se encuentre
vinculado el docente. El acto administrativo de reconocimiento se hara
mediante resolucion que llevard la firma del Secretario de Educacion de

la entidad territorial.

Se colige de lo expuesto, que el reconocimiento de las prestaciones sociales del
personal docente oficial se encuentra atribuido al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y que a los Entes Territoriales corresponde
una actividad de mera intermediacion para el reconocimiento y pago de las
mismas, comprometiéndose asi, Unicamente la responsabilidad del aludido

fondo.

Si bien la entidad el Fomag invoca la aplicacion de la Ley 1955 de 2019, para que
se estudie la eventual responsabilidad del ente territorial, lo cierto es que quien
debe asumir el pago de la sanciéon moratoria en todos los casos es la entidad del
orden nacional. Tal y como lo ha reconocido la jurisprudencia la Seccion
Segunda del Consejo de Estado tratdndose de este tipo de pretensiones, incluso,

es improcedente el litisconsorcio necesario con las entidades territoriales®.

Ahora, para que se estudie la viabilidad de analizar la eventual culpa en que
pueda incurrir el Departamento de Caldas en la generacion de la sancién
moratoria, es necesario que el Fomag plantee su pretension resarcitoria a través
de los medios juridicos correspondientes; esto con el fin de obtener el reembolso
de los recursos a los que resulte condenada a pagar. En ese escenario, debe
acreditar los supuestos facticos para acreditar que la mora es imputable a la

entidad territorial.

5 Subseccién “B”. CP. Dr. CESAR PALOMINO CORTES. Auto del nueve (9) de mayo de dos mil diecinueve
(2019). Radicacién numero: 63001-23-33-000-2014-00171-01(1845-15) y 6 Subseccién "A". C.P. Dr.
RAFAEL FRANCISCO SUAREZ VARGAS. Auto del dos (2) de julio de dos mil veinte (2020). Radicacidn:
17001-23-33-000-2013-00628-01(3830-14).



Para el caso especifico, con la contestacion de la demanda el Fomag no formula
una pretension de reembolso frente al Departamento de Caldas, simplemente se
limita a citar el contenido de la Ley 1955 de 2019 para que se declare la supuesta
falta de legitimacion como demandada; por ello, no se analizara su conducta en

el tramite de la solicitud de cesantias solicitada por la demandante.

Asi las cosas, en virtud de lo expuesto se declararad fundada la excepcion de
“Falta de legitimacion en la causa por pasiva”, propuesta por el Departamento
de Caldas, motivo por el cual, se hace innecesario, efectuar el estudio de las

demas excepciones propuestas.

2. Problema y analisis juridico.

De conformidad con lo expuesto en auto del 06 de junio de 2022, el problema

juridico a resolver se concreta en los siguientes interrogantes:

(Adolece de nulidad por los cargos expuestos en la demanda el acto ficto o

presunto originado con la peticién del 30 de junio de 2020?

¢(Le asiste derecho a la demandante a que por parte del FOMAG se le reconozca

y pague la sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias?

Para el estudio del problema juridico principal, el Despacho considera necesario

abordar los siguientes problemas juridicos asociados:

1) ¢Cuadl es el caracter de la cesantia y el objeto de la sancion moratoria?;
2) ;Cuadl es el régimen aplicable a los docentes regulados por la Ley 91 de 1989, para

el reconocimiento y pago de las cesantias?
2.2. PREMISAS NORMATIVAS Y JURISPRUDENCIALES

2.2.1. El caracter prestacional de las cesantias y la finalidad de la sancién
moratoria por su pago tardio:

El régimen laboral colombiano consagra unas garantias y beneficios de contenido
economico a favor de los trabajadores llamadas: prestaciones sociales, las cuales, si
bien no constituyen salario porque no corresponden técnicamente a una
remuneracion por su trabajo, si lo complementan y hacen referencia a una
contraprestacion que debe asumir el empleador con la finalidad de cubrir los

riesgos a los que esta expuesto el trabajador.



Dentro de las mencionadas prestaciones se encuentra el auxilio de cesantia, la cual
ha sido considerada por la jurisprudencia constitucional como un derecho
irrenunciable de todos los trabajadores que debe asumir el empleador, con el doble
fin de que el empleado pueda atender sus necesidades mientras permanece cesante
y ademas pueda, en caso de requerirlo, satisfacer otros requerimientos importantes
como vivienda y educacion. En la sentencia C-310 de 2007, la Corte Constitucional
sefal6 que “la cesantia consiste en una prestacion que responde a una clara orientacion
social en el desarrollo de las relaciones entre empleador y trabajador, estableciéndose un
mecanismo que busca, por un lado, contribuir a la mengua de las cargas econdomicas que
deben enfrentar los asalariados ante el cese de la actividad productiva, y por otro -en el caso
del pago parcial de cesantia-, permitir al trabajador satisfacer sus necesidades de

capacitacion y vivienda”.

Atendiendo este cardcter, las normas laborales han dispuesto un término perentorio
para que los empleadores consignen el valor de esta prestacion social, so pena de
incurrir en una sancion moratoria, teniendo en cuenta que el retardo del empleador
causa un dano economico al trabajador, bien sea por la pérdida de la oportunidad
de utilizacion efectiva de los fondos o por la necesidad de contratar créditos

mientras se produce el desembolso.

La Corte Constitucional en sentencia SU-400 del 28 de agosto de 1997, sostuvo que
el retardo en el pago de las cesantias genera una pérdida del poder adquisitivo de
aquella, y que es por ello que dicho deterioro debe ser asumido por el patrono y no
por el trabajador.

2.2.2. Régimen aplicable a los docentes regulados por la Ley 91 de 1989, para el

reconocimiento y pago de las cesantias:

La Ley 91 de 1989 “Por la cual se crea el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio”, regula lo concerniente a las prestaciones sociales tanto de los docentes

nacionalizados como de los docentes nacionales.

En su articulo 1°, distingue a los docentes nacionales de los nacionalizados, en el
sentido de que los primeros, son los que se vinculan por nombramiento del
Gobierno Nacional, y los segundos, son los que se vinculan por nombramiento de la
entidad territorial antes del 1° de enero de 1976 y los vinculados a partir de esta

fecha, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 10 de la Ley 43 de 1975¢.

6 Ley 43 del 11 de diciembre de 1975 “Por la cual se nacionaliza la educacién primaria y secundaria que
oficialmente vienen prestando los departamentos, el Distrito Especial de Bogota, los municipios, las intendencias y
comisarias; y se distribuye una participacion, se ordenan obras en materia educativa y se dictan otras
disposiciones”. Articulo 10°.- “En adelante ningun departamento, intendencia o comisaria, ni el Distrito Especial,
ni los municipios podran con cargo a la Nacidn, crear nuevas plazas de maestros y profesores de ensefianza primaria
0 secundaria, ni tampoco podran decretar la construccion de nuevos planteles de ensefianza media, sin la previa
autorizacion, en ambos casos, del Ministerio de Educacion Nacional”.



Por su parte, el Numeral 1° de su articulo 15 establece, que a partir de su vigencia, el
personal docente nacional y nacionalizado y el que se vincule con posterioridad al
1° de enero de 1990, se regira de la siguiente manera: los docentes nacionalizados
que figuren vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989, para efectos de las
prestaciones econdmicas y sociales, mantendran el régimen prestacional que han
venido gozando en cada entidad territorial de conformidad con las normas
vigentes, y los docentes nacionales y los que se vinculen a partir del 1° de enero de
1990, para los mismos efectos, se regiran por las normas vigentes aplicables a los
empleados publicos del orden nacional, Decretos 3135 de 1968, 1848 de 1969 y 1045

de 1978 o que se expidan en el futuro con las excepciones consagradas en esta ley.

De acuerdo con el articulo 15 numeral 3 de la ley 91 de 1989, de manera particular,
en lo que atane a las cesantias de los docentes nacionalizados, se conservo el sistema
de retroactividad para los vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989, de
conformidad con la normativa vigente en la entidad territorial, y frente a los
docentes nacionales y los vinculados a partir del 1° de enero de 1990, se dispuso que
se les aplicaria un sistema anualizado de cesantias sin retroactividad y sujeto al

reconocimiento de intereses.

Por su parte, la Ley 1071 de 2006, "POR MEDIO DE LA CUAL SE ADICIONA Y MODIFICA LA
LEY 244 DE 1995, SE REGULA EL PAGO DE LAS CESANTIAS DEFINITIVAS O PARCIALES A LOS
SERVIDORES PUBLICOS, SE ESTABLECEN SANCIONES Y SE DAN TERMINOS PARA SU
CANCELACION, en el articulo 2° establecié de la siguiente forma su ambito de

aplicacion:

Articulo 2. Ambito de aplicacion. Son destinatarios de la presente ley los miembros de

las Corporaciones Publicas, empleados y trabajadores del Estado y de sus entidades

descentralizadas territorialmente y por servicios. Para los mismos efectos se aplicard a

los miembros de la fuerza publica, los particulares que ejerzan funciones piblicas en
forma permanente o transitoria, los funcionarios y trabajadores del Banco de la
Repuiblica y trabajadores particulares afiliados al Fondo Nacional de Ahorro.”

(Subrayas del Despacho).

La misma ley, en cuanto al término para dar respuesta a la solicitud de cesantias

parciales o definitivas dispuso:

“Articulo 4°. Términos. Dentro de los quince (15) dias hdbiles siguientes a la
presentacion de la solicitud de liquidacion de las cesantias definitivas o parciales, por

parte de los peticionarios, la entidad empleadora o aquella que tenga a su cargo el
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Ahora

reconocimiento y pago de las cesantias, deberd expedir la resolucion correspondiente,
si retine todos los requisitos determinados en la ley.

Paragrafo. En caso de que la entidad observe que la solicitud estd incompleta deberd
informdrsele al peticionario dentro de los diez (10) dias hdbiles siguientes al recibo de
la solicitud, senialdndole expresamente los documentos y/o requisitos pendientes.

Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes, la solicitud deberd ser

resuelta en los términos sefialados en el inciso primero de este articulo.

Articulo 5° Mora en el pago. La entidad puiblica pagadora tendrd un plazo mdximo
de cuarenta y cinco (45) dias hdbiles, a partir de la cual quede en firme el acto
administrativo que ordena la liquidacion de las cesantias definitivas o par ciales del
servidor publico, para cancelar esta prestacion social, sin perjuicio de lo establecido

para el Fondo Nacional de Ahorro.

Pardagrafo. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales de los
servidores puiblicos, la entidad obligada reconocerd y cancelard de sus propios
recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga
efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastard acreditar la no cancelacion
dentro del término previsto en este articulo. Sin embargo, la entidad podrd repetir
contra el funcionario, cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por

culpa imputable a este.”

bien, en sentencia de unificacion de fecha 18 de julio de 2018 el Consejo de

Estado, definio las siguientes reglas jurisprudenciales para dar solucién a los

problemas juridicos relacionados con el reconocimiento de sanciéon por mora en el

sector docente:

“3.5.1 Unificar jurisprudencia en la seccién sequnda del Consejo de Estado, para

sefialar que el docente oficial, al tratarse de un servidor piiblico le es aplicable la Ley

244 de 1995 y sus normas complementarias en cuanto a sancion moratoria por el

pago tardio de sus cesantias.

3.5.2 Sentar jurisprudencia precisando que cuando el acto que reconoce las

cesantias se expide por fuera del término de ley, o cuando no se profiere; la sancion
moratoria corre 70 dias hdbiles después de radicada la solicitud de reconocimiento,
término que corresponde a: i) 15 dias para expedir la resolucion; ii) 10 dias de

ejecutoria del acto; y iii) 45 dias para efectuar el pago.

194. Asi mismo, en cuanto a que el acto que reconoce la cesantia debe ser notificado al

interesado en las condiciones previstas en el CPACA, y una vez se verifica la

7 Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Segunda — Sentencia de Unificacion CE-SUJ-SII-

012-2018.
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notificacion, iniciard el computo del término de ejecutoria. Pero si el acto no fue
notificado, para determinar cudndo corre la ejecutoria, deberd considerarse el término
dispuesto en la ley® para que la entidad intentara notificarlo personalmente, esto es, 5
dias para citar al peticionario a recibir la notificacion, 5 dias para esperar que
compareciera, 1 para entregarle el aviso, y 1 mds para perfeccionar el enteramiento
por este medio. De igual modo, que cuando el peticionario renuncia a los términos de
notificacion y de ejecutoria, el acto de reconocimiento adquiere firmeza a partir del dia
que ast lo manifieste. En ninguno de estos casos, los términos de notificacion correrdn

en contra del empleador como computables para sancion moratoria.

195. De otro lado, también se sienta jurisprudencia precisando que cuando se

interpone el recurso, la ejecutoria correrd 1 dia después que se notifique el acto que lo
resuelva. Si el recurso no es resuelto, los 45 dias para el pago de la cesantia, correrdn

pasados 15 dias de interpuesto.

1.5.3 Sentar jurisprudencia sefialando que, tratindose de cesantias definitivas, el

salario base para calcular la sancion moratoria serd la asignacion bdsica
vigente en la fecha en que se produjo el retiro del servicio del servidor ptiblico;
a diferencia de las cesantias parciales, donde se deberd tener en cuenta para el
mismo efecto la asignacion bdsica vigente al momento de la causacion de la

mora, sin que varie por la prolongacion en el tiempo.

3.5.4 Sentar jurisprudencia, reiterando que es improcedente la indexacion de la

sancién moratoria. Lo anterior, sin perjuicio de lo previsto en el articulo 187 del
CPACA.” (Resaltado original)

Asi las cosas, en los casos de docentes oficiales por tratarse de servidores publicos,
la moratoria en el pago de las cesantias se rige por el procedimiento contemplado
en la Ley 244 de 1995 adicionada y modificada por la Ley 1071 de 2006, por lo que
luego de presentada la solicitud, la Entidad cuenta con 15 dias maximo para
expedir la resolucion de liquidacion de las cesantias definitivas y/o parciales, 10
dias de ejecutoria y 45 dias habiles para el pago, luego de los cuales empezara a
correr la sancién moratoria correspondiente a un dia de salario por cada dia de
retardo. Cobra relevancia indicar sobre este aspecto, que la ley no hace diferencia en
los términos de reconocimiento de la cesantia y en este aspecto no interesa si se
trata de retiro parcial o retiro definitivo; para ambos casos, el tramite tiene

establecidos exactamente los mismos tiempos.

Quiere decir lo anterior, que una vez transcurridos 70 dias habiles® desde la

8 Articulos 68 y 69 CPACA.
9Articulo 76 del C.P.A.C.A. Los recursos de reposicion y apelacion deberan interponerse por escrito en la diligencia de
notificacién personal, o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la notificacién por aviso, o al vencimiento del
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presentacion de la solicitud de reconocimiento de las cesantias parciales o
definitivas, sin que se haya realizado su pago efectivo, se causa el derecho a recibir
la indemnizacion por mora, equivalente a un (1) dia de salario por cada dia de

retardo.
2.3 Caso concreto.

La demandante Cristina Lucia Ramirez Calvo en su calidad de docente, solicito
el reconocimiento y pago de cesantias el 30 de octubre de 2019%. Segiin copia
del comprobante, el dinero fue puesto a disposicion de la demandante el 11 de
marzo de 2020™.

De acuerdo con lo anterior, concluye el Despacho que los setenta (70) dias
habiles posteriores a la fecha en que fue radicada la solicitud, previstos para el

reconocimiento y pago de la prestacion social (Cesantia), se cumplieron ast:

Fecha Periodo en el que ha de
vencieron Fecha del | aplicarse la sancion moratoria a
70 dias pago titulo de restablecimiento

12/02/2020 11/03/2020 | Del 13 de febrero al 10 de marzo
de 2020

De las pruebas allegadas se infiere claramente que la accionada incurrié en mora
al abstenerse de pagar oportunamente las cesantias solicitadas; por esta razon
acceder a las pretensiones no equivale a un detrimento patrimonial como lo
plantea el Ministerio de Educacion — Fondo de Prestaciones Sociales del

Magisterio, se trata de reconocer un derecho que se origin6 en su omision.

2.4 Prescripcion

Respecto al reconocimiento de la sancién moratoria, es pertinente hacer alusion
al tema de la prescripcidon de los derechos salariales y prestacionales sobre los

cuales el Consejo de Estado se ha pronunciado recientemente!:

(...) Como se senald en forma previa, los salarios moratorios, que estdn a

término de publicacion, segtin el caso. Los recursos contra los actos presuntos podran interponerse en cualquier tiempo,
salvo en el evento en que se haya acudido ante el juez (...).

10 p3gina 17 archivo 02
11 pagina 26 archivo 02

12 Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion segunda. Subseccién A. Consejero ponente: William Hernandez Gomez. Bogota
D.C., quince (15) de febrero de dos mil dieciocho (2018). Rad. No.: 27001-23-33-000-2013-00188-01(0810-14).
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cargo del empleador que incumpla su obligacion de consignar las cesantias

en el término que la ley concede, no son accesorios a la prestacion

“cesantias”.

Si bien es cierto se causan en torno a ellas, no dependen directamente de su
reconocimiento, ni hacen parte de él; pues su causacion es excepcional, esta
sujeta y deviene del incumplimiento u omision del deber legal consagrado
a cargo del empleador, estdn concebidas a titulo de sancién, por la
inobservancia de la fecha en que se debe efectuar la consignacion de esa

prestacion.

Como hacen parte del derecho sancionador y a pesar de que las

disposiciones que introdujeron esa sancion en el ordenamiento juridico, no

consagran un término de prescripcion, no puede considerarse un derecho

imprescriptible, pues bien es sabido que una de las caracteristicas del

derecho sancionador es que no pueden existir sanciones imprescriptibles.

Siendo asi y como quiera que las Subsecciones A y B han aplicado la
prescripci()n trienal en asuntos relativos a sancion moratoria, se considera
que no hay controversia alguna sobre ese particular; no obstante, si es del
caso precisar que la norma que se ha de invocar para ese efecto, es la
consagrada en el Codigo de Procedimiento Laboral, articulo 151, que es del

siguiente tenor literal:

ARTICULO 151. -Prescripcion. Las acciones que emanen de las leyes
sociales prescribiran en tres afios, que se contaran desde que la respectiva
obligacion se haya hecho exigible. El simple reclamo escrito del trabajador,
recibido por el patrono, sobre un derecho o prestaciéon debidamente

determinado, interrumpira la prescripcidn pero sélo por un lapso igual.”

La razon de aplicar esta disposicion normativa y no el término prescriptivo
consagrado en los Decretos 3135 de 1968 y 1848 de 1969, previamente
citados, consiste en que tales decretos en forma expresa sefialan que la
prescripcién alli establecida, se refiere a los derechos de que tratan las
referidas normas, entre los cuales no figura la sanciéon moratoria, pues para
la época de su expedicion, la sanciéon aludida no hacia parte del
ordenamiento legal, la que solo fue creada a partir de la consagracion del
régimen anualizado de las cesantias, en virtud de la Ley 50 de 1990. [...]»
(Subraya de la Subseccion) (...).

En el presente caso no se configura la prescripcion trienal de la sancion

moratoria reconocida a favor de la demandante, como quiera que entre la fecha
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en la cual se hizo exigible su pago, esto el 11 de marzo de 2020 y la fecha de
presentacion de la reclamacion administrativa el 30 de junio de 2020%, no

transcurrieron mas de tres afios conforme a lo establecido en la norma transcrita.

2.5 Restablecimiento del derecho

A titulo de restablecimiento del derecho, La Nacion — Ministerio de Educaciéon —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, debera cancelar a la
demandante la indemnizacion moratoria establecida en el paragrafo del articulo 5°
de la Ley 1071 de 2006, equivalente a un dia de salario por cada dia de retardo en
el pago y en los términos expuestos de manera precedente. La sancion sera
liquidada con la asignacion basica vigente a la fecha en que se produjo el retiro del

servicio del servidor publico.

La sancion sera liquidada con la asignacion basica vigente a la fecha en que se
produjo el retiro del servicio del servidor publico, en caso de mora en el pago de
cesantias definitivas, o con la asignacién bdasica vigente al momento de la
causacion de la mora, en caso de mora en el pago de cesantias parciales, sin que
varie por la prolongacion de la mora en el tiempo. En el presente caso se debera

liquidar con la asignacion bésica del afio 2020 por tratarse de cesantias parciales.

2.6 Indexacion

Frente a este punto combine indicar que el Organo de Cierre de esta Jurisdiccién
en Sentencia de Unificacion del 18 de julio de 2018, ya citada en esta
providencia, sent6 jurisprudencia iterando la improcedencia de la indexacion de

la sancion moratoria.

No obstante, cabe resaltar que la expresion “Lo anterior, sin perjuicio de lo previsto
en el articulo 187 del CPACA.”, fue nuevamente estudiada por el Consejo de
Estado a través de Sentencia del 26 de agosto de 2019, con ponencia del
Magistrado William Hernandez Gomez. En esa ocasion se preciso que si bien no
era posible la indexaciéon de la sancion por mora mientras ésta se estaba
causando, ello no era dbice para dar aplicacion al articulo 187 del C.P.A.C.A.
una vez constituido el valor total de la sancion moratoria; se trata de una
cantidad liquida de dinero, concluyendo que la interpretaciéon que mas se ajusta

a la sentencia de unificacion es la siguiente:

a) mientras se causa la sancién moratoria, dia a dia, esta no podra indexarse;

13 p3gina 21 archivo 02
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b) cuando termina su causacién se consolida una suma total, ese valor total si
es objeto de ajuste, desde la fecha en que cesa la mora hasta la ejecutoria de la

sentencia - art. 187 -y

c) una vez quede ejecutoriada la condena, no procede indexacidn, sino que se
generan los intereses segin lo dispuesto en los articulos 192 y 195 del
CPACA.

Como conclusién, observa esta Sede Judicial que si bien conforme la sentencia
de unificacion en cita, es improcedente la indexacién de la sancidon moratoria, tal
improcedencia so6lo se predica durante el tiempo en que ésta se esté causando.
Una vez cesada y generado el valor total de la sancion moratoria, tal suma debe
ajustarse con base en el IPC conforme lo dispone el 187 del C.P.A.C.A., a partir
del dia siguiente en que ces6 la causacion hasta la fecha de ejecutoria de la
sentencia; una vez en firme el fallo lo que se origina son los intereses

consagrados en los articulos 192 y 195 de la misma codificacion.

Por lo expuesto, este despacho acogera el ultimo pronunciamiento de la Alta
Corporacion frente a la interpretacion que debe darse a la expresion (...)

Sentar jurisprudencia, reiterando que es improcedente la indexacion de la sancion

moratoria. Lo anterior, sin perjuicio de lo previsto en el articulo 187 del
CPACA; contendida en la Sentencia de Unificacion No. 00580 de 18 de julio de
2018.

Por ende, la suma reconocida por concepto de sancién moratoria debera
ser indexada conforme al articulo 187 de la Ley 1437 de 2011, a partir del dia
siguiente en que ceso la acusacion y hasta la fecha de ejecutoria de la sentencia,
es decir, actualizada mediante la aplicacion de los ajustes de valor, para lo cual,

la entidad demandada tendra en cuenta la formula siguiente:

R=RH x INDICE FINAL
INDICE INICIAL

En donde R se determina multiplicando el valor historico RH que es lo dejado
de percibir por la parte demandante por concepto de pensién de jubilacion
desde la fecha del primer pago de ésta, por el guarismo que resulte de dividir el
indice final de precios al consumidor, certificado por el DANE, y vigente en la
fecha de ejecutoria de esta providencia, por el indice inicial vigente para la fecha

en que debio de hacerse el pago.

3. Conclusion
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En virtud de lo ampliamente expuesto en la presente providencia, el Despacho
considera que a la demandante le asiste el derecho a obtener el pago de la sancion
moratoria establecida en la Ley 1071 de 2006. La razén radica en que estd
acreditada la tardanza en la que incurrié la Nacion — Ministerio de Educacion
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en proceder al

reconocimiento y pago de las cesantias a las que tenian derecho.

Por estas razones, queda evidentemente desvirtuada la presuncion de legalidad de
la actuacion administrativa discutida en el presente caso; siendo por tanto

necesario declarar su nulidad.

En consecuencia, se declaran no probadas las excepciones de “Ineptitud
sustancial de la demanda por falta de legitimacion en la causa por pasiva del
Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio para el pago de la sancion
moratoria”, “Cobro indebido de la sancién moratoria”, “Falta de legitimacion en
la causa por pago de la sancion moratoria generada en el 2020” y “Genérica”,
propuesta por la Nacion — Ministerio de Educacion - Fondo de Prestaciones

Sociales del Magisterio.

Y de otro lado, se declara probada la excepcion de “Falta de legitimacion en la

causa por pasiva”, propuesta por el Departamento de Caldas.

4. Cumplimiento de la sentencia:

La demandada -Nacion — Ministerio de Educacion Fondo de Prestaciones
Sociales del Magisterio deberd cumplir la presente providencia en la forma y
términos de los articulos 192 y 195 del C.P.A.C.A.

5. Costas

Con fundamento en el articulo 188 del C.P.A.C.A., se condena en costas a la
parte demandada Ministerio de Educacion Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio, cuya liquidacion y ejecucion se haran conforme al articulo 366 del
Codigo General de Proceso, por cuanto se generaron gastos procesales y se
evidencio la intervencidn del apoderado judicial de la accionada en cada una de

las etapas del proceso.
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Ello conforme con recientes pronunciamientos del Organo de Cierre de la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa¥, en donde se advierte la necesidad de
atender al criterio objetivo-valorativo al momento de estudiar sobre la
imposicion de costas. Se fijan Agencias en derecho por el equivalente al 4% del

valor de las pretensiones reconocidas en esta sentencia'.

La liquidacion de las costas, se efectuara por la Secretaria del Despacho en los

términos sefialados en el articulo 366 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de
Manizales, administrando justicia en nombre de la republica y por autoridad de

la ley,
FALLA

Primero: Declarar probada la excepcion de “Falta de legitimacion en la causa por

pasiva” propuesta por el Departamento de Caldas.

Segundo: Declarar no probadas las excepciones de “Ineptitud sustancial de la
demanda por falta de legitimacién en la causa por pasiva del Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio para el pago de la sancién moratoria”,
“Cobro indebido de la sancién moratoria”, “Falta de legitimacion en la causa
por pago de la sancién moratoria generada en el 2020” y “Genérica”, propuestas
por la Nacion Ministerio de Educacion — Fondo de Prestaciones Sociales del

Magisterio.

Tercero: Declarar la nulidad del acto ficto o presunto originado en el silencio
administrativo negativo derivado de la peticién presentada el 30 de junio de 2020

por la sefiora Cristina Lucia Ramirez Calvo.

Cuarto: A titulo de restablecimiento del derecho, se ORDENA a la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO a que reconozca y pague a la
demandante la sancion por mora contenida en el articulo 5° de la Ley 1071 de 2006,
equivalente a un dia de salario por cada dia de mora, del 13 de Febrero de 2020 al 10
de marzo de 2020, tal y como quedd definido en la parte motiva de la providencia. La

sancion sera liquidada con la asignacion basica vigente en el afio 2020.

14 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA. SUBSECCION B.
CONSEJERA PONENTE: DRA. SANDRA LISSET IBARRA VELEZ. Bogota D.C., 22 de febrero de 2018. Expediente Ne:
250002342000201200561 02 (0372-2017).

15 Seglin el Acuerdo No. PSAA-10-554 de 2016 que rige para los procesos iniciados a partir de su vigencia.
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Las sumas reconocidas se actualizardn conforme con lo dispuesto en al articulo 187 del
C.P.A.C.A, es decir, mediante la aplicacién de los ajustes de valor, desde la fecha en
que cesa la mora hasta la ejecutoria de la presente sentencia, para lo cual la

demandada tendra en cuenta la férmula citada en la parte motiva de esta providencia.

Quinto: La Nacion Ministerio de Educacion Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio dara cumplimiento a esta sentencia en los términos previstos en los
articulos 192 y 195 del CPACA, previniéndose al parte demandante de la carga

prevista en el inciso 22 del articulo 192 ibidem.

Sexto: Ejecutoriada la presente providencia, por la secretaria se dara
cumplimiento a lo previsto en el inciso final de los articulos 192 y 203 del
CP.A.CA.

Séptimo: A costa de la parte interesada, expidanse las copias auténticas que
solicite de esta providencia, teniendo en cuenta la Secretaria los lineamientos del
articulo 114 del C.G.P.

Octavo: se condena en costas y agencias en derecho a la parte demandada
Ministerio de Educacion Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, cuya
liquidacion y ejecucion se hara en la forma dispuesta en el Cédigo General del

Proceso.
Noveno: Ejecutoriada esta providencia, liquidense los gastos del proceso,
devuélvanse los remanentes si los hubiere y archivense las diligencias, previas

las anotaciones pertinentes en el programa informatico Justicia Siglo XXI.

Décimo: La presente sentencia queda notificada de conformidad con el articulo
203 del C.P.A.C.A.

Décimo Primero: Contra la presente sentencia procede el recurso de apelacion

en los términos del articulo 247 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JACKELINE GARCIiA GOMEZ
JUEZA
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE

MANIZALES

Manizales, veinticuatro (24) de junio de dos mil veintidos (2022)

Sentencia Nro.:
Medio de Control:
Actor(a):
Accionado:

Radicado:

Instancia:

107/2022

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Alvaro Yéafez Gutiérrez

Nacion Ministerio de Educacion Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio.
17-001-33-39-007-2021-00068-00

Primera

En los términos del inciso final del numeral 1° articulo 182 A de la Ley 1437,

procede el despacho a decidir sobre las pretensiones formuladas en el proceso

de la referencia. Para el efecto se tendrd en cuenta lo precisado en la audiencia

inicial respecto a las excepciones y la fijacion del litigio.

1. La demanda

ANTECEDENTES:

Por intermedio de apoderado judicial el sefior Alvaro Yanez Gutiérrez, en

ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,

demando a la Nacion Ministerio de Educacion Fondo de Prestaciones Sociales

del Magisterio solicitando lo siguiente!:
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1. Declarar la nulidad del acto ficto configurado el dia 27 DE NOVIEMBRE
DE 2020, frente a la peticion presentada el dia 27 DE AGOSTO DE 2020, en
cuanto negé el derecho a pagar la SANCION POR MORA a mi mandante
establecida en la Ley 244 de 1995 y la Ley 1071 de 2006, equivalente a un
(1) dia de su salario por cada dia de retardo, contados desde los SETENTA
(70) DIAS haébiles después de haber radicado la solicitud de la cesantia ante

la demandada y hasta cuando se hizo efectivo el pago de la misma.

2. Declarar que mi representado tiene derecho a que la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-, le reconozca y pague
la SANCION POR MORA establecida en la Ley 244 de 1995 y Ley 1071 de
2006, equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de retardo,
contados desde los SENTENTA (70) dias habiles después de haber
radicado la solicitud de la cesantia ante la entidad y hasta cuando se hizo

efectivo el pago de la misma.
CONDENAS

1. Condenar a la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO-, a que se le reconozca y pague la SANCION POR
MORA establecida en la Ley 244 de 1995 y Ley 1071 de 2006 a mi
mandante, equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia retardo,
contados desde los SETENTA (70) dias habiles después de haber
radicado la solicitud de la cesantia ante la entidad y hasta cuando se

hizo efectivo el pago de la misma.

2. Que se ordene a la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO- dar cumplimiento al fallo que se dicte dentro de
este proceso en el término de 30 dias contados desde la comunicacién
de este tal como dispone el articulo 192 y siguientes del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CP.ACA)(...)

3. Condenar a la NACION- MINISTERIO DE EDUACION
NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO- al reconocimiento y pago de los ajustes de valor a
que haya lugar con motivo de la disminucién del poder adquisitivo de
la SANCION MORATORIA referida en el numeral anterior, tomando



como base la variacion del indice de precios al consumidor desde la
fecha en que se efectud el pago de la cesantia, hasta el momento de la

ejecutoria de la sentencia que ponga al presente proceso.

En cuanto a los hechos expuestos por la parte actora se tiene:

De acuerdo con la Ley 91 de 1989, el Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio es quien tiene competencia para el pago de cesantias de los docentes

de los establecimientos educativos de caracter oficial.

El sefior Yanez Gutiérrez solicito el reconocimiento y pago de sus cesantias el
20 de marzo de 2020; la prestacion fue reconocida mediante Resolucion 1610-6

del 13 de mayo de 2020 y cancelada el 13 de julio del mismo afio.

Entre la fecha de solicitud de cesantias y el pago de la prestacion, transcurrieron
05 dias habiles por encima del plazo legalmente establecido; por ello, se ha
causado el pago de la sancion por el no pago oportuno. Se solicito el
reconocimiento de la sancién moratoria; sin embargo, la administracion

respondiod negativamente en forma ficta.

2. Tramite procesal

Con providencia del 23 de mayo de 20222, se decidieron las excepciones previas
propuestas por la demandada. Con Auto del 06 de junio de 20223, se analiz6 la
posibilidad de dictar sentencia anticipada, fijo el litigio, incorporé las pruebas
documentales y corrid traslado a las partes para que presentaran sus alegatos de

conclusion.

Vencido el término de traslado de alegatos, el proceso ingres6 a Despacho para

proferir sentencia escrita.

3. Actuacion de la parte demandada.

3.1 Nacion Ministerio de Educacion- Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio.
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Frente a los hechos expuestos en la demanda, destaca que segtn el articulo 57 de
la Ley 1955 de 2019, debe analizarse la responsabilidad del ente territorial en la
generacion de la sancion moratoria. Por esta misma razon se opone a la

prosperidad de las pretensiones.

En cuanto a los fundamentos de su defensa, refiere que la posicion
jurisprudencial de las Altas Cortes ha sido la de reconocer la sancién moratoria
para los docentes. Advierte que los problemas operativos de las entidades
territoriales son los que impiden el cumplimiento de los términos para proyectar
los respectivos actos administrativos; por ello, destaca la importancia de
establecer la fecha en que se radicd la solicitud de cesantias y la fecha en que fue

remitido el acto administrativo ante la Fiduprevisora S.A.
Finaliza su intervencién solicitando que se declare responsable de la sancion

moratoria a la entidad territorial y se niegue la pretension que tiene por objetivo

obtener la indexacion

4. Alegatos de conclusion.

Parte demandante. No presento alegatos de conclusion

Parte demandada: No intervino en esta oportunidad.

Ministerio Publico. No presentd concepto para este medio de control.

CONSIDERACIONES

1. Problema juridico.

De conformidad con lo expuesto en auto del 06 de junio de 2022, el problema

juridico a resolver se concreta en los siguientes interrogantes:

(Adolece de nulidad por los cargos expuestos en la demanda el acto ficto o

presunto originado con la peticion del 27 de agosto de 2020?

¢(Le asiste derecho a la demandante a que por parte del FOMAG se le reconozca

y pague la sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias?

Para el estudio del problema juridico principal, el Despacho considera necesario

abordar los siguientes problemas juridicos asociados:



Para el estudio del problema juridico principal, el Despacho considera necesario

abordar los siguientes problemas juridicos asociados:

1) ¢Cuadl es el caracter de la cesantia y el objeto de la sancion moratoria?;
2) ;Cuadl es el régimen aplicable a los docentes regulados por la Ley 91 de 1989, para

el reconocimiento y pago de las cesantias?

2.2. Premisas normativas y jurisprudenciales

2.2.1. El caracter prestacional de las cesantias y la finalidad de la sancion

moratoria por su pago tardio:

El régimen laboral colombiano consagra unas garantias y beneficios de contenido
econdmico a favor de los trabajadores llamadas: prestaciones sociales, las cuales, si
bien no constituyen salario porque no corresponden técnicamente a una
remuneracion por su trabajo, si lo complementan y hacen referencia a una
contraprestacion que debe asumir el empleador con la finalidad de cubrir los

riesgos a los que estd expuesto el trabajador.

Dentro de las mencionadas prestaciones se encuentra el auxilio de cesantia, la cual
ha sido considerada por la jurisprudencia constitucional como un derecho
irrenunciable de todos los trabajadores que debe asumir el empleador, con el doble
fin de que el empleado pueda atender sus necesidades mientras permanece cesante
y ademas pueda, en caso de requerirlo, satisfacer otros requerimientos importantes
como vivienda y educacion. En la sentencia C-310 de 2007, la Corte Constitucional
senalé que “la cesantia consiste en una prestacion que responde a una clara orientacion
social en el desarrollo de las relaciones entre empleador y trabajador, estableciéndose un
mecanismo que busca, por un lado, contribuir a la mengua de las cargas econdmicas que
deben enfrentar los asalariados ante el cese de la actividad productiva, y por otro -en el caso
del pago parcial de cesantia-, permitir al trabajador satisfacer sus necesidades de

capacitacion y vivienda”.

Atendiendo este cardcter, las normas laborales han dispuesto un término perentorio
para que los empleadores consignen el valor de esta prestacion social, so pena de
incurrir en una sancién moratoria, teniendo en cuenta que el retardo del empleador
causa un dano econdmico al trabajador, bien sea por la pérdida de la oportunidad
de utilizacion efectiva de los fondos o por la necesidad de contratar créditos

mientras se produce el desembolso.

La Corte Constitucional en sentencia SU-400 del 28 de agosto de 1997, sostuvo que
el retardo en el pago de las cesantias genera una pérdida del poder adquisitivo de
aquella, y que es por ello que dicho deterioro debe ser asumido por el patrono y no

por el trabajador.



2.2.2. Régimen aplicable a los docentes regulados por la Ley 91 de 1989, para el

reconocimiento y pago de las cesantias:

La Ley 91 de 1989 “Por la cual se crea el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio”, regula lo concerniente a las prestaciones sociales tanto de los docentes

nacionalizados como de los docentes nacionales.

En su articulo 1° distingue a los docentes nacionales de los nacionalizados, en el
sentido de que los primeros, son los que se vinculan por nombramiento del
Gobierno Nacional, y los segundos, son los que se vinculan por nombramiento de la
entidad territorial antes del 1° de enero de 1976 y los vinculados a partir de esta

fecha, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 10 de la Ley 43 de 1975 4.

Por su parte, el Numeral 1° de su articulo 15 establece, que a partir de su vigencia, el
personal docente nacional y nacionalizado y el que se vincule con posterioridad al
1° de enero de 1990, se regira de la siguiente manera: los docentes nacionalizados
que figuren vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989, para efectos de las
prestaciones econdmicas y sociales, mantendran el régimen prestacional que han
venido gozando en cada entidad territorial de conformidad con las normas
vigentes, y los docentes nacionales y los que se vinculen a partir del 1° de enero de
1990, para los mismos efectos, se regiran por las normas vigentes aplicables a los
empleados publicos del orden nacional, Decretos 3135 de 1968, 1848 de 1969 y 1045
de 1978 o que se expidan en el futuro con las excepciones consagradas en esta ley.

De acuerdo con el articulo 15 numeral 3 de la ley 91 de 1989, de manera particular,
en lo que atafie a las cesantias de los docentes nacionalizados, se conservo el sistema
de retroactividad para los vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989, de
conformidad con la normativa vigente en la entidad territorial, y frente a los
docentes nacionales y los vinculados a partir del 1° de enero de 1990, se dispuso que
se les aplicaria un sistema anualizado de cesantias sin retroactividad y sujeto al

reconocimiento de intereses.

Por su parte, la Ley 1071 de 2006, "POR MEDIO DE LA CUAL SE ADICIONA Y MODIFICA LA
LEY 244 DE 1995, SE REGULA EL PAGO DE LAS CESANTIAS DEFINITIVAS O PARCIALES A LOS
SERVIDORES PUBLICOS, SE ESTABLECEN SANCIONES Y SE DAN TERMINOS PARA SU

4 Ley 43 del 11 de diciembre de 1975 “Por la cual se nacionaliza la educacién primaria y secundaria que
oficialmente vienen prestando los departamentos, el Distrito Especial de Bogota, los municipios, las intendencias y
comisarias; y se distribuye una participacion, se ordenan obras en materia educativa y se dictan otras
disposiciones”. Articulo 10°.- “En adelante ningun departamento, intendencia o comisaria, ni el Distrito Especial,
ni los municipios podran con cargo a la Nacion, crear nuevas plazas de maestros y profesores de ensefianza primaria
0 secundaria, ni tampoco podran decretar la construccion de nuevos planteles de ensefianza media, sin la previa
autorizacion, en ambos casos, del Ministerio de Educacion Nacional ”.



CANCELACION, en el articulo 2° establecié de la siguiente forma su ambito de

aplicacion:

Articulo 2. Ambito de aplicacion. Son destinatarios de la presente ley los miembros de
las Corporaciones Publicas, empleados y trabajadores del Estado y de sus entidades

descentralizadas territorialmente y por servicios. Para los mismos efectos se aplicard a

los miembros de la fuerza publica, los particulares que ejerzan funciones piblicas en
forma permanente o transitoria, los funcionarios y trabajadores del Banco de la
Republica y trabajadores particulares afiliados al Fondo Nacional de Ahorro.”

(Subrayas del Despacho).

La misma ley, en cuanto al término para dar respuesta a la solicitud de cesantias

parciales o definitivas dispuso:

“Articulo 4°. Términos. Dentro de los quince (15) dias hdbiles siguientes a la
presentacion de la solicitud de liquidacion de las cesantias definitivas o parciales, por
parte de los peticionarios, la entidad empleadora o aquella que tenga a su cargo el
reconocimiento y pago de las cesantias, deberd expedir la resolucion correspondiente,

si retine todos los requisitos determinados en la ley.

Paragrafo. En caso de que la entidad observe que la solicitud estd incompleta deberd
informdrsele al peticionario dentro de los diez (10) dias habiles siguientes al recibo de
la solicitud, sefialdndole expresamente los documentos y/o requisitos pendientes.

Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes, la solicitud deberd ser

resuelta en los términos sefialados en el inciso primero de este articulo.

Articulo 5° Mora en el pago. La entidad publica pagadora tendrd un plazo mdximo
de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la cual quede en firme el acto
administrativo que ordena la liquidacion de las cesantias definitivas o par ciales del
servidor publico, para cancelar esta prestacion social, sin perjuicio de lo establecido

para el Fondo Nacional de Ahorro.

Pardgrafo. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales de los
servidores puiblicos, la entidad obligada reconocerd y cancelard de sus propios
recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga
efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastard acreditar la no cancelacion
dentro del término previsto en este articulo. Sin embargo, la entidad podrd repetir
contra el funcionario, cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por

culpa imputable a este.”



Ahora bien, en sentencia de unificacion de fecha 18 de julio de 20185 el Consejo de
Estado, defini6 las siguientes reglas jurisprudenciales para dar solucién a los
problemas juridicos relacionados con el reconocimiento de sancién por mora en el

sector docente:

“3.5.1 Unificar jurisprudencia en la seccién segunda del Consejo de Estado, para

sefialar que el docente oficial, al tratarse de un servidor piiblico le es aplicable la Ley
244 de 1995 y sus normas complementarias en cuanto a sancion moratoria por el

pago tardio de sus cesantias.

3.5.2 Sentar jurisprudencia precisando que cuando el acto que reconoce las

cesantias se expide por fuera del término de ley, o cuando no se profiere; la sancion
moratoria corre 70 dias hdbiles después de radicada la solicitud de reconocimiento,
término que corresponde a: i) 15 dias para expedir la resolucion; ii) 10 dias de

ejecutoria del acto; y 1ii) 45 dias para efectuar el pago.

194. Asi mismo, en cuanto a que el acto que reconoce la cesantia debe ser notificado al
interesado en las condiciones previstas en el CPACA, y una vez se verifica la
notificacion, iniciard el computo del término de ejecutoria. Pero si el acto no fue
notificado, para determinar cudndo corre la ejecutoria, deberd considerarse el término
dispuesto en la ley® para que la entidad intentara notificarlo personalmente, esto es, 5
dias para citar al peticionario a recibir la notificacion, 5 dias para esperar que
compareciera, 1 para entregarle el aviso, y 1 mds para perfeccionar el enteramiento
por este medio. De igual modo, que cuando el peticionario renuncia a los términos de
notificacion y de ejecutoria, el acto de reconocimiento adquiere firmeza a partir del dia
que asi lo manifieste. En ninguno de estos casos, los términos de notificacion correrdn

en contra del empleador como computables para sancion moratoria.

195. De otro lado, también se sienta jurisprudencia precisando que cuando se

interpone el recurso, la ejecutoria correrd 1 dia después que se notifique el acto que lo
resuelva. Si el recurso no es resuelto, los 45 dias para el pago de la cesantia, correrdn

pasados 15 dias de interpuesto.

1.5.3 Sentar jurisprudencia sefialando que, tratindose de cesantias definitivas, el

salario base para calcular la sancion moratoria sera la asignacion basica
vigente en la fecha en que se produjo el retiro del servicio del servidor puiblico;
a diferencia de las cesantias parciales, donde se deberd tener en cuenta para el
mismo efecto la asignacion bdsica vigente al momento de la causacion de la

mora, sin que varie por la prolongacion en el tiempo.

5 Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Secciéon Segunda — Sentencia de Unificacién CE-SUJ-SII-
012-2018.
6 Articulos 68 y 69 CPACA.



3.5.4 Sentar jurisprudencia, reiterando que es improcedente la indexacion de la

sancion moratoria. Lo anterior, sin perjuicio de lo previsto en el articulo 187 del
CPACA.” (Resaltado original)

Asi las cosas, en los casos de docentes oficiales por tratarse de servidores ptublicos,
la moratoria en el pago de las cesantias se rige por el procedimiento contemplado
en la Ley 244 de 1995 adicionada y modificada por la Ley 1071 de 2006, por lo que
luego de presentada la solicitud, la Entidad cuenta con 15 dias maximo para
expedir la resolucion de liquidacion de las cesantias definitivas y/o parciales, 10
dias de ejecutoria y 45 dias habiles para el pago, luego de los cuales empezara a
correr la sancion moratoria correspondiente a un dia de salario por cada dia de
retardo. Cobra relevancia indicar sobre este aspecto, que la ley no hace diferencia en
los términos de reconocimiento de la cesantia y en este aspecto no interesa si se
trata de retiro parcial o retiro definitivo; para ambos casos, el tramite tiene

establecidos exactamente los mismos tiempos.

Quiere decir lo anterior, que una vez transcurridos 70 dias habiles” desde la
presentacion de la solicitud de reconocimiento de las cesantias parciales o
definitivas, sin que se haya realizado su pago efectivo, se causa el derecho a recibir
la indemnizacién por mora, equivalente a un (1) dia de salario por cada dia de

retardo.

3. Caso concreto.

El demandante Alvaro Yafiez Gutiérrez en su calidad de docente, solicito el
reconocimiento y pago de cesantias el 20 de marzo de 2020%. Seguin copia del
comprobante, el dinero fue puesto a disposicion de la demandante el 13 de julio
de 2020°.

De acuerdo con lo anterior, concluye el Despacho que los setenta (70) dias
habiles posteriores a la fecha en que fue radicada la solicitud, previstos para el

reconocimiento y pago de la prestacion social (Cesantia), se cumplieron asi:

7Articulo 76 del C.P.A.C.A. Los recursos de reposicién y apelacion deberan interponerse por escrito en la diligencia de
notificacién personal, o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la notificacién por aviso, o al vencimiento del
término de publicacion, segtin el caso. Los recursos contra los actos presuntos podran interponerse en cualquier tiempo,
salvo en el evento en que se haya acudido ante el juez (...).
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Fecha Periodo en el que ha de
vencieron Fecha del | aplicarse la sancion moratoria a

70 dias pago titulo de restablecimiento

08/07/2020 13/07/2020 | Del 09 de julio al 12 de julio de
2020.

De las pruebas allegadas se infiere claramente que la accionada incurrié en mora
al abstenerse de pagar oportunamente las cesantias solicitadas; por esta razon
acceder a las pretensiones no equivale a un detrimento patrimonial como lo
plantea el Ministerio de Educacion — Fondo de Prestaciones Sociales del

Magisterio, se trata de reconocer un derecho que se origin6 en su omision.

Si bien la entidad el Fomag invoca la aplicacion de la Ley 1955 de 2019 para que
se estudie la eventual responsabilidad del ente territorial, lo cierto es que quien
debe asumir el pago de la sancién moratoria en todos los casos es la entidad del
orden nacional. Tal y como lo ha reconocido la jurisprudencia la Seccién
Segunda del Consejo de Estado tratdndose de este tipo de pretensiones, incluso,

es improcedente el litisconsorcio necesario con las entidades territoriales!?.

Ahora, para que se estudie la viabilidad de analizar la eventual culpa en que
pueda incurrir la Secretaria de Educacion en la generaciéon de la sancién
moratoria, es necesario que el Fomag plantee su pretension resarcitoria a través
de los medios juridicos correspondientes; esto con el fin de obtener el reembolso
de los recursos a los que resulte condenada a pagar. En ese escenario, debe
acreditar los supuestos facticos para acreditar que la mora es imputable a la

entidad territorial.

Para el caso especifico, con la contestacion de la demanda el Fomag no formula
una pretension de reembolso frente al Departamento de Caldas, simplemente se
limita a citar el contenido de la Ley 1955 de 2019 para que se declare la supuesta
falta de legitimacion como demandada; por ello, no se analizard la conducta de
la Secretaria de Educacion en el tramite de la solicitud de cesantias solicitada por

la demandante.

1.4 Prescripcion

Respecto al reconocimiento de la sancion moratoria, es pertinente hacer alusion

10 sybseccidn “B”. CP. Dr. CESAR PALOMINO CORTES. Auto del nueve (9) de mayo de dos mil diecinueve
(2019). Radicacién numero: 63001-23-33-000-2014-00171-01(1845-15) y 6 Subseccién "A". C.P. Dr.
RAFAEL FRANCISCO SUAREZ VARGAS. Auto del dos (2) de julio de dos mil veinte (2020). Radicacidn:
17001-23-33-000-2013-00628-01(3830-14).
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al tema de la prescripcion de los derechos salariales y prestacionales sobre los

cuales el Consejo de Estado se ha pronunciado recientemente!!:

(...) Como se senald en forma previa, los salarios moratorios, que estan a

cargo del empleador que incumpla su obligacion de consignar las cesantias

en el término que la ley concede, no son accesorios a la prestacion

“cesantias”.

Si bien es cierto se causan en torno a ellas, no dependen directamente de su
reconocimiento, ni hacen parte de él; pues su causacion es excepcional, esta
sujeta y deviene del incumplimiento u omision del deber legal consagrado
a cargo del empleador, estdn concebidas a titulo de sancién, por la
inobservancia de la fecha en que se debe efectuar la consignacion de esa

prestacion.

Como hacen parte del derecho sancionador y a pesar de que las

disposiciones que introdujeron esa sancion en el ordenamiento juridico, no

consagran un término de prescripcion, no puede considerarse un derecho

imprescriptible, pues bien es sabido que una de las caracteristicas del

derecho sancionador es que no pueden existir sanciones imprescriptibles.

Siendo asi y como quiera que las Subsecciones A y B han aplicado la
prescripcion trienal en asuntos relativos a sancion moratoria, se considera
que no hay controversia alguna sobre ese particular; no obstante, si es del
caso precisar que la norma que se ha de invocar para ese efecto, es la
consagrada en el Codigo de Procedimiento Laboral, articulo 151, que es del

siguiente tenor literal:

ARTICULO 151. -Prescripcién. Las acciones que emanen de las leyes
sociales prescribirdn en tres afios, que se contardn desde que la respectiva
obligacion se haya hecho exigible. El simple reclamo escrito del trabajador,
recibido por el patrono, sobre un derecho o prestacion debidamente

determinado, interrumpira la prescripcién pero sélo por un lapso igual.”

La razon de aplicar esta disposicion normativa y no el término prescriptivo
consagrado en los Decretos 3135 de 1968 y 1848 de 1969, previamente
citados, consiste en que tales decretos en forma expresa sefialan que la
prescripcién alli establecida, se refiere a los derechos de que tratan las
referidas normas, entre los cuales no figura la sancion moratoria, pues para

la época de su expedicion, la sancion aludida no hacia parte del

11 Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion segunda. Subseccion A. Consejero ponente: William Hernandez Gdmez. Bogota
D.C., quince (15) de febrero de dos mil dieciocho (2018). Rad. No.: 27001-23-33-000-2013-00188-01(0810-14).
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ordenamiento legal, la que solo fue creada a partir de la consagracion del
régimen anualizado de las cesantias, en virtud de la Ley 50 de 1990. [...]»

(Subraya de la Subseccion) (...).

En el presente caso no se configura la prescripcion trienal de la sancion
moratoria reconocida a favor de la demandante, como quiera que entre la fecha
en la cual se hizo exigible su pago, esto el 13 de julio de 2020 y la fecha de
presentacion de la reclamacion administrativa el 27 de agosto de 2020'%, no

transcurrieron mas de tres afios conforme a lo establecido en la norma transcrita.

1.6 Restablecimiento del derecho

A titulo de restablecimiento del derecho, La Nacion — Ministerio de Educacion —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, debera cancelar a la
demandante la indemnizacion moratoria establecida en el paragrafo del articulo 5°
de la Ley 1071 de 2006, equivalente a un dia de salario por cada dia de retardo en
el pago y en los términos expuestos de manera precedente. La sancion sera
liquidada con la asignacion basica vigente a la fecha en que se produjo el retiro del

servicio del servidor publico.

La sancion sera liquidada con la asignacion basica vigente a la fecha en que se
produjo el retiro del servicio del servidor ptblico, en caso de mora en el pago de
cesantias definitivas, o con la asignacion bdsica vigente al momento de la
causacion de la mora, en caso de mora en el pago de cesantias parciales, sin que
varie por la prolongaciéon de la mora en el tiempo. En el presente caso se debera

liquidar con la asignacion basica del ano 2020 por tratarse de cesantias parciales.

1.7 Indexacion

Frente a este punto combine indicar que el Organo de Cierre de esta Jurisdiccién
en Sentencia de Unificacion del 18 de julio de 2018, ya citada en esta
providencia, sentd jurisprudencia iterando la improcedencia de la indexacién de

la sancion moratoria.

No obstante, cabe resaltar que la expresion “Lo anterior, sin perjuicio de lo previsto
en el articulo 187 del CPACA.”, fue nuevamente estudiada por el Consejo de
Estado a través de Sentencia del 26 de agosto de 2019, con ponencia del
Magistrado William Herndndez Gomez. En esa ocasion se precis6 que si bien no
era posible la indexacion de la sancion por mora mientras ésta se estaba

causando, ello no era débice para dar aplicacion al articulo 187 del C.P.A.C.A.
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una vez constituido el valor total de la sancion moratoria; se trata de una
cantidad liquida de dinero, concluyendo que la interpretacion que mas se ajusta

a la sentencia de unificacion es la siguiente:
a) mientras se causa la sancién moratoria, dia a dia, esta no podra indexarse;

b) cuando termina su causacién se consolida una suma total, ese valor total si
es objeto de ajuste, desde la fecha en que cesa la mora hasta la ejecutoria de la

sentencia - art. 187 -y

c) una vez quede ejecutoriada la condena, no procede indexacion, sino que se
generan los intereses segin lo dispuesto en los articulos 192 y 195 del
CPACA.

Como conclusion, observa esta Sede Judicial que si bien conforme la sentencia
de unificacion en cita, es improcedente la indexacién de la sanciéon moratoria, tal
improcedencia sélo se predica durante el tiempo en que ésta se esté causando.
Una vez cesada y generado el valor total de la sancion moratoria, tal suma debe
ajustarse con base en el IPC conforme lo dispone el 187 del C.P.A.C.A., a partir
del dia siguiente en que cesé la causacion hasta la fecha de ejecutoria de la
sentencia; una vez en firme el fallo lo que se origina son los intereses

consagrados en los articulos 192 y 195 de la misma codificacion.

Por lo expuesto, este despacho acogera el ultimo pronunciamiento de la Alta
Corporacion frente a la interpretacion que debe darse a la expresion (...)

Sentar jurisprudencia, reiterando que es improcedente la indexacion de la sancidn

moratoria. Lo anterior, sin perjuicio de lo previsto en el articulo 187 del
CPACA; contendida en la Sentencia de Unificacion No. 00580 de 18 de julio de
2018.

Por ende, la suma reconocida por concepto de sanciéon moratoria debera
ser indexada conforme al articulo 187 de la Ley 1437 de 2011, a partir del dia
siguiente en que ces la acusacion y hasta la fecha de ejecutoria de la sentencia,
es decir, actualizada mediante la aplicacion de los ajustes de valor, para lo cual,

la entidad demandada tendra en cuenta la formula siguiente:

R=RH x INDICE FINAL
INDICE INICIAL

En donde R se determina multiplicando el valor histérico RH que es lo dejado

de percibir por la parte demandante por concepto de pension de jubilacion
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desde la fecha del primer pago de ésta, por el guarismo que resulte de dividir el
indice final de precios al consumidor, certificado por el DANE, y vigente en la
fecha de ejecutoria de esta providencia, por el indice inicial vigente para la fecha

en que debio de hacerse el pago.

2. Conclusion

En virtud de lo ampliamente expuesto en la presente providencia, el Despacho
considera que a la demandante le asiste el derecho a obtener el pago de la sancion
moratoria establecida en la Ley 1071 de 2006. La razén radica en que estad
acreditada la tardanza en la que incurrié la Nacion — Ministerio de Educacion
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en proceder al

reconocimiento y pago de las cesantias a las que tenian derecho.

Por estas razones, queda evidentemente desvirtuada la presuncion de legalidad de
la actuacion administrativa discutida en el presente caso; siendo por tanto

necesario declarar su nulidad.

En consecuencia, se declaran no probadas las excepciones de “Ineptitud
sustancial de la demanda por falta de legitimaciéon en la causa por pasiva del
Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio para el pago de la sancion
moratoria”, “Cobro indebido de la sanciéon moratoria”, “Falta de legitimacion en
la causa por pago de la sancién moratoria generada en el 2020” y “Genérica”,
propuesta por la Nacion — Ministerio de Educacion - Fondo de Prestaciones

Sociales del Magisterio.

3. Cumplimiento de la sentencia:

La demandada -Nacién - Ministerio de Educacion Fondo de Prestaciones
Sociales del Magisterio debera cumplir la presente providencia en la forma y
términos de los articulos 192 y 195 del C.P.A.C.A.

4. Costas

Con fundamento en el articulo 188 del C.P.A.C.A., se condena en costas a la
parte demandada Ministerio de Educacion Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio, cuya liquidacion y ejecucion se haran conforme al articulo 366 del
Cddigo General de Proceso, por cuanto se generaron gastos procesales y se
evidencio la intervencion del apoderado judicial de la accionada en cada una de

las etapas del proceso.
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Ello conforme con recientes pronunciamientos del Organo de Cierre de la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa'®, en donde se advierte la necesidad de
atender al criterio objetivo-valorativo al momento de estudiar sobre la
imposicion de costas. Se fijan Agencias en derecho por el equivalente al 4% del

valor de las pretensiones reconocidas en esta sentencia'.

La liquidacion de las costas, se efectuara por la Secretaria del Despacho en los

términos senalados en el articulo 366 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de
Manizales, administrando justicia en nombre de la republica y por autoridad de

la ley,
FALLA

Primero: Declarar no probadas las excepciones de “Ineptitud sustancial de la
demanda por falta de legitimacién en la causa por pasiva del Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio para el pago de la sancion moratoria”,
“Cobro indebido de la sancién moratoria”, “Falta de legitimacion en la causa
por pago de la sancién moratoria generada en el 2020” y “Genérica”, propuestas
por la Nacion Ministerio de Educacion — Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

Segundo: Declarar la nulidad del acto ficto o presunto originado en el silencio
administrativo negativo derivado de la peticion presentada el 27 de agosto de

2020, por el sefior Alvaro Yafiez Gutiérrez.

Tercero: A titulo de restablecimiento del derecho, se ORDENA a la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO a que reconozca y pague al
demandante la sanciéon por mora contenida en el articulo 5° de la Ley 1071 de 2006,
equivalente a un dia de salario por cada dia de mora, del 9 de julio de 2020 al 12 de
julio de 2020, tal y como quedo definido en la parte motiva de la providencia. La

sancion sera liquidada con la asignacion basica vigente en el afio 2020.

Las sumas reconocidas se actualizardn conforme con lo dispuesto en al articulo 187 del

C.P.A.C.A,, es decir, mediante la aplicacion de los ajustes de valor, desde la fecha en

13 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA. SUBSECCION B.
CONSEJERA PONENTE: DRA. SANDRA LISSET IBARRA VELEZ. Bogota D.C., 22 de febrero de 2018. Expediente Ne:
250002342000201200561 02 (0372-2017).

14 Seglin el Acuerdo No. PSAA-10-554 de 2016 que rige para los procesos iniciados a partir de su vigencia.
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que cesa la mora hasta la ejecutoria de la presente sentencia, para lo cual la

demandada tendra en cuenta la férmula citada en la parte motiva de esta providencia.

Cuarto: La Nacion Ministerio de Educacion Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio dara cumplimiento a esta sentencia en los términos previstos en los
articulos 192 y 195 del CPACA, previniéndose al parte demandante de la carga

prevista en el inciso 2° del articulo 192 ibidem.

Quinto: Ejecutoriada la presente providencia, por la secretaria se dara
cumplimiento a lo previsto en el inciso final de los articulos 192 y 203 del
CP.ACA.

Sexto: A costa de la parte interesada, expidanse las copias auténticas que solicite
de esta providencia, teniendo en cuenta la Secretaria los lineamientos del
articulo 114 del C.G.P.

Séptimo: se condena en costas y agencias en derecho a la parte demandada
Ministerio de Educacion Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, cuya
liquidacion y ejecucion se hard en la forma dispuesta en el Codigo General del

Proceso.
Octavo: Ejecutoriada esta providencia, liquidense los gastos del proceso,
devuélvanse los remanentes si los hubiere y archivense las diligencias, previas

las anotaciones pertinentes en el programa informatico Justicia Siglo XXI.

Noveno: La presente sentencia queda notificada de conformidad con el articulo
203 del C.P.A.C.A.

Décimo: Contra la presente sentencia procede el recurso de apelacion en los

términos del articulo 247 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JACKELINE GARCIA GOMEZ
JUEZA

Pler/ P.U

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
MANIZALES — CALDAS
NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica en el Estado del 28 de junio de 2022

MARCELA PATRICIA LEON HERRERA
Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MANIZALES

Manizales, veinticuatro (24) de junio de dos mil veintidds (2022)

Sentencia N°: 111/2022

Radicado: 17001-33-39-007-2021-00084-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: JOSE ANELLY RIOS ATEHORTUA

Demandado: Nacion Ministerio de Educacion Fondo de

Prestaciones Sociales del Magisterio
1. ASUNTO

En los términos del inciso final del numeral 1° articulo 182A de la Ley 1437,
procede el despacho a decidir sobre las pretensiones formuladas en el proceso
de la referencia. Para el efecto se tendrd en cuenta lo precisado en el Auto
Interlocutorio 485 del 06 de junio de 2022 respecto a las pruebas y fijacion del
litigio.

2. ANTECEDENTES
2.1. PRETENSIONES

Solicita la parte demandante, en ejercicio del medio de control de Nulidad y

Restablecimiento del Derecho, se realicen las siguientes declaraciones:

“1. Declarar la nulidad del acto administrativo ficto surgido con ocasién de
la peticion de fecha 23 de septiembre de 2020, en cuanto nego el
reconocimiento y pago de la SANCION POR MORA a mi mandante
establecida en la Ley 1071 de 2006, equivalente a un (1) dia de su salario por
cada dia de retardo, contados a partir del dia siguiente al vencimiento de los

setenta (70) dias hdbiles cursados desde el momento en que se radico la



solicitud de la cesantia ante la demandada y hasta cuando se hizo efectivo el

pago de la misma.

2. Declarar que mi representado tiene derecho a que la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-, le reconozca y
pague la SANCION POR MORA establecida en la Ley 1071 de 2006,
equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de retardo, contados a
partir del dia siguiente al vencimiento de los setenta (70) dias hdbiles
cursados desde el momento en que se radico la solicitud de la cesantia ante la

demandada y hasta cuando se hizo efectivo el pago de la misma.
A TITULO DE RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

1. Condenar a la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO-, a que se le reconozca y pague la SANCION POR
MORA establecida en la Ley 1071 de 2006 a mi mandante, equivalente a un
(1) dia de su salario por cada dia retardo, contados a partir del dia siguiente
al vencimiento de los setenta (70) dias hdbiles cursados desde el momento en
que se radico la solicitud de la cesantia ante la demandada y hasta cuando se

hizo efectivo el pago de la misma.

2. Condenar a la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO- que de cumplimiento en lo que corresponda al fallo,
en los términos del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011 C.P.A.C.A.

3. Condenar en costas a la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO en los términos del articulo 188 del C.P.A.C.A. (...)”

2.2. FIJACION DEL LITIGIO

Mediante Auto Interlocutorio 485 del 06 de junio de 2022 se fijo el litigio con

fundamento en lo siguiente:

La NACION -MINISTERIO DE EDUCACION -FNPSM admitié como ciertos los
siguientes hechos:

- El articulo 3° de la Ley 91 de 1989 cred el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, sin personeria juridica, asignando a su cargo el pago



de las cesantias de los docentes vinculados al fondo reconocidas por la
Nacion a través del Ministerio de Educacion Nacional

- La demandante solicito el reconocimiento y pago de sus cesantias parciales
el 21 de septiembre de 2018.

- A través de la Resolucion N° 9676-6 del 04 de diciembre de 2018 se reconocio
a la demandante las cesantias solicitadas, las cuales fueron canceladas el 26
de febrero de 2019 por intermedio de entidad bancaria.

Diferencias existentes entre las partes:

PARTE DEMANDANTE: Sostiene que las cesantias reconocidas a través de la N°
9676-6 del 04 de diciembre de 2018 fueron canceladas con posterioridad al término

de los setenta (70) dias para su reconocimiento y pago como lo establece la Ley 1071
de 2006.

Afirma que se estructuraron 51 dias de mora contados a partir de los 70 dias habiles
que tenia la entidad demandada para cancelar el dinero por concepto de cesantias.

PARTE DEMANDADA - FNPSM: Sostiene que se atiene a lo que se resulte
demostrar en el proceso, por lo que solicita que se de aplicacion a lo establecido en
el articulo 167 del Cdédigo General del Proceso.

2.2. TRAMITE PROCESAL
Mediante auto del 15 de julio de 2021 se admiti6 la demanda. El Juzgado con
auto del 06 de junio de 2022 resolvio procedente emitir sentencia anticipada. En
consecuencia, fijo el litigio, incorpord las pruebas documentales y corrié traslado
a las partes para que presentaran sus alegatos de conclusion.

2.3. ALEGATOS DE CONCLUSION
La parte demandante mediante escrito del 09 de junio de 2022 presentd los
alegatos de conclusidn, reafirmando lo indicado en la demanda, solicitando
acceder a las pretensiones y citando jurisprudencia del Consejo de Estado en la
cual decide asuntos como el debatido en el presente tramite.
La entidad demandada y el Ministerio Publico guardaron silencio.

3. CONSIDERACIONES

3.1. PROBLEMA Y ANALISIS JURIDICO.



De conformidad con lo expuesto en auto del 6 de junio de 2022, el problema

juridico a resolver se concreta en los siguientes interrogantes:

- ¢(Debe declararse la nulidad del acto ficto configurado respecto a la
peticion presentada el 23 de septiembre de 2020, que negd el
reconocimiento y pago de la sancién por mora establecida en la Ley 1071
de 2006?

Si la respuesta al anterior problema juridico es positiva, el despacho se formula el
siguiente problema juridico subsiguiente:

- ¢Tiene derecho JOSE ANELLY RIOS ATEHORTUA al reconocimiento de
la sancion moratoria por el no pago oportuno de las cesantias?

Para el estudio del problema juridico principal, el Despacho considera necesario

abordar los siguientes problemas juridicos asociados:

1) ¢Cuadl es el caracter de la cesantia y el objeto de la sancion moratoria?;

2) ;Cuadl es el régimen aplicable a los docentes regulados por la Ley 91 de 1989, para
el reconocimiento y pago de las cesantias?

3) ¢Cudl es la responsabilidad de la entidad territorial en el pago de la sancién

moratoria

3.2. El caracter prestacional de las cesantias y la finalidad de la sancion moratoria

por su pago tardio:

El régimen laboral colombiano consagra unas garantias y beneficios de contenido
economico a favor de los trabajadores llamadas: prestaciones sociales, las cuales, si
bien no constituyen salario porque no corresponden técnicamente a una
remuneracion por su trabajo, si lo complementan y hacen referencia a una
contraprestacion que debe asumir el empleador con la finalidad de cubrir los

riesgos a los que esta expuesto el trabajador.

Dentro de las mencionadas prestaciones se encuentra el auxilio de cesantia, la cual
ha sido considerada por la jurisprudencia constitucional como un derecho
irrenunciable de todos los trabajadores que debe asumir el empleador, con el doble
fin de que el empleado pueda atender sus necesidades mientras permanece cesante
y ademas pueda, en caso de requerirlo, satisfacer otros requerimientos importantes
como vivienda y educacion. En la sentencia C-310 de 2007, la Corte Constitucional
senal6 que “la cesantia consiste en una prestacion que responde a una clara orientacion
social en el desarrollo de las relaciones entre empleador y trabajador, estableciéndose un
mecanismo que busca, por un lado, contribuir a la mengua de las cargas econdmicas que

deben enfrentar los asalariados ante el cese de la actividad productiva, y por otro -en el caso



del pago parcial de cesantia-, permitir al trabajador satisfacer sus necesidades de

capacitacion y vivienda”.

Atendiendo este cardcter, las normas laborales han dispuesto un término perentorio
para que los empleadores consignen el valor de esta prestacion social, so pena de
incurrir en una sancion moratoria, teniendo en cuenta que el retardo del empleador
causa un dafo economico al trabajador, bien sea por la pérdida de la oportunidad
de utilizacion efectiva de los fondos o por la necesidad de contratar créditos

mientras se produce el desembolso.

La Corte Constitucional en sentencia SU-400 del 28 de agosto de 1997, sostuvo que
el retardo en el pago de las cesantias genera una pérdida del poder adquisitivo de
aquella, y que es por ello que dicho deterioro debe ser asumido por el patrono y no

por el trabajador.

3.3 Régimen aplicable a los docentes regulados por la Ley 91 de 1989, para el

reconocimiento y pago de las cesantias:

La Ley 91 de 1989 “Por la cual se crea el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio”, regula lo concerniente a las prestaciones sociales tanto de los docentes

nacionalizados como de los docentes nacionales.

En su articulo 1° distingue a los docentes nacionales de los nacionalizados, en el
sentido de que los primeros, son los que se vinculan por nombramiento del
Gobierno Nacional, y los segundos, son los que se vinculan por nombramiento de la
entidad territorial antes del 1° de enero de 1976 y los vinculados a partir de esta

fecha, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 10 de la Ley 43 de 1975 .

Por su parte, el Numeral 1° de su articulo 15 establece, que a partir de su vigencia, el
personal docente nacional y nacionalizado y el que se vincule con posterioridad al
1° de enero de 1990, se regira de la siguiente manera: los docentes nacionalizados
que figuren vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989, para efectos de las
prestaciones econdmicas y sociales, mantendran el régimen prestacional que han
venido gozando en cada entidad territorial de conformidad con las normas
vigentes, y los docentes nacionales y los que se vinculen a partir del 1° de enero de

1990, para los mismos efectos, se regiran por las normas vigentes aplicables a los

1 Ley 43 del 11 de diciembre de 1975 “Por la cual se nacionaliza la educacién primaria y secundaria que
oficialmente vienen prestando los departamentos, el Distrito Especial de Bogotd, los municipios, las intendencias y
comisarias; y se distribuye una participacion, se ordenan obras en materia educativa y se dictan otras
disposiciones”. Articulo 10°.- “En adelante ningun departamento, intendencia o comisaria, ni el Distrito Especial,
ni los municipios podran con cargo a la Nacion, crear nuevas plazas de maestros y profesores de ensefianza primaria
0 secundaria, ni tampoco podran decretar la construccion de nuevos planteles de ensefianza media, sin la previa
autorizacion, en ambos casos, del Ministerio de Educacién Nacional”.



empleados publicos del orden nacional, Decretos 3135 de 1968, 1848 de 1969 y 1045

de 1978 o que se expidan en el futuro con las excepciones consagradas en esta ley.

De acuerdo con el articulo 15 numeral 3 de la ley 91 de 1989, de manera particular,
en lo que atafie a las cesantias de los docentes nacionalizados, se conservo el sistema
de retroactividad para los vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989, de
conformidad con la normativa vigente en la entidad territorial, y frente a los
docentes nacionales y los vinculados a partir del 1° de enero de 1990, se dispuso que
se les aplicaria un sistema anualizado de cesantias sin retroactividad y sujeto al

reconocimiento de intereses.

Por su parte, la Ley 1071 de 2006, "POR MEDIO DE LA CUAL SE ADICIONA Y MODIFICA LA
LEY 244 DE 1995, SE REGULA EL PAGO DE LAS CESANTIAS DEFINITIVAS O PARCIALES A LOS
SERVIDORES PUBLICOS, SE ESTABLECEN SANCIONES Y SE DAN TERMINOS PARA SU
CANCELACION, en el articulo 2° establecio de la siguiente forma su ambito de

aplicacion:

Articulo 2. Ambito de aplicacion. Son destinatarios de la presente ley los miembros de

las Corporaciones Publicas, empleados vy trabajadores del Estado y de sus entidades

descentralizadas territorialmente y por servicios. Para los mismos efectos se aplicard a

los miembros de la fuerza publica, los particulares que ejerzan funciones puiblicas en
forma permanente o transitoria, los funcionarios y trabajadores del Banco de la
Republica y trabajadores particulares afiliados al Fondo Nacional de Ahorro.”
(Subrayas del Despacho).

La misma ley, en cuanto al término para dar respuesta a la solicitud de cesantias

parciales o definitivas dispuso:

“Articulo 4°. Términos. Dentro de los quince (15) dias hdbiles siguientes a la
presentacion de la solicitud de liquidacion de las cesantias definitivas o parciales, por
parte de los peticionarios, la entidad empleadora o aquella que tenga a su cargo el
reconocimiento y pago de las cesantias, deberd expedir la resolucion correspondiente,

si retine todos los requisitos determinados en la ley.

Paragrafo. En caso de que la entidad observe que la solicitud estd incompleta deberd
informdrsele al peticionario dentro de los diez (10) dias habiles siquientes al recibo de
la solicitud, sefialdndole expresamente los documentos y/o requisitos pendientes.

Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes, la solicitud deberd ser

resuelta en los términos sefialados en el inciso primero de este articulo.

Articulo 5°. Mora en el pago. La entidad puiblica pagadora tendrd un plazo mdximo
de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la cual quede en firme el acto

administrativo que ordena la liquidacion de las cesantias definitivas o parciales del



servidor publico, para cancelar esta prestacion social, sin perjuicio de lo establecido
para el Fondo Nacional de Ahorro.

Paragrafo. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales de los
servidores puiblicos, la entidad obligada reconocerd y cancelara de sus propios
recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga
efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastard acreditar la no cancelacion
dentro del término previsto en este articulo. Sin embargo, la entidad podrd repetir
contra el funcionario, cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por

culpa imputable a este.”

Ahora bien, en sentencia de unificacion de fecha 18 de julio de 20182 el Consejo de
Estado, defini6 las siguientes reglas jurisprudenciales para dar solucién a los
problemas juridicos relacionados con el reconocimiento de sanciéon por mora en el

sector docente:

“3.5.1 Unificar jurisprudencia en la seccion segunda del Consejo de Estado, para

sefialar que el docente oficial, al tratarse de un servidor piblico le es aplicable la Ley

244 de 1995 y sus normas complementarias en cuanto a sancion moratoria por el

pago tardio de sus cesantias.

3.5.2 Sentar jurisprudencia precisando que cuando el acto que reconoce las
cesantias se expide por fuera del término de ley, o cuando no se profiere; la sancion
moratoria corre 70 dias hdbiles después de radicada la solicitud de reconocimiento,
término que corresponde a: i) 15 dias para expedir la resolucion; ii) 10 dias de

ejecutoria del acto; y iii) 45 dias para efectuar el pago.

194. Asi mismo, en cuanto a que el acto que reconoce la cesantia debe ser notificado al
interesado en las condiciones previstas en el CPACA, y una vez se verifica la
notificacion, iniciard el computo del término de ejecutoria. Pero si el acto no fue
notificado, para determinar cudndo corre la ejecutoria, deberd considerarse el término
dispuesto en la ley® para que la entidad intentara notificarlo personalmente, esto es, 5
dias para citar al peticionario a recibir la notificacion, 5 dias para esperar que
compareciera, 1 para entregarle el aviso, y 1 mds para perfeccionar el enteramiento
por este medio. De igual modo, que cuando el peticionario renuncia a los términos de
notificacion y de ejecutoria, el acto de reconocimiento adquiere firmeza a partir del dia
que ast lo manifieste. En ninguno de estos casos, los términos de notificacion correrdin

en contra del empleador como computables para sancion moratoria.

2 Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Secciéon Segunda — Sentencia de Unificacion CE-SUJ-SII-
012-2018.
3 Articulos 68 y 69 CPACA.



195. De otro lado, también se sienta jurisprudencia precisando que cuando se

interpone el recurso, la ejecutoria correrd 1 dia después que se notifique el acto que lo
resuelva. Si el recurso no es resuelto, los 45 dias para el pago de la cesantia, correrin

pasados 15 dias de interpuesto.

1.5.3 Sentar jurisprudencia seiialando que, tratindose de cesantias definitivas, el

salario base para calcular la sancion moratoria serd la asignacion bdsica
vigente en la fecha en que se produjo el retiro del servicio del servidor ptiblico;
a diferencia de las cesantias parciales, donde se deberd tener en cuenta para el
mismo efecto la asignacion basica vigente al momento de la causacion de la

mora, sin que varie por la prolongacion en el tiempo.

3.5.4 Sentar jurisprudencia, reiterando que es improcedente la indexacion de la

sancion moratoria. Lo anterior, sin perjuicio de lo previsto en el articulo 187 del
CPACA.” (Resaltado original)

Asi las cosas, en los casos de docentes oficiales por tratarse de servidores publicos,
la moratoria en el pago de las cesantias se rige por el procedimiento contemplado
en la Ley 244 de 1995 adicionada y modificada por la Ley 1071 de 2006, por lo que
luego de presentada la solicitud, la Entidad cuenta con 15 dias maximo para
expedir la resoluciéon de liquidacion de las cesantias definitivas y/o parciales, 10
dias de ejecutoria y 45 dias habiles para el pago, luego de los cuales empezara a
correr la sancion moratoria correspondiente a un dia de salario por cada dia de
retardo. Cobra relevancia indicar sobre este aspecto, que la ley no hace diferencia en
los términos de reconocimiento de la cesantia y en este aspecto no interesa si se
trata de retiro parcial o retiro definitivo; para ambos casos, el tramite tiene

establecidos exactamente los mismos tiempos.

Quiere decir lo anterior, que una vez transcurridos 70 dias hdbiles* desde la
presentacion de la solicitud de reconocimiento de las cesantias parciales o
definitivas, sin que se haya realizado su pago efectivo, se causa el derecho a recibir
la indemnizacién por mora, equivalente a un (1) dia de salario por cada dia de

retardo.
3.3. Responsabilidad de la entidad territorial en el pago de la sancion moratoria
Con relacidén a la incidencia de la conducta territorial en el retraso del pago de la

prestacion como fue expuesto en la contestacion de la demanda, cabe advertir que

conforme a la Ley 962 de 2005, el reconocimiento de las prestaciones sociales del

4Articulo 76 del C.P.A.C.A. Los recursos de reposicion y apelacion deberan interponerse por escrito en la diligencia de
notificacién personal, o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la notificacién por aviso, o al vencimiento del
término de publicacion, segtin el caso. Los recursos contra los actos presuntos podran interponerse en cualquier tiempo,
salvo en el evento en que se haya acudido ante el juez (...).



personal docente oficial se encuentra atribuido al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio; a los Entes Territoriales, corresponde una actividad de
mera intermediacion para el reconocimiento y pago de las mismas,

comprometiéndose asi, inicamente la responsabilidad del aludido fondo.

Con la Ley 1955 de 2019, se indica que el ente territorial sera responsable del pago
de la sancion moratoria en el pago de cesantias; esto en aquellos eventos en los que
el pago tardio se genere como consecuencia del incumplimiento de los plazos
previstos para la radicacion o entrega de la solicitud de pago de cesantias por parte
de la Secretaria de Educacion al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio.

Sin embargo, en cada caso habrd de analizarse si la solicitud de cesantias es

posterior o anterior a la fecha en que la Ley 1955 de 2019° entr¢ a regir.
3.4. CASO CONCRETO

La parte demandante Jose Anelly Rios Atehortua en su calidad de docente,
solicito el reconocimiento y pago de cesantias el 21 de septiembre de 2018¢. La
cesantias solicitadas fueron reconocidas a través de la Resolucién 9676-6 del 04
de diciembre de 2018, y segun copia del comprobante emitido por la
Fiduprevisora S.A., el dinero fue puesto a disposicion de la demandante el 26 de
febrero de 2019".

De acuerdo con lo anterior, concluye el Despacho que los setenta (70) dias
hébiles posteriores a la fecha en que fue radicada la solicitud, previstos para el

reconocimiento y pago de la prestacion social (Cesantia), se cumplieron asi:

FECHA PERIODO EN EL QUE HA DE
VENCIERON | FECHA DEL APLICARSE LA SANCION
70 DIAS PAGO MORATORIA A TITULO DE
RESTABLECIMIENTO
04/01/2019 26/02/2019 | DEL 05 DE ENERO DE 2019 AL 25
DE FEBRERO DE 2019

De las pruebas allegadas se infiere claramente que el Ministerio de Educacion —
Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio incurrié en mora al abstenerse de

pagar oportunamente las cesantias solicitadas; por esta razon acceder a las

9 Publica en el Darfo Oficial 25 de mayo de 2019
6 Archivo “02EscritoDemandayAnexos” del expediente electronico, p. 21.
7 Ibidem, p. 25.



pretensiones no equivale a un detrimento patrimonial como lo plantea, se trata

de reconocer un derecho que se origin6 en su omision.

Finalmente, es oportuno indicar que la solicitud de cesantias es anterior a la
vigencia de la Ley 1955 de 20193 por ello, no se tornaba necesario analizar la
conducta del ente territorial en cuanto al posible incumplimiento de los plazos
para la radicacion o entrega de la solicitud de pago de cesantias de la Secretaria
de Educacion a la entidad accionada, razén por la cual no fue vinculado al

presente proceso.
3.5 PRESCRIPCION
Respecto al reconocimiento de la sancién moratoria, es pertinente hacer alusion

al tema de la prescripcion de los derechos salariales y prestacionales sobre los

cuales el Consejo de Estado se ha pronunciado recientemente®:

(...) Como se sefiald en forma previa, los salarios moratorios, que estin a

cargo del empleador que incumpla su obligacion de consignar las cesantias

en el término que la ley concede, no son accesorios a la prestacion

“cesantias”.

Si bien es cierto se causan en torno a ellas, no dependen directamente de su
reconocimiento, ni hacen parte de él; pues su causacion es excepcional, estd
sujeta y deviene del incumplimiento u omision del deber legal consagrado a
cargo del empleador, estin concebidas a titulo de sancion, por la
inobservancia de la fecha en que se debe efectuar la consignacion de esa

prestacion.

Como hacen parte del derecho sancionador y a pesar de que las disposiciones

que introdujeron esa sancion en el ordenamiento juridico, no consagran un

término de prescripcion, no puede considerarse un derecho imprescriptible,

pues bien es sabido que una de las caracteristicas del derecho sancionador es

que no pueden existir sanciones imprescriptibles.

Siendo asi y como quiera que las Subsecciones A y B han aplicado la
prescripcion trienal en asuntos relativos a sancion moratoria, se considera
que no hay controversia alguna sobre ese particular; no obstante, si es del

caso precisar que la norma que se ha de invocar para ese efecto, es la

825 de mayo de 2019
9 Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion segunda. Subseccian A. Consejero ponente: William Hernandez Gomez.

Bogota D.C., quince (1) de febrero de dos mil dieciocho (2018). Rad. No.: 27001-23-33-000-2013-00188-01(0810-14).
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consagrada en el Codigo de Procedimiento Laboral, articulo 151, que es del

siguiente tenor literal:

ARTICULO 151. -Prescripcién. Las acciones que emanen de las leyes
sociales prescribirdn en tres arios, que se contardn desde que la respectiva
obligacion se haya hecho exigible. EIl simple reclamo escrito del trabajador,
recibido por el patrono, sobre un derecho o prestacion debidamente

determinado, interrumpira la prescripcion pero solo por un lapso igual.”

La razon de aplicar esta disposicion normativa y no el término prescriptivo
consagrado en los Decretos 3135 de 1968 y 1848 de 1969, previamente
citados, consiste en que tales decretos en forma expresa sefialan que la
prescripcion alli establecida, se refiere a los derechos de que tratan las
referidas normas, entre los cuales no figura la sancion moratoria, pues para
la época de su expedicion, la sancién aludida no hacia parte del ordenamiento
legal, la que solo fue creada a partir de la consagracion del régimen
anualizado de las cesantias, en virtud de la Ley 50 de 1990. [...]» (Subraya
de la Subseccion) (...).

En el presente caso no se configura la prescripcion trienal de la sancion
moratoria reconocida a favor de la demandante, como quiera que entre la fecha
en la cual se hizo exigible su pago, esto el 05 de enero de 2019 y la fecha de
presentacion de la reclamacion administrativa, 23 de septiembre de 2020, no

transcurrieron mas de tres afios conforme a lo establecido en la norma transcrita.
3.6. RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

A titulo de restablecimiento del derecho, La Nacién — Ministerio de Educacion -
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, debera cancelar a la
demandante la indemnizacion moratoria establecida en el paragrafo del articulo 5°
de la Ley 1071 de 2006, equivalente a un dia de salario por cada dia de retardo en

el pago y en los términos expuestos de manera precedente.

La sancién serd liquidada con la asignacion basica vigente a la fecha en que se
produjo el retiro del servicio del servidor publico, en caso de mora en el pago de
cesantias definitivas, o con la asignacién basica vigente al momento de la
causacion de la mora, en caso de mora en el pago de cesantias parciales, sin que
varie por la prolongacion de la mora en el tiempo. En el presente caso se debera

liquidar con la asignacion basica del afio 2019 por tratarse de cesantias parciales.

3.7. INDEXACION
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Frente a este punto combine indicar que el Organo de Cierre de esta Jurisdiccién
en Sentencia de Unificacion del 18 de julio de 2018, ya citada en esta
providencia, sento jurisprudencia iterando la improcedencia de la indexacion de

la sancién moratoria.

No obstante, cabe resaltar que la expresion “Lo anterior, sin perjuicio de lo previsto
en el articulo 187 del CPACA.”, fue nuevamente estudiada por el Consejo de
Estado a través de Sentencia del 26 de agosto de 2019, con ponencia del
Magistrado William Hernandez Gémez. En esa ocasion se preciso que si bien no
era posible la indexacion de la sancion por mora mientras ésta se estaba
causando, ello no era Obice para dar aplicacion al articulo 187 del C.P.A.C.A.
una vez constituido el valor total de la sancion moratoria; se trata de una
cantidad liquida de dinero, concluyendo que la interpretacion que mas se ajusta

a la sentencia de unificacion es la siguiente:

a) mientras se causa la sancion moratoria, dia a dia, esta no podra

indexarse;

b) cuando termina su causacion se consolida una suma total, ese valor
total si es objeto de ajuste, desde la fecha en que cesa la mora hasta la

ejecutoria de la sentencia - art. 187 -y

c) una vez quede ejecutoriada la  condena, no
procede indexacion, sino que se generan los intereses segun lo
dispuesto en los articulos 192 y 195 del CPACA.

Como conclusién, observa esta Sede Judicial que si bien conforme la sentencia
de unificacion en cita, es improcedente la indexacion de la sancion moratoria, tal
improcedencia sdlo se predica durante el tiempo en que ésta se esté causando.
Una vez cesada y generado el valor total de la sancion moratoria, tal suma debe
ajustarse con base en el IPC conforme lo dispone el 187 del C.P.A.C.A., a partir
del dia siguiente en que cesd la causacion hasta la fecha de ejecutoria de la
sentencia; una vez en firme el fallo lo que se origina son los intereses

consagrados en los articulos 192 y 195 de la misma codificacion.

Por lo expuesto, este despacho acogera el ultimo pronunciamiento de la Alta
Corporacion frente a la interpretacion que debe darse a la expresion (...)

Sentar jurisprudencia, reiterando que es improcedente la indexacion de la sancion

moratoria. Lo anterior, sin perjuicio de lo previsto en el articulo 187 del
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CPACA; contendida en la Sentencia de Unificacion No. 00580 de 18 de julio de
2018.

Por ende, la suma reconocida por concepto de sancién moratoria debera
ser indexada conforme al articulo 187 de la Ley 1437 de 2011, a partir del dia
siguiente en que ces¢ la acusacion y hasta la fecha de ejecutoria de la sentencia,
es decir, actualizada mediante la aplicacion de los ajustes de valor, para lo cual,

la entidad demandada tendra en cuenta la formula siguiente:

R=RH x INDICE FINAL
INDICE INICIAL

En donde R se determina multiplicando el valor histérico RH que es lo dejado
de percibir por la parte demandante por concepto de pension de jubilacion
desde la fecha del primer pago de ésta, por el guarismo que resulte de dividir el
indice final de precios al consumidor, certificado por el DANE, y vigente en la
fecha de ejecutoria de esta providencia, por el indice inicial vigente para la fecha

en que debio de hacerse el pago.

Lo anterior, asi la parte demandante no haya solicitado expresamente la
indexacion de la condena con el escrito de la demanda, teniendo en cuenta que
conforme a pronunciamientos del drgano de cierre de la Jurisdiccion

Contencioso Administrativa, la indexacién puede decretarse de oficio."
3.8 CONCLUSION

En virtud de lo ampliamente expuesto en la presente providencia, el Despacho
considera que a la demandante le asiste el derecho a obtener el pago de la sancion
moratoria establecida en la Ley 1071 de 2006. La razon radica en que esta
acreditada la tardanza en la que incurrié la Nacion — Ministerio de Educacion
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en proceder al

reconocimiento y pago de las cesantias a las que tenian derecho.

10 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion B, radicado 68001-23-31-000-2008-
00329-01 (2284-13), Sentencia del 23 de marzo de 2017, C.P: Rafael Francisco Suarez Vargas,
en la que se indicd que: “(...)Ahora bien, a efectos de resolver si es procedente ordenar la
indexacion de las sumas pagadas a la demandante por concepto de intereses moratorios, esta
Corporacion, con base en el articulo 178 del CCA., ha indexado, de oficio, las condenas, asi
como cuando lo que se reclama son sumas de dinero que por mandato legal deben reajustarse
periddicamente

Si bien es cierto, que no hay ley o norma expresa que contemple la actualizacion de las sumas
de dinero y los intereses en via gubernativa, también lo es que es un hecho notorio; la
permanente devaluacion de la moneda de curso legal en Colombia. Siguiendo el principio de
equidad y los derechos a la dignidad humana y al trabajo, es procedente indexar las sumas que
hayan sido reconocidas a los servidores publicos y trabajadores”.
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En tal virtud, queda evidentemente desvirtuada, la presuncion de legalidad de la
actuacion administrativa discutida en el presente caso; siendo por tanto necesario

declarar su nulidad.

En consecuencia, se declaran no probadas las excepciones de “legalidad de los actos
administrativos demandados” e “improcedencia de la indexacion de las condenas”
propuesta por la Nacion — Ministerio de Educacion - Fondo de Prestaciones

Sociales del Magisterio.
3.9 CUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA

La demandada -Nacion — Ministerio de Educacion Fondo de Prestaciones
Sociales del Magisterio debera cumplir la presente providencia en la forma y
términos de los articulos 192 y 195 del C.P.A.C.A.

3.10. CosTAS

Con fundamento en el articulo 188 del C.P.A.C.A., se condena en costas a la
parte demandada Ministerio de Educacion Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio, cuya liquidacion y ejecucidon se hardn conforme al articulo 366 del
Cddigo General de Proceso, por cuanto se generaron gastos procesales y se
evidencid la intervencion del apoderado judicial de la accionada en cada una de

las etapas del proceso.

Ello conforme con recientes pronunciamientos del Organo de Cierre de la
Jurisdiccion Contencioso Administratival’, en donde se advierte la necesidad de
atender al criterio objetivo-valorativo al momento de estudiar sobre la
imposicion de costas. Se fijan Agencias en derecho por valor de ciento seis mil
doscientos pesos ($106.200) en favor de la parte demandante y a costa de la
Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio.

La liquidacién de las costas, se efectuara por la Secretaria del Despacho en los

términos senalados en el articulo 366 del C.G.P.

11 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA. SUBSECCION B.
CONSEJERA PONENTE: DRA. SANDRA LISSET IBARRA VELEZ. Bogoté D.C., 22 de febrero de 2018. Expediente N¢:
250002342000201200561 02 (0372-2017).
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En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE MANIZALES, administrando justicia en nombre de la republica
y por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO: DECLARAR la nulidad del acto ficto o presunto originado en el
silencio administrativo negativo derivado de la peticion presentada el 23 de

septiembre de 2020 por Jose Anelly Rios Atehortua.

SEGUNDO: A titulo de restablecimiento del derecho, se ORDENA a la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO a que reconozca y pague al
demandante la sanciéon por mora contenida en el articulo 5° de la Ley 1071 de 2006,
equivalente a un dia de salario por cada dia de mora, del 05 de enero de 2019 al 25 de
febrero de 2019, inclusive, tal y como quedd definido en la parte motiva de la

providencia. La sancion serd liquidada con la asignacion basica vigente en el afio 2019.

Las sumas reconocidas se actualizaran conforme con lo dispuesto en al articulo 187 del
C.P.A.C.A, es decir, mediante la aplicacion de los ajustes de valor, desde la fecha en
que cesa la mora hasta la ejecutoria de la presente sentencia, para lo cual la

demandada tendra en cuenta la férmula citada en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: La NACION MINISTERIO DE EDUCACION FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO DARA cumplimiento a esta
sentencia en los términos previstos en los articulos 192 y 195 del C.P.A.C.A,
PREVINIENDOSE al parte demandante de la carga prevista en el inciso 22 del

articulo 192 ibidem.

CUARTO: Ejecutoriada la presente providencia, por la Secretaria se dara
cumplimiento a lo previsto en el inciso final de los articulos 192 y 203 del
CP.ACA.

QUINTO: A costa de la parte interesada, expidanse las copias auténticas que
solicite de esta providencia, teniendo en cuenta la Secretaria los lineamientos del
articulo 114 del C.G.P.

SEXTO: SE CONDENA EN COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO a la parte
demandada Ministerio de Educaciéon Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio, cuya liquidacion y ejecucidon se hara en la forma dispuesta en el

Cddigo General del Proceso. Se fijan Agencias en derecho por valor de ciento
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seis mil doscientos pesos ($106.200) en favor de la parte demandante y a costa
de la Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio.

SEPTIMO: Ejecutoriada esta providencia, LIQUIDENSE los gastos del proceso,
devuélvanse los remanentes si los hubiere y ARCHIVENSE las diligencias,

previas las anotaciones pertinentes en el programa informatico Justicia Siglo
XXIL.

OCTAVO: La presente sentencia queda notificada de conformidad con el
articulo 203 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JACKELINE GARCIA GOMEZ
JUEZA

CCMP/Sust.

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
MANIZALES — CALDAS
NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica en el Estado del 28 de junio de 2022

MARCELA PATRICIA LEON HERRERA
Secretaria

Firmado Por:

Jackeline Garcia Gomez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MANIZALES

Manizales, veinticuatro (24) de junio de dos mil veintidos (2022)

Sentencia Nro.: 110/2022

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Actor(a): Claudia Milena Meneses Munoz

Accionado: Naciéon Ministerio de Educacion Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

Radicado: 17-001-33-39-007-2021-00186-00

Instancia: Primera

En los términos del inciso final del numeral 1° articulo 182 A de la Ley 1437,
procede el despacho a decidir sobre las pretensiones formuladas en el proceso
de la referencia. Para el efecto se tendrd en cuenta lo precisado en la audiencia

inicial respecto a las excepciones y la fijacion del litigio.

ANTECEDENTES:
1. La demanda

Por intermedio de apoderado judicial la sefiora Claudia Milena Meneses
Muiioz, en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, demandé a la Nacion Ministerio de Educacion Fondo de Prestaciones

Sociales del Magisterio solicitando lo siguiente!:




DECLARACIONES

1. Declarar la nulidad del acto ficto configurado el dia 15 DE MARZO DE
2021, frente a la peticion presentada el dia 15 DE DICIEMBRE DE 2020, en
cuanto negé el derecho a pagar la SANCION POR MORA a mi mandante
establecida en la Ley 244 de 1995 y la Ley 1071 de 2006, y en la CE-SUJ-SII-
012-2018-SUJ-012-S2 equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de
retardo, contados desde los sesenta y cinco (65) dias habiles después de
radicado la solicitud de la cesantia ante la entidad, con la vigencia de la ley
1437 se refiere a setenta (70) dias hdbiles y hasta cuando se hizo efectivo el

pago de la misma.

2. Declarar que mi representado tiene derecho a que la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-, le reconozca y pague
la SANCION POR MORA establecida en la Ley 244 de 1995 y Ley 1071 de
2006, equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de retardo,
contados desde los sesenta y cinco (65) dias hdabiles después de haber
radicado la solicitud de la cesantia ante la entidad y hasta cuando se hizo

efectivo el pago de la misma.
CONDENAS

1. Condenar a la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO-, a que se le reconozca y pague la SANCION POR
MORA establecida en la Ley 244 de 1995 y Ley 1071 de 2006 y en la CE-
SUJ-S11-012-2018-SUJ-012-S2 del 18 de julio de 2018, a favor de mi
mandante, equivalente un (1) dia de su salario por cada dia retardo,
contados desde los sesenta y cinco (65) dias habiles después de haber
radicado la solicitud de la cesantia ante la entidad, con la vigencia de la
ley 1437 se refiere a setenta (70) dias hdbiles y hasta cuando se hizo

efectivo el pago de la misma.

2. Que se ordene a la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO- dar cumplimiento al fallo que se dicte dentro de
este proceso en el término de 30 dias contados desde la comunicacion
de este tal como dispone el articulo 192 y siguientes del Codigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CP.ACA)(...)



3. Condenar a la NACION- MINISTERIO DE EDUACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO- al reconocimiento y pago de los ajustes de valor a que
haya lugar con motivo de la disminucion del poder adquisitivo de la
SANCION MORATORIA referida en el numeral anterior, tomando
como base la variacion del indice de precios al consumidor desde la
fecha en que se efectuo el pago de la cesantia, hasta el momento de la

ejecutoria de la sentencia que ponga al presente proceso.

En cuanto a los hechos expuestos por la parte actora se tiene:

De acuerdo con la Ley 91 de 1989, el Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio es quien tiene competencia para el pago de cesantias de los docentes

de los establecimientos educativos de caracter oficial.

La sefiora Meneses Muiioz solicito el reconocimiento y pago de sus cesantias el
05 de agosto de 2020; la prestacion fue reconocida mediante Resoluciéon 2424-6

del 13 de agosto de 2020 y cancelada el 19 de noviembre del mismo afio.

Entre la fecha de solicitud de cesantias y el pago de la prestacion, transcurrieron
16 dias habiles por encima del plazo legalmente establecido; por ello, se ha
causado el pago de la sanciéon por el no pago oportuno. Se solicito el
reconocimiento de la sancidon moratoria; sin embargo, la administracion

respondio negativamente en forma ficta.

2. Tramite procesal

Con providencia del 06 de junio de 2022 se tuvo por no contestada la demanda,
se analizo la posibilidad de dictar sentencia anticipada, fijo el litigio, incorporo
las pruebas documentales y corri6 traslado a las partes para que presentaran sus

alegatos de conclusion.

Vencido el término de traslado de alegatos, el proceso ingres6 a Despacho para

proferir sentencia escrita.
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3. Actuacion de la parte demandada.

La Nacion Ministerio de Educacion- Fondo de Prestaciones Sociales del

Magisterio no se pronunci6 dentro del término de traslado de la demanda.
4. Alegatos de conclusion.
Parte demandante. No present6 alegatos de conclusion

Parte demandada: la Nacion Ministerio de Educacion- Fondo de Prestaciones

Sociales del Magisterio: no intervino en esta oportunidad.

Ministerio Pablico. No presentd concepto para este medio de control.
CONSIDERACIONES

1. Problema juridico.

De conformidad con lo expuesto en auto del 06 de junio de 2022, el problema

juridico a resolver se concreta en los siguientes interrogantes:

(Adolece de nulidad por los cargos expuestos en la demanda el acto ficto o

presunto originado con la peticién del 15 de diciembre de 20207

¢(Le asiste derecho a la demandante a que por parte del FOMAG se le reconozca

y pague la sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias?

Para el estudio del problema juridico principal, el Despacho considera necesario

abordar los siguientes problemas juridicos asociados:

1) ¢Cual es el caracter de la cesantia y el objeto de la sancion moratoria?;

2) ;Cuadl es el régimen aplicable a los docentes regulados por la Ley 91 de 1989, para
el reconocimiento y pago de las cesantias?

2. Premisas normativas y jurisprudenciales

2.1. El caracter prestacional de las cesantias y la finalidad de la sanciéon moratoria

por su pago tardio:



El régimen laboral colombiano consagra unas garantias y beneficios de contenido
econdmico a favor de los trabajadores llamadas: prestaciones sociales, las cuales, si
bien no constituyen salario porque no corresponden técnicamente a una
remuneracion por su trabajo, si lo complementan y hacen referencia a una
contraprestacion que debe asumir el empleador con la finalidad de cubrir los

riesgos a los que esta expuesto el trabajador.

Dentro de las mencionadas prestaciones se encuentra el auxilio de cesantia, la cual
ha sido considerada por la jurisprudencia constitucional como un derecho
irrenunciable de todos los trabajadores que debe asumir el empleador, con el doble
fin de que el empleado pueda atender sus necesidades mientras permanece cesante
y ademas pueda, en caso de requerirlo, satisfacer otros requerimientos importantes
como vivienda y educacion. En la sentencia C-310 de 2007, la Corte Constitucional
senalo que “la cesantia consiste en una prestacion que responde a una clara orientacion
social en el desarrollo de las relaciones entre empleador y trabajador, estableciéndose un
mecanismo que busca, por un lado, contribuir a la mengua de las cargas economicas que
deben enfrentar los asalariados ante el cese de la actividad productiva, y por otro -en el caso
del pago parcial de cesantia-, permitir al trabajador satisfacer sus necesidades de

capacitacion y vivienda”.

Atendiendo este caracter, las normas laborales han dispuesto un término perentorio
para que los empleadores consignen el valor de esta prestacion social, so pena de
incurrir en una sancién moratoria, teniendo en cuenta que el retardo del empleador
causa un dano economico al trabajador, bien sea por la pérdida de la oportunidad
de utilizacion efectiva de los fondos o por la necesidad de contratar créditos

mientras se produce el desembolso.

La Corte Constitucional en sentencia SU-400 del 28 de agosto de 1997, sostuvo que
el retardo en el pago de las cesantias genera una pérdida del poder adquisitivo de
aquella, y que es por ello que dicho deterioro debe ser asumido por el patrono y no

por el trabajador.

2.2. Régimen aplicable a los docentes regulados por la Ley 91 de 1989, para el

reconocimiento y pago de las cesantias:

La Ley 91 de 1989 “Por la cual se crea el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio”, regula lo concerniente a las prestaciones sociales tanto de los docentes

nacionalizados como de los docentes nacionales.

En su articulo 1°, distingue a los docentes nacionales de los nacionalizados, en el
sentido de que los primeros, son los que se vinculan por nombramiento del

Gobierno Nacional, y los segundos, son los que se vinculan por nombramiento de la



entidad territorial antes del 1° de enero de 1976 y los vinculados a partir de esta

fecha, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 10 de la Ley 43 de 1975 3.

Por su parte, el Numeral 1° de su articulo 15 establece, que a partir de su vigencia, el
personal docente nacional y nacionalizado y el que se vincule con posterioridad al
1? de enero de 1990, se regira de la siguiente manera: los docentes nacionalizados
que figuren vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989, para efectos de las
prestaciones econdmicas y sociales, mantendran el régimen prestacional que han
venido gozando en cada entidad territorial de conformidad con las normas
vigentes, y los docentes nacionales y los que se vinculen a partir del 1° de enero de
1990, para los mismos efectos, se regiran por las normas vigentes aplicables a los
empleados publicos del orden nacional, Decretos 3135 de 1968, 1848 de 1969 y 1045

de 1978 o que se expidan en el futuro con las excepciones consagradas en esta ley.

De acuerdo con el articulo 15 numeral 3 de la ley 91 de 1989, de manera particular,
en lo que atafie a las cesantias de los docentes nacionalizados, se conservo el sistema
de retroactividad para los vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989, de
conformidad con la normativa vigente en la entidad territorial, y frente a los
docentes nacionales y los vinculados a partir del 1° de enero de 1990, se dispuso que
se les aplicaria un sistema anualizado de cesantias sin retroactividad y sujeto al

reconocimiento de intereses.

Por su parte, la Ley 1071 de 2006, "POR MEDIO DE LA CUAL SE ADICIONA Y MODIFICA LA
LEY 244 DE 1995, SE REGULA EL PAGO DE LAS CESANTIAS DEFINITIVAS O PARCIALES A LOS
SERVIDORES PUBLICOS, SE ESTABLECEN SANCIONES Y SE DAN TERMINOS PARA SU
CANCELACION, en el articulo 2° establecié de la siguiente forma su ambito de

aplicacion:

Articulo 2. Ambito de aplicacion. Son destinatarios de la presente ley los miembros de

las Corporaciones Publicas, empleados y trabajadores del Estado y de sus entidades

descentralizadas territorialmente y por servicios. Para los mismos efectos se aplicard a

los miembros de la fuerza publica, los particulares que ejerzan funciones piiblicas en
forma permanente o transitoria, los funcionarios y trabajadores del Banco de la
Republica y trabajadores particulares afiliados al Fondo Nacional de Ahorro.”

(Subrayas del Despacho).

3 Ley 43 del 11 de diciembre de 1975 “Por la cual se nacionaliza la educacion primaria y secundaria que
oficialmente vienen prestando los departamentos, el Distrito Especial de Bogota, los municipios, las intendencias y
comisarias; y se distribuye una participacion, se ordenan obras en materia educativa y se dictan otras
disposiciones”. Articulo 10°.- “En adelante ningun departamento, intendencia o comisaria, ni el Distrito Especial,
ni los municipios podran con cargo a la Nacidn, crear nuevas plazas de maestros y profesores de ensefianza primaria
0 secundaria, ni tampoco podran decretar la construccion de nuevos planteles de ensefianza media, sin la previa
autorizacion, en ambos casos, del Ministerio de Educacion Nacional”.



La misma ley, en cuanto al término para dar respuesta a la solicitud de cesantias

parciales o definitivas dispuso:

Ahora

“Articulo 4°. Términos. Dentro de los quince (15) dias habiles siquientes a la
presentacion de la solicitud de liquidacion de las cesantias definitivas o parciales, por
parte de los peticionarios, la entidad empleadora o aquella que tenga a su cargo el
reconocimiento y pago de las cesantias, deberd expedir la resolucion correspondiente,

si retine todos los requisitos determinados en la ley.

Paragrafo. En caso de que la entidad observe que la solicitud estd incompleta deberd
informdrsele al peticionario dentro de los diez (10) dias habiles siguientes al recibo de
la solicitud, sefialdndole expresamente los documentos y/o requisitos pendientes.

Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes, la solicitud deberd ser

resuelta en los términos sefialados en el inciso primero de este articulo.

Articulo 5° Mora en el pago. La entidad publica pagadora tendrd un plazo mdximo
de cuarenta y cinco (45) dias hdbiles, a partir de la cual quede en firme el acto
administrativo que ordena la liquidacion de las cesantias definitivas o par ciales del
servidor publico, para cancelar esta prestacion social, sin perjuicio de lo establecido

para el Fondo Nacional de Ahorro.

Pardagrafo. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales de los
servidores publicos, la entidad obligada reconocerd y cancelard de sus propios
recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga
efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastard acreditar la no cancelacion
dentro del término previsto en este articulo. Sin embargo, la entidad podrd repetir
contra el funcionario, cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por

culpa imputable a este.”

bien, en sentencia de unificacion de fecha 18 de julio de 2018* el Consejo de

Estado, defini6 las siguientes reglas jurisprudenciales para dar solucién a los

problemas juridicos relacionados con el reconocimiento de sanciéon por mora en el

sector docente:

“3.5.1 Unificar jurisprudencia en la seccién sequnda del Consejo de Estado, para

sefialar que el docente oficial, al tratarse de un servidor piiblico le es aplicable la Ley

244 de 1995 y sus normas complementarias en cuanto a sancion moratoria por el

pago tardio de sus cesantias.

3.5.2 Sentar jurisprudencia precisando que cuando el acto que reconoce las

cesantias se expide por fuera del término de ley, o cuando no se profiere; la sancién

4 Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Secciéon Segunda — Sentencia de Unificacién CE-SUJ-SII-
012-2018.



moratoria corre 70 dias hdbiles después de radicada la solicitud de reconocimiento,
término que corresponde a: i) 15 dias para expedir la resolucién; ii) 10 dias de

ejecutoria del acto; y iii) 45 dias para efectuar el pago.

194. Asi mismo, en cuanto a que el acto que reconoce la cesantia debe ser notificado al
interesado en las condiciones previstas en el CPACA, y una vez se verifica la
notificacion, iniciard el computo del término de ejecutoria. Pero si el acto no fue
notificado, para determinar cudndo corre la ejecutoria, deberd considerarse el término
dispuesto en la ley® para que la entidad intentara notificarlo personalmente, esto es, 5
dias para citar al peticionario a recibir la notificacion, 5 dias para esperar que
compareciera, 1 para entregarle el aviso, y 1 mds para perfeccionar el enteramiento
por este medio. De igual modo, que cuando el peticionario renuncia a los términos de
notificacion y de ejecutoria, el acto de reconocimiento adquiere firmeza a partir del dia
que asi lo manifieste. En ninguno de estos casos, los términos de notificacion correrdn

en contra del empleador como computables para sancion moratoria.

195. De otro lado, también se sienta jurisprudencia precisando que cuando se
interpone el recurso, la ejecutoria correrd 1 dia después que se notifique el acto que lo
resuelva. Si el recurso no es resuelto, los 45 dias para el pago de la cesantia, correrdn

pasados 15 dias de interpuesto.

1.5.3 Sentar jurisprudencia sefialando que, tratindose de cesantias definitivas, el
salario base para calcular la sancidn moratoria serd la asignacién bdsica
vigente en la fecha en que se produjo el retiro del servicio del servidor puiblico;
a diferencia de las cesantias parciales, donde se deberd tener en cuenta para el
mismo efecto la asignacion bdsica vigente al momento de la causacion de la

mora, sin que varie por la prolongacion en el tiempo.

3.5.4 Sentar jurisprudencia, reiterando que es improcedente la indexacion de la

sancion moratoria. Lo anterior, sin perjuicio de lo previsto en el articulo 187 del
CPACA.” (Resaltado original)

Asi las cosas, en los casos de docentes oficiales por tratarse de servidores publicos,
la moratoria en el pago de las cesantias se rige por el procedimiento contemplado
en la Ley 244 de 1995 adicionada y modificada por la Ley 1071 de 2006, por lo que
luego de presentada la solicitud, la Entidad cuenta con 15 dias maximo para
expedir la resolucion de liquidacion de las cesantias definitivas y/o parciales, 10
dias de ejecutoria y 45 dias habiles para el pago, luego de los cuales empezara a
correr la sancion moratoria correspondiente a un dia de salario por cada dia de
retardo. Cobra relevancia indicar sobre este aspecto, que la ley no hace diferencia en

los términos de reconocimiento de la cesantia y en este aspecto no interesa si se

5 Articulos 68 y 69 CPACA.



trata de retiro parcial o retiro definitivo; para ambos casos, el tramite tiene

establecidos exactamente los mismos tiempos.

Quiere decir lo anterior, que una vez transcurridos 70 dias habiles® desde la
presentacion de la solicitud de reconocimiento de las cesantias parciales o
definitivas, sin que se haya realizado su pago efectivo, se causa el derecho a recibir
la indemnizacién por mora, equivalente a un (1) dia de salario por cada dia de

retardo.
3 Caso concreto.

La demandante Claudia Milena Meneses Munoz en su calidad de docente,
solicito el reconocimiento y pago de cesantias el 05 de agosto de 20207. Segtin
copia del comprobante, el dinero fue puesto a disposicion de la demandante el
19 de noviembre de 20205

De acuerdo con lo anterior, concluye el Despacho que los setenta (70) dias
hébiles posteriores a la fecha en que fue radicada la solicitud, previstos para el

reconocimiento y pago de la prestacién social (Cesantia), se cumplieron asi:

Fecha Periodo en el que ha de
vencieron Fecha del | aplicarse la sancion moratoria a
70 dias pago titulo de restablecimiento

18/11/2020 19/11/2020 | No hubo mora

Si bien se indica en la demanda que los 70 dias habiles que la accionada tenia
para cancelar la prestacion vencieron el 03 de noviembre de 2020, lo cierto es
que el lapso transcurrié hasta el 18 de noviembre del mismo afio. Al dia
siguiente, cuando empezaba a causarse la sancion moratoria, el Fomag demostré

que puso a disposicion los recursos que corresponden a las cesantias solicitadas.

Conforme a lo que se observa, la mora por el no pago oportuno no alcanzé a

generase y por ende no prosperan las pretensiones de la demanda.

¢Articulo 76 del C.P.A.C.A. Los recursos de reposicion y apelacion deberan interponerse por escrito en la diligencia de
notificacion personal, o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la notificacién por aviso, o al vencimiento del
término de publicacion, segiin el caso. Los recursos contra los actos presuntos podran interponerse en cualquier tiempo,
salvo en el evento en que se haya acudido ante el juez (...).

7 Pagina 17 archivo 02

8 Pagina 20 archivo 02



1. Conclusion

En virtud de lo ampliamente expuesto en la presente providencia, el Despacho
considera que a la demandante no le asiste el derecho a obtener el pago de la
sancion moratoria establecida en la Ley 1071 de 2006. La razon radica en que
estd acreditada la oportunidad con la que la Nacion — Ministerio de Educacion
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, procedi6 al
pago de las cesantias a las que tenian derecho, el primer dia en que se hubiese

ocasionado la mora.
Por lo anterior, se mantiene incélume el acto administrativo demandado
4. Costas

No se condenara en costas a la parte vencida toda vez que no se encontrd que
con la conducta procesal asumida se tipificaran las causales para asi decretarlo,
teniendo en cuenta ademas la naturaleza de las pretensiones de la demanda y la
calidad de la demandante, ademds de los cambios jurisprudenciales en la
materia objeto de debate; ello conforme con recientes pronunciamientos del
Organo de Cierre de la Jurisdiccion Contencioso Administratival9, en los cuales
se ha sefalado que en aplicacion al criterio objetivo - valorativo, al momento de
decidir sobre la condena en costas, se debe atender, entre otros, a la siguiente

pauta:

a) La cuantia de la condena en agencias en derecho, en materia laboral, se
fijara atendiendo la posicion de los sujetos procesales, pues varia segtin sea
la parte vencida el empleador, el trabajador o el jubilado, estos ultimos mas
vulnerables y generalmente de escasos recursos, asi como la complejidad e
intensidad de la participacion procesal (Acuerdo num. 1887 de 2003 Sala

Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura).

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de
Manizales, administrando justicia en nombre de la reptblica y por autoridad de
la ley,

FALLA

Primero: Negar las pretensiones de la demanda de conformidad con la parte

motiva de esta decision.

10



Segundo: No se condena en constas a la parte vencida en el proceso, conforme a

lo indicado en la parte motiva de esta decision.

Tercero: Ejecutoriada la presente providencia, por la secretaria se dara
cumplimiento a lo previsto en el inciso final de los articulos 192 y 203 del
CP.A.CA.

Cuarto: La presente sentencia queda notificada de conformidad con el articulo
203 del C.P.A.C.A.

Quinto: Contra la presente sentencia procede el recurso de apelacion en los
términos del articulo 247 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JACKELINE GARCIA GOMEZ
JUEZ

Pler/ P.U

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
MANIZALES — CALDAS
NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica en el Estado del 28 de junio de 2022

MARCELA PATRICIA LEON HERRERA
Secretaria

Firmado Por:

Jackeline Garcia Gomez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
007
Manizales - Caldas
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