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Téngase por no contestada la demanda por parte de la Nacién - Ministerio de
Educacion - Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio en razén a que la abogada
Ana Maria Manrique Palacios no acredit6 que le hubiese sido aportado poder especial
para representar a la entidad, pese a que con auto emitido el 6 de junio ultimo se le

requirio para tal fin.

Habiéndose resuelto las excepcidn previas propuestas con auto del 30 de julio de 2020,
procede el Despacho a decidir sobre los siguientes puntos: i) Aplicacion al caso en
concreto del numeral 1° articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 adicionado por el articulo
42 de la Ley 2080 de 2021, ii) Pronunciamiento sobre la admisién de los documentos y
demas pruebas aportadas por las partes, iii) Fijacion del litigio u objeto de controversia

y iv) Traslado de alegatos.

1. APLICACION AL CASO EN CONCRETO DEL NUMERAL 1° ARTICULO 182A DE LA LEY
1437 DE 2011 ADICIONADO POR EL ARTICULO 42 DE LA LEY 2080 DE 2021

La norma en cita prevé que se podra dictar sentencia anticipada antes de la audiencia

inicial, en los siguientes eventos:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;



c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inttiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del

Codigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia. (...)

A continuacion, se analizard si en el caso resulta necesario practicar y/o decretar

pruebas adicionales a las que ya obran dentro del proceso.

2. PRONUNCIAMIENTO SOBRE LA ADMISION DE LOS DOCUMENTOS Y DEMAS PRUEBAS
APORTADAS POR LAS PARTES

2.1. PRUEBAS PARTE DEMANDANTE

2.1.1 DOCUMENTALES APORTADAS

Se apreciaran por su valor legal al momento de proferir sentencia los siguientes
documentos aportados con la demanda, visibles en paginas 20 a 33 del archivo pdf
titulado “01Cuadernol” del expediente digital.

> Peticion formulada por la demandante el 16 de octubre de 2017 ante la Nacion
— Ministerio de Educaciéon — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio con la que solicito el reconocimiento y pago de cesantias parciales.

> Resolucidon 00079 del 15 febrero de 2018 “Por la cual se reconoce y ordena el pago de

una cesantia parcial”.
» Certificado de pago emitido el 15 de junio de 2018 por parte del Banco BBVA.

» Peticion formulada por la demandante el 28 de septiembre de 2018 ante la
Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio con la que solicito el pago de la sancién por mora ante el pago tardio

de sus cesantias.

Revisado el escrito de demanda se evidencia que la parte activa no realiz6 solicitud de

practica de pruebas adicionales.



2.2. PRUEBAS PARTE DEMANDADA

No contestd la demanda

En ese orden de ideas, en el asunto no es necesario realizar practica y /o decreto de
pruebas adicionales a las ya incorporadas en el libelo, en los términos del numeral 1°
del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 42 de la ley 2080 de

2021, la suscrita Jueza queda facultada para dictar sentencia anticipada.

3. FIJACION DEL LITIGIO U OBJETO DE CONTROVERSIA

Teniendo en cuenta que la entidad llamada por pasiva no contesto la demanda, el litigio
se fijara atendiendo a los hechos expuestos en la demanda en confrontacién con las

pruebas documentales obrantes.

» La demandante solicité el 16 de octubre de 2017 al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio el reconocimiento y pago de sus cesantias

parciales.

» Mediante Resolucion N° 0079 del 15 de febrero de 2018, la entidad demandada

ordeno el reconocimiento y pago de las cesantias reclamadas.

> Las cesantias fueron efectivamente pagadas el 15 de junio de 2018 por medio de

entidad bancaria.

> Solicitd el 28 de septiembre de 2018 a la demandada que reconociera y pagara la

sancion por mora debido al pago tardio de las cesantias reclamadas.

> Laentidad demandada no dio respuesta a lo solicitado configurandose acto ficto

o presunto el 28 de diciembre de 2018.

Acorde con lo anterior, en criterio del Despacho el problema juridico a resolverse en el

presente asunto es el siguiente:

¢Adolece de nulidad por los cargos expuestos en la demanda el acto ficto o presunto

originado con la peticion del 28 de septiembre de 2018?

¢Le asiste derecho a la demandante a que por parte del FOMAG se le reconozca y pague

la sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias?

El Despacho advierte que ello no implica, descartar que en el desarrollo del problema

juridico se aborden algunos subproblemas.



4. TRASLADO DE ALEGATOS.

En virtud de lo dispuesto en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, se
corre traslado a las partes por el término de diez (10) dias, contados a partir de la
notificacion por estado del presente proveido, para que presenten sus alegatos de

conclusion y al Ministerio Pablico, para que si a bien lo tiene presente su concepto.

Vencido el lapso anterior, se pasara a expedir la sentencia que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JACKELINE GARCIiA GOMEZ
JUEZA

SMAR/Sust
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MANIZALES

Manizales, veintiuno (21) de junio de dos mil veintidos (2022)

SENTENCIA N°: 103/2022
RADICADO: 17-001-33-39-007-2020-00270-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ANDRES FELIPE ROMERO MORENO
DEMANDADO: NACION MINISTERIO DE EDUCACION FONDO DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL M AGISTERIO
VINCULADO: DEPARTAMENTO DE CALDAS

1. ASUNTO

En los términos del inciso final del numeral 1° articulo 182A de la Ley 1437,

procede el despacho a decidir sobre las pretensiones formuladas en el proceso

de la referencia. Para el efecto se tendrd en cuenta lo precisado en la audiencia

inicial respecto a las excepciones y la fijacion del litigio.

2. ANTECEDENTES

2.1. PRETENSIONES

Solicita la parte demandante, en ejercicio del medio de control de Nulidad y

Restablecimiento del Derecho, se realicen las siguientes declaraciones:

“1. Declarar la nulidad del acto ficto configurado el dia 28 DE JULIO DE
2020, frente a la peticion presentada el dia 28 DE ABRIL DE 2020, en
cuanto negd el derecho a pagar la SANCION POR MORA a mi mandante



establecida en la Ley 244 de 1995 y la Ley 1071 de 2006, equivalente a un (1)
dia de su salario por cada dia de retardo, contados desde los SETENTA (70)
DIAS hibiles después de haber radicado la solicitud de la cesantia ante la

demandada y hasta cuando se hizo efectivo el pago de la misma.

2. Declarar que mi representado tiene derecho a que la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-, le reconozca y
pague la SANCION POR MORA establecida en la Ley 244 de 1995 y Ley
1071 de 2006, equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de retardo,
contados desde los SETENTA (70) dias hdbiles después de haber radicado la
solicitud de la cesantia ante la entidad y hasta cuando se hizo efectivo el pago

de la misma.
CONDENAS

1. Condenar a la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO-, a que se le reconozca y pague la SANCION POR
MORA establecida en la Ley 244 de 1995 y Ley 1071 de 2006 a mi
mandante, equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia retardo,
contados desde los SETENTA (70) dias hdbiles después de haber radicado la
solicitud de la cesantia ante la entidad y hasta cuando se hizo efectivo el pago

de la misma.

2. Que se ordene a la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO- dar cumplimiento al fallo que se dicte dentro de este
proceso en el término de 30 dias contados desde la comunicacion de este tal
como dispone el articulo 192 vy siguientes del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (C.P.A.C.A.)

3. Condenar a la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO- al reconocimiento y pago de los ajustes de valor a que
haya lugar con motivo de la disminucion del poder adquisitivo de la
SANCION MORATORIA referida en el numeral anterior, tomando como
base la variacion del indice de precios al consumidor desde la fecha en que se
efectud el pago de la cesantia, hasta el momento de la ejecutoria de la

sentencia que ponga fin al presente proceso.



4. Condenar a la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO- al reconocimiento y pago de intereses moratorios a
partir del dia siguiente de la fecha de la ejecutoria de la sentencia y por el
tiempo siquiente hasta que se efectiie el pago de la SANCION
MORATORIA reconocida en esta sentencia. (...)".

2.2 FIJACION DEL LITIGIO
Teniendo en cuenta que la entidad demandada no contestd la demanda, en el
auto del 12 de mayo se resolvid, entre otros aspectos, fijar el litigio en los

siguientes términos:

2.2.1 HECHOS ACEPTADOS POR LAS PARTES

» El demandante solicitd el 22 de enero de 2019 al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio el reconocimiento y pago de sus

cesantias.

> Mediante Resoluciéon N° 2158-6 del 6 de abril de 2019 la Secretaria de
Educaciéon del Departamento de Caldas en nombre y representacion del

FOMAG ordend el reconocimiento y pago de las cesantias reclamadas.

> El actor solicito el 28 de abril de 2020 al FOMAG que reconociera y pagara la

sancion por mora debido al pago tardio de las cesantias reclamadas.

» La entidad demandada no dio respuesta a lo solicitado configurandose acto
ficto o presunto el 28 de julio de 2020.

2.2.2. HECHOS NO ACEPTADOS COMO CIERTOS POR LAS PARTES

» Mientras la parte demandante afirma que las cesantias le fueron
canceladas el 5 de marzo de 2020, El FOMAG asegura que el pago de sus
cesantias le fue puesto a disposicion en entidad bancaria desde el 14 de junio
de 2019.

2.2.2. TESIS DE LAS PARTES

2.2.2.1 PARTE DEMANDANTE: Manifiesta que retune las condiciones para dar
aplicaciéon a la Ley 1071 de 2006, seialado que a la luz de esta disposicion no

cabe duda que las personas naturales que laboran al servicio docente oficial,



tienen la calidad de empleados del Estado, razén por la que son beneficiarios de
la sancion moratoria ante el pago tardio de las cesantias. Asi la cosas, expone
que estando claro los plazos dispuestos por el legislador para el reconocimiento
de cesantias, el cual se encuentra regulado en el articulo 4 y 5 de la Ley 1071 de
2006, se puede evidenciar que en su caso se generd el reconocimiento en su

favor de la sancion moratoria.

2.2.2.2. NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO: Sostuvo que el procedimiento
regulado por la Ley 91 de 1989 y el Decreto 2831 de 2005 es el procedimiento
especial aplicable al caso de las prestaciones sociales del personal docente
afiliado al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, por lo que
mal haria al aplicar el régimen establecido en la Ley 244 de 1995, modificada por
la Ley 1071 de 2006, pues difiere a grandes rasgos del procedimiento especial de
los docentes y mas aun en hacer extensiva una sancidon establecida en una
norma general para un procedimiento que se encuentra regulado en una norma

especial que no la contempla, tal como sucede con la sancion moratoria.

Afirmo6 también que las solicitudes de reconocimiento de las prestaciones
sociales de los docentes no dependen exclusivamente de una sola entidad, pues
en ella concurren tanto la Secretaria de Educacion del ente territorial como la

Fiduprevisora.

Propuso las excepciones que denomind “IMPROCEDENCIA DE LA INDEXACION DE
LAS CONDENAS”, “COMPENSACION” y “CONDENA EN COSTAS”.

2.2.2.3. DEPARTAMENTO DE CALDAS: Expone que la responsabilidad de
reconocimiento y pago de las prestaciones es del FOMAG siendo innecesaria la
comparecencia del ente territorial. Explica las funciones que le fueron asignadas
a las Secretarias de Educacion de los entes territoriales con la expedicion del
Decreto 2831 de 2005 y 1272 de 2018. Afirma que esta claro que para el caso
concreto la Secretaria de Educacién cumplié con todos los pardmetros
establecidos sin incidir en su actuar en un eventual retardo del pago, por tanto

su conducta no es imputable como causacion de la mora por el pago.

Formulo las excepciones que denomind “FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA
POR PASIVA”, “BUENA FE”, “INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION CON FUNDAMENTO EN
LALEY”.



2.3. TRAMITE PROCESAL

Mediante auto del 15 de febrero de 2021 se admitié la demanda. El Juzgado con
auto del 6 de junio de 2022 resolvi6é procedente emitir sentencia anticipada. En
consecuencia, fijo el litigio, incorpord las pruebas documentales y corrid traslado

a las partes para que presentaran sus alegatos de conclusion.
2.4. ALEGATOS DE CONCLUSION
Todos los sujetos procesales permanecieron silentes.
3. CONSIDERACIONES
3.1. PROBLEMA Y ANALISIS JURIDICO.

De conformidad con lo expuesto en auto del 6 de junio de 2022, el problema

juridico a resolver se concreta en los siguientes interrogantes:

¢Adolece de nulidad por los cargos expuestos en la demanda el acto ficto o

presunto originado con la peticion del 28 de abril de 20207

¢Le asiste derecho al demandante a que por parte del FOMAG se le

reconozca y pague la sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias?

Para el estudio del problema juridico principal, el Despacho considera necesario

abordar los siguientes problemas juridicos asociados:

1) ¢Cuadl es el caracter de la cesantia y el objeto de la sancion moratoria?;
2) ;Cuadl es el régimen aplicable a los docentes regulados por la Ley 91 de 1989, para

el reconocimiento y pago de las cesantias?
3.2. PREMISAS NORMATIVAS Y JURISPRUDENCIALES

3.2.1. El caracter prestacional de las cesantias y la finalidad de la sancién
moratoria por su pago tardio:

El régimen laboral colombiano consagra unas garantias y beneficios de contenido
econdmico a favor de los trabajadores llamadas: prestaciones sociales, las cuales, si
bien no constituyen salario porque no corresponden técnicamente a una

remuneracion por su trabajo, si lo complementan y hacen referencia a una



contraprestacion que debe asumir el empleador con la finalidad de cubrir los

riesgos a los que estd expuesto el trabajador.

Dentro de las mencionadas prestaciones se encuentra el auxilio de cesantia, la cual
ha sido considerada por la jurisprudencia constitucional como un derecho
irrenunciable de todos los trabajadores que debe asumir el empleador, con el doble
fin de que el empleado pueda atender sus necesidades mientras permanece cesante
y ademas pueda, en caso de requerirlo, satisfacer otros requerimientos importantes
como vivienda y educacion. En la sentencia C-310 de 2007, la Corte Constitucional
sefal6 que “la cesantia consiste en una prestacion que responde a una clara orientacion
social en el desarrollo de las relaciones entre empleador y trabajador, estableciéndose un
mecanismo que busca, por un lado, contribuir a la mengua de las cargas econdmicas que
deben enfrentar los asalariados ante el cese de la actividad productiva, y por otro -en el caso
del pago parcial de cesantia-, permitir al trabajador satisfacer sus necesidades de

capacitacion y vivienda”.

Atendiendo este cardcter, las normas laborales han dispuesto un término perentorio
para que los empleadores consignen el valor de esta prestacion social, so pena de
incurrir en una sanciéon moratoria, teniendo en cuenta que el retardo del empleador
causa un dano econdomico al trabajador, bien sea por la pérdida de la oportunidad
de utilizacion efectiva de los fondos o por la necesidad de contratar créditos

mientras se produce el desembolso.

La Corte Constitucional en sentencia SU-400 del 28 de agosto de 1997, sostuvo que
el retardo en el pago de las cesantias genera una pérdida del poder adquisitivo de
aquella, y que es por ello que dicho deterioro debe ser asumido por el patrono y no

por el trabajador.

3.2.2. Régimen aplicable a los docentes regulados por la Ley 91 de 1989, para el

reconocimiento y pago de las cesantias:

La Ley 91 de 1989 “Por la cual se crea el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio”, regula lo concerniente a las prestaciones sociales tanto de los docentes

nacionalizados como de los docentes nacionales.

En su articulo 1°, distingue a los docentes nacionales de los nacionalizados, en el
sentido de que los primeros, son los que se vinculan por nombramiento del
Gobierno Nacional, y los segundos, son los que se vinculan por nombramiento de la
entidad territorial antes del 1° de enero de 1976 y los vinculados a partir de esta

fecha, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 10 de la Ley 43 de 1975 .

! Ley 43 del 11 de diciembre de 1975 “Por la cual se nacionaliza la educacién primaria y secundaria que
oficialmente vienen prestando los departamentos, el Distrito Especial de Bogota, los municipios, las intendencias y
comisarias; y se distribuye una participacion, se ordenan obras en materia educativa y se dictan otras



Por su parte, el Numeral 1° de su articulo 15 establece, que a partir de su vigencia, el
personal docente nacional y nacionalizado y el que se vincule con posterioridad al
1° de enero de 1990, se regira de la siguiente manera: los docentes nacionalizados
que figuren vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989, para efectos de las
prestaciones econdmicas y sociales, mantendran el régimen prestacional que han
venido gozando en cada entidad territorial de conformidad con las normas
vigentes, y los docentes nacionales y los que se vinculen a partir del 1° de enero de
1990, para los mismos efectos, se regiran por las normas vigentes aplicables a los
empleados publicos del orden nacional, Decretos 3135 de 1968, 1848 de 1969 y 1045

de 1978 o que se expidan en el futuro con las excepciones consagradas en esta ley.

De acuerdo con el articulo 15 numeral 3 de la ley 91 de 1989, de manera particular,
en lo que atane a las cesantias de los docentes nacionalizados, se conservo el sistema
de retroactividad para los vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989, de
conformidad con la normativa vigente en la entidad territorial, y frente a los
docentes nacionales y los vinculados a partir del 1° de enero de 1990, se dispuso que
se les aplicaria un sistema anualizado de cesantias sin retroactividad y sujeto al

reconocimiento de intereses.

Por su parte, la Ley 1071 de 2006, "POR MEDIO DE LA CUAL SE ADICIONA Y MODIFICA LA
LEY 244 DE 1995, SE REGULA EL PAGO DE LAS CESANTIAS DEFINITIVAS O PARCIALES A LOS
SERVIDORES PUBLICOS, SE ESTABLECEN SANCIONES Y SE DAN TERMINOS PARA SU
CANCELACION, en el articulo 2° establecié de la siguiente forma su ambito de

aplicacion:

Articulo 2. Ambito de aplicacion. Son destinatarios de la presente ley los miembros de

las Corporaciones Publicas, empleados y trabajadores del Estado y de sus entidades

descentralizadas territorialmente y por servicios. Para los mismos efectos se aplicard a

los miembros de la fuerza publica, los particulares que ejerzan funciones piblicas en
forma permanente o transitoria, los funcionarios y trabajadores del Banco de la
Repuiblica y trabajadores particulares afiliados al Fondo Nacional de Ahorro.”

(Subrayas del Despacho).

La misma ley, en cuanto al término para dar respuesta a la solicitud de cesantias

parciales o definitivas dispuso:

disposiciones”. Articulo 10°.- “En adelante ningun departamento, intendencia o comisaria, ni el Distrito Especial,
ni los municipios podran con cargo a la Nacién, crear nuevas plazas de maestros y profesores de ensefianza primaria
0 secundaria, ni tampoco podran decretar la construccion de nuevos planteles de ensefianza media, sin la previa
autorizacion, en ambos casos, del Ministerio de Educacion Nacional”.



Ahora

“Articulo 4°. Términos. Dentro de los quince (15) dias hdbiles siquientes a la
presentacion de la solicitud de liquidacion de las cesantias definitivas o parciales, por
parte de los peticionarios, la entidad empleadora o aquella que tenga a su cargo el
reconocimiento y pago de las cesantias, deberd expedir la resolucion correspondiente,
si retine todos los requisitos determinados en la ley.

Paragrafo. En caso de que la entidad observe que la solicitud estd incompleta deberd
informdrsele al peticionario dentro de los diez (10) dias habiles siguientes al recibo de
la solicitud, sefialdndole expresamente los documentos y/o requisitos pendientes.

Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes, la solicitud deberd ser

resuelta en los términos sefialados en el inciso primero de este articulo.

Articulo 5°. Mora en el pago. La entidad publica pagadora tendrd un plazo mdximo
de cuarenta y cinco (45) dias hdbiles, a partir de la cual quede en firme el acto
administrativo que ordena la liquidacion de las cesantias definitivas o par ciales del
servidor publico, para cancelar esta prestacion social, sin perjuicio de lo establecido

para el Fondo Nacional de Ahorro.

Pardgrafo. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales de los
servidores publicos, la entidad obligada reconocerd y cancelard de sus propios
recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga
efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastard acreditar la no cancelacion
dentro del término previsto en este articulo. Sin embargo, la entidad podrd repetir
contra el funcionario, cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por

culpa imputable a este.”

bien, en sentencia de unificacion de fecha 18 de julio de 20182 el Consejo de

Estado, definio las siguientes reglas jurisprudenciales para dar solucién a los

problemas juridicos relacionados con el reconocimiento de sanciéon por mora en el

sector docente:

“3.5.1 Unificar jurisprudencia en la seccién sequnda del Consejo de Estado, para

sefialar que el docente oficial, al tratarse de un servidor piiblico le es aplicable la Ley

244 de 1995 y sus normas complementarias en cuanto a sancion moratoria por el

pago tardio de sus cesantias.

3.5.2 Sentar jurisprudencia precisando que cuando el acto que reconoce las

cesantias se expide por fuera del término de ley, o cuando no se profiere; la sancion
moratoria corre 70 dias hdbiles después de radicada la solicitud de reconocimiento,
término que corresponde a: i) 15 dias para expedir la resolucion; ii) 10 dias de

ejecutoria del acto; y 1ii) 45 dias para efectuar el pago.

2 Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Secciéon Segunda — Sentencia de Unificacion CE-SUJ-SII-
012-2018.



194. Asi mismo, en cuanto a que el acto que reconoce la cesantia debe ser notificado al
interesado en las condiciones previstas en el CPACA, y una vez se verifica la
notificacion, iniciard el computo del término de ejecutoria. Pero si el acto no fue
notificado, para determinar cudndo corre la ejecutoria, deberd considerarse el término
dispuesto en la ley® para que la entidad intentara notificarlo personalmente, esto es, 5
dias para citar al peticionario a recibir la notificacion, 5 dias para esperar que
compareciera, 1 para entregarle el aviso, y 1 mds para perfeccionar el enteramiento
por este medio. De igual modo, que cuando el peticionario renuncia a los términos de
notificacion y de ejecutoria, el acto de reconocimiento adquiere firmeza a partir del dia
que asi lo manifieste. En ninguno de estos casos, los términos de notificacion correrdn

en contra del empleador como computables para sancion moratoria.

195. De otro lado, también se sienta jurisprudencia precisando que cuando se

interpone el recurso, la ejecutoria correrd 1 dia después que se notifique el acto que lo
resuelva. Si el recurso no es resuelto, los 45 dias para el pago de la cesantia, correrdn

pasados 15 dias de interpuesto.

1.5.3 Sentar jurisprudencia sefialando que, tratdindose de cesantias definitivas, el

salario base para calcular la sancidn moratoria serd la asignacién bdsica
vigente en la fecha en que se produjo el retiro del servicio del servidor puiblico;
a diferencia de las cesantias parciales, donde se deberd tener en cuenta para el
mismo efecto la asignacion bdsica vigente al momento de la causacion de la
mora, sin que varie por la prolongacion en el tiempo.

3.5.4 Sentar jurisprudencia, reiterando que es improcedente la indexacion de la

sancién moratoria. Lo anterior, sin perjuicio de lo previsto en el articulo 187 del
CPACA.” (Resaltado original)

Asi las cosas, en los casos de docentes oficiales por tratarse de servidores publicos,
la moratoria en el pago de las cesantias se rige por el procedimiento contemplado
en la Ley 244 de 1995 adicionada y modificada por la Ley 1071 de 2006, por lo que
luego de presentada la solicitud, la Entidad cuenta con 15 dias maximo para
expedir la resolucion de liquidacion de las cesantias definitivas y/o parciales, 10
dias de ejecutoria y 45 dias habiles para el pago, luego de los cuales empezara a
correr la sancién moratoria correspondiente a un dia de salario por cada dia de
retardo. Cobra relevancia indicar sobre este aspecto, que la ley no hace diferencia en
los términos de reconocimiento de la cesantia y en este aspecto no interesa si se
trata de retiro parcial o retiro definitivo; para ambos casos, el tramite tiene

establecidos exactamente los mismos tiempos.

3 Articulos 68 y 69 CPACA.



Quiere decir lo anterior, que una vez transcurridos 70 dias hdbiles* desde la
presentacion de la solicitud de reconocimiento de las cesantias parciales o
definitivas, sin que se haya realizado su pago efectivo, se causa el derecho a recibir
la indemnizacién por mora, equivalente a un (1) dia de salario por cada dia de

retardo.

3.5. CASO CONCRETO

El demandante Andrés Felipe Romero Moreno en su calidad de docente, solicito
el reconocimiento y pago de cesantias el 22 de enero de 2019. Segun copia del
comprobante emitido por la Fiduprevisora S.A., el dinero fue puesto a

disposicion del demandante el 14 de junio 2019.

De acuerdo con lo anterior, concluye el Despacho que los setenta (70) dias
hébiles posteriores a la fecha en que fue radicada la solicitud, previstos para el

reconocimiento y pago de la prestacién social (Cesantia), se cumplieron asi:

FECHA PERIODO EN EL QUE HA DE
VENCIERON | FECHA DEL APLICARSE LA SANCION
70 DIAS PAGO MORATORIA A TITULO DE
RESTABLECIMIENTO
06/05/2019 14/06/2019 | DEL 07 DE MAYO DE 2019 AL 13 DE
JUNIO DE 2019

De las pruebas allegadas se infiere claramente que el Ministerio de Educacion —
Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio incurrié en mora al abstenerse de
pagar oportunamente las cesantias solicitadas; por esta razén acceder a las
pretensiones no equivale a un detrimento patrimonial como lo plantea, se trata

de reconocer un derecho que se originé en su omision.

Finalmente, es oportuno indicar que la solicitud de cesantias es anterior a la
vigencia de la Ley 1955 de 20195 por ello, no se analizara la conducta del ente
territorial en cuanto al posible incumplimiento de los plazos para la radicacién o
entrega de la solicitud de pago de cesantias de la Secretaria de Educacion a la

entidad accionada.

3.6. PRESCRIPCION

4Articulo 76 del C.P.A.C.A. Los recursos de reposicion y apelacion deberan interponerse por escrito en la diligencia de
notificacion personal, o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la notificacién por aviso, o al vencimiento del
término de publicacion, segtin el caso. Los recursos contra los actos presuntos podran interponerse en cualquier tiempo,
salvo en el evento en que se haya acudido ante el juez (...).

575 de mayo de 2019

10



Respecto al reconocimiento de la sancion moratoria, es pertinente hacer alusion
al tema de la prescripcion de los derechos salariales y prestacionales sobre los

cuales el Consejo de Estado se ha pronunciado recientemente®:

(...) Como se serialo en forma previa, los salarios moratorios, que estin a

cargo del empleador que incumpla su obligacion de consignar las cesantias

en_el término que la ley concede, no son accesorios a la prestacion

“cesantias”.

Si bien es cierto se causan en torno a ellas, no dependen directamente de su
reconocimiento, ni hacen parte de él; pues su causacion es excepcional, estd
sujeta y deviene del incumplimiento u omision del deber legal consagrado a
cargo del empleador, estin concebidas a titulo de sancion, por la
inobservancia de la fecha en que se debe efectuar la consignacion de esa

prestacion.

Como hacen parte del derecho sancionador y a vesar de que las disposiciones

que _introdujeron esa sancion en el ordenamiento juridico, no consagran un

término de prescripcion, no puede considerarse un derecho imprescriptible,

pues bien es sabido que una de las caracteristicas del derecho sancionador es

que no pueden existir sanciones imprescriptibles.

Siendo asi y como quiera que las Subsecciones A y B han aplicado la
prescripcion trienal en asuntos relativos a sancion moratoria, se considera
que no hay controversia alguna sobre ese particular; no obstante, si es del
caso precisar que la norma que se ha de invocar para ese efecto, es la
consagrada en el Codigo de Procedimiento Laboral, articulo 151, que es del

siguiente tenor literal:

ARTICULO 151. -Prescripcién. Las acciones que emanen de las leyes
sociales prescribirdn en tres afnos, que se contardan desde que la respectiva
obligacion se haya hecho exigible. El simple reclamo escrito del trabajador,
recibido por el patrono, sobre un derecho o prestacion debidamente

determinado, interrumpira la prescripcion pero solo por un lapso igual.”

La razon de aplicar esta disposicion normativa y no el término prescriptivo
consagrado en los Decretos 3135 de 1968 y 1848 de 1969, previamente
citados, consiste en que tales decretos en forma expresa sefialan que la

prescripcion alli establecida, se refiere a los derechos de que tratan las

8 Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion segunda. Subseccian A. Consejero ponente: William Hernandez Gémez.

Bogota D.C., quince (13) de febrero de dos mil dieciocho (2018). Rad. No.: 27001-23-33-000-2013-00188-01(0810-14).
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referidas normas, entre los cuales no figura la sancién moratoria, pues para
la época de su expedicion, la sancion aludida no hacia parte del ordenamiento
legal, la que solo fue creada a partir de la consagracion del régimen
anualizado de las cesantias, en virtud de la Ley 50 de 1990. [...]» (Subraya

de la Subseccion) (...).

En el presente caso no se configura la prescripcion trienal de la sancion
moratoria reconocida a favor de la demandante, como quiera que entre la fecha
en la cual se hizo exigible su pago, esto el 7 de mayo de 2019 y la fecha de
presentacion de la reclamacion administrativa el 28 de septiembre de 2019, no

transcurrieron mas de tres afios conforme a lo establecido en la norma transcrita.

3.7. RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

A titulo de restablecimiento del derecho, La Nacion — Ministerio de Educacion —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, debera cancelar a la
demandante la indemnizacion moratoria establecida en el paragrafo del articulo 5°
de la Ley 1071 de 2006, equivalente a un dia de salario por cada dia de retardo en
el pago y en los términos expuestos de manera precedente. La sancion sera
liquidada con la asignacion basica vigente a la fecha en que se produjo el retiro del

servicio del servidor publico.

La sancion sera liquidada con la asignacion basica vigente a la fecha en que se
produjo el retiro del servicio del servidor publico, en caso de mora en el pago de
cesantias definitivas, o con la asignacién bdasica vigente al momento de la
causacion de la mora, en caso de mora en el pago de cesantias parciales, sin que
varie por la prolongacion de la mora en el tiempo. En el presente caso se debera

liquidar con la asignacion basica del afio 2019 por tratarse de cesantias parciales.
3.8.  INDEXACION

Frente a este punto combine indicar que el Organo de Cierre de esta Jurisdiccién
en Sentencia de Unificaciéon del 18 de julio de 2018, ya citada en esta
providencia, sentd jurisprudencia iterando la improcedencia de la indexacion de

la sancion moratoria.

No obstante, cabe resaltar que la expresion “Lo anterior, sin perjuicio de lo previsto
en el articulo 187 del CPACA.”, fue nuevamente estudiada por el Consejo de
Estado a través de Sentencia del 26 de agosto de 2019, con ponencia del

Magistrado William Herndndez Gomez. En esa ocasion se preciso que si bien no

12



era posible la indexacion de la sancion por mora mientras ésta se estaba
causando, ello no era dbice para dar aplicacion al articulo 187 del C.P.A.C.A.
una vez constituido el valor total de la sancion moratoria; se trata de una
cantidad liquida de dinero, concluyendo que la interpretacion que mas se ajusta

a la sentencia de unificacion es la siguiente:

a) mientras se causa la sancion moratoria, dia a dia, esta no podra

indexarse;

b) cuando termina su causacion se consolida una suma total, ese valor
total si es objeto de ajuste, desde la fecha en que cesa la mora hasta la

ejecutoria de la sentencia - art. 187 -y

c) una vez quede ejecutoriada la  condena, no
procede indexacion, sino que se generan los intereses segun lo
dispuesto en los articulos 192 y 195 del CPACA.

Como conclusién, observa esta Sede Judicial que si bien conforme la sentencia
de unificacion en cita, es improcedente la indexacién de la sanciéon moratoria, tal
improcedencia sélo se predica durante el tiempo en que ésta se esté causando.
Una vez cesada y generado el valor total de la sancion moratoria, tal suma debe
ajustarse con base en el IPC conforme lo dispone el 187 del C.P.A.C.A., a partir
del dia siguiente en que ces6 la causacion hasta la fecha de ejecutoria de la
sentencia; una vez en firme el fallo lo que se origina son los intereses

consagrados en los articulos 192 y 195 de la misma codificacion.

Por lo expuesto, este despacho acogera el ultimo pronunciamiento de la Alta
Corporacion frente a la interpretacion que debe darse a la expresion (...)

Sentar jurisprudencia, reiterando que es improcedente la indexacién de la sancion

moratoria. Lo anterior, sin perjuicio de lo previsto en el articulo 187 del
CPACA; contendida en la Sentencia de Unificacion No. 00580 de 18 de julio de
2018.

Por ende, la suma reconocida por concepto de sancidon moratoria debera
ser indexada conforme al articulo 187 de la Ley 1437 de 2011, a partir del dia
siguiente en que ceso la acusacion y hasta la fecha de ejecutoria de la sentencia,
es decir, actualizada mediante la aplicacion de los ajustes de valor, para lo cual,

la entidad demandada tendra en cuenta la férmula siguiente:

R=RH x INDICE FINAL
INDICE INICIAL
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En donde R se determina multiplicando el valor histérico RH que es lo dejado
de percibir por la parte demandante por concepto de pension de jubilacion
desde la fecha del primer pago de ésta, por el guarismo que resulte de dividir el
indice final de precios al consumidor, certificado por el DANE, y vigente en la
fecha de ejecutoria de esta providencia, por el indice inicial vigente para la fecha

en que debio de hacerse el pago.

3.9 CONCLUSION

En virtud de lo ampliamente expuesto en la presente providencia, el Despacho
considera que a la demandante le asiste el derecho a obtener el pago de la sancion
moratoria establecida en la Ley 1071 de 2006. La razén radica en que estd
acreditada la tardanza en la que incurrié la Nacion — Ministerio de Educacion
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en proceder al

reconocimiento y pago de las cesantias a las que tenian derecho.

En tal virtud, queda evidentemente desvirtuada, la presuncion de legalidad de la
actuacion administrativa discutida en el presente caso; siendo por tanto necesario

declarar su nulidad.

En consecuencia, se declaran no probadas las excepciones de “IMPROCEDENCIA DE
LA INDEXACION DE LAS CONDENAS”, COMPENSACION” y “CONDENAS EN COSTAS”
propuesta por la Naciéon — Ministerio de Educacién - Fondo de Prestaciones

Sociales del Magisterio.

Se declara probada la excepcion de “FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR
PASIVA”, BUENA FE” e “INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION CON FUNDAMENTO EN LA
LEY”, propuesta por el Departamento de Caldas.

3.10 CUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA

La demandada -Nacion — Ministerio de Educacion Fondo de Prestaciones
Sociales del Magisterio debera cumplir la presente providencia en la forma y
términos de los articulos 192 y 195 del C.P.A.C.A.

3.11. COSTAS

Con fundamento en el articulo 188 del C.P.A.C.A., se condena en costas a la

parte demandada Ministerio de Educacion Fondo de Prestaciones Sociales del

Magisterio, cuya liquidacion y ejecucion se haran conforme al articulo 366 del
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Cddigo General de Proceso, por cuanto se generaron gastos procesales y se
evidencid la intervencion del apoderado judicial de la accionada en cada una de

las etapas del proceso.

Ello conforme con recientes pronunciamientos del Organo de Cierre de la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa’, en donde se advierte la necesidad de
atender al criterio objetivo-valorativo al momento de estudiar sobre la
imposicion de costas. Se fijan Agencias en derecho por valor de ciento seis mil
doscientos pesos ($106.200) en favor de la parte demandante y a costa de la
Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio.

La liquidacién de las costas, se efectuara por la Secretaria del Despacho en los

términos senalados en el articulo 366 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de
Manizales, administrando justicia en nombre de la republica y por autoridad de

la ley,
FALLA

PRIMERO: DECLARAR la nulidad del acto ficto o presunto originado en el
silencio administrativo negativo derivado de la peticion presentada el 28 de abril

de 2020 por el sefior Andrés Felipe Romero Moreno.

SEGUNDO: A titulo de restablecimiento del derecho, se ORDENA a la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO a que reconozca y pague a la
demandante la sanciéon por mora contenida en el articulo 5° de la Ley 1071 de 2006,
equivalente a un dia de salario por cada dia de mora, del 07 de mayo de 2019 al 13 de
junio de 2019, inclusive, tal y como quedd definido en la parte motiva de la

providencia. La sancion serd liquidada con la asignacion basica vigente en el afio 2019.

Las sumas reconocidas se actualizaran conforme con lo dispuesto en al articulo 187 del
C.P.A.C.A,, es decir, mediante la aplicacion de los ajustes de valor, desde la fecha en
que cesa la mora hasta la ejecutoria de la presente sentencia, para lo cual la

demandada tendra en cuenta la férmula citada en la parte motiva de esta providencia.

7 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA. SUBSECCION B.
CONSEJERA PONENTE: DRA. SANDRA LISSET IBARRA VELEZ. Bogota D.C., 22 de febrero de 2018. Expediente N2:
250002342000201200561 02 (0372-2017).
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TERCERO: La NACION MINISTERIO DE EDUCACION FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO DARA cumplimiento a esta
sentencia en los términos previstos en los articulos 192 y 195 del C.P.A.C.A,
PREVINIENDOSE al parte demandante de la carga prevista en el inciso 22 del

articulo 192 ibidem.

CUARTO: Ejecutoriada la presente providencia, por la Secretaria se dara
cumplimiento a lo previsto en el inciso final de los articulos 192 y 203 del
CP.A.CA.

QUINTO: A costa de la parte interesada, expidanse las copias auténticas que
solicite de esta providencia, teniendo en cuenta la Secretaria los lineamientos del
articulo 114 del C.G.P.

SEXTO: SE CONDENA EN COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO a la parte
demandada Ministerio de Educacién Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio, cuya liquidacion y ejecucidon se hard en la forma dispuesta en el
Codigo General del Proceso. Se fijan Agencias en derecho por valor de ciento
seis mil doscientos pesos ($106.200) en favor de la parte demandante y a costa
de la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio.

SEPTIMO: Ejecutoriada esta providencia, LIQUIDENSE los gastos del proceso,
devuélvanse los remanentes si los hubiere y ARCHIVENSE las diligencias,
previas las anotaciones pertinentes en el programa informatico Justicia Siglo
XXIL

OCTAVO: La presente sentencia queda notificada de conformidad con el

articulo 203 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JACKELINE GARCIA GOMEZ

JUEZA

SMAR/Sust
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

.

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, veintiuno (21) de junio de dos mil veintidos (2022)

INTERLOCUTORIO: 516-2022

RADICACION: 17001-33-39-007-2020-00273-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MAYOLA GOMEZ SALAZAR

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL M AGISTERIO

Téngase por no contestada la demanda por parte de la Nacion Ministerio de

Educacion Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio®.

A continuacion, procede el Despacho a decidir sobre los siguientes puntos: i)
Aplicacion al caso en concreto del numeral 1° articulo 182A de la Ley 1437 de 2011
adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, ii) Pronunciamiento sobre la
admision de los documentos y demas pruebas aportadas por las partes, iii) Fijacion del

litigio u objeto de controversia y iv) Traslado de alegatos.

1. APLICACION AL CASO EN CONCRETO DEL NUMERAL 1° ARTICULO 182A DE LA LEY
1437 DE 2011 ADICIONADO POR EL ARTICULO 42 DE LA LEY 2080 DE 2021

La norma en cita prevé que se podra dictar sentencia anticipada antes de la audiencia

inicial, en los siguientes eventos:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;
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c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inttiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del

Codigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia. (...)

A continuacion, se analizard si en el caso resulta necesario practicar y/o decretar

pruebas adicionales a las que ya obran dentro del proceso.

2. PRONUNCIAMIENTO SOBRE LA ADMISION DE LOS DOCUMENTOS Y DEMAS PRUEBAS
APORTADAS POR LAS PARTES

2.1. PRUEBAS PARTE DEMANDANTE

2.1.1 DOCUMENTALES APORTADAS

Se apreciaran por su valor legal al momento de proferir sentencia los siguientes
documentos aportados con la demanda, visibles en paginas 10 a 19 archivo pdf titulado

02DemandayAnexos del expediente digital.

> Resolucion No 00264 del 07 de abril de 2017, por medio de la cual se reconoce y
ordena el pago de una cesantia definitiva.

» Comprobante de pago emitido el 22 de agosto de 2017 por parte del Banco BBVA

> Peticién formulada por la demandante el 29 de noviembre de 2017 ante la
Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio con la que solicitd el pago de la sancidon por mora ante el pago tardio
de sus cesantias.

» Constancia de conciliacién extrajudicial.

Revisado el escrito de demanda se evidencia que la parte activa no realiz6 solicitud de

practica de pruebas adicionales.
2.2 PRUEBAS PARTE DEMANDADA

MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO:

2.2.1 DOCUMENTALES APORTADAS

Se apreciaran por su valor legal al momento de proferir sentencia los siguientes

documentos aportados con la contestacion de la demanda, visibles en paginas 14 a 85



archivo pdf titulado 12ContestacionDemandaFomag del expediente digital y que

corresponden a la representacion judicial de la entidad.

De igual manera, se incorpora como prueba documental las certificaciones de pago de
cesantias del 02 de febrero de 2022 y el documento que refiere al salario mensual de la
accionante para el afio 2016° y los antecedentes administrativos aportados por el

Municipio de Manizales®.
2.2.2 DOCUMENTALES SOLICITADAS

La accionada solicita que se oficie a la Secretaria de Educacion del Municipio de

Manizales para que allegue copia del expediente administrativo.

Por considerarla innecesaria se niega la prdctica de esta prueba ya que los documentos

requeridos ya obran en el expediente digital.

En ese orden de ideas, en el asunto no es necesario realizar practica y /o decreto de
pruebas adicionales a las ya incorporadas en el libelo, en los términos del numeral 1°
del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 42 de la ley 2080 de

2021, la suscrita Jueza queda facultada para dictar sentencia anticipada.

1. FIJACION DEL LITIGIO U OBJETO DE CONTROVERSIA

Teniendo en cuenta que la entidad llamada por pasiva no contesto la demanda, el litigio
se fijara atendiendo a los hechos expuestos en la demanda en confrontacién con las

pruebas documentales obrantes.

» El17 de febrero de 2017, la accionante solicito al Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio el reconocimiento y pago de sus cesantias.

» Mediante Resolucién N°264 del 17 de abril de 2017 la entidad demandada

orden¢ el reconocimiento y pago de las cesantias reclamadas.

> Las cesantias quedaron a disposicion a partir del 17 de agosto de 2017, segin

certificacion expedida por la Fiduprevisora S.A.

> El 29 de noviembre de 2017, se solicitd a las demandadas que reconociera y

pagara la sancion por mora debido al pago tardio de las cesantias reclamadas.

> Laentidad demandada no dio respuesta a lo solicitado configurandose acto ficto
o presunto el 28 de febrero de 2018.

2 p4ginas 19, 20y 21 archivo 12
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» El Fomag realiz6 un pago que corresponde a la sancion por el no pago oportuno
de las cesantias el 30 de marzo de 2021 por valor de siete millones novecientos

cuatro mil ochocientos cincuenta y un pesos ($ 7.904.851) mcte.

Acorde con lo anterior, en criterio del Despacho el problema juridico a resolverse en el

presente asunto es el siguiente:

(Adolece de nulidad por los cargos expuestos en la demanda el acto ficto o

presunto originado con la peticion del 29 de noviembre de 20177

¢(Le asiste derecho a la demandante a que por parte del FOMAG se le reconozca

y pague la sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias?

En caso afirmativo, ;Habria lugar al restablecimiento del derecho de la accionante

o este ha quedado restablecido con el pago realizado el 30 de marzo de 2021?

El Despacho advierte que ello no implica, descartar que en el desarrollo del problema

juridico se aborden algunos subproblemas.

2. TRASLADO DE ALEGATOS.

En virtud de lo dispuesto en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, se
corre traslado a las partes por el término de diez (10) dias, contados a partir de la
notificacion por estado del presente proveido, para que presenten sus alegatos de
conclusion y al Ministerio Pablico, para que si a bien lo tiene presente su concepto.

Vencido el lapso anterior, se pasara a expedir la sentencia que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JACKELINE GARCIiA GOMEZ
JUEZA

Plcr/ P U



JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
MANIZALES — CALDAS
NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica en el Estado del 22 de junio de 2022

MARCELA PATRICIA LEON HERRERA
Secretaria

Firmado Por:

Jackeline Garcia Gomez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
007
Manizales - Caldas

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 15371f6391d3ad8289cf55adb0c7db4d7ea8985d0e86f01897c76d694b7249b5
Documento generado en 21/06/2022 03:43:05 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, veintiuno (21) de junio de dos mil veintidos (2022)

SENTENCIA N°: 104/2022

RADICADO: 17-001-33-39-007-2021-00011-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: DEeLMA ELISA LOPEZ CANO

DEMANDADO: NACION MINISTERIO DE EDUCACION FONDO DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL M AGISTERIO
1. ASUNTO

En los términos del inciso final del numeral 1° articulo 182A de la Ley 1437, procede
el despacho a decidir sobre las pretensiones formuladas en el proceso de la
referencia. Para el efecto se tendrd en cuenta lo precisado en la audiencia inicial

respecto a las excepciones y la fijacion del litigio.

2. ANTECEDENTES

2.1. PRETENSIONES

Solicita la parte demandante, en ejercicio del medio de control de Nulidad y

Restablecimiento del Derecho, se realicen las siguientes declaraciones:

“1. Declarar la nulidad del acto ficto configurado el dia 26 DE MAYO DE
2020, frente a la peticion presentada el dia 26 DE FEBRERO DE 2020, en
cuanto negé el derecho a pagar la SANCION POR MORA a mi mandante
establecida en la Ley 244 de 1995 y la Ley 1071 de 2006, equivalente a un (1)
dia de su salario por cada dia de retardo, contados desde los SETENTA (70)
DIAS habiles después de haber radicado la solicitud de la cesantia ante la

demandada y hasta cuando se hizo efectivo el pago de la misma.



2. Declarar que mi representado tiene derecho a que la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-, le reconozca y pague la
SANCION POR MORA establecida en la Ley 244 de 1995 y Ley 1071 de 2006,
equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de retardo, contados desde los
SETENTA (70) dias habiles después de haber radicado la solicitud de la cesantia

ante la entidad y hasta cuando se hizo efectivo el pago de la misma.
CONDENAS

1. Condenar a la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO-, a que se le reconozca y pague la SANCION POR
MORA establecida en la Ley 244 de 1995 y Ley 1071 de 2006 a mi mandante,
equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia retardo, contados desde los
SETENTA (70) dias hdbiles después de haber radicado la solicitud de la cesantia

ante la entidad y hasta cuando se hizo efectivo el pago de la misma.

2. Que se ordene a la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO- dar cumplimiento al fallo que se dicte dentro de este
proceso en el término de 30 dias contados desde la comunicacion de este tal como
dispone el articulo 192 vy siguientes del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (C.P.A.C.A.)

3. Condenar a la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO- al reconocimiento y pago de los ajustes de valor a que
haya lugar con motivo de la disminucion del poder adquisitivo de la SANCION
MORATORIA referida en el numeral anterior, tomando como base la variacion
del indice de precios al consumidor desde la fecha en que se efectud el pago de la
cesantia, hasta el momento de la ejecutoria de la sentencia que ponga fin al

presente proceso.

4. Condenar a la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO- al reconocimiento y pago de intereses moratorios a partir
del dia siquiente de la fecha de la ejecutoria de la sentencia y por el tiempo
siquiente hasta que se efectiie el pago de la SANCION MORATORIA

reconocida en esta sentencia. (...)”.

2.2.FIJACION DEL LITIGIO



Teniendo en cuenta que la entidad demandada no contest6 la demanda, en el auto
del 12 de mayo se resolvio, entre otros aspectos, fijar el litigio en los siguientes

términos:

2.2.1 HECHOS ACEPTADOS POR LAS PARTES

» La demandante solicité el 27 de junio de 2019 al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio el reconocimiento y pago de sus

cesantias.

» Mediante Resolucion N° 4347-6 del 18 de julio de 2019 la Secretaria de
Educaciéon del Departamento de Caldas en nombre y representacion del

FOMAG ordend el reconocimiento y pago de las cesantias reclamadas.

> El actor solicito el 26 de febrero de 2020 al FOMAG que reconociera y pagara

la sancion por mora debido al pago tardio de las cesantias reclamadas.

> La entidad demandada no dio respuesta a lo solicitado configurdandose acto

ficto o presunto el 26 de mayo de 2020.

2.2.2. HECHOS NO ACEPTADOS COMO CIERTOS POR LAS PARTES

> Mientras la parte demandante afirma que las cesantias le fueron canceladas
el 21 de octubre de 2020, E1 FOMAG asegura que el pago de sus cesantias le fue
puestas a disposicion en entidad bancaria desde el 16 de octubre de 2019.

2.2.2. TESIS DE LAS PARTES

2.2.2.1 PARTE DEMANDANTE: Manifiesta que retne las condiciones para dar
aplicacion a la Ley 1071 de 2006, senialado que a la luz de esta disposicién no cabe
duda que las personas naturales que laboran al servicio docente oficial, tienen la
calidad de empleados del Estado, razén por la que son beneficiarios de la sancién
moratoria ante el pago tardio de las cesantias. Asi la cosas, expone que estando
claro los plazos dispuestos por el legislador para el reconocimiento de cesantias, el
cual se encuentra regulado en el articulo 4 y 5 de la Ley 1071 de 2006, se puede
evidenciar que en su caso se generd el reconocimiento en su favor de la sancién

moratoria.

2.2.2.2. NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO: Sostuvo que el procedimiento regulado por la Ley 91 de
1989 y el Decreto 2831 de 2005 es el procedimiento especial aplicable al caso de las

prestaciones sociales del personal docente afiliado al Fondo Nacional de



Prestaciones Sociales del Magisterio, por lo que mal haria al aplicar el régimen
establecido en la Ley 244 de 1995, modificada por la Ley 1071 de 2006, pues difiere a
grandes rasgos del procedimiento especial de los docentes y mas aun en hacer
extensiva una sancion establecida en una norma general para un procedimiento que
se encuentra regulado en una norma especial que no la contempla, tal como sucede

con la sancién moratoria.

Afirmo también que las solicitudes de reconocimiento de las prestaciones sociales
de los docentes no dependen exclusivamente de una sola entidad, pues en ella
concurren tanto la Secretaria de Educacion del ente territorial como la

Fiduprevisora.

2.3.TRAMITE PROCESAL
Mediante auto del 12 de abril de 2021 se admitié la demanda. El Juzgado con auto
del 2 de junio de 2022 resolvid procedente emitir sentencia anticipada. En
consecuencia, fijo el litigio, incorporo las pruebas documentales y corrio traslado a
las partes para que presentaran sus alegatos de conclusion.

2.4.ALEGATOS DE CONCLUSION
Todos los sujetos procesales permanecieron silentes.

3. CONSIDERACIONES

3.1. PROBLEMA Y ANALISIS JURIDICO.

De conformidad con lo expuesto en auto del 6 de junio de 2022, el problema juridico

a resolver se concreta en los siguientes interrogantes:

¢Adolece de nulidad por los cargos expuestos en la demanda el acto ficto o

presunto originado con la peticion del 26 de febrero de 20207

¢Le asiste derecho al demandante a que por parte del FOMAG se le reconozca y

pague la sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias?

Para el estudio del problema juridico principal, el Despacho considera necesario

abordar los siguientes problemas juridicos asociados:

1) ¢Cuadl es el caracter de la cesantia y el objeto de la sancion moratoria?;
2) ;Cudl es el régimen aplicable a los docentes regulados por la Ley 91 de 1989, para

el reconocimiento y pago de las cesantias?



3.2. PREMISAS NORMATIVAS Y JURISPRUDENCIALES

3.2.1. El caracter prestacional de las cesantias y la finalidad de la sancion
moratoria por su pago tardio:

El régimen laboral colombiano consagra unas garantias y beneficios de contenido
econdmico a favor de los trabajadores llamadas: prestaciones sociales, las cuales, si
bien no constituyen salario porque no corresponden técnicamente a una
remuneracion por su trabajo, si lo complementan y hacen referencia a una
contraprestacion que debe asumir el empleador con la finalidad de cubrir los

riesgos a los que esta expuesto el trabajador.

Dentro de las mencionadas prestaciones se encuentra el auxilio de cesantia, la cual
ha sido considerada por la jurisprudencia constitucional como un derecho
irrenunciable de todos los trabajadores que debe asumir el empleador, con el doble
fin de que el empleado pueda atender sus necesidades mientras permanece cesante
y ademas pueda, en caso de requerirlo, satisfacer otros requerimientos importantes
como vivienda y educacion. En la sentencia C-310 de 2007, la Corte Constitucional
sefal6d que “la cesantia consiste en una prestacion que responde a una clara orientacion
social en el desarrollo de las relaciones entre empleador y trabajador, estableciéndose un
mecanismo que busca, por un lado, contribuir a la mengua de las cargas econdmicas que
deben enfrentar los asalariados ante el cese de la actividad productiva, y por otro -en el caso
del pago parcial de cesantia-, permitir al trabajador satisfacer sus necesidades de
capacitacion y vivienda”.

Atendiendo este caracter, las normas laborales han dispuesto un término perentorio
para que los empleadores consignen el valor de esta prestacion social, so pena de
incurrir en una sanciéon moratoria, teniendo en cuenta que el retardo del empleador
causa un dano economico al trabajador, bien sea por la pérdida de la oportunidad
de utilizacion efectiva de los fondos o por la necesidad de contratar créditos

mientras se produce el desembolso.

La Corte Constitucional en sentencia SU-400 del 28 de agosto de 1997, sostuvo que
el retardo en el pago de las cesantias genera una pérdida del poder adquisitivo de
aquella, y que es por ello que dicho deterioro debe ser asumido por el patrono y no

por el trabajador.

3.2.2. Régimen aplicable a los docentes regulados por la Ley 91 de 1989, para el

reconocimiento y pago de las cesantias:

La Ley 91 de 1989 “Por la cual se crea el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio”, regula lo concerniente a las prestaciones sociales tanto de los docentes

nacionalizados como de los docentes nacionales.



En su articulo 1°, distingue a los docentes nacionales de los nacionalizados, en el
sentido de que los primeros, son los que se vinculan por nombramiento del
Gobierno Nacional, y los segundos, son los que se vinculan por nombramiento de la
entidad territorial antes del 1° de enero de 1976 y los vinculados a partir de esta

fecha, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 10 de la Ley 43 de 1975 1.

Por su parte, el Numeral 1° de su articulo 15 establece, que a partir de su vigencia, el
personal docente nacional y nacionalizado y el que se vincule con posterioridad al
1° de enero de 1990, se regira de la siguiente manera: los docentes nacionalizados
que figuren vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989, para efectos de las
prestaciones econdmicas y sociales, mantendran el régimen prestacional que han
venido gozando en cada entidad territorial de conformidad con las normas
vigentes, y los docentes nacionales y los que se vinculen a partir del 1° de enero de
1990, para los mismos efectos, se regiran por las normas vigentes aplicables a los
empleados publicos del orden nacional, Decretos 3135 de 1968, 1848 de 1969 y 1045

de 1978 o que se expidan en el futuro con las excepciones consagradas en esta ley.

De acuerdo con el articulo 15 numeral 3 de la ley 91 de 1989, de manera particular,
en lo que atane a las cesantias de los docentes nacionalizados, se conservo el sistema
de retroactividad para los vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989, de
conformidad con la normativa vigente en la entidad territorial, y frente a los
docentes nacionales y los vinculados a partir del 1° de enero de 1990, se dispuso que
se les aplicaria un sistema anualizado de cesantias sin retroactividad y sujeto al

reconocimiento de intereses.

Por su parte, la Ley 1071 de 2006, "POR MEDIO DE LA CUAL SE ADICIONA Y MODIFICA LA
LEY 244 DE 1995, SE REGULA EL PAGO DE LAS CESANTIAS DEFINITIVAS O PARCIALES A LOS
SERVIDORES PUBLICOS, SE ESTABLECEN SANCIONES Y SE DAN TERMINOS PARA SU
CANCELACION, en el articulo 2° establecido de la siguiente forma su ambito de

aplicacion:

Articulo 2. Ambito de aplicacion. Son destinatarios de la presente ley los miembros de

las Corporaciones Publicas, empleados y trabajadores del Estado y de sus entidades

descentralizadas territorialmente y por servicios. Para los mismos efectos se aplicard a

los miembros de la fuerza publica, los particulares que ejerzan funciones piblicas en

1 Ley 43 del 11 de diciembre de 1975 “Por la cual se nacionaliza la educacién primaria y secundaria que
oficialmente vienen prestando los departamentos, el Distrito Especial de Bogota, los municipios, las intendencias y
comisarias; y se distribuye una participacion, se ordenan obras en materia educativa y se dictan otras
disposiciones”. Articulo 10°.- “En adelante ningun departamento, intendencia o comisaria, ni el Distrito Especial,
ni los municipios podran con cargo a la Nacién, crear nuevas plazas de maestros y profesores de ensefianza primaria
0 secundaria, ni tampoco podran decretar la construccion de nuevos planteles de ensefianza media, sin la previa
autorizacion, en ambos casos, del Ministerio de Educacion Nacional”.



forma permanente o transitoria, los funcionarios y trabajadores del Banco de la
Republica y trabajadores particulares afiliados al Fondo Nacional de Ahorro.”

(Subrayas del Despacho).

La misma ley, en cuanto al término para dar respuesta a la solicitud de cesantias

parciales o definitivas dispuso:

“Articulo 4°. Términos. Dentro de los quince (15) dias hdbiles siguientes a la
presentacion de la solicitud de liquidacion de las cesantias definitivas o parciales, por
parte de los peticionarios, la entidad empleadora o aquella que tenga a su cargo el
reconocimiento y pago de las cesantias, deberd expedir la resolucion correspondiente,

si retine todos los requisitos determinados en la ley.

Paragrafo. En caso de que la entidad observe que la solicitud estd incompleta deberd
informdrsele al peticionario dentro de los diez (10) dias hdbiles siguientes al recibo de
la solicitud, sefialdndole expresamente los documentos y/o requisitos pendientes.

Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes, la solicitud deberd ser

resuelta en los términos sefialados en el inciso primero de este articulo.

Articulo 5°. Mora en el pago. La entidad puiblica pagadora tendrd un plazo mdximo
de cuarenta y cinco (45) dias hdbiles, a partir de la cual quede en firme el acto
administrativo que ordena la liquidacion de las cesantias definitivas o par ciales del
servidor publico, para cancelar esta prestacion social, sin perjuicio de lo establecido
para el Fondo Nacional de Ahorro.

Paragrafo. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales de los
servidores puiblicos, la entidad obligada reconocerd y cancelard de sus propios
recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga
efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastard acreditar la no cancelacion
dentro del término previsto en este articulo. Sin embargo, la entidad podrd repetir
contra el funcionario, cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por

culpa imputable a este.”

Ahora bien, en sentencia de unificacion de fecha 18 de julio de 20182 el Consejo de
Estado, definio las siguientes reglas jurisprudenciales para dar soluciéon a los
problemas juridicos relacionados con el reconocimiento de sancién por mora en el

sector docente:

“3.5.1 Unificar jurisprudencia en la seccion sequnda del Consejo de Estado, para

sefialar que el docente oficial, al tratarse de un servidor piiblico le es aplicable la Ley

2 Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Secciéon Segunda — Sentencia de Unificacion CE-SUJ-SII-
012-2018.



244 de 1995 y sus normas complementarias en cuanto a sancion moratoria por el
pago tardio de sus cesantias.

3.5.2 Sentar jurisprudencia precisando que cuando el acto que reconoce las

cesantias se expide por fuera del término de ley, o cuando no se profiere; la sancion
moratoria corre 70 dias hdbiles después de radicada la solicitud de reconocimiento,
término que corresponde a: i) 15 dias para expedir la resolucién; ii) 10 dias de

ejecutoria del acto; y iii) 45 dias para efectuar el pago.

194. Asi mismo, en cuanto a que el acto que reconoce la cesantia debe ser notificado al
interesado en las condiciones previstas en el CPACA, y una vez se verifica la
notificacion, iniciard el cémputo del término de ejecutoria. Pero si el acto no fue
notificado, para determinar cudndo corre la ejecutoria, deberd considerarse el término
dispuesto en la ley® para que la entidad intentara notificarlo personalmente, esto es, 5
dias para citar al peticionario a recibir la notificacion, 5 dias para esperar que
compareciera, 1 para entregarle el aviso, y 1 mds para perfeccionar el enteramiento
por este medio. De igual modo, que cuando el peticionario renuncia a los términos de
notificacion y de ejecutoria, el acto de reconocimiento adquiere firmeza a partir del dia
que ast lo manifieste. En ninguno de estos casos, los términos de notificacion correrdn

en contra del empleador como computables para sancion moratoria.

195. De otro lado, también se sienta jurisprudencia precisando que cuando se
interpone el recurso, la ejecutoria correrd 1 dia después que se notifique el acto que lo
resuelva. Si el recurso no es resuelto, los 45 dias para el pago de la cesantia, correrdn
pasados 15 dias de interpuesto.

1.5.3 Sentar jurisprudencia sefialando que, tratdindose de cesantias definitivas, el
salario base para calcular la sancidn moratoria serd la asignacion bdsica
vigente en la fecha en que se produjo el retiro del servicio del servidor puiblico;
a diferencia de las cesantias parciales, donde se deberd tener en cuenta para el
mismo efecto la asignacion bdsica vigente al momento de la causacion de la

mora, sin que varie por la prolongacion en el tiempo.

3.5.4 Sentar jurisprudencia, reiterando que es improcedente la indexacion de la
sancion moratoria. Lo anterior, sin perjuicio de lo previsto en el articulo 187 del
CPACA.” (Resaltado original)

Asi las cosas, en los casos de docentes oficiales por tratarse de servidores publicos,
la moratoria en el pago de las cesantias se rige por el procedimiento contemplado
en la Ley 244 de 1995 adicionada y modificada por la Ley 1071 de 2006, por lo que

luego de presentada la solicitud, la Entidad cuenta con 15 dias maximo para

3 Articulos 68 y 69 CPACA.



expedir la resolucion de liquidacion de las cesantias definitivas y/o parciales, 10
dias de ejecutoria y 45 dias habiles para el pago, luego de los cuales empezara a
correr la sancion moratoria correspondiente a un dia de salario por cada dia de
retardo. Cobra relevancia indicar sobre este aspecto, que la ley no hace diferencia en
los términos de reconocimiento de la cesantia y en este aspecto no interesa si se
trata de retiro parcial o retiro definitivo; para ambos casos, el tramite tiene

establecidos exactamente los mismos tiempos.

Quiere decir lo anterior, que una vez transcurridos 70 dias habiles* desde la
presentacion de la solicitud de reconocimiento de las cesantias parciales o
definitivas, sin que se haya realizado su pago efectivo, se causa el derecho a recibir
la indemnizacién por mora, equivalente a un (1) dia de salario por cada dia de

retardo.
3.3. CASO CONCRETO

La demandante Delma Elisa Lopez Cano en su calidad de docente, solicito el
reconocimiento y pago de cesantias el 27 de junio de 2019. Segun copia del
comprobante emitido por la Fiduprevisora S.A., el dinero fue puesto a disposicion
del demandante el 16 de octubre de 2019.

De acuerdo con lo anterior, concluye el Despacho que los setenta (70) dias habiles
posteriores a la fecha en que fue radicada la solicitud, previstos para el

reconocimiento y pago de la prestacion social (Cesantia), se cumplieron asi:

FECHA PERIODO EN EL QUE HA DE
VENCIERON FECHA DEL APLICARSE LA SANCION
70 DIAS PAGO MORATORIA A TITULO DE
RESTABLECIMIENTO
08/10/2019 16/10/2019 | DEL 9 DE OCTUBRE DE 2019 AL 15 DE
OCTUBRE DE 2019

De las pruebas allegadas se infiere claramente que el Ministerio de Educacion —
Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio incurrié en mora al abstenerse de
pagar oportunamente las cesantias solicitadas; por esta razon acceder a las
pretensiones no equivale a un detrimento patrimonial como lo plantea, se trata de

reconocer un derecho que se originé en su omision.

4Articulo 76 del C.P.A.C.A. Los recursos de reposicion y apelacion deberan interponerse por escrito en la diligencia de
notificacion personal, o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la notificacién por aviso, o al vencimiento del
término de publicacion, segtin el caso. Los recursos contra los actos presuntos podran interponerse en cualquier tiempo,
salvo en el evento en que se haya acudido ante el juez (...).



Finalmente, es oportuno indicar que la solicitud de cesantias es posterior a la
vigencia de la Ley 1955 de 20195 sin embargo, no se acredito por parte de la Nacion
— Ministerio de Educacién un posible incumplimiento por parte del ente territorial
de los plazos para la radicacién o entrega de la solicitud de pago de cesantias de la

Secretaria de Educacion a la entidad accionada.

3.4. PRESCRIPCION

Respecto al reconocimiento de la sancion moratoria, es pertinente hacer alusion al
tema de la prescripcion de los derechos salariales y prestacionales sobre los cuales

el Consejo de Estado se ha pronunciado recientemente®:

(...) Como se sefiald en forma previa, los salarios moratorios, que estdn a cargo

del empleador que incumpla su obligacion de consignar las cesantias en el

término que la ley concede, no son accesorios a la prestacion “cesantias”.

Si bien es cierto se causan en torno a ellas, no dependen directamente de su
reconocimiento, ni hacen parte de él; pues su causacion es excepcional, estd
sujeta y deviene del incumplimiento u omision del deber legal consagrado a
cargo del empleador, estin concebidas a titulo de sancion, por la inobservancia

de la fecha en que se debe efectuar la consignacion de esa prestacion.

Como hacen parte del derecho sancionador y a pesar de que las disposiciones que

introdujeron esa sancion en el ordenamiento juridico, no consagran un término

de prescripcion, no puede considerarse un derecho imprescriptible, pues bien es

sabido que una de las caracteristicas del derecho sancionador es que no pueden

existir sanciones imprescriptibles.

Siendo asi y como quiera que las Subsecciones A y B han aplicado la
prescripcion trienal en asuntos relativos a sancion moratoria, se considera que
no hay controversia alguna sobre ese particular; no obstante, si es del caso
precisar que la norma que se ha de invocar para ese efecto, es la consagrada en el

Cddigo de Procedimiento Laboral, articulo 151, que es del siquiente tenor literal:

ARTICULO 151. -Prescripcion. Las acciones que emanen de las leyes sociales
prescribirdan en tres afios, que se contardn desde que la respectiva obligacion se
haya hecho exigible. El simple reclamo escrito del trabajador, recibido por el
patrono, sobre un derecho o prestacion debidamente determinado, interrumpira

la prescripcion pero sélo por un lapso igual.”

975 de mayo de 2019
8 Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion segunda. Subseccian A. Consejero ponente: William Hernandez Gémez.

Bogota D.C., quince (13) de febrero de dos mil dieciocho (2018). Rad. No.: 27001-23-33-000-2013-00188-01(0810-14).
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La razon de aplicar esta disposicion normativa y no el término prescriptivo
consagrado en los Decretos 3135 de 1968 y 1848 de 1969, previamente citados,
consiste en que tales decretos en forma expresa sefialan que la prescripcion alli
establecida, se refiere a los derechos de que tratan las referidas normas, entre los
cuales no figura la sancion moratoria, pues para la época de su expedicion, la
sancion aludida no hacia parte del ordenamiento legal, la que solo fue creada a
partir de la consagracion del régimen anualizado de las cesantias, en virtud de
la Ley 50 de 1990. [...]» (Subraya de la Subseccion) (...).

En el presente caso no se configura la prescripcion trienal de la sanciéon moratoria
reconocida a favor de la demandante, como quiera que entre la fecha en la cual se
hizo exigible su pago, esto el 9 de octubre de 2019 y la fecha de presentacion de la
reclamacion administrativa el 26 de febrero de 2020, no transcurrieron mas de tres

anos conforme a lo establecido en la norma transcrita.
3.5. RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

A titulo de restablecimiento del derecho, La Nacién — Ministerio de Educacién —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, deberd cancelar a la
demandante la indemnizacién moratoria establecida en el paragrafo del articulo 5° de
la Ley 1071 de 2006, equivalente a un dia de salario por cada dia de retardo en el pago
y en los términos expuestos de manera precedente. La sancion serd liquidada con la
asignacion basica vigente a la fecha en que se produjo el retiro del servicio del servidor
publico.

La sancion sera liquidada con la asignacion basica vigente a la fecha en que se produjo
el retiro del servicio del servidor publico, en caso de mora en el pago de cesantias
definitivas, o con la asignacion bésica vigente al momento de la causacion de la mora,
en caso de mora en el pago de cesantias parciales, sin que varie por la prolongacion de
la mora en el tiempo. En el presente caso se debera liquidar con la asignacién basica

del afio 2019 por tratarse de cesantias parciales.

3.6. INDEXACION

Frente a este punto combine indicar que el Organo de Cierre de esta Jurisdiccién en
Sentencia de Unificacion del 18 de julio de 2018, ya citada en esta providencia, sentd
jurisprudencia iterando la improcedencia de la indexacion de la sancién moratoria.
No obstante, cabe resaltar que la expresion “Lo anterior, sin perjuicio de lo previsto en

el articulo 187 del CPACA.”, fue nuevamente estudiada por el Consejo de Estado a

través de Sentencia del 26 de agosto de 2019, con ponencia del Magistrado William

11



Herndndez Gomez. En esa ocasion se precisé que si bien no era posible la
indexacién de la sanciéon por mora mientras ésta se estaba causando, ello no era
Obice para dar aplicacion al articulo 187 del C.P.A.C.A. una vez constituido el valor
total de la sancidon moratoria; se trata de una cantidad liquida de dinero,
concluyendo que la interpretacion que mas se ajusta a la sentencia de unificacion es

la siguiente:

a) mientras se causa la sancion moratoria, dia a dia, esta no podra

indexarse;

b) cuando termina su causacion se consolida una suma total, ese valor
total si es objeto de ajuste, desde la fecha en que cesa la mora hasta la

ejecutoria de la sentencia - art. 187 -y

¢) una vez quede ejecutoriada la condena, no procede indexacion, sino
que se generan los intereses segun lo dispuesto en los articulos 192 y 195
del CPACA.

Como conclusidn, observa esta Sede Judicial que si bien conforme la sentencia de
unificacion en cita, es improcedente la indexacion de la sancidon moratoria, tal
improcedencia solo se predica durante el tiempo en que ésta se esté causando. Una
vez cesada y generado el valor total de la sancién moratoria, tal suma debe ajustarse
con base en el IPC conforme lo dispone el 187 del C.P.A.C.A., a partir del dia
siguiente en que ceso la causacion hasta la fecha de ejecutoria de la sentencia; una
vez en firme el fallo lo que se origina son los intereses consagrados en los articulos

192 y 195 de la misma codificacion.

Por lo expuesto, este despacho acogera el ultimo pronunciamiento de la Alta
Corporacion frente a la interpretacion que debe darse a la expresion (...)

Sentar jurisprudencia, reiterando que es improcedente la indexacion de la sancion

moratoria. Lo anterior, sin perjuicio de lo previsto en el articulo 187 del
CPACA; contendida en la Sentencia de Unificacion No. 00580 de 18 de julio de
2018.

Por ende, la suma reconocida por concepto de sancion moratoria debera
ser indexada conforme al articulo 187 de la Ley 1437 de 2011, a partir del dia
siguiente en que cesd la acusacion y hasta la fecha de ejecutoria de la sentencia, es
decir, actualizada mediante la aplicacion de los ajustes de valor, para lo cual, la

entidad demandada tendra en cuenta la férmula siguiente:

R=RH x INDICE FINAL
INDICE INICIAL
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En donde R se determina multiplicando el valor histérico RH que es lo dejado de
percibir por la parte demandante por concepto de pension de jubilacion desde la
fecha del primer pago de ésta, por el guarismo que resulte de dividir el indice final
de precios al consumidor, certificado por el DANE, y vigente en la fecha de
ejecutoria de esta providencia, por el indice inicial vigente para la fecha en que

debio de hacerse el pago.
3.7. CONCLUSION

En virtud de lo ampliamente expuesto en la presente providencia, el Despacho
considera que a la demandante le asiste el derecho a obtener el pago de la sancion
moratoria establecida en la Ley 1071 de 2006. La razén radica en que esta acreditada la
tardanza en la que incurrié la Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en proceder al reconocimiento y

pago de las cesantias a las que tenian derecho.

En tal virtud, queda evidentemente desvirtuada, la presuncion de legalidad de la
actuacion administrativa discutida en el presente caso; siendo por tanto necesario

declarar su nulidad.
3.10 CUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA

La demandada —Nacion — Ministerio de Educacion Fondo de Prestaciones Sociales
del Magisterio debera cumplir la presente providencia en la forma y términos de los
articulos 192 y 195 del C.P.A.C.A.

3.8. COSTAS

Con fundamento en el articulo 188 del C.P.A.C.A., se condena en costas a la parte
demandada Ministerio de Educacion Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio,
cuya liquidacién y ejecucion se haran conforme al articulo 366 del Codigo General
de Proceso, por cuanto se generaron gastos procesales y se evidencio la intervencion

del apoderado judicial de la accionada en cada una de las etapas del proceso.

Ello conforme con recientes pronunciamientos del Organo de Cierre de la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa?, en donde se advierte la necesidad de
atender al criterio objetivo-valorativo al momento de estudiar sobre la imposicion
de costas. Se fijan Agencias en derecho por valor de ciento cuarenta y tres mil

setecientos pesos ($143.700) en favor de la parte demandante y a costa de la Nacién

7 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA. SUBSECCION B.
CONSEJERA PONENTE: DRA. SANDRA LISSET IBARRA VELEZ. Bogota D.C., 22 de febrero de 2018. Expediente N2:
250002342000201200561 02 (0372-2017).
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— Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio.

La liquidaciéon de las costas, se efectuard por la Secretaria del Despacho en los

términos sefialados en el articulo 366 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de

Manizales, administrando justicia en nombre de la republica y por autoridad de la

ley,
FALLA

PRIMERO: DECLARAR Ia nulidad del acto ficto o presunto originado en el silencio
administrativo negativo derivado de la peticion presentada el 26 de febrero de 2020

por la sefiora Dilma Elisa Lépez Cano.

SEGUNDO: A titulo de restablecimiento del derecho, se ORDENA a la NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO a que reconozca y pague a la
demandante la sancién por mora contenida en el articulo 5° de la Ley 1071 de 2006,
equivalente a un dia de salario por cada dia de mora, del 9 de octubre de 2019 al 15 de
octubre de 2019, tal y como queddé definido en la parte motiva de la providencia. La

sancion sera liquidada con la asignacion basica vigente en el afio 2019.

Las sumas reconocidas se actualizaran conforme con lo dispuesto en al articulo 187 del
C.P.A.C.A,, es decir, mediante la aplicacion de los ajustes de valor, desde la fecha en
que cesa la mora hasta la ejecutoria de la presente sentencia, para lo cual la

demandada tendra en cuenta la férmula citada en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: La NACION MINISTERIO DE EDUCACION FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO DARA cumplimiento a esta
sentencia en los términos previstos en los articulos 192 y 195 del C.P.A.C.A,
PREVINIENDOSE al parte demandante de la carga prevista en el inciso 2° del

articulo 192 ibidem.

CUARTO: Ejecutoriada la presente providencia, por la Secretaria se dara
cumplimiento a lo previsto en el inciso final de los articulos 192 y 203 del
CP.ACA.

QUINTO: A costa de la parte interesada, expidanse las copias auténticas que
solicite de esta providencia, teniendo en cuenta la Secretaria los lineamientos del
articulo 114 del C.G.P.

14



SEXTO: SE CONDENA EN COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO a la parte
demandada Ministerio de Educacion Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio,
cuya liquidacion y ejecucion se hara en la forma dispuesta en el Coédigo General del
Proceso. Se fijan Agencias en derecho por valor de ciento cuarenta y tres mil
setecientos pesos ($143.700) en favor de la parte demandante y a costa de la Nacion
— Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio.

SEPTIMO: Ejecutoriada esta providencia, LIQUIDENSE los gastos del proceso,
devuélvanse los remanentes si los hubiere y ARCHIVENSE las diligencias, previas

las anotaciones pertinentes en el programa informatico Justicia Siglo XXI.

OCTAVO: La presente sentencia queda notificada de conformidad con el articulo
203 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JACKELINE GARCIA GOMEZ
JUEZA

SMAR/Sust

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
MANIZALES — CALDAS
NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica en el Estado del 22 de junio de 2022

MARCELA PATRICIA LEON HERRERA
Secretaria

Firmado Por:

Jackeline Garcia Gomez
Juez Circuito
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

R

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, veintiuno (21) de junio dos mil veintidos (2022)

Interlocutorio: 517-2022

Radicacion: 17001-33-39-007-2021-00070-00

Medio de Control:  Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: German Rodrigo Duarte Ospina

Demandado: Nacién Ministerio de Educacion Fondo de

Prestaciones Sociales del Magisterio
Vinculado: Departamento de Caldas

Asunto

Téngase por contestada la demanda por parte de la Nacion Ministerio de Educacion

Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio y del Departamento de Caldas?.

Conforme lo previsto en el inicio 2° del paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437
de 2011, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, procede el Juzgado a
decidir sobre las excepciones previas formuladas por el demandado.

Antecedentes

Revisada la contestacion de la demanda, la Nacion Ministerio de Educacion Fondo
de Prestaciones Sociales del Magisterio propone las excepciones denominadas
“Ineptidud sustancial de la demanda por falta de legitimacion en la causa por pasiva
del Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio para el pago de la sancion
moratoria” e “Inepta demanda por falta de agotamiento del requisito de
procedibilidad atinente a la conciliacién extrajudicial”. Los demadas medios de

defensa propuestos guardan relacion con el fondo del asunto.

1 Archivo 22



Las excepciones propuestas por el Departamento de Caldas, por su parte, tienen
relacion con el problema juridico principal y seran resueltas en la sentencia que

decida el litigio.
Consideraciones

Las excepciones previas pretenden el saneamiento del proceso por causa de vicios o
defectos en el mismo, y su finalidad es mejorarlo o terminarlo cuando lo primero no
es posible, todo orientado a evitar nulidades o sentencias inhibitorias; por su parte,
las excepciones de mérito son aquellos medios de defensa que interpone el
demandado, con el objeto de destruir total o parcialmente las pretensiones que
esgrime el actor en su demanda. Por ello, la doctrina las ha caracterizado como
aquellas “que se dirigen basicamente a desconocer las pretensiones del demandante,

por inexistentes o inoportunas.”

Ahorabien, la Ley 1437 de 2011 determind en su articulado los momentos procesales
en los cuales el juez debe resolver cada clase de excepcion. Por ello, paragrafo 2° del
articulo 175 consagra las excepciones previas seran resueltas antes de la audiencia
inicial o en esta cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso
segundo del articulo 101 Cddigo General del Proceso, mientras que el articulo 187
sefiala que “en la sentencia se decidird sobre las excepciones propuestas”, siendo

evidente que esta norma hace referencia a las “excepciones de fondo”.

Establecido lo anterior, y teniendo en cuenta que las excepciones previas
presentadas no requieren de practica de pruebas, se procedera a resolver conforme
al numeral 2 del articulo 101 del C.G.P., en virtud de lo consagrado en el inicio 2°
del paragrafo 2° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

i) Ineptidud sustancial de la demanda por falta de legitimacion en la causa
por pasiva del Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio para el

pago de la sancion moratoria.

Sobre este medio defensivo se precisa que, por estar dirigida a controvertir la
responsabilidad de la entidad respecto de las pretensiones de la demanda, hace
referencia a la legitimacién material en la causa. Esta constituye una excepcién de
fondo que habra de ser resuelta en la sentencia y no en esta instancia procesal, de
acuerdo con la tesis aplicada tanto por el Consejo de Estado? como por el Tribunal

Administrativo de Caldas®

2 Consejo de Estado, sentencia del 30 de enero de 2013, con ponencia del Consejero Danilo Rojas Betancourth,
radicado 25000-23-26-000-2010-00395-01(42610)

3 Tribunal Administrativo de Caldas en auto del 26 de marzo de 2014, radicado 17001-33-33- 002-2013-00082-
02, con ponencia del Dr. Carlos Manuel Zapata Jaimes



ii) Inepta demanda por falta de agotamiento del requisito de
procedibilidad atinente a la conciliacion extrajudicial

La demandada sostiene que el tramite de conciliacion extrajudicial solamente se
agotd frente al Ministerio de Educacion — Fondo de Prestaciones Sociales del

Magisterio y no frente a la Secretaria de Educacion de Manizales.

Revisada la demanda y sus anexos, se evidencia que la parte actora acudié al
Ministerio Publico para llevar a cabo la conciliacion antes de presentar la demanda
en contra del Ministerio de Educacion y no frente al Departamento de Caldas que es

el ente territorial para el cual presta sus servicios.

Sin embargo, se recuerda a partir de la vigencia de la Ley 2080 de 20214, es facultativo
de la parte actora acudir al agotamiento de la conciliacion extrajudicial en lo que a
procesos de caracter laboral se refiere; por tanto, este argumento basta para declarar

no probada la excepcion planteada por el demandado.

Finalmente, se aclara que por error involuntario en el auto admisorio de la demanda
se ordeno la notificacion al Municipio de Manizales; no obstante, se aclara que es el

Departamento de Caldas el ente territorial vinculado a este medio de control.
Por lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Manizales,
Resuelve

Primero: Téngase por contestada la demanda por la Nacion Ministerio de
Educacion Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio y el Departamento de
Caldas.

Segundo: Declarar no probadas las excepciones denominadas “Falta de integracion
de litisconsorcio necesario- Responsabilidad del ente territorial” e “Inepta demanda
por falta de agotamiento del requisito de procedibilidad atinente a la conciliacion

extrajudicial”.

Tercero: Ejecutoriado este proveido, ingrésese a Despacho para continuar con el

tramite correspondiente.

Cuarto: Se reconoce personeria a los abogados Maria Paz Bastos Pico para actuar

como representante judicial de la Nacion Ministerio de Educacion Fondo de

4 Articulo 161 numeral 1 de la Ley 1437 modificado por la Ley 2080 de 2021



Prestaciones Sociales del Magisterio y Alejandro Uribe Gallego como apoderado del

Departamento de Caldas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JACKELINE GARCIA GOMEZ
JUEZA

Pler/ PV
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

MANIZALES — CALDAS
NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica en el Estado del 22 de junio de 2022

MARCELA PATRICIA LEON HERRERA
Secretaria

Firmado Por:

Jackeline Garcia Gomez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
007
Manizales - Caldas
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

.

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, veintiuno (21) de junio de dos mil veintidds (2022)

INTERLOCUTORIO: 518-2022

RADICACION: 17001-33-39-007-2021-00090-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ALONSO ARANGO

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL M AGISTERIO
Y EL MUNICIPIO DE MANIZALES

Por presentarse de forma oportuna, TENGASE por contestada la demanda por parte
de la Nacion Ministerio de Educacion Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio y

del Municipio de Manizales.

Procede el Despacho a decidir sobre los siguientes puntos: i) Excepciones previas ii)
Aplicacion al caso en concreto del numeral 1° del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011
adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, iii) Pronunciamiento sobre la
admision de los documentos y demas pruebas aportadas por las partes, iv) Fijacion del

litigio u objeto de controversia y v) Correr traslado de alegatos
1. RESOLUCION DE EXCEPCIONES PREVIAS
1.1.MINISTERIO DE EDUCACION - FNPSM

Formuld excepciones que, pese a titularlas como de mérito, de su contenido se coligen

que son previas, las cuales son:

> “FALTA DE INTEGRACION DE LITISCONSORCIO NECESARIO — RESPONSABILIDAD DEL
ENTE TERRITORIAL”; argumentando que el Decreto 2831 de 2005 dispuso que la atencion

a las solicitudes relacionadas con las prestaciones sociales del Magisterio se realizara a



través de las Secretarias de Educacion certificadas a cuya planta de docentes pertenezca
o haya pertenecido el solicitante y que estas Secretarias de Educacion deben expedir
los actos administrativos que reconocen las cesantias parciales o definitivas, deben
atender al turno de radicacion de las solicitudes de pago y a la disponibilidad
presupuestal que haya para tal fin. En vista de que el tramite administrativo respecto
de las cesantias de los docentes implica la participacion de diferentes actores, esto es,
el ente nominador o la entidad territorial y la Fiduprevisora S.A. en su calidad de

vocera y administradora del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Teniendo en cuenta los argumentos expuestos para sustentar los citados medios
exceptivos, tendientes a la vinculacién de la Fiduprevisora S.A. y del Departamento de
Caldas, se indica que ellos seran resueltos de manera comun, bajo los siguientes

argumentos:

En los términos del articulo 61 del C.G.P., el litisconsorcio necesario se presenta en los
casos en los que varias personas deben obligatoriamente comparecer al proceso, ora en
calidad de demandantes, bien como demandados, por ser un requisito necesario para
adoptar una decisién de mérito, dada la unidad inescindible con la relacion de derecho
sustancial en debate que impone una decision de idéntico alcance respecto de todos los

integrantes.

Para resolver las excepciones, en criterio del despacho, resulta pertinente indicar que
la Ley 91 de 29 de diciembre de 1989, dispuso la creacién del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, como una cuenta especial de la Nacién, con
independencia patrimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica, cuya
finalidad entre otras, es el pago de las prestaciones sociales a sus afiliados, esto es, de

los docentes.

Asi mismo, en lo atinente al manejo de los recursos que integran el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, el articulo 3 ibidem, dispuso que para tal efecto el
Gobierno Nacional suscribiria un contrato de fiducia mercantil con una entidad
fiduciaria de naturaleza estatal o de economia mixta la cual se encargaria de su
administracion; en el articulo 5% indic6 que uno de los objetivos del Fondo, es el de
efectuar el pago de las prestaciones sociales del personal afiliado, esto es, de los
docentes nacionales y nacionalizados, y en el articulo 9 ibidem precisé que las
Prestaciones Sociales que debe pagar el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, son reconocidas por la Nacién a través del Ministerio de Educacion

Nacional.

De otra parte; el articulo 56 de la Ley 962 de 2005, dispuso que las prestaciones sociales
pagadas por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, son

reconocidas por el citado Fondo, mediante la aprobacion del proyecto de resolucion



por parte de quien lo administre, el cual debe ser elaborado por el Secretario de
Educacion de la Entidad Territorial certificada correspondiente, a la que se encuentre

vinculado el docente.

En concordancia con la normativa antes descrita, no existe duda respecto de la
responsabilidad que le asiste a la Nacion —Ministerio de Educacion -FPSM, en el
reconocimiento y pago de las prestaciones de los docentes, de ahi que para la adopcion
de una decision de fondo no es indispensable la vinculacion del ente territorial y de la
Fiduprevisora S.A., al no estar frente a una relacion indivisible, no pudiéndose
confundir la administracion de los recursos y el tramite de la prestacion con la

responsable de cancelar las acreencias a los docentes.

Asi las cosas, el reconocimiento de las prestaciones sociales del personal docente oficial,
se encuentran atribuido al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y a
los Entes Territoriales, corresponde una actividad de mera intermediacion para el
reconocimiento y pago de las mismas, comprometiéndose asi, Unicamente la

responsabilidad del aludido fondo.

> “INEPTITUD DEMANDA POR FALTA DE AGOTAMIENTO DEL REQUISITO DE
PROCEDIBILIDAD ATINENTE A LA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL”, fundamentada en que
el acta de la audiencia de conciliacion prejudicial aportada al expediente da cuenta que
no se agotd el requisito de procedibilidad frente a “la Secretaria de Educacion de

Villavicencio (sic)”.

No le asiste razon al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio pues si
bien la demanda se fomruld también contra el Municipio de Manizales, como se explicd
en la resolucion de la anterior excepcidn, no es indispensable conformar la litis con el
ente territorial para resolver de fondo las pretensiones por lo que la legitimacion del
municipio de Manizales en esta litis es formal y no material, argumento suficiente para
entender que con la conciliacion prejudicial adelantada tinicamente frente al Ministerio

de Educacion se cumplid con el requisito de procedibilidad para emprender esta litis.

Corolario de lo expuesto, se declaran infundadas las excepciones propuestas por la
Nacidén - Ministerio de Educacidon — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio.

1.2.MUNICIPIO DE MANIZALES
Pese a formularlo como razones de defensa entiende el Despacho de su contenido que

hacen referencia a excepciones previas, las cuales son:

> “FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA”, argumentando que tal como
lo dispuso la Ley 1071 de 2006, Ley 91 de 1989 y los Decretos 2831 de 2005 y 1272 de



2018 se delegaron en las secretarias de Educacion de los entes territoriales funciones
meramente operativas para el tramite de reconocimiento de prestaciones sociales de

los docentes estatales ante la entidad fiduciaria administradora de los recursos del
FOMAG.

Se interpreta por el Juzgado que la excepcion se plante6 desde el criterio material, es
decir, en relacion con la eventual responsabilidad que habria de asumir el Ministerio
de Educacion en caso que las pretensiones estén llamadas a prosperar, de tal suerte que
su analisis se entendera inmerso en las razones de fondo que exponga el despacho en

la sentencia anticipada que resolvera de fondo este asunto.

> “PRESCRIPCION”, aduciendo que se declare prescrito “cualquier derecho que se
hubiere causado en favor del mismo y que de acuerdo con las normas quedara cobijado por este

fenomeno”.

Como en multiples ocasiones se ha expuesto por esta sede judicial en decisiones de similares
contornos facticos y juridicos, los derechos prestacionales derivados de una relacion laboral,
pueden reclamarse dentro de los tres afios contados desde la fecha en que se hicieron exigibles
segun lo dispuesto en los articulos 151 del CPT y 41 del Decreto Ley 3135 de 1968, regla que “es
aplicable igualmente a los derechos accesorios de las prestaciones sociales como es el caso de la sancion

por el no pago oportuno de las cesantias”!.

Ahora bien, al analizar el caso bajo examen, encuentra el Despacho que la demanda fue
presentada dentro del término antes sefialado, razén por la cual el medio de defensa propuesto

no esta llamado a prosperar.

Por lo expuesto, se declaran infundadas las excepciones propuestas por el Municipio de

Manizales.

2. APLICACION AL CASO EN CONCRETO DEL NUMERAL 1° ARTICULO 182A DE LA LEY
1437 DE 2011 ADICIONADO POR EL ARTICULO 42 DE LA LEY 2080 DE 2021

La norma en cita prevé que se podra dictar sentencia anticipada antes de la audiencia

inicial, en los siguientes eventos:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacidn, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,

inconducentes o inttiles.

1 Consejo de Estado, Seccién Segunda, 2 de septiembre de 2010, radicado 2004 00088, nimero interno 0909-
20009.



El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del

Codigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia. (...)

A continuacion, se analizard si en el caso resulta necesario practicar y/o decretar

pruebas adicionales a las que ya obran dentro del proceso.

3. PRONUNCIAMIENTO SOBRE LA ADMISION DE LOS DOCUMENTOS Y DEMAS PRUEBAS
APORTADAS POR LAS PARTES

3.1. PRUEBAS PARTE DEMANDANTE

2.1.1 DOCUMENTALES APORTADAS

Se apreciardn por su valor legal al momento de proferir sentencia los siguientes
documentos aportados con la demanda, visibles en paginas 20 a 30 del archivo pdf

titulado “02EscritoDemandayAnexos” del expediente digital.

> Resolucion N° 7856-6 del 17 de diciembre de 2019 “POR LA CUAL SE
RECONOCE Y ORDENA EL PAGO DE UNA CESANTIA PARCIAL PARA
REPARACION ESTUDIOS”.

» Certificado de pago de las cesantias emitido por entidad bancaria con fecha del
6 de mayo de 2020.

» Peticion formulada por el demandante el 27 de agosto de 2020 con la cual se

solicitd el pago de la sancion por mora ante el pago tardio de sus cesantias.

Revisado el escrito de demanda se evidencia que la parte activa no realizé solicitud de

practica de pruebas adicionales.
3.2.PRUEBAS PARTE DEMANDADA

3.2.1. FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

No aportd ni efectuo solicitud especial de pruebas.

3.2.2. MUNICIPIO DE MANIZALES

3.2.2.1 DOCUMENTAL APORTADA



TENGASE como prueba la documental allegada con la contestacién a la demanda la
cual se encuentra en la pagina 43 del archivo pdf “12ContestacionDemanda” del

expediente digital.
3.2.2.2. DOCUMENTAL SOLICITADA

SE NIEGA POR INNECESARIA la solicitud de requerir a la Fiduprevisora S.A. para
que allegue certificado de la fecha en la cual se puso a disposicién de la demandante el
pago de las cesantias en entidad bancaria, habida consideracion que, esta prueba fue

aportada por la misma entidad.

3.3. MINISTERIO PUBLICO

No aportd ni efectud solicitud especial de pruebas

En ese orden de ideas, en el asunto no es necesario realizar practica y /o decreto de
pruebas adicionales a las ya incorporadas en el libelo, en los términos del numeral 1°
del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 42 de la ley 2080 de
2021, la suscrita Jueza queda facultada para dictar sentencia anticipada.

4. FIJACION DEL LITIGIO U OBJETO DE CONTROVERSIA

4.1.HECHOS ACEPTADOS COMO CIERTOS POR LAS PARTES

» La demandante solicité el 4 de marzo de 2020 al Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio el reconocimiento y pago de sus cesantias.

» Mediante Resolucion N° 161 del 18 de marzo de 2020 la Secretaria de Educacion
del Municipio de Manizales en nombre y representacion del FOMAG ordeno el

reconocimiento y pago de las cesantias reclamadas.
> Las cesantias fueron pagadas a través de entidad bancaria el 13 de julio de 2020

> El actor solicito el 30 de octubre de 2020 al FOMAG que reconociera y pagara la

sancion por mora debido al pago tardio de las cesantias reclamadas.

» Laentidad demandada no dio respuesta a lo solicitado configurandose acto ficto

o presunto el 30 de enero de 2021.

Acorde con lo anterior, en criterio del Despacho el problema juridico a resolverse en el

presente asunto es el siguiente:



¢Adolece de nulidad por los cargos expuestos en la demanda el acto ficto o presunto
originado con la peticion del 30 de octubre de 2020?

¢Le asiste derecho a la demandante a que por parte del FOMAG se le reconozca y pague

la sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias?

El Despacho advierte que ello no implica, descartar que en el desarrollo del problema

juridico se aborden algunos subproblemas.

5. TRASLADO DE ALEGATOS.
En virtud de lo dispuesto en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, se
corre traslado a las partes por el término de diez (10) dias, contados a partir de la
notificacién por estado del presente proveido, para que presenten sus alegatos de
conclusion y al Ministerio Publico, para que si a bien lo tiene, presente su concepto de

fondo.

Vencido el lapso anterior, se pasara a expedir la sentencia que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JACKELINE GARCIA GOMEZ
JUEZA

SMAR/Sust
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE MANIZALES

Manizales, veintiuno (21) de junio dos mil veintidds (2022)

Interlocutorio: 521-2022

Radicacion: 17001-33-39-007-2021-00181-00

Medio de Control: ~ Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Jhon Jairo Castrillon Castro

Demandados: Nacion Ministerio de Educacién — Fondo de

Prestaciones Sociales del Magisterio y

Departamento de Caldas

Una vez realizado el pronunciamiento sobre las excepciones previas!, se procede a citar
a las partes para Audiencia Inicial el proximo jueves ocho (08) de septiembre de dos
mil veintid6s (2022) a las nueve de la mafiana (09:00 a.m). La diligencia se realizara de

manera conjunta con el proceso 2019-00132.

Cabe anotar que, a la misma DEBERAN COMPARECER OBLIGATORIAMENTE los
apoderados de las partes, so pena de incurrir en las sanciones previstas en el numeral

4 ibidem, empero, su inasistencia no impedira el desarrollo de la diligencia.

La audiencia se realizara en modalidad NO PRESENCIAL, a través de comunicacion
simultdnea o sucesiva, utilizando como herramienta tecnoldgica Lifesize, para los cual
deberan informar con anticipacion al correo electronico del juzgado los nameros de
teléfonos en los cuales pueden ser ubicados los abogados de las partes para efectos de

coordinar la realizacion de la diligencia.

Se ADVIERTE que toda comunicacion dirigida al Despacho debe presentarse

estrictamente de manera digital, en formato PDF, a través del correo electronico

! Archivo 12



admin07ma@cendoj.ramajudicial.gov.co, dentro de los horarios establecidos de

atencion al usuario (lunes a viernes de 07:30 am a 12:00 m y de 01:30 pm a 05:00 pm).

Asi mismo, se INSTA a las partes y sus apoderados a presentar los memoriales de
sustitucion de poder y/o cualquier documento relacionado con la audiencia
programada a mas tardar durante el dia habil anterior a la diligencia, con el fin de

incorporarlos al expediente oportunamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

;ﬁ.ikk Mﬂkgﬂ

JACKELINE GARCIA GOMEZ

JUEZA
Plcr/ P.U

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
MANIZALES — CALDAS
NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica en el Estado del 22 de junio de 2022

MARCELA PATRICIA LEON HERRERA
Secretaria



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, veintiuno (21) de junio de dos mil veintidos (2022)

INTERLOCUTORIO: 520-2022

RADICACION: 17001-33-39-007-2021-00218-00

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

DEMANDANTE: CONSUELO GOMEZ RAMIREZ

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y EL DEPARTAMENTO DE CALDAS

Procede el Despacho a decidir sobre los siguientes puntos: i) Excepciones previas ii)
Aplicacion al caso en concreto del numeral 1° del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011
adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, iii) Pronunciamiento sobre la admision
de los documentos y demds pruebas aportadas por las partes, iv) Fijacion del litigio u objeto

de controversia y iv) Correr traslado de alegatos
1. RESOLUCION DE EXCEPCIONES PREVIAS

Revisado el expediente, se tiene que la Nacion — Ministerio de Educacién - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio formuld la excepcion previa de “FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA”, exponiendo argumentos de orden material
relacionados a la responsabilidad de las pretensiones en cabeza de la Secretaria de
Educacion del Departamento de Caldas. En ese orden, dado su caracter de excepcion de

fondo sera resuelta en la sentencia anticipada que el Juzgado emitira.

A su turno, el Departamento de Caldas impetro la que denomind “FALTA DE LEGITIMACION
EN LA CAUSA POR PASIVA”, exponiendo argumentos de orden material relacionados a la
responsabilidad de las pretensiones en cabeza del Ministerio de Educacion. En ese orden,
dado su cardcter de excepcidon de fondo sera resuelta en la sentencia anticipada que el

Juzgado emitira.



Ademas, esta excepcion por ser de las enlistadas en el inciso 5 del paragrafo 2 del articulo
175 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, debe

resolverse en la sentencia anticipada a emitir.

2. APLICACION AL CASO EN CONCRETO DEL NUMERAL 1° ARTICULO 182A DE LA LEY 1437
DE 2011 ADICIONADO POR EL ARTICULO 42 DE LA LEY 2080 DE 2021

La norma en cita prevé que se podra dictar sentencia anticipada antes de la audiencia

inicial, en los siguientes eventos:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del

Codigo General del Proceso y fijard el litigio u objeto de controversia. (...)

A continuacidn, se analizara si en el caso resulta necesario practicar y/o decretar pruebas

adicionales a las que ya obran dentro del proceso.

3. PRONUNCIAMIENTO SOBRE LA ADMISION DE LOS DOCUMENTOS Y DEMAS PRUEBAS
APORTADAS POR LAS PARTES

3.1. PRUEBAS PARTE DEMANDANTE

3.1.1 DOCUMENTALES APORTADAS

Se apreciaran por su valor legal al momento de proferir sentencia los siguientes
documentos aportados con la demanda, visibles en paginas 24 a 54 del archivo pdf titulado

“02EscritoDemandayAnexos” del expediente digital.
» Certificado de Salarios de la demandante emitido por el FOMAG.

> Resolucion N° 0966-6 del 4 de marzo de 2020 “POR MEDIO DE LA CUAL SE
RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO CONTRA
RESOLUCION Ne 1180-6 DEL 04 DE MARZO DE 2019”7, acto administrativo que
resolvio reponer la decisién que nego el reconocimiento y pago de unas cesantias

parciales.



> Certificado emitido por Vicepresidencia de la Fiduprevisora S.A. en el que se indica
que las cesantias reconocidas con Resolucion N® 0966-6 del 4 de marzo de 2020

fueron puestas a disposicion en entidad bancaria el 14 de julio de 2020.

> Peticion formulada por el demandante el 2 de diciembre de 2020 con la cual se

solicitd el pago de la sancion por mora ante el pago tardio de sus cesantias.

Revisado el escrito de demanda se evidencia que la parte activa no realizé solicitud de

practica de pruebas adicionales.
3.2.PRUEBAS PARTE DEMANDADA
3.2.1. FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

3.2.1.1 DOCUMENTAL APORTADA

Se apreciaran por su valor legal al momento de proferir sentencia el documento aportado
con la contestacion a la demanda, visibles en pagina 13 del archivo pdf titulado

“08ContestacionDemanda” del expediente digital.

> Archivo que contiene Pantallazo del resultado de una busqueda en el sistema de
Consulta Generales del FOMAG.

El FOMAG no realizé solicitud de practica de pruebas adicionales.

3.2.2. DEPARTAMENTO DE CALDAS

No aportd ni efectud solicitud especial de pruebas.

3.3. MINISTERIO PUBLICO

No aportd ni efectud solicitud especial de pruebas

En ese orden de ideas, en el asunto no es necesario realizar practica y /o decreto de pruebas
adicionales a las ya incorporadas en el libelo, en los términos del numeral 1° del articulo
182A dela Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 42 de la ley 2080 de 2021, la suscrita
Jueza queda facultada para dictar sentencia anticipada.

4. FIJACION DEL LITIGIO U OBJETO DE CONTROVERSIA

4.1.HECHOS ACEPTADOS COMO CIERTOS POR LAS PARTES

» El demandante solicitd el 17 de febrero de 2020 al Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio el reconocimiento y pago de sus cesantias.



» Mediante Resolucién N° 0966-6 del 4 de marzo de 2020 la Secretaria de Educacion
del Departamento de Caldas en nombre y representacion del FOMAG ordeno el

reconocimiento y pago de las cesantias reclamadas.

> Las cesantias fueron pagadas por intermedio de entidad bancaria el 14 de julio de
2020.

> El actor solicito el 17 de febrero de 2020 al FOMAG que reconociera y pagara la

sancion por mora debido al pago tardio de las cesantias reclamadas.

> Laentidad demandada no dio respuesta a lo solicitado configurandose acto ficto o

presunto el 17 de mayo de 2020.

Acorde con lo anterior, en criterio del Despacho el problema juridico a resolverse en el

presente asunto es el siguiente:

¢ Adolece de nulidad por los cargos expuestos en la demanda el acto ficto o presunto originado

con la peticion del 2 de diciembre de 20207

¢Le asiste derecho a la demandante a que por parte del FOMAG se le reconozca y pague la

sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias?

El Despacho advierte que ello no implica, descartar que en el desarrollo del problema

juridico se aborden algunos subproblemas.

5. TRASLADO DE ALEGATOS.
En virtud de lo dispuesto en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, se corre
traslado a las partes por el término de diez (10) dias, contados a partir de la notificaciéon
por estado del presente proveido, para que presenten sus alegatos de conclusiéon y al

Ministerio Publico, para que si a bien lo tiene, presente su concepto de fondo.

Vencido el lapso anterior, se pasara a expedir la sentencia que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JACKELINE GARCIA GOMEZ
JUEZA

SMAR/Sust
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

ey

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO MANIZALES

Manizales, veintiuno (21) de junio de dos mil veintidos (2022)

A.lL 522
Medio de control: Conciliacion extrajudicial
Actor (a): Lucely Quintero
Accionado: Nacion Ministerio de Educacion - Fondo de

Prestaciones Sociales del Magisterio
Radicado: 17001-33-39-007-2022-00208-00

Arriba a este despacho el expediente contentivo de la conciliacion extrajudicial
realizada ante la Procuraduria 70 Judicial I para Asuntos Administrativos,
efectuada el dia 02 de junio de 2022, solicitada a través de apoderado por la sefiora
Lucely Quintero y como convocada la Nacion Ministerio de Educacion Fondo de

Prestaciones Sociales del Magisterio.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 24 de la Ley 640 de 2001, este

Juzgado es competente para definir lo relativo a su aprobacion.

Antecedentes

Durante la diligencia respectiva se llegd a un acuerdo sobre el que precisd
el apoderado de la Nacion Ministerio de Educacion — Fondo de Prestaciones

Sociales del Magisterio:

(...) la posiciéon del Ministerio es CONCILIAR en la audiencia programada por el
Despacho con ocasion a la convocatoria a conciliar promovida por LUCELY
QUINTERO con CC 30347176 en contra de la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION - FOMAG, cuya pretension es el reconocimiento y pago de la sancion
moratoria por pago tardio de cesantias (CESANTIA PARCIAL POR REPARACION -
PRESUPUESTO ORDINARIO) reconocidas mediante Resolucion No. 2514-6 de 25 de

abril de 2019. Los parametros de la propuesta son los siguientes:



Fecha de solicitud de las cesantias: 23 de enero de 2019
Fecha de pago: 15 de julio de 2019 No. de dias de mora: 68
Asignacion basica aplicable: $ 3.919.989
Valor de la mora: $ 8.885.288
Propuesta de acuerdo conciliatorio: $ 8.885.288 (100%) (...)

Tiempo de pago después de la aprobacion judicial de la conciliacion: 1 MES
(DESPUES DE COMUNICADO EL AUTO DE APROBACION JUDICIAL). No se

reconoce valor alguno por indexacion.

La presente propuesta de conciliacion no causara intereses entre la fecha en que quede
en firme el auto aprobatorio judicial y durante el mes siguiente en que se haga efectivo

el pago.

De la propuesta se corrid traslado a la parte convocante, quien la acepté de manera

expresa.

Consideraciones

Se remite a este Despacho las diligencias mediante las cuales la convocante y la
Nacion Ministerio de Educacion — Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio
llegan a un acuerdo; este implica el reconocimiento de la sancion por moratoria por
haber transcurrido mas de setenta (70) dias habiles entre la solicitud del pago de

cesantias parciales y el pago de las mismas.

Las normas autorizan la conciliaciéon extrajudicial de conflictos de caracter particular
y de contenido patrimonial que se ventilarian ante la jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo a través del medio de control consagrado en el articulo 138
CP.A.CA.

La reiterada jurisprudencia del Consejo de Estado ha sefialado que para que proceda

la aprobacién de Conciliacion extrajudicial, deben cumplirse ciertos requisitos, ast:

De acuerdo con las disposiciones transcritas, en el presente asunto son
presupuestos para la prosperidad de la conciliacién judicial: i) que las partes
hubieran actuado a través de sus representantes legales y que a estos les
hubiera sido conferida facultad expresa para conciliar; ii) que el conflicto tenga
cardcter particular y contenido econdmico, y sea susceptible de ser demandado
mediante las acciones contempladas en los articulos 85, 86 y 87 del CCA; iv)
que el acuerdo se funde en pruebas aportadas al proceso; ademas, que no sea
violatorio de la ley ni resulte lesivo para el patrimonio publico; y v) que al
tratarse de una entidad publica del orden nacional, se hubiera aportado el
concepto del Comité de Conciliacion de la entidad demandada, y respetado

los parametros dispuestos en este.!



Aplicadas las anteriores reglas al caso que nos ocupa se tiene:
- Que no haya operado el fenémeno de la caducidad:

Segun el escrito de solicitud de conciliacion se pretende el reconocimiento y pago
de la sancion por mora establecida en la ley 1071 de 2006, equivalente a un (1) dia
de su salario por cada dia retardado, contados desde los setenta (70) dias hdabiles
después de haber radicado la solicitud de la cesantia parcial y/ o definitiva ante la

entidad y hasta cuando se hizo el pago de la misma.

Respecto a la oportunidad para presentar la demanda contra actos administrativos

fictos, el literal “d”, numeral 1 del articulo 164 del CPACA, sefiala lo siguiente:

ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La
demanda debera ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:

(..)

d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo;

De acuerdo con lo anterior, la prestacion que solicita la convocante fue negada por
un acto ficto derivado de la peticion presentada el 24 de mayo de 2021'. En
consecuencia, la demanda que se presente contra el acto administrativo presunto
podra ser instaurada en cualquier tiempo y, por consiguiente, no tiene operancia en

este tipo de asuntos el fenémeno de la caducidad

-Que las partes estén debidamente representadas y que estos tengan capacidad
para conciliar:

La parte convocante asistio a la diligencia a través de su apoderada debidamente
facultada para ello?. La Nacion —Ministerio de Educaciéon Nacional —-Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio comparecio a través de apoderado judicial, con
poder especial para actuar y conciliar en la diligencia de acuerdo a los poderes

general y especial aportados la diligencia®.

-Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea violatorio
de la ley o no resulte lesivo para el patrimonio publico:

Sobre el problema juridico aqui debatido, el Despacho considera necesario abordar
los siguientes problemas juridicos asociados:
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1) ;Cual es el cardcter de la cesantia y el objeto de la sancién moratoria?;
2) ;Cuadl es el régimen aplicable a los docentes regulados por la Ley 91 de 1989, para

el reconocimiento y pago de las cesantias?

1. El caracter prestacional de las cesantias y la finalidad de la sancion moratoria
por su pago tardio:

El régimen laboral colombiano consagra unas garantias y beneficios de contenido
econdmico a favor de los trabajadores llamadas: prestaciones sociales. Estas
prestaciones no constituyen salario porque no corresponden técnicamente a una
remuneracion por su trabajo, pero si lo complementan y hacen referencia a una
contraprestacion que debe asumir el empleador con la finalidad de cubrir los riesgos

a los que esta expuesto el trabajador.

Dentro de las mencionadas prestaciones se encuentra el auxilio de cesantia, la cual
ha sido considerada por lajurisprudencia constitucional como un derecho
irrenunciable de todos los trabajadores que debe asumir el empleador; esto con el
doble fin de que el empleado pueda atender sus necesidades mientras permanece
cesante y ademds, pueda en caso de requerirlo, satisfacer otros requerimientos

importantes como vivienda y educacion.

En la sentencia C-310 de 2007, la Corte Constitucional sefial6 que:

(...)la cesantia consiste en una prestacion que responde a una clara orientacién
social en el desarrollo de las relaciones entre empleador y trabajador,
estableciéndose un mecanismo que busca, por un lado, contribuir a la mengua
de las cargas econdmicas que deben enfrentar los asalariados ante el cese de la
actividad productiva, y por otro -en el caso del pago parcial de cesantia-,

permitir al trabajador satisfacer sus necesidades de capacitacion y vivienda.

Atendiendo este caracter, las normas laborales han dispuesto un término perentorio
para que los empleadores consignen el valor de esta prestacion social, so pena de
incurrir en una sancion moratoria; se tiene en cuenta que el retardo del empleador
causa un dafio econdmico al trabajador, bien sea por la pérdida de la oportunidad
de utilizacion efectiva de los fondos o por la necesidad de contratar créditos

mientras se produce el desembolso.

La Corte Constitucional en sentencia SU-400 del 28 de agosto de 1997, sostuvo que
el retardo en el pago de las cesantias genera una pérdida del poder adquisitivo de
aquella, y que es por ello que dicho deterioro debe ser asumido por el patrono y no

por el trabajador.

2. Régimen aplicable a los docentes regulados por la Ley 91 de 1989, para el

reconocimiento y pago de las cesantias:



La Ley 91 de 1989 “Por la cual se crea el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio”, regula lo concerniente a las prestaciones sociales tanto de los docentes

nacionalizados como de los docentes nacionales.

En su articulo 1¢, distingue a los docentes nacionales de los nacionalizados, en el
sentido de que los primeros, son los que se vinculan por nombramiento del
Gobierno Nacional y los segundos, son los que se vinculan por nombramiento de la
entidad territorial antes del 1° de enero de 1976 y los vinculados a partir de esta

fecha, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 10 de la Ley 43 de 19752

Por su parte, el Numeral 1° de su articulo 15 establece, que a partir de su vigencia el
personal docente nacional y nacionalizado y el que se vincule con posterioridad al
12 de enero de 1990, se regira de la siguiente manera: los docentes nacionalizados
que figuren vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989, para efectos de las
prestaciones econdmicas y sociales, mantendran el régimen prestacional que han
venido gozando en cada entidad territorial de conformidad con las normas
vigentes, y los docentes nacionales y los que se vinculen a partir del 1° de enero de
1990, para los mismos efectos, se regiran por las normas vigentes aplicables a los
empleados publicos del orden nacional, Decretos 3135 de 1968, 1848 de 1969 y 1045
de 1978 o que se expidan en el futuro con las excepciones consagradas en esta ley.

De acuerdo con el articulo 15 numeral 3 de la ley 91 de 1989, de manera particular,
en lo que atafie a las cesantias de los docentes nacionalizados, se conservo el sistema
de retroactividad para los vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989, de
conformidad con la normativa vigente en la entidad territorial, y frente a los
docentes nacionales y los vinculados a partir del 1° de enero de 1990, se dispuso que
se les aplicaria un sistema anualizado de cesantias sin retroactividad y sujeto al

reconocimiento de intereses.

Por su parte, la Ley 1071 de 2006, Por medio de la cual se adiciona y modifica la Ley
244 de 1995, se regula el pago de las cesantias definitivas o parciales a los servidores
publicos, se establecen sanciones y se dan términos para su cancelacion, en el

articulo 2° establecid de la siguiente forma su ambito de aplicacién:

Articulo 2. Ambito de aplicacién. Son destinatarios de la presente ley
los miembros de las Corporaciones Publicas, empleados y trabajadores del
Estado y de sus entidades descentralizadas territorialmente y por servicios.
Para los mismos efectos se aplicara a los miembros de la fuerza publica, los
particulares que ejerzan funciones publicas en forma permanente o transitoria,
los funcionarios y trabajadores del Banco de la Republica y trabajadores

particulares afiliados al Fondo Nacional de Ahorro.



En la exposicion de motivos del proyecto de ley que finalmente se convirtié en la ley

1071 de 2006, respecto al ambito de aplicacion de la norma se sefiald:

(...)

Lo anterior sirve también de sustento para explicar el &mbito de aplicacion del
proyecto de ley que pongo a su consideracion, el cual cubre a todos los
funcionarios publicos y servidores estatales de las tres ramas del poder e
incluye de igual forma a laFiscalia General, los érganos de control, las
entidades que prestan servicios publicos y de educacion. Es decir involucra a
todo el aparato del Estado, no sélo a nivel nacional sino territorial. (...)*-

Destacado no es del texto.-

Notese entonces que la intencidon del legislador, fue la de cobijar a todos los
trabajadores estatales, tanto del nivel nacional como territorial, sin excluir a quienes
gozan de regimenes especiales como es el caso de los docentes; por esta razon éstos

resultan destinatarios de la misma.

Debe indicarse ademads que si bien el articulo 89 de ley 1769 de 2015, Por la cual se
decreta el presupuesto de rentas y recursos de capital y Ley de Apropiaciones para
la vigencia fiscal del 1° de enero al 31 de diciembre de 2016, regulé la oportunidad
para el pago de las Cesantias del Magisterio y la sancion moratoria por el retardo en
el pago de éstas, también lo es, que la Corte Constitucional mediante Sentencia C-
486/16, declard la inexequibilidad de la norma por violacidén a los principios de
unidad de materia (art. 158 CP), igualdad (art. 13 CP), regresividad en derechos
laborales (art. 53 CP) y la reserva de ley organica en materia presupuestal (art. 151
CP). En el citado fallo la Corte Constitucional estim6 necesario dar efectos
retroactivos a la decision, como consecuencia légica de las conclusiones alcanzadas

en el andlisis de constitucionalidad de la ley.

Ahora bien, en sentencia de unificacion de fecha 18 de julio de 2018 el Consejo de
Estado, defini6 las siguientes reglas jurisprudenciales para dar solucion a los
problemas juridicos relacionados con el reconocimiento de sancion por mora en el

sector docente:

3.5.1 Unificar jurisprudencia en la seccion segunda del Consejo de Estado,

para senalar que el docente oficial, al tratarse de un servidor publico le es

aplicable la Ley 244 de 1995 y sus normas complementarias en cuanto a

sancion moratoria por el pago tardio de sus cesantias.

3.5.2 Sentar jurisprudencia precisando que cuando el acto que reconoce las

cesantias se expide por fuera del término de ley, o cuando no se profiere; la

sancion moratoria corre 70 dias hdbiles después de radicada la solicitud de



reconocimiento, término que corresponde a: i) 15 dias para expedir la

resolucion; ii) 10 dias de ejecutoria del acto; y iii) 45 dias para efectuar el pago.

194. Asi mismo, en cuanto a que el acto que reconoce la cesantia debe ser
notificado al interesado en las condiciones previstas en el CPACA, y una vez
se verifica la notificacion, iniciara el computo del término de ejecutoria. Pero
si el acto no fue notificado, para determinar cuando corre la ejecutoria, debera
considerarse el término dispuesto en la ley® para que la entidad intentara
notificarlo personalmente, esto es, 5 dias para citar al peticionario a recibir la
notificacion, 5 dias para esperar que compareciera, 1 para entregarle el aviso,
y 1 mas para perfeccionar el enteramiento por este medio. De igual modo, que
cuando el peticionario renuncia a los términos de notificacion y de ejecutoria,
el acto de reconocimiento adquiere firmeza a partir del dia que asi lo
manifieste. En ninguno de estos casos, los términos de notificacion correran en

contra del empleador como computables para sancion moratoria.

195. De otro lado, también se sienta jurisprudencia precisando que cuando se

interpone el recurso, la ejecutoria correra 1 dia después que se notifique el acto
que lo resuelva. Si el recurso no es resuelto, los 45 dias para el pago de la

cesantia, correrdn pasados 15 dias de interpuesto.

3. Sentar jurisprudencia sefialando que, tratdndose de cesantias

definitivas, el salario base para calcular la sancion moratoria serd la asignacion
basica vigente en la fecha en que se produjo el retiro del servicio del servidor
publico; a diferencia de las cesantias parciales, donde se debera tener en cuenta
para el mismo efecto la asignacidn basica vigente al momento de la causacion

de la mora, sin que varie por la prolongacion en el tiempo.

3.5.4 Sentar jurisprudencia, reiterando que es improcedente la indexacion de

la sancion moratoria. Lo anterior, sin perjuicio de lo previsto en el articulo 187
del CPACA. (Resaltado original)

Asi las cosas, en los casos de docentes oficiales por tratarse de servidores
publicos,la moratoria en el pago de las cesantias se rige por el
procedimiento contemplado en la Ley 244 de 1995 adicionada y modificada por la
Ley 1071 de 2006. Luego de presentada la solicitud, la Entidad cuenta con 15 dias
maximo para expedir la resolucion de liquidacidon de las cesantias definitivas y/o
parciales, 10 dias de ejecutoria y 45 dias habiles para el pago; una vez transcurrido
esos términos, empezara a correr la sancion moratoria correspondiente a un dia de
salario por cada dia de retardo. Cobra relevancia indicar sobre este aspecto, que la

ley no hace diferencia en los términos de reconocimiento de la cesantia y en este



aspecto no interesa si se trata de retiro parcial o retiro definitivo; para ambos casos,

el tramite tiene establecidos exactamente los mismos tiempos.

Quiere decir lo anterior, que una vez transcurridos 70 dias habiles® desde la
presentacion de la solicitud de reconocimiento de las cesantias parciales o
definitivas, sin que se haya realizado su pago efectivo, se causa el derecho a recibir
la indemnizacién por mora, equivalente a un (1) dia de salario por cada dia de

retardo.

El acuerdo conciliatorio que es objeto de estudio por esta sede judicial versa sobre el
pago de la sancion moratoria establecida en la Ley 1071 de 2006; en ella se establece
esta penalidad por la tardanza en la que incurrié la Nacion —Ministerio de Educacion
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en proceder al

reconocimiento y pago de las cesantias a las que tenian derecho.

En el asunto bajo estudio, la entidad convocada comparecio ante la Procuraduria 70
Judicial I para Asuntos Administrativos con animo conciliatorio; en la diligencia
aporto la Certificacion expedida por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion
del Ministerio de Educacidon Nacional en donde se sefialé que era dable reconocer y

pagar la sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias.

Conforme al acuerdo conciliatorio celebrado entre las partes, se puede observar que
éste consistio basicamente en el reconocimiento y pago en un 90% de la sancion
moratoria por el pago tardio de las cesantias a la convocante, teniéndose en cuenta
la fecha de solicitud de las cesantias y la fecha en la cual la Fiduprevisora S.A. puso

los recursos a disposicion.

Revisados los soportes que acompanan la solicitud de aprobacion se tiene lo
siguiente:

Periodo en el que ha |Total dias| Salario |Valor de IlaValor a
de aplicarse la sancion| de mora basico mora conciliar
moratoria a titulo de (100%)
restablecimiento
Del 08 de mayo al 15 de 68 ($3.919.989  |$8.885.288  [$8.885.288
julio de 2019 ano 2019)

Ahora bien, conforme al acuerdo conciliatorio celebrado entre las partes, se puede

observar que éste consistio basicamente en lo siguiente:

i) El valor propuesto para conciliar equivale al cien por ciento (100%) del monto

total que corresponde a los 68 dias de mora.



ii) El valor del acuerdo conciliatorio se pagara dentro del mes siguiente a la fecha

del auto aprobatorio de la conciliacion.

iii) No reconoce indexacion.

De lo anterior se concluye que el acuerdo al que llegaron las partes no es lesivo para
el patrimonio publico, en la medida en que resulta demostrado que el pago de la
sancion moratoria por el retardo en el pago de las cesantias resulta legalmente

pertinente.

-Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econdémicos
disponibles por las partes:

La conciliacion encuentra un respaldo constitucional en la autonomia privada de la

voluntad respecto de la cual:

(...) aunque no existe una norma en la Constitucién que la contemple en forma
especifica, ella se deduce de los articulos 13 y 16, que consagran la libertad y el
libre desarrollo de la personalidad, respectivamente, los que sirven de sustento
para afirmar que se ha de reconocer a las personas la posibilidad de que obren
segun su voluntad, siempre y cuando no atenten contra el orden juridico y los
derechos de los demas. Adicionalmente, se encuentra una serie de normas
constitucionales garantes de ciertos derechos, cuyo ejercicio supone la
autonomia de la voluntad; tal es el caso del derecho a la personalidad juridica
(art. 14), el derecho a asociarse (art. 38), a celebrar el contrato de matrimonio

(art. 42) y los lineamientos de tipo econdmico que traza el articulo 333’.

En el 4rea del derecho laboral y de la seguridad social, es preciso sefialar que los
derechos son, en principio, renunciables en un eventual acuerdo conciliatorio, en
razon a que se trata de derechos individuales que sélo miran el interés particular del
renunciante. No obstante, tratdindose de derechos ciertos e indiscutibles, la libertad

dispositiva esta cercenada por mandato directo de la Constitucion y de la ley.

Asi pues, el art. 53 de la Carta ordeno al Congreso expedir un estatuto del trabajo
que reconociera “facultades para transigir y conciliar sobre derechos inciertos y
discutibles”, entre otros principios fundamentales. Siguiendo esta 16gica y tratandose
del derecho a la seguridad social y de los demas derechos que de alli se derivan, su

irrenunciabilidad estd contemplada claramente el referido mandato constitucional.

En resumen, no es admisible la conciliacion acerca de derechos ciertos e
indiscutibles, comoquiera que ellos estan comprendidos dentro del derecho

imperativo y no dentro del derecho dispositivo. Asi que, dado el caso que las partes



en conflicto alcancen un acuerdo conciliatorio en el que se perciba la renuncia o
disposicion de un derecho que presente estas caracteristicas, el negocio juridico

adolecera de un vicio de nulidad por objeto ilicito.

Expuesto lo anterior, se precisa que el auxilio de cesantias es una prestacion social y
una forma de proteccion del trabajador cesante y la familia, el cual tiene fundamento
constitucional en los articulos 42 y 48 de la Carta Politica; asi las cosas, al ser una
prestacion social constituye un derecho irrenunciable de todos los trabajadores y
parte integrante de la remuneracion, que ademads estd llamada a cumplir una

importante funcion social, la cual no es susceptible de transacciéon o conciliacion.

No obstante, considera el juzgado que la sancién moratoria, por su parte, si puede
ser objeto de los mecanismos alternativos de solucién de conflictos laborales; esto
porque no es una prestacion social en si misma, sino una penalidad por el
incumplimiento de una obligacion, de ahi que, entienda esta sede, la sancion

moratoria es un derecho meramente econdmico.

De acuerdo con lo anterior, el Despacho estima que la conciliacion efectuada por las

partes no lesiona derechos irrenunciables.

Asi las cosas, en el presente caso se encuentran satisfechos los requisitos para que se
lleve a cabo la conciliacion en la forma propuesta y aceptada por las partes, toda vez,
que el acuerdo conciliatorio en si mismo, no menoscaba derechos ciertos e
indiscutibles; ademds cumple con cada uno de los requisitos trazados por el Consejo
de Estado para tal fin. En consecuencia, este Despacho aprobara el presente acuerdo

conciliatorio.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de

Manizales,
Resuelve:

Primero: Aprobar la conciliacion extrajudicial llevada a cabo ante la Procuraduria
70 Judicial I para Asuntos Administrativos, contenida en el acta de conciliacion
del 02 de junio de 2022, entre Lucelly Quinterno y la Nacion Ministerio de
Educacion Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Segundo: A costa de las partes intervinientes en este tramite, expidanse copias
auténticas de la audiencia de conciliacién y de esta providencia; en la que se
entregue a la parte convocante déjense las constancias a que se refiere el articulo 114

del Codigo General del Proceso.



Tercero: En firme esta providencia, archivese el expediente y haganse los registros

respectivos en el aplicativo Justicia Siglo XXI.

Notifiquese y Camplase

JACKELINE GARCIA GOMEZ
JUEZ
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