REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MANIZALES

Manizales, cuatro (04) de agosto de dos mil veintidos (2022)

Sentencia Nro.: 145/2022

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Actor(a): Javier Augusto Largo Cortes

Accionado: Naciéon Ministerio de Educacion Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

Radicado: 17-001-33-39-007-2017-00360-00

Instancia: Primera

En los términos del inciso final del articulo 181 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo C.P.A.C.A. y teniendo en
cuenta que no se advierten irregularidades que afecten o vicien el tramite del
proceso, procede el despacho a decidir sobre las pretensiones formuladas en el

proceso de la referencia.

Para el efecto se tendra en cuenta lo precisado en la audiencia inicial respecto a
las excepciones y la fijacion del litigio; igualmente, se decidiréd lo que concierne a

la solicitud de sucesion procesal de la parte actora.
Antecedentes:
1. La demanda.
Por intermedio de apoderado judicial, el sefior Javier Augusto Largo Cortes en
ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,

demandd a la Nacion Ministerio de Educacion - Fondo de Prestaciones

Sociales del Magisterio y al Departamento de Caldas solicitando lo siguiente!:
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12 Que se declare la nulidad de la resolucion Nro 25-33 del 3 de abril de
2017, mediante el cual la Secretaria de Educacion del Departamento de
Caldas, quien acttia en representacion del Fondo nacional de Prestaciones
Sociales del magisterio, negd el reconocimiento y pago de los intereses

moratorios consagrados en el art 141 de la Ley 100 de 1993.

22 Como consecuencia de las anteriores declaraciones y a titulo de
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, se impartan las siguientes

ordenes y condenas:

Se ordene a la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
ANTE EL DEPARTAMENTO DE CALDAS (SECRETARIA DE
EDUCACION DEPARTAMENTAL EN REPRESENTAICON DEL
FNPSM), a reconocer y pagar los intereses moratorios consagrados en el art
141 de la Ley 100 de 1993, a favor mi mandante.

3% AJUSTE DE VALOR: La suma que resulte adeudada por la entidad, sea
ajustada conforme a la férmula sentada para esos eventos por el Consejo
de Estado, en los términos del articulo 187 de la Ley 1437 de 2.011, segtn la
cual el valor presente (R) se determina multiplicando el valor historico
(Rh), que es la diferencia dejada de percibir por la actora, por el guarismo
que resulta de dividir el indice final de precios al consumidor certificado
por el DANE (Vigente a la fecha de ejecutoria de la providencia), entre e
indice inicial (vigente para la fecha en que debid hacerse el pago de cada

mensualidad o prestacion).

R: Rh x INDICE FINAL
INDICE INCIAL

4% LOS INTERESES: Se condene al pago de intereses en cuanto se de los
supuestos de hecho previstos en Articulo 187 de la Ley 1437 de 2.011.

52 En consideracion a que la entidad demandada de manera autoritaria y
sin tener base legal que sustente y/o justifique el no pago de los intereses
alegados, amablemente solicito que se condene a la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- EL FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES ANTE EL DEPARTAMENTO DE
CALDAS- SECRETARUA DE EDUCAION DEPARTAMENTAL EN
REPRESENTACION DE FNPSM, al pago de las costas del juicio, expensas



y agencias en derecho, en cantidad que determine esa corporacion,
siguiendo los lineamientos del art 188 de la Ley 1438 de 2.011, en

concordancia con el Cddigo de Procedimiento Civil,(...)

Las anteriores pretensiones se fundamentan en siguientes aspectos facticos:

El 15 de septiembre de 2010, el sefor Javier Augusto Largo Cortes solicitd su
pension de jubilacion; el reconocimiento se efectué mediante Resolucion 5672-6
del 27 de agosto de 2013 y el pago de la prestacion se realizé en el mes de
octubre de 2013.

Concepto de violacion.

El articulo 141 de la Ley 100 de 1993, consagra los intereses de mora en el pago
de las mesadas pensionales; entre tanto, la Ley 700 de 2001 consagrara que el
plazo para resolver la solicitud de reconocimiento de pensiones. Al omitirse el

reconocimiento y pago en este plazo se han causado los intereses moratorios.

2. Tramite procesal

Después de surtirse la fase escrita del procedimiento, se llevo a cabo la
audiencia inicial el 08 de abril de 2019?% alli se declaré el saneamiento del
proceso, se decidieron las excepciones pertinentes, se fijo el litigio y se

decretaron las pruebas.

Mediante Auto del 14 de septiembre de 20213 se incorporaron las pruebas
documentales decretadas y con Auto del 22 de febrero de 2022% se corri6
traslado para que las partes presentaran sus alegatos de conclusion. Vencido el

término anterior el proceso ingres6 a despacho para proferir sentencia escrita

3. Actuacion de la parte demandada

3.1. Nacién - Ministerio de Educacion Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio®. Manifiesta que no le constan los hechos de la demanda y se opone
a la prosperidad de las pretensiones y explica que el régimen aplicable para el
reconocimiento de prestaciones del magisterio se encuentra descrito en el
Decreto 2831 de 2005.
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Plantea como excepciones las siguientes:

i) Falta de integracion del contradictorio- Litisconsorcio necesario. Argumenta
que la Nacion Ministerio de Educacion Nacional y la Fiduprevisora S.A. no
tienen injerencia alguna en el procedimiento para el reconocimiento y pago
oportuno de las prestaciones sociales; por ello, es necesaria la vinculacion del

ente territorial.

ii) Ineptitud sustancial de la demanda por falta de legitimacion en la causa por
pasiva de la Nacion- Ministerio de Educacion Nacional. Legalmente a la
accionada no le corresponde prestar el servicio educativo ni administrar las
plantas de personal docente y, por ende, tampoco es el empleador de los
docentes. Por la misma razon se configura la falta de legitimacion en la causa

por pasiva.

iii) Inexistencia del demandado — Falta de relaciéon con el reconocimiento del
derecho, conexo o derivado del acto administrativo expedido por la entidad
territorial certificada, falta de competencia del Ministerio de educacion para
expedir el acto administrativo y reconocer el derecho reclamado. Reitera que el
procedimiento para el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales se
encuentra a cargo de las entidades territoriales; por tanto, no existe relacién de

causalidad entre la accionada y el derecho solicitado por el docente.

iv) Inexistencia de la obligaciéon demandada por inexist4enca de causa juridica.
Segun la sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, el cobro de
intereses moratorios solamente procede para pensiones que se rigen por la Ley
100 de 1993; en este caso la prestacion se rige por las normas especiales del

personal docente.

v) Prescripcion. Para que se de aplicacion al articulo 41 del Decreto 3135 del
1968.

vi) Cobro de lo no debido. Cualquier gasto que afecte el presupuesto de la
Fiduciaria debe contar con la respectiva apropiacion presupuestal y por ello, la
demandada no esta obligada al pago de las sumas que pretende la parte actora.

vii) Buena fe. Como principio que inspira la conducta de la accionada.

vii) Genérica.



3.2 Departamento de Caldas®

Acepta que el demandante solicit6 la pension de jubilacion el 15 de septiembre
de 2010; el reconocimiento se efectud 1 27 de agosto de 2013 y el pago de la

prestacion se realizo en el mes de octubre de 2013.

Se opone a la prosperidad de las prestaciones basada en que la pension fue
reconocida bajo el régimen de la Ley 33 de 1985 y no es aplicable el contenido de
la Ley 100 de 1993.

Plantea las siguientes excepciones:

i) Falta de legitimacion en la causa por pasiva. La demanda debe dirigirse contra
el Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio por ser la encargada del
reconocimiento, liquidacién y pago de las prestaciones sociales del personal
docente, a través de la Fiduciaria La Previsora S.A. El ente territorial se limita a
recibir y radicar las solicitudes de los docentes conforme a los requisitos

establecidos por la sociedad fiduciaria.

ii) Inexistencia de la obligacion con fundamento en la Ley. Fundamentada en las
normas que regulan el procedimiento para el tramite de prestaciones sociales de
los docentes, concluye que el Departamento de Caldas no tiene poder decisorio

en estos asuntos.

iii) Prescripcion. Basada en el contenido del Decreto 1848 de 1969 y el Decreto
3115 de 1965.

4. Alegatos de conclusion.
Parte demandante. No se pronuncio en esta etapa procesal.
Parte accionada. Departamento de Caldas’. Reitera el contenido de la
reglamentacion que regula el tramite de las solicitudes de prestaciones de los
docentes y destaca que estos recursos provienen del nivel central y no de las

entidades territoriales.

Aclara que la Ley 1071 de 2006, no derogd el procedimiento establecido en el
decreto 2831 de 2005.
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Nacion ministerio de Educacion Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio®. Reitera que el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, solamente es
aplicable al régimen de prima media establecido por esa norma sin que sea
dable ajustar su contenido al personal docente. Solicita se nieguen las

pretensiones y se condenen en cosas a la parte actora.

Ministerio Publico: La Procuraduria Judicial adscrita a este Juzgado, no

intervino durante esta etapa procesal.

CONSIDERACIONES

1. Cuestion previa. De la sucesion procesal de la parte actora.

Con memorial del pasado 13 de julio de 2022°, el apoderado de la parte actora
manifiesta que el sefor Javier Augusto Largo Cortes fallecio el 12 de mayo de
2021; sus hermanos Fernando Largo Cortes, Gladys Helena Largo Cortes, Romelia
Largo Cortes, Luis Eucildes largo Cortes, Maria Nelly Largo Cortes y Martha

Cecilia Largo Cortes, solicitan el reconocimiento como sucesores procesales.

Al respecto, se precisa que la sucesion procesal se presenta cuando se sustituye
una parte por otra dentro de un litigio pendiente, entendiéndose que quien
ocupa la posicion procesal de quien le sustituye asumira el proceso como propio
en las mismas condiciones; la sentencia que se produce tendrd los mismos

efectos que tendria en la persona fallecida.
Respecto de esta figura juridica el Honorable Consejo de Estado ha sostenido!:

(...) Finalidad y eventos en los cuales se presenta la sucesion procesal de persona

natural y de persona juridica.

“En el marco de los procesos judiciales bien puede ocurrir un fenémeno de
alteracion de las personas que integran las partes y/o terceros en contienda, ora
por ocurrir en ellos hechos propios de la naturaleza, como es la muerte de las
personas naturales, o situaciones que afectan a la existencia o identidad de las
personas juridicas, como sucede con la extincion, fusion o escisiéon de dichos

entes morales, o finalmente ello puede tener ocurrencia por existir alli un negocio
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juridico, como cuando se presenta una disposicion del derecho litigioso y la
contraparte no manifiesta su repudio a que el adquirente o nuevo titular llegue
al proceso a reemplazar a quien fungié hasta el momento como titular del
derecho en pleito. En todas estas circunstancias se torna comun la situacion ya
antedicha, esto es, la alteracion y/o cambio de quienes integran una parte
(agréguese también a un tercero) dentro del proceso judicial, viniendo estos
nuevos sujetos a tomar la actuacion en el estado en que se encuentra a la hora de
tener ocurrencia la situacion generadora de sucesion. (...)” (Subrayado del texto

original).

En este caso se encuentra demostrado que el sefior Javier Augusto Largo Cortes
fallecio el 12 de mayo de 2021'; de otro lado, se allegaron los registros civiles de
nacimiento del accionante fallecido y de sus hermanos Fernando Loaiza
Cortés’3, Gladys Helena Largo Cortes!¥, Romelia Largo Cortes' , Luis Euclides
Largo Cortes!®, Maria Nelly Largo Cortes 17 y Martha Cecilia Largo Cortes’¥, que

acreditan su parentesco con el causante.

Igualmente, en la solicitud de sucesion procesal se afirma que el sefior Largo
Cortes no tenia hijos ni compafiera permanente y por esta razén son los llamados
a sucederle en el proceso. Para probar estas circunstancias allegan declaraciones

extra juicio suscritas por cada uno de los solicitantes®.

Se tiene entonces que de conformidad con el articulo 68 del Cédigo General del
Proceso, fallecido el litigante el proceso continuard con el conyuge, albacea con
tenencia de bienes, los herederos o el correspondiente curador. En el asunto, se
observa que la solicitud es presentada por quienes retinen la calidad de herederos
acreditandolo asi; razon por la cual el Despacho los tendra como sucesores dentro

del proceso.

Para el efecto, se tendra en cuenta lo sehalado en el articulo 1047 del Codigo Civil
modificado por el articulo 6° de la Ley 29 de 1982, en lo que tiene que ver con los

hermanos del causante:

11 pagina 4 archivo 17

12 p3gina 5 archivo 17

13 p3gina 8 archivo 17

14 pagina 15 archivo 17

15 pagina 23 archivo 17

16 pagina 29 archivo 17

7 pagina 35 archivo 17

18 pagina 41 archivo 17

19 paginas 10, 17, 25, 26, 31, 32, 37 archivo 17



ARTICULO 1047. Modificado por el art. 6, Ley 29 de 1982. <El nuevo texto es el
siguiente> TERCER ORDEN HEREDITARIO - HERMANOS Y CONYUGE. Si el

difunto no deja descendientes ni ascendientes, ni hijos adoptivos, ni padres

adoptantes, le sucederan sus hermanos y su conyuge. La herencia se divide la

mitad para éste y la otra mitad para aquéllos por partes iguales.

A falta de cdnyuge, llevaran la herencia los hermanos, y a falta de éstos aquél.

(...)

En conclusion, el Despacho tendra para todos los efectos como sucesores
procesales a Fernando Largo Cortes, Gladys Helena Largo Cortes, Romelia Largo
Cortes, Luis Eucildes largo Cortes, Maria Nelly Largo Cortes y Martha Cecilia
Largo Cortes, quienes también confirieron poder al abogado Nelson Parra
Chavarro debidamente reconocido dentro de este proceso como representante

judicial de la parte actora.
2. Problema y anadlisis juridico.

De conformidad con lo expuesto en la fijacion del litigio, el problema juridico a

resolver es el siguiente:

(Es procedente declarar la nulidad de la Resolucion No 2533-6 del 3 de
abril de 2017, mediante el cual se neg6 el reconocimiento de los intereses
moratorios contemplados en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, ante la
supuesta tardanza del extremo pasivo en el reconocimiento y pago de la

pensién de jubilacion del demandante?

;Puede los docentes afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, reclamar los interese moratorios contemplados en el
articulo 141 de la Ley 100 de 1993?

Sentando lo anterior, para la solucién del problema juridico planteado, se

estudiaran los siguientes puntos:

2.1 Del régimen juridico respecto del reconocimiento de intereses moratorios

por el no pago oportuno de las mesadas pensionales.

El articulo 141 de la Ley 100 de 1993 representa el primer avance normativo en
establecer este tipo de sancion por el retraso, la mora o dilacion en el pago de

una pension. El texto de esta disposicion sefala:


https://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?dt=S&i=256#6

ARTICULO 141. INTERESES DE MORA. A partir del 1° de enero de 1994. en caso
de mora en el pago de las mesadas pensidnales de que trata esta Ley, la entidad
correspondiente reconocerd y pagara al pensionado, ademas de la obligacion a su
cargo y sobre el importe de ella, la tasa maxima de interés moratorio vigente en el
momento en que se efectué el pago. (Apartes subrayados declarados
EXEQUIBLES por la Corte Constitucional, mediante Sentencia C-601-00 de 24 de
mayo del2000, Magistrado Ponente Dr. Fabio Moron Diaz.) (...)

Posteriormente, el articulo 4° de la ley 700 de 2001, refiri6 a la causa generadora
de la indemnizaciéon y fijé el término maximo para resolver la peticion de

reconocimiento del derecho pensional en los siguientes términos:

ARTICULO 4o. A partir de la vigencia de la presente ley, los operadores publicos
y privados del sistema general de pensiones y cesantias, que tengan a su cargo el
reconocimiento del derecho pensional, tendran un plazo no mayor de seis (6)
meses a partir del momento en que se eleve la solicitud de reconocimiento por
parte del interesado para adelantar los tramites necesarios tendientes al pago de

las mesadas correspondientes.

PARAGRAFO. El funcionario que sin justa causa por accién u omisién incumpla
lo dispuesto en el presente articulo incurrird con arreglo a la ley en causal de mala
conducta y serd solidariamente responsable en el pago de la indemnizacion
moratoria a que haya lugar si el afiliado ha debido recurrir a los tribunales para el
reconocimiento de su pension o cesantia, el pago de costas judiciales, serd a cargo

del funcionario responsable de la irregularidad.

En cuanto a la interpretacién de estas normas, la Corte Constitucional y el
Consejo de Estado coinciden en la proteccion del derecho justo e inalienable de
los trabajadores al pago puntual y reajuste periédico de los salarios, pensiones y
prestaciones sociales. A manera de ejemplo en la sentencia SU 065 de 20182, el

Alto Tribunal en materia Constitucional senalo:

6.3.2.3. Asilas cosas, la postura asumida por la Corte Constitucional, en sede de
control abstracto y concreto, indica que las entidades encargadas del
reconocimiento de prestaciones propias del sistema de seguridad social estan
obligadas a reconocer el pago de intereses por mora a los pensionados a quienes
se les ha reconocido su derecho prestacional en virtud de un mandato legal,
convencional o particular. Inclusive, ello sucede con independencia de que su
derecho haya sido reconocido con fundamento en la Ley 100 del 993 o una ley o
régimen anterior, por lo que la moratoria se causa por el solo hecho de la
cancelacién tardia de las mesadas pensidnales, en aplicacion del articulo 53

Superior

20 sentencia del 13 de junio de 2018; M.P Alberto Rojas Rios



Bajo esta postura se entiende que, cuando el patrono, la respectiva entidad de
seguridad social o el fondo de pensiones y cesantias a que pertenece, segun el
caso, incurre en mora en el pago o cubrimiento de salaros, pensiones y demas
prestaciones sociales, el trabajador tiene derecho de reclamar que se le

reconozcan intereses moratorios acordes con la tasa real vigente en el mercado.

Lo anterior se explica porque los pensionados son titulares del derecho
constitucional consagrado en el articulo 53 de la Carta Politica y que consiste en
recibir puntualmente las mesadas que les corresponden y a que el valor de las
mismas se actualice periddicamente, de acuerdo con el aumento del costo de la
vida; ello debido a que en Colombia los pagos deben ajustarse a las exigencias

de una economia inflacionaria.

Esa misma Corte sostiene, ademds, que no existe razon para que los
pensionados, casi en su mayoria personas de la tercera edad, cuyo tinico ingreso
generalmente es la pension, tuvieran que soportar los perjuicios causados por la
mora y adicionalmente la perdida del poder adquisitivo por el incumplimiento

en el pago oportuno, sin que sus perjuicios sean adecuadamente resarcidos?'.

El Consejo de Estado, comparte la vision de la Corte Constitucional tal y como

se expone en el siguiente apartado jurisprudencial®:

Los intereses de mora contemplados en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, no
son mas que una forma de conminar a la entidad previsional encargada de pagar
las mesadas pensionales de forma oportuna una vez se reconoce la pension, con la
finalidad de proteger a los pensionados en su calidad de vida, para mantener el
poder adquisitivo del valor de su pension, pues en principio esta es seria la tinica
forma de ingreso para la subsistencia de las personas de la tercera edad, quienes

han perdido su fuerza laboral (...)

La disposiciéon analizada, que contempla los intereses moratorios por el retardo
en el pago de las pensiones, busca salvaguardarlos derechos de las personas de la
tercera edad como sujetos de especial proteccion, para que su mesada pensional,
sea recibida de manera oportuna y les permita solventarlas necesidades propias
de su cotidianidad, que es, la filosofia de la prestacion. Entonces, la
indemnizacién por mora repara los perjuicios que se hubieren podido causar por
el retardo en el pago de las mesadas pensidnales, y se justifican ante la ocurrencia
de fendémenos econdmicos que alteran la capacidad para atender las necesidades

basicas, como lo son la devaluacién de la moneda y la inflacién.

21 Sentencia C 601 del 24 de mayo de 2000; m.p Fabio Morén Diaz
22 Seccidn segunda, C.P Sandra Lisset Ibarra Vélez; sentencia del 1 de marzo de 2018; exp 1602-17
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Sobre el particular, la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, ha sefalado:

"(...)" Es muy importante sefhalar, que en tal contexto, las prestaciones que
eventualmente dan lugar a su procedencia, tienen que ver, con aquellas que
estan previstas en el ordenamiento juridico para amparar las contingencias a
que se puede ver enfrentada una persona, por razones de la edad, de la
enfermedad o por la muerte, y que se materializan en las pensiones de
jubilacion, vejez, invalidez o aquellas que permiten la sustitucion por el deceso

del causante.

2.2. Entidad encargada de reconocer y pagar la sancion de que trata el articulo
141 de la Ley 100 de 1993.

Conforme a las pautas jurisprudenciales ya descritas, el reconocimiento de la
sancion consagrada en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, procede, aunque el

reconocimiento pensional se haya efectuado con aplicando un régimen anterior.

Para el caso de los docentes, cabe mencionar que, conforme a la Ley 91 de 1989,
el Decreto 1831 de 2005 y el articulo 56 de la Ley 962 de 2005, es a la Nacion
Ministerio de Educacion Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio -Fomag la encargada de reconocer y pagar sus prestaciones sociales.

A los Entes Territoriales corresponde una actividad de mera intermediacion
para el reconocimiento y pago de las mismas, comprometiéndose asi,
unicamente la responsabilidad del aludido fondo; asi, éstos no tienen
competencia auténoma e independiente en la materia porque el acto
administrativo que se expide por parte de las Secretarias de Educacion se
despliega investido de la facultad que por virtud de la ley le ha delegado la

Nacion.

Por esta razon los intereses moratorios que eventualmente se generen, deben ser
reconocidos y pagados por la Nacion- Ministerio de Educacion Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio quien se encuentra legitimada por pasiva.
Con el mismo fundamento se declarara probada la excepcién de falta de

legitimacion en la causa propuesta por el Departamento de Caldas.

2.3 Caso concreto.

De acuerdo a las pruebas recaudadas en este medio de control se tiene

acreditado lo siguiente:
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e FEl sefior Javier Augusto largo Cortes solicito el reconocimiento de su
pension de jubilacion el 15 de septiembre de 2010, segtn lo indica el acto

administrativo que reconocio la prestacion®.

e Mediante Resolucion No 5672-6 del 25 de agosto de 2013, el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio reconoce el pago de la

prestacion con efectos fiscales a partir del 08 de febrero de 2010%.

La inclusion en nomina se genero a partir del mes de junio de 2014 a través del

banco BBVA, segun lo certifica el Fomag?®.

Con base en las circunstancias que fueron acreditadas, es claro que la accionada
tardo en efectuar el pago de la mesada pensional que habia sido reconocida al
sefor Largo Cortes a través de la Resolucion No 5672-6 del 25 de agosto de 2013;
por esta razon es procedente el reconocimiento y pago de los intereses
moratorios causados respecto de las mesadas adeudadas y tardiamente

canceladas.

En este punto es necesario aclarar que los intereses no se generan a partir de la
solicitud de la prestacién como lo plantea la parte actora; de acuerdo con la
interpretacion del articulo 141 de la Ley 100 de 1993, el derecho a estos intereses
surge a partir del cual se establece el derecho pensional sin que este se encuentre

en discusion:

“Esta indemnizaciéon no es mas que una forma de conminar a la entidad
previsional encargada de pagar las mesadas pensionales de forma oportuna una
vez se reconoce la pension, con la finalidad de proteger a los pensionados en su
calidad de vida, para mantener el poder adquisitivo del valor de su pension, pues
en principio esta es la inica forma de ingreso para la subsistencia de las personas

de la tercera edad, quienes han perdido su fuerza laboral.

Realizada la anterior precision, la Subseccién considera necesario resaltar que de
conformidad con el citado articulo 141 de la Ley100 del 993, el reconocimiento de
los intereses de mora tiene aplicacion en los casos en los que el pago de las
mesadas pensionales no se discute porque esta en firme el reconocimiento de la

prestacion a quien ostenta la calidad de pensionado y lo que se presenta es una

23 Resolucidn No 5672-6 del 27 de agosto de 2013.
24 paginas 19y 20 archivo 04
%5 pagina 5 archivo 06

12



negativa de la entidad a efectuar el pago, tal y como lo ha considerado en otras

oportunidades esta Corporacién?

Bajo este entendido, es claro entonces que no es procedente el reconocimiento de
intereses moratorios sobre las mesadas causadas con anterioridad al
reconocimiento pensional. es decir sobre el retroactivo consolidado a partir de la

fecha en que se causo el derecho hasta la ejecutoria del acto que lo reconoci6o”?.

Con base en esta postura en este caso la demandada estaba en la obligacion de
pagar las mesadas pensionales al sefior Javier Augusto Largo Cortes, segun el
acto administrativo de reconocimiento, a partir del mes de septiembre de 2013.
Las mesadas causadas a partir de este mes hasta el mes de mayo de 2014,
cuando la entidad desembolso el retroactivo correspondiente, se pagaron

tardiamente.

Este retraso genera el derecho al demandado a reclamar el pago de los intereses
moratorios de que trata el articulo 141 de la Ley 100 de 1993 por el lapso ya
mencionado, porque para el mes de septiembre de 2013, el acto administrativo

que reconocio la pensidn se encontraba en firme.

3. Restablecimiento del derecho.

Encontrandose demostrado que al sefior Javier Augusto Largo Cortes le asiste
el derecho al reconocimiento de los intereses por mora en el pago de mesadas

pensionales, procede el restablecimiento de su derecho.

En consecuencia, se ordenara a la Nacion Ministerio de Educacion — Fondo de
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, pagar los intereses
moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993 generados entre los meses de
septiembre de 2013 a mayo de 2014. Para el efecto se aplicard la tasa anual
certificada por la Superintendencia Financiera vigente al momento del pago de

las mesadas atrasadas.

Tal suma sera cancelada de acuerdo con lo antes expresado y en los términos
fijados por los articulos 187 y 192 del C.P.A.C.A. La misma serd debidamente
actualizada conforme al articulo 187 del mismo estatuto procesal, para lo cual, la

entidad demandada tendra en cuenta esta féormula:

26 Cita de cita Consejo de Estado, Seccidén Segunda, Subseccidn B. Sentencia del 2 de mayo de 2018.
Consejera ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez. Radicacién numero: 25000-23-42-000-2013-05069-
01(0505-17).

27 Consejo de Estado, Seccién Segunda, C.P William Herndndez Gomez, sentencia del 23 de agosto de
2018; exp 1543-16
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R=RH x INDICE FINAL
INDICE INICIAL

En donde R se determina multiplicando el valor histérico RH que es lo dejado
de percibir por la parte demandante por concepto de pension de jubilacion
desde la fecha del primer pago de ésta, por el guarismo que resulte de dividir el
indice final de precios al consumidor, certificado por el DANE, y vigente en la
fecha de ejecutoria de esta providencia, por el indice inicial vigente para la fecha

en que debio de hacerse el pago.

4. Prescripcion.

En torno al tema, el articulo 102 del Decreto 1848 de 1969 preceptua lo siguiente:

1. Las acciones que emanen de los derechos consagrados en el Decreto
3135 de 1968 y este decreto, prescriben en tres (3) afnos, contados a partir

de la fecha en que la respectiva obligacion se haya hecho exigible.

2. El simple reclamo escrito del empleado oficial, formulado ante la
entidad o empresa obligada, sobre un derecho o prestacion debidamente

determinado, interrumpe la prescripcidn, pero sdlo por un lapso igual.

En el caso, el pago de las mesadas atrasadas originadas en la prestacion
reconocida con la Resolucion 5672-6 del 27 de agosto de 2013, ocurrio el 30 de
junio de 2014%; teniendo en cuenta que la reclamacion administrativa fue
presentada el 16 de marzo de 2017%, no transcurrieron los tres afios de que trata

la norma anteriormente transcrita.

5. Cumplimiento de la sentencia.

La demandada cumplira la presente providencia en la forma y términos de los
articulos 187, 192 y 195 de la Ley 1437 de 2011.

6. Costas.

Con fundamento en el articulo 188 del C.P.A.C.A., se condena en costas a la
parte demandada, cuya liquidacion y ejecucion se hardn conforme al articulo
366 del Codigo General de Proceso, por cuanto se evidencid la actividad del

abogado de la parte actora efectivamente realizada dentro del proceso,

28 Pagina 06 archivo 06
29 Pagina 14 archivo 01
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atendiendo los recientes pronunciamientos del Organo de Cierre de la

Jurisdiccion Contencioso Administrativa®.

Se fijan Agencias en derecho por el equivalente al 4% del valor de las
pretensiones reconocidas®, suma que equivale a cuatrocientos ocho mil

quinientos noventa y cuatro pesos ($ 408.594).

La liquidacién de las costas, se efectuara por la Secretaria del Despacho en los

términos senalados en el articulo 366 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de
Manizales, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad

de la Ley,

FALLA

Primero: Reconocer como sucesores procesales del sefior Javier Augusto Largo
Cortes a Fernando Largo Cortes, Gladys Helena Largo Cortes, Romellia Largo
Cortes, Luis Eucildes largo Cortes, Maria Nelly Largo Cortes y Martha Cecilia

Largo Cortes.

Segundo: Declarar probada la excepcion de falta de legitimacion en la causa por

pasiva propuesta por el Departamento de Caldas.

Tercero: Declarar la nulidad de la Resolucion 2533-6 del 03 de abril de 2017
“Por medio de la cual se niega el reconocimiento de intereses moratorios en el

reconocimiento de una pension de jubilaciéon”.

Cuarto: Como consecuencia de tal nulidad, a titulo de restablecimiento del
derecho, se ordena a la Nacion Ministerio de Educacion - Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio, pagar los intereses moratorios del articulo
141 de la Ley 100 de 1993 generados entre los meses de septiembre de 2013 a
mayo de 2014. Para el efecto se aplicarda la tasa anual certificada por la
Superintendencia Financiera vigente al momento del pago de las mesadas

atrasadas.

30 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA. SUBSECCION
B. CONSEJERA PONENTE: DRA. SANDRA LISSET IBARRA VELEZ. Bogotd D.C., 22 de febrero de 2018.
Expediente N2: 250002342000201200561 02 (0372-2017).

31 Consejo Superior de la Judicatura, Acuerdo 10554 de 2016, Articulo Quinto, Numeral 1. “En primera
instancia, literal a) Numeral ii): De menor cuantia, entre el 4%y el 10% de lo pedido.”
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La misma suma sera debidamente actualizada conforme al articulo 187 del mismo
estatuto procesal, para lo cual, la entidad demandada tendra en cuenta la formula

descrita en la parte considerativa de esta providencia.

Quinto: Ejecutoriada la presente providencia, por la Secretaria se dara
cumplimiento a lo previsto en el inciso final de los articulos 192 y 203 del
CP.A.CA.

Sexto: Negar las demds pretensiones de las demandas por lo expuesto en esta

providencia.

Séptimo: Expedir por Secretaria y a costa de los interesados, las copias
auténticas que de esta providencia se requieran, conforme a los lineamientos
establecidos en el articulo 114 del C.G.P.

Octavo: Se condena en costas a la parte demandada (Nacion — Ministerio de
Educacion Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio). La demandada
pagard las Agencias en Derecho en los montos sefialados en la parte motiva de

esta providencia.

La liquidacion de las costas, se efectuara por la Secretaria del Despacho en los

términos sefialados en el articulo 366 del C.G.P.

Noveno: Ejecutoriada esta providencia, Liquidense los gastos del proceso,
devuélvanse los remanentes si los hubiere y archivense las diligencias, previas
las anotaciones pertinentes en el programa informatico Justicia XXI.

Décimo: La sentencia queda notificada de conformidad con lo dispuesto en el

articulo 203 del C.P.A.C.A., y contra ellas procede el recurso de apelacién en la
forma prevista en el articulo 247 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JACKELINE GARCIiA GOMEZ
JUEZA

Pler/ PV
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, cuatro (04) de agosto de dos mil veintidos (2022)

Sentencia No.: 144/2022

Radicado: 17-001-33-39-007-2018-00254-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Actor: VICENTE ANTONIO MARIN ARIAS

Accionado: DEPARTAMENTO DE CALDAS y COMISION

NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL
1. ASUNTO

En los términos del inciso final del numeral 1° articulo 182A de la Ley 1437 de 2011,
procede el despacho a decidir sobre las pretensiones formuladas en el proceso de la
referencia. Para el efecto se tendra en cuenta lo precisado en el Auto No. 435 del 19 de

mayo de 2022, frente a admision de las pruebas de las partes y fijacion del litigio.
2. ANTECEDENTES
2.1.PRETENSIONES

Solicita el apoderado de la parte demandante, en ejercicio del medio de control de

Nulidad y Restablecimiento del Derecho, se realicen las siguientes declaraciones:

“1. Declarar la nulidad de la Resolucién No. 7197-6 expedida el dia 20 DE
SEPTIEMBRE DE 2017, por el (la) Secretario (a) de Educacién Departamental, que
decidié ascender o reubicar a mi mandante, en el Escalafén Nacional Docente, sin

reconocer los efectos fiscales desde el 1 de Enero de 2016.

2. Declarar la nulidad de la Resolucion 20172000070225, expedida el dia 05 DE
DICIEMBRE DE 2017, por la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL,

que resolvio recurso de Apelacion.

3. Se declare que mi mandante tiene derecho a que la Entidad Territorial
demandada DEPARTAMENTO DE CALDAS, debe reconocer su ascenso y/o
reubicacién salarial al grado y/o nivel 2BE, desde el 1 de Enero de 2016, por haber

1



aprobado la Evaluacion con Caracter Diagnostico Formativa en la modalidad de
CURSO DE FORMACION.

4. Condenar a la Entidad Territorial Demandada DEPARTAMENTO DE
CALDAS, a titulo de restablecimiento del derecho se declare que la Entidad
demanda debe reconocer y pagar a mi mandante, a través de la Secretaria de
Educacién, su ascenso o reubicacion salarial en el Grado y/o Nivel 2BE en el

Escalafon Docente del Estatuto de Profesionalizacion Docente contemplado en el
Decreto 1278 del 2002, a partir del 1° de enero del 2016.

5. Ordenar a la entidad demandada a que dé cumplimiento al fallo conforme a lo
dispuesto en el parrafo 2° del articulo 192 y numerales 1, 2 y 3 del articulo 195 de
la Ley 1437 del 2011.

6. Condenar a la entidad demandada a que, sobre las sumas adeudadas, se
incorporen los ajustes de valor, conforme al indice de precios al consumidor,

segun lo estipulado en el ultimo parrafo del articulo 187 de la Ley 1437 del 2011.

7. Condenar a la entidad demandada al reconocimiento y pago de los intereses
moratorios, sobre las sumas adeudadas, conforme a lo dispuesto en el parrafo 3°
del articulo 192 y numeral 4 del articulo 195 de la Ley 1437 del 2011.

8. Condenar en costas a la entidad demandada conforme a lo estipulado en el
articulo 188 de la Ley 1437 del 2011.”

2.2. FIJACION DEL LITIGIO

En el Auto No. 435 del 19 de mayo de 2022 se resolvid, entre otros aspectos, fijar el

litigio en los siguientes términos:

>

2.2.1. HECHOS ACEPTADOS POR LAS PARTES:

El sefior Vicente Antonio Marin Arias ha prestado sus servicios
ininterrumpidamente al Departamento de Caldas desde el momento de la
certificacion educativa establecida en la Ley 60 de 1993 y Ley 715 de 2001. En su
vinculacién, fue escalafonado conforme a las disposiciones del decreto 1278 de
2002.

Como resultado del acuerdo suscrito entre el gobierno nacional y la Federacion
Colombiana de Educadores-FECODE, se suscribi6 el acta del 07 de mayo de 2015;
en cumplimiento a éste se realizo una evaluacién con cardcter diagndstica

formativa a los docentes que no hubiesen podido reclasificar en el escalafon.



> El sefior Vicente Antonio Marin Arias supero la mencionada evaluacién integral
y como resultado de la misma se le reubica en el grado 2, nivel BE; sin embargo,
los efectos fiscales se reconocen a partir del08 de agosto de 2017, teniendo derecho

a que se reconozcan desde el 01 de enero de 2016.
2.2.2. TESIS DE LAS PARTES:

PARTE DEMANDANTE: Indica que el Gobierno Nacional, en virtud del acuerdo al que
lleg6 su Ministerio de Educacion y FECODE, emiti6 el Decreto 1075 de 2015 adicionado
por el Decreto 1757 del mismo afio, con los cuales determind las etapas del proceso de
evaluacion con cardcter diagndstico formativo para el procedimiento de ascenso y/o

reubicacion salarial.

Considera que en el acuerdo establecido se dispuso que el Ministerio de Educacion
debe expedir el Decreto de retroactividad al 01 de enero de 2016 respecto de los
docentes que superaron la evaluacion en la presentacion del video o en la calificacion
de los cursos de formacion, sin distincion. Esta circunstancia determina la aplicacion
de la excepcién de ilegalidad del decreto 1757 de 2015, articulo 2.4.1.4.5.12 inciso 4;
sumado a que, conforme al articulo 53 de la Constitucién Politica, la autoridad

administrativa debe dar aplicacion a la norma mas favorable al trabajador.

Por lo anterior, considera se debe reconocer su ascenso y/o reubicacion salarial al grado
y/o nivel 2B, desde el 1 de enero de 2016, por haber aprobado la Evaluacion con

Caracter Diagndstico Formativa en la modalidad de Curso de Formacion.

Argumenta que el acto administrativo acusado se encuentra falsamente motivado en

la medida en que desconoce el principio de confianza legitima.

COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL -CNSC: Se opone la prosperidad de las
pretensiones y con respecto a los hechos de la demanda manifiesta que no le constan
porque esa entidad no coadministra la planta de personal de las entidades territoriales.
Advierte que el demandante no superd la evaluaciéon con caracter diagnostica
formativa y en su lugar, debi6 adelantar un curso de formacion el cual reemplazaba la
evaluacidn; esta circunstancia marco una diferencia al momento de reconocer los

efectos fiscales del ascenso.

Formulé como medio exceptivo de mérito o mixto el de “FALTA DE LEGITIMACION
EN LA CAUSA POR PASIVA”.

Y como excepciones previas plante6 las de “INEPTITUD DE LA DEMANDA POR
FALTA DE LOS REQUISITOS FORMALES Y POR INDEBIDA ACUMULACION DE
PRETENSIONES”, “NO COMPRENDER LA DEMANDA TODOS LOS



LITISCONSORTES NECESARIOS” y “CADUCIDAD”, las cuales fueron decididas en
proveido No. 453 del 13 de julio de 2021.

DEPARTAMENTO DE CALDAS: Se opone a las pretensiones de la demanda argumentando
que su secretaria de educacion solamente cumple funciones procedimentales en cuanto
al tramite y reconocimiento de prestaciones econdmicas. frente a los hechos de la
demanda expone que no se puede reconocer un efecto fiscal por un ascenso si para la

época la accionante no cumplia con los requisitos para ello.

Como argumentos de la defensa, el ente territorial cita el articulo 2.4.1.4.5.11 del
Decreto 1075 de 2015 para concluir que los efectos fiscales surten efectos a partir del 01
de enero de 2016 si los educadores superaron la evaluacion diagnostica formativa;
circunstancia que no acontece en este caso. Agrega que el Departamento de Caldas no

es el titular de la obligacion.

Como excepciones de mérito o mixtas propuso las de: “FALTA DE LEGITIMACION
EN LA CAUSA POR PASIVA”, “INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION CON
FUNDAMENTO EN LA LEY”, “BUENA FE” Y “PRESCRIPCION".

2.3. TRAMITE PROCESAL

Mediante auto del 10 de septiembre de 2018 se admitié la demanda. A través de
proveido del 13 de julio de 2022 se resolvieron las excepciones previas. El Juzgado con
auto del 19 de mayo de 2022 consider6d procedente emitir sentencia anticipada, en
consecuencia, fijo el litigio, incorpord las pruebas documentales y corrid traslado a las

partes para que presentaran sus alegatos de conclusion.
2.3.ALEGATOS DE CONCLUSION

PARTE DEMANDANTE: Ratifico los argumentos plasmados en el escrito de la demanda y
sostuvo en suma que los efectos fiscales a los que tiene derecho un docente que cursé
y aprobo el curso de evaluacion diagnostico formativa son los estipulados en el decreto
1751 de 2016, es decir, desde el 01 de enero de 2016, toda vez que al momento de
acreditar el requisito para el ascenso era el que estaba vigente, por ende, la decisién
contenida en la Resolucidon No. 7179-6 del 20 de septiembre de 2017, con efectos fiscales
a partir del 09 de agosto de 2017, va en contravia de la disposicion anterior, situacién
que determina la aplicacion de la excepcion de ilegalidad en el acto administrativo en

mencion a la luz de nuestra Carta Magna.

Culmina su discurso, solicitando en caso de negarse las pretensiones de la demanda se
tenga en cuenta en cuanto a la condena en costas que en ningiin momento se busca
congestionar el aparato judicial ni desgastar la administracion de justicia, sino

exclusivamente invocar el amparo de un derecho que se cree vulnerado, por tanto, no



puede observarse de mala fe, reclamar un derecho que se considera lesionado, por
ende, frente al punto debe tenerse en cuenta factores como la naturaleza del proceso,
la calidad y duracién de la gestion realizada, la cuantia del proceso, y otras

circunstancias especiales.

De otro lado, la Comision Nacional del Servicio Civil, el Departamento de Caldas y el

Ministerio Publico guardaron silencio en esta etapa del proceso.

3. CONSIDERACIONES

3.1. PROBLEMA Y ANALISIS JURIDICO

De conformidad, con lo expuesto en la fijacion del litigio el problema juridico a resolver

es el siguiente:

(Adolece de nulidad por los cargos expuestos en la demanda la Resolucion No.
7197-6 expedida el 20de septiembre de 2017?

Si la respuesta al interior interrogante es afirmativa, se debera responder:

;Debe reconocerse los efectos fiscales de la reubicacion en el nivel de escalafén
nacional docente, concedido al sefior Vicente Antonio Marin Arias al grado 2

nivel B, a partir del 1 de enero de 2016?

Con el fin de resolver el problema que ocupa la atencion del Despacho, se estudiara el
marco normativo y jurisprudencial del escalafén docente, para luego abordar el caso

en concreto.

31.1. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL APLICABLE

El Decreto 1278 de 2002 “Por el cual se expide el Estatuto de Profesionalizacion
Docente”, dispone en el articulo 19 que el escalafon es el sistema de clasificacion de los
docentes y directivos docentes que prestan sus servicios al Estado de conformidad con
su formacion académica, experiencia, responsabilidad, desempefio y competencias;
estd conformado por distintos grados y niveles que permiten la asignacion del

correspondiente salario profesional.

El articulo 21 establece los requisitos para la inscripcion en los diferentes grados del
escalafon y el posterior ascenso en el mismo; en el paragrafo se dispone que quien
reuna los requisitos de los grados dos o tres puede aspirar a inscribirse directamente
en uno de ellos, siempre y cuando supere la evaluacion del periodo de prueba; una vez
inscrito procede el ascenso. Para pasar de un grado a otro en el escalafén docente se

deben cumplir con tres condiciones: i) la acreditacion de requisitos, ii) la superacion de



evaluaciones de desempeno y de competencias y iii) la existencia de disponibilidad

presupuestal.

El articulo 23 del decreto 1278 de 2002, declarado exequible mediante sentencias C 734
y C 895 de 2003 proferidas por la Corte Constitucional, refiere al proceso de inscripcion

y ascenso del escalafén docente. El siguiente es el texto que corresponde a la norma:

“ARTICULO 23.- En cada entidad territorial certificada existira una reparticién
organizacional encargada de llevar el registro de inscripcion y ascenso en el
Escalafon de los docentes y directivos docentes estatales, con las correspondientes
evaluaciones y los documentos de soporte para cada grado y nivel salarial,
comunicando a la dependencia que se encargue de las novedades de ndmina cada

vez que se presente una modificacion de los mismos.

Los ascensos en el Escalafén y la reubicacion en un nivel salarial superior
procederan cuando la entidad territorial certificada convoque a evaluacion de
competencias y se obtenga el puntaje establecido en el articulo 36 de este decreto.
Dicha convocatoria establecera el monto de la disponibilidad presupuestal para
efectos de ascenso y reubicacién salarial. No podrdn realizarse ascensos y

reubicacion que superen dicha disponibilidad.”

De este apartado resulta claro que, para efectos de ascenso en el escalatén docente y
reubicacion en un nivel salarial superior, la entidad territorial certificada debe convocar
a evaluacion de competencias y que el aspirante obtenga un puntaje superior al 80%.
La entidad territorial debe establecer el monto de disponibilidad presupuestal al cual

estan sujetos los ascensos y reubicacion salarial’.

El mismo decreto en el articulo 26, establecio que los docentes son responsables de su
desempeno en la labor desarrollada y por ello deben someterse a procesos de
evaluacion permanente; esto con el fin de mantener “(...) niveles de idoneidad, calidad y
eficiencia que justifican la permanencia en el cargo, los ascensos en el Escalafon y las
reubicaciones en los niveles salariales dentro del mismo grado”?. El articulo 27, a su vez,
establecio tres tipos de evaluacién i) en periodo de prueba; ii) Evaluacion ordinaria

periddica de desempefio y iii) Evaluacion de competencias.

El articulo 35 del Decreto 1278 de 2002, se ocupa especificamente de la evaluacion de
competencias la cual debe realizarse cuando la entidad territorial lo considere
necesario, sin que transcurra un término superior a seis afos. Este tipo de evaluacion
se caracteriza por i) ser de cardcter voluntario, ii) los docentes deben estar inscritos en
el Escalafon docente y iii) tiene como objetivo el ascenso de grado en el Escalafén o el

cambio de nivel en un mismo grado.

1 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, providencia de 25 de septiembre de 2008, Exp. No. 1001-
03-06-000-2008-00052-00 (1914), Consejero Ponente Dr. Luis Fernando Alvarez Jaramillo.
2 Articulo 26 Decreto 1278 de 2002



En el afio 2015, posterior a un cese de actividades por parte del magisterio, el gobierno
nacional y la Federacion Colombiana de Educadores — Fecode llegaron a un acuerdo
en algunos aspectos, entre estos el escalafon y la evaluacion docente. El ejecutivo se
comprometio a presentar un proyecto de decreto para definir y solucionar la movilidad
en el escalafon de los docentes; en éste debia tener en cuenta que algunos profesores
habian presentado en varias ocasiones la evaluacion de competencias y sin embargo

continuaban esperando el ascenso o reubicacion.

Como resultado de los acuerdos entre el gobierno y el magisterio se expidio el decreto
1075 de 2015 “Unico Reglamentario del Sector Educacién”; esta norma se ocupa
especificamente del ascenso de grado y reubicacion laboral para los educadores que no

lo lograron entre los afios 2010 a 2014.

Esta norma fue adicionada por el decreto 1757 del 01 de septiembre de 2015 y
reglamenta transitoriamente la modalidad de evaluacion de que trata el articulo 35 del
decreto Ley 1278 de 2002; especificamente se expide para los educadores que entre los
anos 2010 y 2014 no lograron el ascenso o reubicacion salarial. Esta evaluacion tendria
caracter diagnostico formativo y por ello valoraria la practica educativa, pedagdgica,

didéctica y de aula bajo las siguientes pautas:

“(...) Articulo 2.4.1.4.5.3. Caracteristicas de la evaluacion. La evaluacion prevista
en la presente Seccion es de caracter diagnostica formativa, por lo que valorara la
practica educativa, pedagdgica, didactica y de aula. La aprobacion de esta
evaluacion permitird el ascenso de grado o la reubicacion de nivel salarial en los

términos que se consagran en los articulos siguientes. (...)

Articulo 2.4.1.4.5.8. Etapas del proceso. El proceso de evaluacion de caracter
diagnostica formativa de que trata el presente Decreto, comprende las siguientes
etapas:

. Convocatoria y divulgacion de la evaluacion.

. Inscripcién.

. Acreditacion del cumplimiento de requisitos.

. Realizacion del proceso de evaluacion.

1

2

3

4

5. Divulgacion de los resultados.

6. Expedicion de los actos administrativos de ascenso y reubicacion.
7. Inscripcion y desarrollo de los cursos de formacion.

8. Reporte de los resultados de los cursos de formacion.

9

. Expedicién de los actos administrativos de ascenso y reubicacion. (...)

Articulo 2.4.1.4.5.11. Resultados y procedimiento. La entidad territorial
certificada publicard en su sitio Web y en un lugar de facil acceso al publico la
lista de educadores que hubieren superado la evaluacién de caracter diagndstica

formativa en los términos establecidos en el numeral 2 del articulo 36 Ley 1278 de



2002. Los educadores contaran con un término de cinco (5) dias, a partir de la

publicacion, para presentar las reclamaciones a que hubiere lugar. (...)

A vpartir de la publicacion de la lista de candidatos, la entidad territorial
certificada cuenta con quince (15) dias para expedir el acto administrativo de
reubicacion salarial dentro del mismo grado o de ascenso de grado en el Escalafon
Docente, segtn el caso, siempre y cuando estén acreditados todos los requisitos

establecidos para el efecto en la presente Seccion.

La reubicacion salarial y el ascenso de grado en el Escalafon Docente surtiran
efectos fiscales a partir de la fecha de la publicacion de la lista de candidatos,
siempre y cuando el aspirante cumpla los requisitos para reubicacion o ascenso,

establecidos en la presente Seccion. (...)”

Respecto de los docentes que no superaron la evaluacion de caracter diagnostico, el
Decreto 1757 de 2015 sefialo:

“ARTICULO 2.4.1.4.5.12. Cursos de formacién. Los docentes que no hubieren superado
la evaluacion de cardcter diagnostica formativa en los términos establecidos en la
presente Seccion, deberan adelantar alguno de los cursos de formacion que ofrezcan
universidades acreditadas institucionalmente y/o que cuenten con facultades de
educacidon de reconocida trayectoria e idoneidad, de conformidad con los parametros
establecidos por el Ministerio de Educacion Nacional y siempre que cuenten con la

respectiva aprobacion de éste. (...)

Estos cursos tendrdn como propdsito fundamental solucionar las falencias detectadas en
la evaluacion de carécter diagnostica formativa. Con la aprobacion del respectivo curso
por parte del docente, en los términos del numeral 2 del articulo 36 del Decreto Ley 1278
de 2002, la entidad territorial certificada en educacion procederd al ascenso o la

reubicacion de nivel salarial de acuerdo con lo establecido en la presente Seccion.

La reubicacion salarial o el ascenso de grado en el Escalafén Docente que se produzca
por haber aprobado los cursos de formacion en los términos del inciso anterior, surtiran
efectos fiscales a partir de la fecha en que el educador radique la certificacion de la
aprobacion de dichos cursos ante la respectiva autoridad nominadora, siempre y cuando
el aspirante cumpla los requisitos para ser reubicado o ascendido segtin lo establecido en

la presente Seccidn.”

Posteriormente, el Ministerio de Educacion expidio la Resolucion No 15711 del 24 de
septiembre de 2015, con la cual establecio el cronograma de actividades para el proceso
de evaluacion de cardcter diagnostica formativa y dispuso en el articulo 4° los
requisitos que los aspirantes debian cumplir. En el articulo 13 se ocupd de los cursos
de formacion para quienes no lograron superar la evaluacion con caracter diagnodstica

formativa.



A su vez, estos cursos de formacidn a que hizo referencia el cronograma de actividades
fueron aprobados con Resolucion 17471 del 20 de septiembre de 2016; alli se establecid
que serian ofertados por 21 universidades acreditadas institucionalmente y/o que

cuenten con facultades de educacion de reconocida trayectoria e idoneidad.

Con el Decreto 1657 del 21 de octubre de 2016, se define, entre otros temas, las etapas
del proceso, el resultado y procedimiento de la evaluacion tiinicamente para aquellos
docentes que la lograron superar; pero no para los que debieron adelantar el curso de

formacion.

El Decreto 1751 del 03 de noviembre de 2016, modifica el decreto 1075 de 2015 en lo
que concierne a los resultados y procedimientos de la evaluacion y dispone respecto
de los efectos fiscales del reconocimiento que, para quienes obtuvieron un porcentaje

superior al 80%, seria de forma retroactiva a partir del 01 de enero de 2016.

3.4. CASO CONCRETO

En este punto procede el despacho a establecer si los efectos fiscales de la reubicacién
en el escalafon docente reconocidos con la Resolucion No 7197-6 del 20 de septiembre

de 2017, transgreden el derecho a la igualdad del demandante.

El docente Vicente Antonio Marin Arias pretende el reconocimiento y pago del ascenso
al Grado 2 del nivel BE del escalafén docente con efectos fiscales a partir del 01 de enero
de 2016 y no desde el 09 de agosto de 2017. Esta ultima fecha corresponde al dia en que
presento los documentos ante la entidad nominadora para acreditar la aprobacion del

curso de formacion.

En primera medida, se tiene que el Acta de Acuerdos del 07 de mayo de 2015, suscrita
entre el gobierno nacional y Fecode, establecio los parametros para los docentes que no
lograron ascender o reclasificare en el escalafén, pese a haberse presentado a varias
evaluaciones de cardcter diagnodstico. De este documento se destacan los siguientes

apartes:

“(...) Este proceso de reinscripcion o actualizacion en el escalafén docente tendra

como criterios basicos los siguientes:

1. Se basara en una evaluacidn de cardcter diagndstico formativo efectuada por
pares. Dicha evaluacién deberd basarse preponderantemente en la observacion
de videos de clases entregados por los docentes candidatos al ascenso o
reubicacion, y en la evaluacidn entre docentes. La definicion de los criterios de
dicha evaluacion, asi como el instrumento para aplicarla se realizard por una
comision conformada por el Ministerio de Educacion Nacional, FECODE vy
facultades de educacion de reconocida idoneidad. Quienes aprueben esta

evaluacion adquieren el derecho a la reinscripcion o actualizacion en el escalafon



docente, de conformidad con el procedimiento que se establezca en el decreto

reglamentario, acorde a su titulo.

2. Los educadores que no aprueben la evaluacion diagndstica formativa, deberan
tomar cursos de capacitacion, disefiados por facultades de educacién de
reconocida idoneidad y aprobados por el Ministerio de Educacion, tendientes a
solucionar las falencias detectadas en los resultados de esta evaluacion. Con la
certificacion del respectivo curso se procedera a la reinscripcién o actualizacion

del escalafon.

3. La aplicacion de esta evaluacion diagnostico formativa debera convocarse de
manera prioritaria para aquellos docentes que a la fecha no hayan logrado el
ascenso de grado o la reubicacion de nivel salarial. La primera evaluacion

diagnostica formativa se realizard la tercera semana de septiembre de 2015. (...)"?

En este acuerdo se determinaron los criterios basicos para viabilizar juridicamente la
reinscripcion o actualizacion en el escalafon docente y de su texto se pueden diferenciar

dos grupos segtn los resultados obtenidos en la evaluacion diagndstica formativa:

i) Un grupo estd compuesto por aquellos educadores que superaron y aprobaron la
evaluacién y cumplieron con todos los requisitos legales para obtener el ascenso de
grado o la reubicacién de nivel en el escalafén docente y del otro ii) hacen parte los
docentes que no superaron o aprobaron la evaluacion. Para este segundo grupo, las
normas aplicables otorgaron la oportunidad de realizar los cursos de formacion
disefiados por facultades de educacién de reconocida idoneidad; una vez aprobados

los educadores obtendrian el ascenso o la reubicacién de nivel en el escalafdon docente.

A partir del acuerdo logrado entre el ejecutivo y la organizacion que representa a los
educadores y de la normatividad expuesta anteriormente, se infiere que existe un
tratamiento diferencial entre los docentes que aprobaron la evaluacion diagnostico
formativa y quienes no. Esta diferencia se concreta en la fecha de los efectos fiscales del

reconocimiento del ascenso de grado o la reubicacion del nivel en el escalafén docente.

En este entendido el Decreto 1757 de 2015, en cuanto a las evaluaciones de
competencias, regula dos situaciones facticas diferentes con consecuencias juridicas
diferentes. En esa medida se justifica un tratamiento diferenciado a los educadores
porque los del primer grupo solo dependian de la aprobacion de la evaluacion de
caracter diagnostico formativo y los segundos, quedaron condicionados a la
aprobaciéon de los cursos de formacién porque precisamente no superaron la

evaluacion.

3FI 60y 61 01Cuadernol
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Se encuentra probado dentro del presente asunto que el docente Vicente Antonio
Marin Arias, se encuentra adscrito a la Secretaria de Educacion del Departamento de
Caldas, y se inscribio para participar en el proceso de evaluacion para ascenso de grado
y reubicacion de nivel salarial para los educadores que no lograron el ascenso de grado
o la reubicacion en un nivel salarial superior entre los anos 2010-2014, prevista en el
Decreto 1757 de 2015.

Dentro del proceso antes referenciado, el educador no aprobo la evaluacion de caracter
diagnostica formativa, motivo por el cual fue habilitado para la realizacion de un curso
de formacion, y una vez aprobado el curso de formacion, el docente a través de oficio
con radicado SAC 2017PQR12307 del 9 de agosto de 2017, solicitd la reubicacion salarial
al grado 2 nivel salarial B, dentro del escalafon docente, por haber realizado el curso en
pedagogia expedida por la Universidad Catdlica de Manizales con un puntaje de 94

puntos.

En razon a lo anterior, mediante la Resolucion No. 7197-6 del 20 de septiembre de 2017,
la Secretaria de Educacion del Departamento de Caldas resolvié reubicar al docente
Vicente Antonio Marin Arias al grado 2 nivel salarial B, del escalafén docente, con

efectos fiscales a partir del dia 9 de agosto de 2017.

Frente a esta decision, el docente interpone recurso de apelacion el cual fue resuelto
por la Comision Nacional del Servicio Civil con resolucion 20172000070225 del 5 de

diciembre de 2017, confirmado la decision inicial.

Del material probatorio se concluye que el docente Vicente Antonio Marin Arias no
aprob¢ la evaluacion de caracter diagndstica formativa y para lograr su ascenso acudio
a los cursos de formacion reglamentados por el Ministerio de Educacion. Por esta
circunstancia se justifica que el ente territorial hubiese reconocido los efectos fiscales
del ascenso a partir del momento en que el educador radic6 los documentos con los
cuales acreditd la aprobacion del curso de formacién; ello porque la norma aplicable
en su caso es el articulo 2.4.1.4.5.12 del Decreto 1757 de 2015.

En consecuencia, al docente no le asiste el derecho a que los efectos fiscales de la
reubicacion salarial sean desde el 01 de enero de 2016; esta fecha es aplicable
unicamente a los docentes que participaron y superaron satisfactoriamente la
evaluacion con cardcter diagnostica formativa. El curso de formacion que el accionante
realizo fue creado como un mecanismo subsidiario para obtener el ascenso o la
reubicacidn salarial y esta circunstancia es la que hace procedente un trato diferencial

con respecto a quienes si presentaron y aprobaron la mencionada evaluacion.
De estas consideraciones se desprende que tampoco resulta procedente la inaplicacion

del articulo 2.4.1.4.5.12 del decreto 1757 de 2015 por ilegalidad porque presuntamente

vulnera el derecho a la igualdad del personal docente.
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Al efecto, la Corte Constitucional en sentencia T 629 de 20104, sefial6 con respecto al

derecho a la igualdad lo siguiente:

“12. Sin embargo, dicho criterio de justicia resulta vacio, si no se determina
desde qué punto de vista una situacidn, persona o grupo es igual a otro. Por ello,
en planteamientos recogidos por este Tribunal de la doctrina alemana, se ha
explicado que, dado que ninguna situacidn, persona o grupo son idénticos a
otros, determinar la igualdad y la desigualdad supone siempre un juicio de valor
sobre cual caracteristica o propiedad resulta relevante para establecer el examen
de igualdad por parte del juez. En consecuencia, un juicio sobre la eventual
violacion al derecho a la igualdad, o sobre la mejor forma de aplicar este
principio no parte entonces de presupuestos idénticos, ni tampoco de
situaciones por completo diferentes, sino que se efecttia en relacion con
igualdades y desigualdades parciales, a partir de propiedades relevantes desde
el punto de vista juridico-constitucional. En los eventos en que concurren
tanto igualdades como desigualdades, debe el juez determinar si existen razones
suficientes para mantener un trato igual frente a situaciones en alguna medida
disimiles, o si existen razones suficientes para establecer un trato distinto entre

situaciones con algun grado de similitud.

Lo anterior significa que la primera tarea del juez constitucional consiste en
verificar la existencia de caracteristicas o criterios de comparacion relevantes
entre los grupos a ser cotejados.

(--)

13. Ahora bien, tanto el legislador como la administraciéon tienen un margen de
accion para adoptar decisiones politicas que, en alguna medida, pueden afectar
la situacion de unas personas y privilegiar la de otras en la sociedad, sin una
justificacion constitucionalmente razonable. Por eso, de acuerdo con la sentencia
C-040 de 1993, la igualdad constitucionalmente protegida no supone una
paridad “mecdnica o aritmética”. Las autoridades pueden entonces, emitir
regulaciones que impliquen ciertas diferencias de trato, siempre que esas
decisiones estén soportadas en una razén suficiente, es decir,

constitucionalmente legitima o admisible.

14. Las razones que resultan legitimas para adoptar tratos diferenciales deben
procurar, ademas, restringir en la menor medida posible, tanto el derecho
general a la igualdad, como los demds derechos y principios constitucionales
que puedan verse involucrados (afectados, intervenidos) en la decision. En tal
sentido, las medidas deben ser razonables y proporcionales, juicio de igualdad de
origen europeo, que ha constituido una herramienta analitica poderosa para la
aplicacion del concepto. Por esa razén, la Corte ha expresado que para que un

trato diferenciado sea valido a la luz de la Constitucidn, debe tener un proposito

4 M.P Juan Carlos Henao Pérez
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constitucionalmente legitimo, y debe ser proporcional, en el sentido de que no
implique afectaciones excesivas a otros propositos constitucionalmente
protegidos. La proporcionalidad del medio se determina, entonces, mediante una
evaluacion de su “idoneidad para obtener el fin (constitucionalmente legitimo de
acuerdo con el principio de razon suficiente); necesidad, en el sentido de que no existan
medios alternativos igualmente adecuados o idoneos para la obtencion del fin, pero menos
restrictivos de los principios afectados; y proporcionalidad en sentido estricto, esto
es, que el fin que la efectividad del fin que se persigue se alcance en una medida mayor a
la afectacion de los principios que sufren restriccion, y particularmente, del principio de

igualdad”.

Conforme a dicho criterio, esta Sede Judicial considera que la diferenciacion hecha por
el Decreto 1757 de 2015, en cuanto a los efectos fiscales a tener en cuenta en la situacion
ya estudiada, no vulnera el derecho a la igualdad ya que se trata de una situacion

diferente a la que era dable aplicar consecuencias diferentes.

Aunque ambos supuestos parten de presupuestos similares, el trato diferenciado
resulta razonable por el medio con el cual se logra obtener en ascenso. Quienes pasaron
la evaluacion en el porcentaje exigido por la norma se acompasan con el criterio de
mérito en la permanencia en la funcién publica; entre tanto, los cursos de formacion
fueron disefiados para los docentes que presentaron falencias o debilidades en su

evaluacion y con el objetivo, esencialmente, de superarlas.

De este tratamiento diferencial tampoco se infiere que el Decreto 1757 de 2015
desconozca la mesa de negociacion y el acta del 07 de mayo de 2015; del texto de este
ultimo documento no se deduce que el gobierno se hubiese comprometido a respetar

los efectos fiscales para quienes optaron por el curso de formacion.

Tampoco es aceptable el argumento de la parte demandante segtin el cual el proceso
de aprobacion de la evaluacion y ascenso en el escalaféon es uno solo, no debiendo
separarse la aprobacion de la evaluacion del curso de formacion, porque en todo caso
el resultado es el ascenso en el escalafon. Si dicha afirmacion fuese coherente, implicaria
afirmar que incluso quiénes aprobaron la evaluacion con puntaje superior al 80%

también debieron realizar el curso de formacion, hechos que no concuerdan con la
realidad.

3.5. CONCLUSION

Con base a los argumentos expuestos se concluye que la Resolucion 7197-6 del 20 de
septiembre de 2017 se ajusta a derecho; por tanto, los efectos fiscales de la reubicacién
del nivel en el escalafon docente reconocido a favor del docente Vicente Antonio Marin
Arias deben reconocerse a partir del 9 de agosto de 2017, tal y como lo indica el acto

administrativo acusado.
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Coherentemente con la respuesta al problema juridico planteado, se declararan
probada la excepcién denominada “INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION CON
FUNDAMENTO EN LA LEY” propuesta por el Departamento de Caldas y “FALTA
DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA” formulada por ese ente territorial
y la Comision Nacional del Servicio Civil, sin que resulte necesario el analisis de los

demas medios exceptivos planteados ante la prosperidad de estas.
3.5. COsTAS

No se condenara en costas a la parte vencida teniendo en cuenta la actuacién mesurada
de los apoderados de las entidades demandadas y la calidad de trabajador del
demandante, ello en concordancia con recientes pronunciamientos del Organo de
Cierre de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa?, en los cuales se ha sefialado que,
en aplicacion al criterio objetivo - valorativo, al momento de decidir sobre la condena en

costas, se debe atender, entre otros, a la siguiente pauta:

a) La cuantia de la condena en agencias en derecho, en materia laboral, se fijara

atendiendo la posicion de los sujetos procesales, pues varia segun sea la parte

vencida el empleador, el trabajador o el jubilado, estos altimos mds vulnerables

y generalmente de escasos recursos, asi como la complejidad e intensidad de la

participacion procesal (Acuerdo num. 1887 de 2003 Sala Administrativa del

Consejo Superior de la Judicatura).” (Subraya fuera del texto)

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE MANIZALES, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la Ley,

FALLA

PRIMERO: DECLARAR FUNDADAS las excepciones de “inexistencia de la obligacion
con fundamento en la ley” propuesta por el DEPARTAMENTO DE CALDAS vy “falta de

legitimacién en la causa por pasiva” formulada por ese ente territorial y LA COMISION
NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL, por aludido en precedencia.

SEGUNDO: NEGAR las pretensiones de la demanda que en ejercicio del medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho instaur6 VICENTE ANTONIO
MARIN ARIAS en contra del DEPARTAMENTO DE CALDAS y la COMISION
NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL, por lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

TERCERO: NO SE CONDENA EN COSTAS a la parte demandante, por lo brevemente

expuesto.
CUARTO: EJECUTORIADA esta providencia, LIQUIDENSE los gastos del proceso,
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DEVUELVANSE los remanentes si los hubiere. ARCHIVENSE las diligencias, previas

las anotaciones respectivas en el programa Justicia XXI.

QUINTO: La presente sentencia queda notificada en estados de conformidad con el
articulo 203 del C.P.A.C.A.

SEXTO: Contra la presente sentencia procede el recurso de apelacion en los términos
del articulo 247 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JACKELINE GARCIiA GOMEZ

JUEZA
ZGC/Sust.
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Segfetaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MANIZALES

Manizales, cuatro (4) de agosto de dos mil veintidds (2022).

Sentencia Nro.: 142/2022

Medio de Control: Reparacion Directa

Actor(a): Departamento de Caldas

Accionado: Nacion Rama Judicial Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial

Radicado: 17-001-33-39-007-2019-00082-00

Instancia: Primera

En los términos del numeral 3 del articulo 182A del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, procede el despacho a
decidir sobre las excepciones previas denominadas “Falta de competencia”,
“Inviabilidad de la Subrogacion del derecho del entonces gobernador de
Caldas” y “Ausencia de legitimacion en la causa por activa del Departamento de
Caldas para el ejercicio del medio de control” formuladas por la Naciéon Rama

Judicial Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial.

ANTECEDENTES:
1- La demanda

El Departamento de Caldas demand6 a la Rama Judicial solicitando lo

siguiente!:

1 pagina 4 archivo 01



PRIMERA: Que se RECONOZCA LA SUBROGACION ocurrida a favor del
DEPARTAMENTO DE CALDAS hecha por parte del sefior GUIDO
ECHEVERRI PIEDRAHITA, por concepto de los pagos de los salarios,
prestaciones y parafiscales, que le canceld aquél a favor de éste, segtin mandato
del articulo 3° de la parte resolutiva de la Resolucion No 9561-8 del 7 de
diciembre de 2017, emanada de la Secretaria de Hacienda de la Gobernacion de
Caldas.

SEGUNDA: Que se declare patrimonialmente responsable a la NACION
RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION
JUDICIAL y favor del DEPARTAMENTO DE CALDAS; por el dafio
antijuridico causado como consecuencia del error judicial en el que incurrio la
Seccion Quinta del H. Consejo de Estado, emanado de la providencia judicial de
la Seccién Quinta de la Sala de lo Contencioso Administrativo del H. Consejo de
Estado de fecha 3 de marzo de 2016, a través de la cual se decreté la medida
cautelar de suspensién provisional de los efectos del acto declaratorio de
eleccion del sefior Guido Echeverri Piedrahita como Gobernador del
Departamento de Caldas, contenido en el formulario de la Registraduria E-27G
del 3 de noviembre del 2015.

TERCERA: Como consecuencia de lo anterior, y a titulo de reparacion del dafio,
se hagan las siguientes condenas en contra de La Nacidon -Rama Judicial-
Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial y a favor del Departamento de
Caldas:

1) La suma de doscientos trece millones quinientos dieciocho mil
doscientos sesenta y siete pesos ($ 213.518.267, 0o), por concepto de
salarios, prestaciones sociales y parafiscales que pago el Departamento de
Caldas a su funcionario Guido Echeverri Piedrahita.

2) Por los intereses corrientes de la anterior suma de dinero desde que se
pago (diciembre 7 de 2017), hasta el dia en que se haga el respectivo pago

a favor del Departamento de Caldas.

(-..)
En cuanto a los hechos expuestos por la parte actora se tiene:
El sefior Guido Echeverri Piedrahita se posesioné como Gobernador de Caldas

para el periodo comprendido entre el 01 de enero de 2016 al 31 de diciembre de
2019.



La seccion quinta del Consejo de Estado conoci¢ de las demandas de nulidad
electoral 11001-03-28-000-2016-00024 y 11001-03-28-000-2016-00025-00. El 03 de
marzo de 2016, esa corporacion judicial decretd la suspension provisional del
sefior Echeverri Piedrahita como Gobernador de Caldas. Esta decision fue
acatada por la Presidencia de la Republica mediante Decreto 0001195 del 21 de
julio de 2016. Con sentencia del 23 de mayo de 2017, el Consejo de Estado
decidi6 negar las pretensiones de la demanda y ordeno el levantamiento de la

medida cautelar.

En noviembre del mismo ario, el senior Echeverri Piedrahita radico peticion ante
el Departamento de Caldas con el fin de que se le pagaran los sueldos y
prestaciones sociales dejados de percibir durante el lapso en que estuvo
suspendido; en esa misma oportunidad el mandatario autorizé al ente
territorial para que se subrogara en todos los derechos para interponer el medio
de control de reparacion directa en contra de la Rama Judicial y recuperar los

dineros pagados.

Mediante Resolucion No 9561-8 del 07 de diciembre de 2017, la demandante
accedid a lo solicitado por el Gobernador y ordeno el pago de las acreencias

laborales.

Concepto de violacion.

El ente territorial argumenta que se encuentra legitimado por activa porque
conforme a los articulos 1666 y siguientes del codigo civil se subrogé en los
derechos que el sefior Guido Echeverri Piedrahita tiene en contra de la

demandada.

Parte de la nocion de dafio antijuridico para explicar que éste puede ser causado
aun en ejercicio de las actividades licitas del Estado. Esta circunstancia da

origen al régimen de responsabilidad denominado dafio especial.

Con la decision judicial de suspension del cargo, la demanda ocasion6 un dano
antijuridico en el patrimonio del ciudadano Echeverri Piedrahita que el
Departamento de Caldas tampoco tiene la obligacion de soportar; esta
circunstancia conlleva el deber de indemnizar. La decision del 03 de marzo de
2016 de la Seccion quinta del Consejo de Estado desconocié el precedente

jurisprudencial de esa misma corporacion.

2. Tramite Procesal



Mediante Auto del 05 de septiembre de 2019 se admitio la demanda presentada
por el Departamento de Caldas. Realizada la notificacion personal la accionada
se pronuncié dentro del término legal y por tanto la demanda se tendrad por

contestada.

3. Actuacion de la parte demandada?

Frente a los hechos que expone el accionante, la Rama Judicial acepta lo que
concierne a la eleccion del sefior Guido Echeverri Piedrahita como Gobernador
de Caldas y la existencia de la sentencia proferida por la Seccion Quinta del
Consejo de Estado el 23 de mayo de 2017.

Como fundamentos de su defensa explica los presupuestos para la determinar la
existencia de un error judicial y las diferentes modalidades en que puede
configurarse seguin los pronunciamientos de la Secciéon Tercera del maximo
tribunal en esta jurisdiccion. Argumenta que el Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo faculta al funcionario
judicial para suspender los afectos juridicos de los actos administrativos, sin que

ello implique prejuzgamiento del asunto.

En este caso, el Consejo de Estado resolvid la meda cautelar determinando
inicialmente que quien es elegido Gobernador para un periodo anterior, no
puede se reelegido para el siguiente periodo. Una decisién adversa a los
intereses de quien reclama la existencia de error judicial no necesariamente
implica que éste se hubiese configurado; tanto la Constitucion Politica como la
Ley Estatutaria de Administracién de Justicia consagran como principios la
autonomia e independencia judicial y bajo ese entendido, los funcionarios
judiciales estan autorizados para realizar las interpretaciones de los textos

juridicos.

Al momento de decretar la medida cautelar, el Consejo de Estado realizé una
interpretacion juridico material; sin embargo, en el fallo aplicé un criterio
juridico formal. En ambas oportunidades la Corporacion actud aplicando dos
criterios razonablemente validos y en cada providencia se sustentd las

decisiones.

Destaca que el fallo del 27 de marzo de 2017, tuvo un amplio debate al interior
de la Sala Plena del Consejo de Estado; se presentaron 14 aclaraciones de voto y

10 salvamentos indican la diversidad de posiciones para el mismo asunto. En

2Fls 176 a 197 01Cuadernol



esta sentencia no se presento una simple confrontacion de las normas como se
exige al momento de decretar la medida cautelar; se requiri6 de una
construccion jurisprudencial que aun genera discusiones al interior del Alto

Tribunal.

Por los argumentos expuestos considera que no se configura un error judicial y

en consecuencia no hay lugar al reconocimiento de indemnizacién alguno.

Continua refiriéndose a la legitimacion por activa del Departamento de Caldas
y sostiene que la administraciéon debi6 analizar si estaba en la obligacion de
reconocer los pagos de cardcter laboral reclamados por el sefor Echeverri
Piedrahita y plantea la inviabilidad de la subrogacion realizada por €l a favor

del ente territorial.

Los articulos 1666 y siguientes citados por el Departamento de Caldas no son
aplicables a las entidades de derecho publico y solicita se de aplicacion del
articulo 148 de la Ley 1437 de 2011. Para la época en que se profirid la
Resolucién No 9561-8 del 07 de diciembre de 2017, ademas, el sehor Guido
Echeverri ya figuraba como Gobernador lo que deberia llevar al andlisis de un

posible conflicto de intereses.
Propone las siguientes excepciones:

i) “Ausencia de legitimacion en la causa por activa del Departamento de Caldas
para el ejercicio del medio de control”. Para la accionada el perjuicio
presuntamente generado con la suspension provisional ordenada por el Consejo
de Estado en contra del entonces Gobernador de Caldas Guido Echeverri
Piedrahita se causo al funcionario y no al ente territorial. El motivo real de la
demanda no es la medida judicial sino la subrogacion de pagos que realizo el

ente territorial a favor del Gobernador.

ii) “Inviabilidad de la Subrogacién del derecho del entonces gobernador de
Caldas”. Las normas citadas por el Departamento de Caldas hacen parte del
derecho privado y no le son aplicables; el ente territorial incurrié en unas
erogaciones que debieron estar presupuestadas. Con base en este argumento,

cuestiona la existencia de un dafio antijuridico.

iii) “Excepcion por falta de competencia”. La Rama Judicial argumenta que este
Juzgado no es competente para decidir el caso puesto en atencion a lo dispuesto

en el articulo 156 del Estatuto Procedimental Contencioso Administrativo.



iv) “Legalidad de las actuaciones demandadas, por cuanto las mismas se dieron
en acatamiento a las facultades del Consejo de Estado establecidas en la Ley
1437 de 2011”. La medida cautelar decretada no constituia prejuzgamiento
conforme a lo dispuesto en el articulo 229 de la mencionada Ley; ademas

cumplio con los requisitos de esta disposicion y las subsiguientes.

v) “Excepcidon de inepta demanda”. Las pretensiones de la demandante se
anteponen al fin del proceso electoral que ampara el derecho de quienes buscan
restablecer el orden democratico a través de la administracion de justicia. El
sefior Echeverri Piedrahita estaba en la obligacion de soportar las consecuencias

salariales de la suspension provisional de su eleccion.

vi) “Culpa exclusiva del Departamento. Nadie puede alegar su propia culpa.” Se
debe revisar cual es el titulo de imputacion que sirve de base para la decision
que ordend cancelar los perjuicios al entonces gobernador. La sentencia citada

en la demanda no tiene relacion con el asunto puesto en consideracion.

vii) “Cobro de lo no debido”. El Departamento de Caldas debié indagar si
estaba en la obligacion de cancelar las sumas pagadas al ex gobernador y cudl

seria el sustento de su decision.

viii) “Excepcidén de cumplimiento de un deber legal”. La suspension provisional

se decretd en los términos previstos en la Ley.

CONSIDERACIONES

1. Problema juridico.

Conforme al articulo 182A, cuando el Juzgador encuentre probada la excepcion
de falta manifiesta de legitimacion en la causa se encuentra autorizado para
dictar sentencia anticipado en cualquier estado del proceso. Bajo esta premisa el

problema juridico a resolver es el siguiente:

(Departamento de Caldas se encuentra legitimado para demandar a la
Rama Judicial por el presunto error judicial en que pudo haber incurrido
al decretar la medida de cautelar de suspension provisional en el ejercicio

del cargo en contra del senor Guido Echeverri Piedrahita?



(Es valida para estos efectos la subrogacién de derechos realizada por el

senor Echeverri Piedrahita a favor del Departamento de Caldas?

No obstante, dado que también se propone la excepcién previa de falta de
competencia también se abordara el andlisis de este presupuesto procesal. Lo
anterior, sin descartar que en el desarrollo del problema juridico principal se

aborden otros aspectos que se encuentren relacionados.
1.1 Este Juzgado tiene competencia para decidir el presente asunto.

La Rama Judicial argumenta que este Juzgado no es competente para decidir el
caso puesto en consideracidn; esto en atencion a lo dispuesto en el articulo 156

del Estatuto Procedimental Contencioso Administrativo.

La disposicién citada por la entidad accionada, vigente para la época en que se

presentd la demanda, refiere lo siguiente:

Competencia por razon del territorio. Para la determinacién de la

competencia por razon del territorio se observaran las siguientes reglas:

6. En los de reparacion directa se determinara por el lugar donde se
produjeron los hechos, las omisiones o las operaciones administrativas, o
por el domicilio o sede principal de la entidad demandada a eleccion del

demandante

Conforme al texto citado se concluye que para efectos de competencia territorial
el demandante cuenta con varias opciones: el lugar donde sucedieron los hechos
que sustentan la demanda, en este caso la ciudad de Bogota D.C. y el domicilio o

sede principal de la entidad demanda.

De acuerdo con el articulo 228 de la Constitucion Politica el funcionamiento de
la Rama Judicial es desconcentrado y auténomo, de ahi que la Ley 270 de 1996
hubiese otorgado a los Directores Seccionales la facultad de representarla en los

procesos judiciales a través de apoderados especiales.

Con base en estas disposiciones, el Juzgado advierte que si tiene competencia
territorial para conocer y decidir el asunto. En este caso el Departamento de
Caldas podia optar por demandar en la ciudad de Bogota D.C, como el lugar
donde sucedieron los hechos o en este circuito judicial, como sede de la entidad

demandada. En consecuencia, se declarara no probado este medio defensivo.



1.2 Subrogacion de derechos.

Mediante escrito radicado el 23 de noviembre de 2017, el senior Guido Echeverri
Piedrahita solicitdé a la Gobernacion de Caldas el pago de los salarios y
prestaciones sociales dejados de percibir mientras estuvo vigente la suspension
provisional decretada por el Consejo de Estado el 03 de marzo de 2016. Dentro

de las solicitudes elevadas ante el ente territorial expresd lo siguiente:

TERCERO: Para los efectos de salvaguardar fiscalmente a la
GOBERNACION DE CALDAS, SOLICITO que la entidad se subrogue en
mi derecho de accion y en consecuencia inicie las acciones pertinentes para

recuperar lo a mi pagado.

De conformidad con el articulo 1666 del Codigo Civil, la subrogacién es “(...) la
transmision de los derechos del acreedor a un tercero que le paga”. El articulo
1667 seguidamente dispone: (...) “se subroga un tercero en los derechos del

acreedor, o en virtud de la ley o en virtud de una convencion del acreedor”

Ambas normas hacen parte del capitulo que regula el pago con subrogacion?,
contenido en el titulo relativo a los modos de extinguirse las obligaciones* y tal
como lo refiere la Rama Judicial son disposiciones que regulan las relaciones

juridicas entre particulares y no entre ellos y las entidades publica.

Adicionalmente, esta figura presupone la existencia de un crédito circunstancia
que no se presenta en este caso. En su escrito, el sefior Echeverri Piedrahita fue
claro en que lo subrogado era el derecho de accion, pero éste por si solo no
implicaba que la existencia de una obligacion en contra de la rama Judicial y a
favor de quien fue suspendido en el cargo, por lo que no puede concluirse que
subrogd un crédito a favor del ente territorial tal y como se contempla en la

subrogacion en los términos dispuestos por el Cédigo Civil.

Por las anteriores razones se declara probada la excepciéon denominada
“Inviabilidad de la Subrogacién del derecho del entonces gobernador de
Caldas”

3 Capitulo VI
4 Titulo XIV



1.3 Legitimacion por activa.
La legitimacion en la causa por activa es un presupuesto procesal y supone:

(...) supone la verificacion de que quien demanda tenga la titularidad para
reclamar el interés juridico que se debate en el proceso y, por lo tanto, sin
importar si son o no procedentes las pretensiones elevadas -lo que
supondra efectuar un andlisis de fondo de la controversia a la luz del
derecho sustancial- si sea el llamado a discutir su procedencia dentro del

tramite judicial®.

En este asunto el Departamento de Caldas le atribuye a la Rama Judicial un
presunto error judicial que tuvo lugar cuando el Consejo de Estado ordeno la
suspension del sefior Guido Echeverri Piedrahita en el cargo de gobernador
entre el 10 de agosto de 2016 y el 16 de junio de 2017.

El entonces Gobernador de Caldas presentd peticion ante el Departamento con
el fin de que se pagaran los salarios y prestaciones sociales dejados de percibir
durante el tiempo en que estuvo vigente la medida judicial; en el mismo escrito
manifestd que autorizaba al ente territorial para ejercer el medio de control de
reparacion directa en contra de la Rama Judicial con el fin de obtener el

reembolso de los recursos.

Dado que la demanda se fundamenta en la atribuciéon de un presunto error
judicial, es oportuno indicar que la jurisprudencia de la Seccidon Tercera del
Consejo de Estado identifica al legitimado por activa como quien desempeno el
rol de parte en el proceso judicial del cual se deriva el error. Al respecto se citan

los siguientes apartes:
Sentencia del 27 de agosto de 2021¢
3.- La legitimacion en la causa

Con ocasion del supuesto dafio que originé la presente accion, el cual se
materializé en la providencia de 29 de octubre de 2012, dictada por la
Subseccion B de la Seccion Tercera del Consejo de Estado, acudidé la
sociedad Fierro Avila y Compaiifa S.C., mediante apoderado judicial, como

directo afectado por la providencia referida.

5> Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 26 de septiembre de 2012, C.P. Enrique Gil Botero;
Exp 24677
6 C.P Maria Adriana Marin, Expediente 57432.



De acuerdo con lo anterior, es claro para la Sala que la mencionada
demandante, al haberse constituido como parte en el proceso de
reparacion directa antecedente, cuenta con legitimacion para reclamar la
supuesta afectacion que le produjo la sentencia de segunda instancia

proferida en ese sumario.
Sentencia del 13 de agosto de 20217
3. Legitimacion en la causa

De conformidad con el material probatorio que reposa en el expediente,
estd demostrado que el sefor César Barrero Forero figura como
demandante en el proceso de responsabilidad civil extracontractual en el
que se dicto la providencia que en este litigio se cataloga de erronea, de ahi

que le asiste legitimacion para actuar en el presente asunto.

Lo anterior tiene sentido porque quien demanda por error judicial es quien se
considera afectado por la decisiéon de una autoridad con facultad jurisdiccional
en el transcurso de un proceso y que se materializa a través de una providencia

contraria a la Ley®.

En este caso el Departamento de Caldas no hizo parte del proceso de nulidad
electoral adelantado en el Tribunal Administrativo de Caldas y decidido en
segunda instancia por la Seccion Quinta del Consejo de Estado. Los
fundamentos facticos de la demanda realmente no tienen como sustento el
presunto error judicial de las autoridades judiciales, sino la subrogacion que el
ex gobernador Echeverri Piedrahita realizd6 a su favor cuando procedid a

reclamar los salarios y prestaciones sociales.

Partiendo de la inviabilidad juridica de la subrogacion realizada por el entonces
Gobernador de Caldas, el Despacho encuentra que le asiste razon a la
demandada y en consecuencia se declarard probada la excepcion de falta de

legitimacion en la causa por activa.

Dado que esta decision implica la terminacion del proceso, no es necesario
analizar la procedencia de los demas medios de defensa propuestos por la

demanda.

7 C.P Maria Adriana Marin, Expediente 47402
8 Articulo 66 de la Ley 270 de 1996
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6. Condena en costas.

Con fundamento en el articulo 188 del C.P.A.C.A., se condena en costas a la
parte demandante cuya liquidacion y ejecucion se hardn conforme al articulo
366 del Codigo General de Proceso, por cuanto se evidencio la actividad del
abogado de la parte demandada efectivamente realizada dentro del proceso y la
generacion de gastos procesales, atendiendo el criterio objetivo — valorativo

adoptado por Organo de Cierre de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa®.

Se fijan Agencias en Derecho por el equivalente al 4% del valor de las
pretensiones de la demanda equivalente a la suma de ocho millones quinientos

cuarenta mil setecientos treinta pesos ($ 8.540.730).

La liquidacion de las costas, se efectuara por la Secretaria del Despacho en los

términos senalados en el articulo 366 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de
Manizales, administrando justicia en nombre de la Reptblica y por autoridad de
la Ley,

FALLA

Primero: Tener por contestada la demanda por parte de la Nacion Rama

Judicial- Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial.

Segundo: Declarar no probada la excepcion “Falta de competencia” por las

razones expuestas en la parte considerativa.

Tercero: Declarar probadas las excepciones denominadas “Inviabilidad de la
Subrogacion del derecho del entonces gobernador de Caldas” y Ausencia de
legitimacion en la causa por activa del Departamento de Caldas para el ejercicio

del medio de control.

Cuarto: Declarar la terminacion del proceso conforme a lo expuesto en las

consideraciones de esta decision.

9 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA. SUBSECCION B.
CONSEJERA PONENTE: DRA. SANDRA LISSET IBARRA VELEZ. Bogota D.C., 22 de febrero de 2018. Expediente N2:
250002342000201200561 02 (0372-2017).

10 Seguin el Acuerdo No. 1887 de 2003, puesto que el Acuerdo PSAA-10-554 de 2016 rige para los procesos iniciados
a partir de su vigencia.
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Quinto: Condenar en costas y agencias en derecho conforme a la parte motiva

de esta decision.

Sexto: La presente sentencia queda notificada en estados de conformidad con el
articulo 203 del C.P.A.C.A.

Séptimo: Contra la presente sentencia procede el recurso de apelacion en los
términos del articulo 247 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JACKELINE GARCIA GOMEZ
JUEZA

Plcr/ P.U
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, cuatro (4) de agosto de dos mil veintidos (2022)

Sentencia No.: 143/2022

Radicado: 17-001-33-39-007-2020-00040-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Actor: OLGA LUCIA CASTRO PEREZ

Accionado: NACION MINISTERIO DE EDUCACION FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

1. ASUNTO

En los términos del inciso final del numeral 1° articulo 182A de la Ley 1437 de 2011,
procede el despacho a decidir sobre las pretensiones formuladas en el proceso de la
referencia. Para el efecto se tendra en cuenta lo precisado en el Auto No. 452 del 23 de

mayo de 2022 frente a admision de las pruebas de las partes y fijacion del litigio.
2. ANTECEDENTES
2.1.PRETENSIONES

Solicita la parte demandante, en ejercicio del medio de control de Nulidad y

Restablecimiento del Derecho, se realicen las siguientes declaraciones:
“DECLARATIVAS:

1. Declarar la nulidad de la 6906-6 EL 29 DE OCTUBRE DE 2019, suscrita por el (la)
Doctor (1) MARCELO GUTIERREZ GUARIN, en cuanto le negé a mi mandante, el
reconocimiento de la prima de junio establecida en el articulo 15, nuimeral 2, literal B, de
la Ley de 91 de 1989, por causa de no haber alcanzado el derecho al reconocimiento de la
pension gracia debido a que fue vinculado por primera vez a la docencia oficial, en fecha

posterior al 1 de enero de 1981.



2. Declarar que mi mandante tiene derecho a que la NACION MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO -, le reconozca, liquide y pague, la prima de junio establecida en el
articulo 15. Numeral 2, literal B, de la Ley de 91 de 1989, por causa de no haber alcanzado
el derecho al reconocimiento de la pension gracia debido a que fue vinculado por primera

vez a la docencia oficial, en fecha posterior al I de enero de 1981.
A TITULO DE RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, SIRVASE:

1. Condenar a LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-, a que le
reconozca y pague a mi mandante, la prima de junio establecida en el articulo 15. Numeral
2, literal B, de la Ley de 91 de 1989, por causa de no haber alcanzado el derecho al
reconocimiento de la pension gracia debido a que fue vinculado por primera vez a la
docencia oficial, en fecha posterior al 1 de enero de 1981, partir del 9/22/2015equivalente

a una mesada pensional. a

2. Ordenar a LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -, que, sobre el
monto inicial de la pension reconocida, aplique los reajustes de la Ley para cada afio como

lo ordena la Constitucion Politica de Colombia y la ley.

3. Ordenar a LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -, el respectivo
pago de las mesadas atrasadas, desde el momento de la consolidacion del derecho hasta la
inclusion en la némina del pensionado. Que el pago del incremento decretado se siga

realizado en las mesadas futuras como reparacion integral del dafio.

4. Que se ordene a la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-dar
cumplimiento al fallo que se dicte dentro de este proceso en el término de 30 dias contados
desde la comunicacion de este tal como lo dispone el articulo 192 y siguientes del del

Codigo de procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
C.P.A.C.A).

5. Ordenar a LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - el
reconocimiento y pago de los ajustes de valor a que haya lugar con motivo de la
disminucion del poder adquisitivo de cada una de las diferencias en las mesadas
pensionales decretadas, por tratarse de sumas de tracto sucesivo, tomando como base la

variacion del indice de precios al consumidor.



6. Ordenar a LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - el
reconocimiento y pago de intereses moratorios a partir de la fecha de la ejecutoria de la

sentencia y por el tiempo siguiente hasta que se cumpla su totalidad la condena.

7. Condenar en costas a la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO- de
conformidad con lo estipulado en el Articulo 188 del Cdédigo de Procedimiento

Administrativo.
2.2.FIJACION DEL LITIGIO

En el Auto No. 452 del 23 de mayo de 2022 se resolvio, entre otros aspectos, fijar el

litigio en los siguientes términos:
2.2.1. HECHOS ACEPTADOS POR LA PARTE DEMANDADA:

> La sefiora OLGA LUCIA CASTRO PEREZ fue vinculada por primera vez como
docente oficial en fecha posterior al 1° de enero de 1981, razon por la cual, en
condicion de pensionada por el FOMAG, no tiene derecho a que CAJANAL, hoy

UGPP, reconozca a su favor la pension de gracia.

> La pension de jubilacion fue reconocida en favor de la sefiora OLGA LUCIA
CASTRO PEREZ mediante Resolucién No. 0394-6 del 25 de enero de 2016
expedida por la Secretaria de Educacion del Departamento de Caldas, en

representacion legal de la Nacidn, con fundamento en la Ley 91 de 1989.
2.2.2. TESIS DE LAS PARTES:

PARTE DEMANDANTE: Sostiene que el fundamento juridico de la prima de medio afio
equivalente a una mesada pensional estd consagrado en el articulo 15 de la ley 91 de
1989, destinada de manera especial para los docentes afiliados al FOMAG que por
haber ingresado por primera vez al servicio de la docencia oficial no tienen derecho a
la pensidn de gracia, regulacion confirmada por el Consejo de Estado en sentencia del
25 de abril de 2019.

PARTE DEMANDADA: Considera que el precedente jurisprudencial ha dejado claro que
los docentes que causen su derecho a la pension de jubilacion o vejez a partir del 25 de
julio de 2005 no tienen derecho a la mesada adicional, situacion que se ajusta al caso de

la demandante por haber obtenido el status en el 2013.

Formulo los siguientes medios exceptivos de mérito o mixtos: “LEGALIDAD DE LOS
ACTOS ADMINISTRATIVOS ATACADOS DE NULIDAD”; “PRESCRIPCION”,



“COMPENSACION”, “SOSTENIBILIDAD FINANCIERA”, “BUENA FE” y “LA
CONDENA EN COSTAS NO ES OBJETIVA, SE DESVIRTUAR LA BUENA FE DE LA
ENTIDAD”.

Y como excepcion previa planted la de “INEPTITUD DE LA DEMANDA POR
CARENCIA DE FUNDAMENTO JURIDICO”, 1a cual fue decidida en proveido No. 010
del 17 de enero de 2022.

2.3. TRAMITE PROCESAL

Mediante auto del 1 de julio de 2020 se admiti6 la demanda. A través de proveido del
17 de enero de 2022 se resolvieron las excepciones previas. El Juzgado con auto del 23
de mayo de 2022 considerd procedente emitir sentencia anticipada, en consecuencia,
fijo el litigio, incorporo las pruebas documentales y corrio traslado a las partes para que

presentaran sus alegatos de conclusion.
2.3.ALEGATOS DE CONCLUSION

LA NACION -MINISTERIO DE EDUCACION -FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MINISTERIO: sostuvo que el Acto Legislativo 01 de 2005 prohibié expresamente que, a
partir su entrada en vigor, esto es, el 25 de julio del 2005, ningtin pensionado, incluido
los docentes afiliados al Fomag, reciban mas de 13 mesadas pensionales, excepto en los
casos en que: i) se consolidara el derecho pensional con anterioridad al 31 de julio de
2011 y ii) la pension otorgada sea inferior o igual a 3 salarios minimos mensuales

legales Vigentes.

En ese orden de ideas y frente al caso concreto, considera que no le asiste el derecho a
la parte actora, por cuanto su derecho pensional fue consolidado el 23 de septiembre
de 2015, es decir, con posterioridad al 31 de julio de 2011, y el valor de la pension
reconocida equivale a $17197.137, monto superior a los 3 SMMLV. Razén por la cual,
los actos administrativos demandados adolecen de nulidad y deben desestimarse las

pretensiones de la demanda.

EL MINISTERIO PUBLICO: Emitid concepto indicando en sintesis, que la mesada 14 fue
derogada por el Acto Legislativo 01 de 2005, por tanto, la misma fue erradicada del
régimen pensional de los docentes, norma que establecié que las personas que
adquieran el derecho a la pension a partir de la vigencia de esta, esto es, el 25 de julio
de 2005, no tienen derecho a percibir la mesada adicional de que trata el articulo 142 de
la Ley 100 de 1993, siempre que adquieran ese derecho con anterioridad al 31 de julio

de 2011, en cuantia igual o inferior a 3 salarios minimos legales mensuales vigentes.

Por ende, para efectos de resolver acerca de la procedencia de la prima de mitad de afo

o mesada adicional 14 de los docentes pensionados del Fondo Nacional de Prestaciones



Sociales del Magisterio, debe tenerse en cuenta la fecha de adquisicion del status de
pensionado y en segundo lugar el monto de la mesada pensional que percibe, el cual
debe ser inferior a 3 SMMLV.

Asi las cosas, si la adquisicion del estatus de docente pensionado es posterior al 26 de
julio de 2005, no procede la mesada adicional Nro. 14, pero si el docente pensionado se
retird del servicio después de esta ultima fecha, tiene derecho a percibir la mesada
adicional de que trata el articulo 142 de la Ley 100 de 1993 o como excepcion si el
demandante percibe una pension igual o inferior a tres (3) salarios minimos legales

mensuales vigentes y la misma se causé antes del 31 de julio de 2011.
De otro lado, la parte demandante guardo silencio en esta etapa del proceso.
3. CONSIDERACIONES
3.1. PROBLEMA Y ANALISIS JURIDICO

De conformidad, con lo expuesto en la fijacion del litigio el problema juridico a resolver

es el siguiente:

i) ;Debe declararse la nulidad del acto administrativo por medio del cual se negd
ala sefiora OLGA LUCIA CASTRO PEREZ el reconocimiento de la prima de junio
establecida en el articulo 15, numeral 2°, literal b), de la Ley 91 de 1989?

ii) ;Tiene derecho la sefiora OLGA LUCIA CASTRO PEREZ al reconocimiento de
la prima de junio conforme a la normativa citada, por no haber alcanzado el

derecho al reconocimiento de la pension de gracia?

Con el fin de resolver el problema que ocupa la atencidon del Despacho, se estudiara en
un principio el origen y el régimen legal de la prima de medio afo, para luego abordar

el caso en concreto.
31.1. ORIGEN Y EL REGIMEN LEGAL DE LA PRIMA DE MEDIO ANO

Esta prerrogativa surgié como un mecanismo que el legislador previé para compensar
a los docentes vinculados a partir del 1 de enero de 1981 al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio que se vieron afectados por la modificaciéon al
régimen que pertenecian, especificamente, ante la eliminacion del derecho al
reconocimiento a la pension gracia; respecto del personal docente vinculado a ese

fondo con anterioridad al 31 de diciembre de 1980.

La cual quedd materializada en el inciso B del numeral 2° del articulo 15 de la Ley 91

de 1989, de la siguiente forma:



“Articulo 15. A partir de la vigencia de la presente Ley el personal docente
nacional y nacionalizado y el que se vincule con posterioridad al 1. de enero de

1990 sera regido por las siguientes disposiciones:
(...) 2. Pensiones:

A. Los docentes vinculados hasta el 31 de diciembre de 1980 que por mandato de
las Leyes 114 de 1913, 116 de 1928, 37 de 1933 y demas normas que las hubieran
desarrollado o modificado, tuviesen o llegaren a tener derecho a la pension de
gracia, se les reconocera siempre y cuando cumplan con la totalidad de los

requisitos.

Esta pension seguira reconociéndose por la Caja Nacional de Prevision Social
conforme al Decreto 081 de 1976 y sera compatible con la pension ordinaria de

jubilacion, atin en el evento de estar ésta a cargo total o parcial de la Nacion.

B. Para los docentes vinculados a partir del 1. de enero de 1981, nacionales y
nacionalizados, y para aquellos que se nombren a partir del 1o. de enero de 1990,
cuando se cumplan los requisitos de ley, se reconocerd sdlo una pensién de
jubilacion equivalente al 75% del salario mensual promedio del tltimo afno. Estos
pensionados gozardn del régimen vigente para los pensionados del sector
publico nacional y adicionalmente de una prima de medio afno equivalente a una

mesada pensional.”

Posteriormente, el Congreso de la Republica con la expedicion de la Ley 100 de 1993,
consagro el derecho al reconocimiento de la mesada adicional para los pensionados; en
general, prestacion cuyo contenido técnico es similar a la prima de mitad de afio

otorgada a los docentes. Asi, se refiri6 el articulo 142 idem:

“ARTICULO 142. MESADA ADICIONAL PARA ACFUALES PENSIONADOS.
<Expresiones tachadas INEXEQUIBLES> Los pensionados por jubilacion,
invalidez, vejez y sobrevivientes, de sectores publicos, oficial, semioficial, en
todos sus Ordenes, en el sector privado y del Instituto de Seguros Sociales, asi
como los retirados y pensionados de las Fuerzas Militares y de la Policia
Nacional, esvaspensionesse-hubiesen-causado-yreconocido-antes-del primero
He)-de-enero-de1988, tendran derecho al reconocimiento y pago de treinta (30)
dias de la pensién que le corresponda a cada uno de ellos por el régimen

respectivo, que se cancelara con la mesada del mes de junio de cada afo, a partir
de 1994.




PARAGRAFO. Esta mesada adicional serd pagada por quien tenga a su cargo la

cancelacion de la pension sin que exceda de quince (15) veces el salario minimo

legal mensual.” (lineas de la norma)

Pese a que el anterior canon consagro el derecho al reconocimiento de la mesada
adicional para la totalidad de pensionados, la misma Ley establecié excepciones en la
aplicacion del Sistema Integral de Seguridad Social, incluyendo en su inciso segundo a

los afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, asi:

“ARTICULO 279. EXCEPCIONES. El Sistema Integral de Seguridad Social
contenido en la presente Ley no se aplica a los miembros de las Fuerzas Militares
y de la Policia Nacional, ni al personal regido por el Decreto ley 1214 de 1990, con

excepcion de aquel que se vincule a partir de la vigencia de la presente Ley, ni a

los miembros no remunerados de las Corporaciones Publicas.

<Aparte subrayado condicionalmente EXEQUIBLE> Asi mismo, se exceptua a los

afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, creado por

la Ley 91 de 1989, cuyas prestaciones a cargo seran compatibles con pensiones o

cualquier clase de remuneracion. Este Fondo sera responsable de la expedicion y
pago de bonos pensionales en favor de educadores que se retiren del servicio, de
conformidad con la reglamentacion que para el efecto se expida. (...)” (Lineas

exogenas del texto original)

Debe resaltarse, como se menciond lineas atras que los derechos consagrados en las
normas precitadas (prima de mitad de afio y mesada adicional) tienen la misma
intencion en su creacion, pero son de naturaleza disimil, puesto que se han previsto

para regimenes distintos.

Un ejemplo de tal diferenciacion ocurrid en el andlisis efectuado por la Corte
Constitucional en la Sentencia C- 461 de 1995, en la cual se advirtié que era nugatorio de
la garantia fundamental a la igualdad de los docentes que se hubiesen vinculado hasta
el 31 de diciembre de 1980 y no tuviesen derecho a la pension gracia, no ser beneficiarios
de la prima de mitad de afio que cred la Ley 91 de 1989, en tal sentido hizo extensible la
mesada adicional del articulo 142 de la Ley 100 para el mencionado grupo de
pensionados, al encontrar que no existian razones constitucionales para que ellos no
gozaran del derecho instaurado con el precepto normativo que regulo el régimen

especial docente.

Posteriormente, la Ley 812 de 2003 “Por la cual se aprueba el Plan Nacional de
Desarrollo 2003-2006, hacia un Estado comunitario” dispuso, especificamente para el

sector docente en materia pensional, que:



“ARTICULO 81. REGIMEN PRESTACIONAL DE LOS DOCENTES OFICIALES.
El régimen prestacional de los docentes nacionales, nacionalizados y territoriales,
que se encuentren vinculados al servicio publico educativo oficial, es el
establecido para el Magisterio en las disposiciones vigentes con anterioridad a la

entrada en vigencia de la presente ley.

Los docentes que se vinculen a partir de la entrada en vigencia de la presente ley,
seran afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y
tendran los derechos pensionales del régimen pensional de prima media
establecido en las Leyes 100 de 1993 y 797 de 2003, con los requisitos previstos en
€l, con excepcion de la edad de pension de vejez que sera de 57 afios para hombres

y mujeres. (...)"

Hasta aquella instancia legislativa y jurisprudencial se tenian previsto que los docentes
pensionados (que no gozaran del beneficio de la pension gracia) tenian derecho al

reconocimiento de la prima de mitad de ano.

Con posterioridad, se expidio el Acto Legislativo 01 de 2005, mecanismo de reforma a

la Constitucion Politica que adicion¢ al articulo 48 las siguientes disposiciones:

“El Estado garantizard los derechos, la sostenibilidad financiera del Sistema
Pensional, respetara los derechos adquiridos con arreglo a la ley y asumira el
pago de la deuda pensional que de acuerdo con la ley esté a su cargo. Las leyes
en materia pensional que se expidan con posterioridad a la entrada en vigencia
de este acto legislativo, deberdn asegurar la sostenibilidad financiera de lo

establecido en ellas.

(...) Las personas cuyo derecho a la pensidn se cause a partir de la vigencia del

presente Acto Legislativo no podrdn recibir mds de trece (13) mesadas

pensionales al afio. Se entiende que la pensidn se causa cuando se cumplen todos

los requisitos para acceder a ella, ain cuando no se hubiese efectuado el

reconocimiento.

(...) PARAGRAFO TRANSITORIO 1o. El régimen pensional de los docentes
nacionales, nacionalizados y territoriales, vinculados al servicio publico
educativo oficial es el establecido para el Magisterio en las disposiciones legales
vigentes con anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 812 de 2003, y lo
preceptuado en el articulo 81 de esta. Los docentes que se hayan vinculado o se
vinculen a partir de la vigencia de la citada ley, tendran los derechos de prima

media establecidos en las leyes del Sistema General de Pensiones, en los términos
del articulo 81 de la Ley 812 de 2003.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0100_1993.html#1
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0797_2003.html#1
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0812_2003_pr001.html#81
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0812_2003_pr001.html#81

(...) PARAGRAFO TRANSITORIO 60. Se exceptiian de lo establecido por el

inciso 8o. del presente articulo, aquellas personas que perciban una pensién igual

o inferior a tres (3) salarios minimos legales mensuales vigentes, si la misma se

causa antes del 31 de julio de 2011, quienes recibirdn catorce (14) mesadas

pensionales al afio.” (Lineas fuera del texto).

Colofén de la norma parciamente transcrita, resulta didfano que el proposito del
constituyente fue, entre otras cosas, eliminar el derecho a que los pensionados reciban
mas de 13 mesadas anualmente, asi como también es claro, que otorg6 la posibilidad de
recibir aquella mesada adicional, solamente a los administrados que causen su pension
con anterioridad al 31 de julio de 2011 y cuya mesada pensional no supere los 3 salarios

minimos legales mensuales para la época.

La Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado emitié concepto, en similar
sentido al que se expone, relacionado con el reconocimiento de la mesada 14 a los
docentes afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,

precisando':

“(...) Es claro que la mesada adicional creada por el articulo 142 de la ley 100 de
1993 es un beneficio del sistema general de pensiones, y por lo mismo, de él estaban
excluidos quienes se pensionaran bajo los regimenes exceptuados expresamente
por el articulo 279 de la misma ley 100; al analizar esta tltima disposicion, la Corte
Constitucional con base en la ley 91 de 1989 encontr6é que los docentes que no
tuvieran derecho a la pension de gracia y los vinculados al fondo de Prestaciones
del Magisterio, antes del 1° de enero de 1988, sin derecho a esa pension,
configuraban una excepcidn arbitraria pues su régimen pensional no incluia
ningun beneficio similar a la mesada adicional del mes de junio, con lo cual se
rompia la igualdad de todos los pensionados; y tom¢ esta situacion como ejemplo
de comparacion entre el régimen general y los regimenes especiales, a fin de

determinar la constitucionalidad de estos; asi, en la sentencia C-080-9925, se lee:

"...7. Con base en los anteriores criterios, la Corte concluyo6 que, por ejemplo, la
exclusion de la mesada pensional adicional prevista por la Ley 100 de 1993 a
ciertos maestros desconocia la igualdad, por cuanto estos no gozaban, dentro
de su régimen especial, de ningtn beneficio similar o equivalente ‘que obre
como compensacion por el deterioro que causa la inflacion sobre el poder
adquisitivo de las pensiones... 8. El analisis precedente muestra que, conforme
a la jurisprudencia de la Corte, en principio no es posible comparar las
prestaciones individuales de los regimenes especiales de seguridad social frente
a la regulacion establecida por el sistema general de pensiones o de salud. Sin

embargo, en algunos casos, y de manera excepcional, es procedente un examen

' CONSEJO DE ESTADD. SALA DE CONSULTA Y SERVICIO CIVIL. Consejera Ponente: Enrique José Arboleda Perdomo. Bogata, D.C. veintidds (22) de
noviembre de 2007. Radicacian No. 1.857. 11001-03-06-000-2007-00084-00.



de igualdad. Para tal efecto, se requiere que se trate de una prestacion
claramente separable del conjunto de beneficios previstos por el régimen, en la
medida en que tiene una suficiente autonomia y no se encuentra

indisolublemente ligada a otras prestaciones..."

La extension de la mesada adicional del sistema general de pensiones a los grupos
de pensionados exceptuados de é€l, tiene como antecedente la sentencia C- 409-94
que declard inexequibles las expresiones "actuales" y "cuyas pensiones se hubiesen
causado y reconocido antes del primero (1%) de enero de 1988", del articulo 142 de
la ley 100 de 1993, por considerar que "la desvalorizacion constante y progresiva
de la moneda" afectaba a todos los pensionados en los reajustes anuales de sus
mesadas; la segunda, ya comentada, de la cual surgioé un grupo de docentes que
por no tener derecho a la pension de gracia y haberse vinculado al servicio antes
del 1° de enero de 1980, no tenian un beneficio equivalente, de manera que la
excepcion del articulo 279 de la ley 100 de 1993 se habia tornado discriminatoria
en cuanto impedia el reconocimiento a este sector de pensionados de dicha mesada

adicional.

Las razones expuestas en la sentencia C-409-94 fundamentaron la iniciativa
parlamentaria que se concretd en la ley 238 de 1995, y que fue propuesta y
aprobada como una "adicion" de un paragrafo al articulo 279 de la ley 100 de 1993
para que, sin modificar su texto, esto es conservando el reconocimiento de los
regimenes especiales de ECOPETROL y del Magisterio, por lo mismo exceptuados
del sistema general de pensiones, se precisara que los pensionados de esos sectores
tendrian derecho a los beneficios consagrados en los articulos 14 y 142 de dicha

ley. El texto aprobado fue el siguiente:

"Pardgrafo 4. Las excepciones consagradas en el presente articulo no implican
negacion de los beneficios y derechos determinados en los articulos 14 y 142 de

esta ley para los pensionados de los sectores aqui contemplados".

Destaca la Sala que la iniciativa fue muy clara en el sentido de aplicar a un grupo
de pensionados unos beneficios del régimen general, pero no plante6, ni se
discutio, la modificacion de los correspondientes regimenes especiales; de este
modo, el texto aprobado muestra que con él se permite el reconocimiento de la
mesada adicional a los sectores de pensionados exceptuados de ese régimen
general pero sin modificar sus propios regimenes especiales para incorporarla a

ellos.

Es decir, la mesada pensional no dejé de ser un beneficio del régimen general de

pensiones, pero tampoco fue incluida como parte de los beneficios de los

regimenes especiales ni de los expresamente relacionados en el articulo 279 de la

ley 100 de 1993; en rigor, la ley 238 lo que hizo fue introducir una excepcion muy
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particular a la excepcion general, consistente en permitir que un beneficio regulado

para los pensionados bajo el régimen general pudiera ser aplicado a quienes por

estar sujetos a regimenes especiales de pension, no podian ser destinatarios de

dicho beneficio.

Conservandose como parte del sistema general, la derogatoria de la mesada

pensional en la forma como quedé dispuesta por el inciso octavo del articulo 1° del

Acto Legislativo No. 01 del 2005, aplica a todos los pensionados, incluidos los

docentes oficiales, como se expone a continuacion.

(...) Con la finalidad de introducir como principio constitucional la indispensable
sostenibilidad del sistema de seguridad social y limitar la posibilidad de que por
ley o negociacion colectiva continuara la multiplicidad de regimenes pensionales
y suimpacto en las finanzas publicas, el gobierno nacional presentd dos proyectos
de acto legislativo el 20 de julio y el 19 de agosto del 200428, los cuales fueron

acumulados para su estudio y tramite.

(...) En los debates, la propuesta fue aceptada en razén del impacto econémico de
esa mesada adicional; pero también se dio el acuerdo de introducir una excepcion
para los pensionados que reciban mesadas no superiores a tres salarios minimos
mensuales legales vigentes, siempre que retinan los requisitos para pensionarse
antes del 31 de julio del 2011.

De manera que, a partir del 25 de julio del 2005, fecha en la cual se publico el Acto
Legislativo No. 01 del 200529, las personas que adquieran el derecho a la pension
recibirdn un maximo de trece mesadas al afio, con la excepcion establecida en el
paragrafo 6° transitorio, que, evidentemente, también esta restringida en el tiempo

y en sus destinatarios.

Entonces, los docentes oficiales que causen su derecho a la pensién de jubilacion o

de vejez a partir del 25 de julio del 2005, fecha de entrada en vigencia del Acto

Legislativo No. 01 del 2005, no podran recibir la mesada adicional del mes de junio

creada por el articulo 142 de la ley 100 de 1993; con la salvedad del paragrafo

transitorio 6° del mencionado acto legislativo (...)”. (Subrayas del Juzgado)

Se insiste, es claro que el Acto Legislativo 01 de 2005 extinguio el derecho de la mesada
adicional en el mes de junio, tanto en el régimen general como en los especiales, pues
excepto para los pensionados que se enmarquen dentro del supuesto de hecho del
paragrafo transitorio 6° de la norma aludida, el beneficio a percibir més de 13 mesadas

al afio ha desaparecido del ordenamiento juridico.

Y es que contrario a lo afirmado en la demanda, el Acto Legislativo no refirié

especificamente a la mesada prevista en el articulo 142 de la Ley 100 de 1993, sino que
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el mandato de la modificacion constitucional fue general y abarco todas las normas
que establecieran remuneraciones adicionales a los pensionados, y las redujo a unas
condiciones tnicas, que para acceder a ellas deben cumplir todos los titulares de
prestaciones vitalicias, atendiendo al limite temporal impuesto, sin importar si
pertenecen al Régimen General de Pensiones o a otros, como el Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales de Magisterio.

En este orden ideas, para resolver la Litis que se propone, debe verificarse si la parte
demandante causé su pension antes del 31 de julio de 2011, y de ser esta respuesta
positiva, deberd determinarse si la prestacion es igual o inferior a tres (3) salarios

minimos legales mensuales vigentes para la época del reconocimiento.
3.4. CASO CONCRETO

Teniendo en cuenta el material probatorio obrante en el plenario, el cual fue
incorporado siguiendo las formalidades establecidas en las normas procesales,
respetando el derecho de contradiccion, publicidad y defensa de las partes,

encontramos que:

La sefiora OLGA LUCIA CASTRO PEREZ le fue reconocida pensién mensual vitalicia
de jubilacion mediante Resolucion No. 0394-6 del 25 de enero de 2016 y adquirio el
status de jubilada el 22 de septiembre de 2015.

En ese orden de ideas, sin mayores elucubraciones resulta didfano que las pretensiones
del presente medio de control no estan llamadas a prosperar, habida cuenta que a la
demandante le fue otorgada su prestacion social con posterioridad al 31 de julio de
2011, razdn por la cual, no tiene derecho al reconocimiento de la mesada adicional en
virtud de lo consagrado en el pardgrafo sexto transitorio del articulo 48 de la

Constitucion Politica.
3.5. CONCLUSION

Con base en las consideraciones expuestas se declaran fundadas las excepciones de
“LEGALIDAD DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS ATACADOS DE NULIDAD”,
“SOSTENIBILIDAD FINANCIERA”, “BUENA FE” y “LA CONDENA EN COSTAS
NO ES OBJETIVA, SE DESVIRTUA LA BUENA FE DE LA ENTIDAD”, sin que sea
necesario el estudio de las excepciones de “PRESCRIPCION” y “COMPENSACION”

ante la ausencia de prosperidad de las pretensiones de la demanda.
3.5. COSTAS

No se condenard en costas a la parte vencida teniendo en cuenta la actuacion mesurada

de los apoderados de las entidades demandadas y la calidad de pensionada de la
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demandante, ello en concordancia con recientes pronunciamientos del Organo de
Cierre de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa?, en los cuales se ha sefialado que,
en aplicacion al criterio objetivo - valorativo, al momento de decidir sobre la condena en

costas, se debe atender, entre otros, a la siguiente pauta:

a) La cuantia de la condena en agencias en derecho, en materia laboral, se fijard

atendiendo la posicion de los sujetos procesales, pues varia segun sea la parte

vencida el empleador, el trabajador o el jubilado, estos tiltimos mas vulnerables

y generalmente de escasos recursos, asi como la complejidad e intensidad de la

participacion procesal (Acuerdo nam. 1887 de 2003 Sala Administrativa del

Consejo Superior de la Judicatura).” (Subraya fuera del texto)

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE MANIZALES, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la Ley,

FALLA

PRIMERO: DECLARAR FUNDADAS las excepciones de “LEGALIDAD DE LOS
ACTOS ADMINISTRATIVOS ATACADOS DE NULIDAD”, “SOSTENIBILIDAD
FINANCIERA”, “BUENA FE” y “LA CONDENA EN COSTAS NO ES OBJETIVA, SE
DESVIRTUA LA BUENA FE DE LA ENTIDAD”, propuesta por NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por aludido en precedencia, lo que
relevé al juzgado a efectuar el estudio de los medios exceptivos de “PRESCRIPCION”
y “COMPENSACION”, ante la prosperidad de los primeros.

SEGUNDO: NEGAR las pretensiones de la demanda que en ejercicio del medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho instauré la sefiora OLGA LUCIA
CASTRO PEREZ en contra de LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION -FONDO
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por lo expuesto en la parte

motiva de esta providencia.

TERCERO: NO SE CONDENA EN COSTAS a la parte vencida, por lo brevemente

expuesto.

CUARTO: EJECUTORIADA esta providencia, LIQUIDENSE los gastos del proceso,
DEVUELVANSE los remanentes si los hubiere. ARCHIVENSE las diligencias, previas

las anotaciones respectivas en el programa Justicia XXI.

QUINTO: La presente sentencia queda notificada en estados de conformidad con el
articulo 203 del C.P.A.C.A.
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SEXTO: Contra la presente sentencia procede el recurso de apelacion en los términos

del articulo 247 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JACKELINE GARCIiA GOMEZ

JUEZA
ZGC/Sust.
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La providencia anterior se notifica en el Estado Electrénico del 05/08/2022
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