REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, diez (10) de agosto de dos mil veintidos (2022)

INTERLOCUTORIO: 779/2022

RADICADO: 17-001-33-33-002-2014-00328-00

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LISANDRO ANTONIO CORDOBA GOMEZ
DEMANDADA: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRUBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

LLAMADO EN DEPARTAMENTO DE CALDAS
GARANTIA:

I. ANTECEDENTES

El 25 de septiembre de 2015 el Despacho dio inicio a la audiencia inicial de que
trata el articulo 180 del C.P.A.C.A. En la etapa de decision de excepciones previas,
y en lo que respecta a la excepcion de cosas juzgada, se profirio el Auto

Interlocutorio 1046 de la misma fecha decretando una prueba de oficio.

Recepcionada la prueba de oficio decretada, se corri traslado mediante Auto 007
del 22 de enero de 2021!. Posteriormente, mediante Auto 188 del 23 de marzo de
20212 se dejo sin efectos el Auto 016 del 08 de febrero de 2021 que habia trasladado
para alegar de conclusion, y se decidio la excepcion de cosa juzgada declarandola

no probada.

A través de Auto 246 del 31 de marzo de 2022 se corri6 traslado para presentar

alegatos de conclusion.’

No obstante lo anterior, evidencia el Despacho que la Audiencia Inicial que inicio
el 25 de septiembre de 2015 se tramitd hasta la fase de decision de excepciones
previas, conforme se indico en precedencia, omitiéndose realizar las etapas de
fijacion de litigio, posibilidad de conciliacion, medidas cautelares y decreto de
pruebas contenidas en los numerales 7 a 10 del articulo 180 del C.P.A.C.A.

L Archivo “07TrasladaPrueba” del expediente electronico.
2 Archivo “15ResuelveExcepcionesPrevias” del expediente electrénico.
3 Archivo “19AutoCorreTrasladoAlegatos” del expediente electronico.
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II. CONSIDERACIONES

Se trata de establecer si la omision de realizar en el presente proceso las etapas de
fijacion de litigio, posibilidad de conciliacion, medidas cautelares y decreto de
pruebas contenidas en los numerales 7 a 10 del articulo 180 del C.P.A.C.A,,
configuran las causales de nulidad consagradas en los numerales 2 y 5 del articulo
133 del C.G.P.

Para resolver este planteamiento es oportuno anotar que el articulo 208 de la Ley
1437 de 2011 dispuso que las causales de nulidad serdn las sefialadas en el Codigo
de Procedimiento Civil hoy Codigo General del Proceso. En relacion a las causales

de nulidad referidas por el Despacho, el articulo 133 dispone lo siguiente:

“Articulo 133. Causales de nulidad. El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente

en los siguientes casos: (...)

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive un

proceso legalmente concluido o pretermite integramente la respectiva instancia.”

(..))

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas, o
cuando se omite la practica de una prueba que de acuerdo con la ley sea

obligatoria. (...)”

En lo que respecta al saneamiento de la nulidad, el paragrafo del articulo 136 del

C.G.P., contempla que:

“Paragrafo. Las nulidades por proceder contra providencia ejecutoriada del superior,
revivir un proceso legalmente concluido o pretermitir integramente la respectiva

instancia, son insaneables”.

El articulo 179 del C.P.A.C.A, dispone que el proceso para adelantar y decidir
todos los litigios respecto de los cuales el Estatuto Procesal administrativo u otras
leyes no sefialen un trdmite o procedimiento especial, en primera y en unica

instancia, se desarrollara en las siguientes etapas:

“1. La primera, desde la presentacion de la demanda hasta la audiencia inicial.

2. La segunda, desde la finalizacion de la anterior hasta la culminacién de la audiencia

de pruebas, y

3. La tercera, desde la terminacién de la anterior, hasta la notificacién de la sentencia.

Esta etapa comprende la audiencia de alegaciones y juzgamiento” (...)

En el presente asunto, al omitirse la realizacion de las etapas de fijacion de litigio,
posibilidad de conciliacion, medidas cautelares y decreto de pruebas contenidas en
los numerales 7 a 10 del articulo 180 del C.P.A.C.A., pese a haberse iniciado la
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audiencia inicial, evidencia una alteracion de las etapas normales del proceso que
se traducen no solo en una afectacion de los derechos al debido proceso y
contradiccion de las partes, sino que podra eventualmente afectar el curso normal
del mismo si al momento de dictar la sentencia que ponga fin al mismo no se
satisfacen los requisitos formales y sustanciales necesarios que permitan al

Funcionario Judicial emitir una decision de fondo.

Incluso, al analizarse eventualmente la posibilidad de dictar sentencia anticipada,
las presentes causales de nulidad frustrarian la referida opcion en razon a que el
Estatuto Procesal Administrativo establece 2 oportunidades procesales para tal fin.
La primera, contenida en el articulo 179 del C.P.A.C.A, cuando se trate de asuntos
de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual el juez
prescindird de la audiencia de pruebas y podra dictar la sentencia oral dentro de la
audiencia inicial, dando previamente a las partes la posibilidad de presentar
alegatos de conclusion, aspecto que no se posibilitaria en el presente caso al

haberse omitido continuar con la audiencia inicial ya iniciada.

La segunda, respecto a la oportunidad procesal contenida en el articulo 182A del
C.P.A.C.A, cuando se indica que se podra dictar sentencia anticipada antes de la
audiencia inicial cuando se cumplan los presupuestos del numeral 1° de la norma
en cita, facultad que no podria aplicarse en el presente caso en razon a que la
Audiencia Inicial se 1lev a cabo el 25 de septiembre de 2015, siendo suspendida en

razon a la prueba de oficio decretada.

Por otro lado, si bien en el presente asunto no se pretermitié integralmente la
respectiva instancia, si es claro que al omitirse la realizacion en la audiencia inicial
de las fases de fijacion de litigio, posibilidad de conciliacion, medidas cautelares y
decreto de pruebas, podria eventualmente generarse que al momento de decidir de
fondo la presente controversia el juzgado no cuente con los elementos de juicio
suficientes para emitir una sentencia en derecho, en razén a que no existe una
fijacion del litigio en la cual estructurar la sentencia, y no se decretaron las pruebas
pedidas y/o aportadas por las partes con las cuales pretendian demostrar el
derecho que les asiste o la excepcidon que sobre el particular se hubiese interpuesto,

posibilitando una eventual sentencia inhibitoria.

Sobre las sentencias inhibitorias, las cuales han sido definidas por la Corte
Constitucional como la antitesis de la administracion de justicia? el Consejo de

Estado también ha emitido pronunciamientos indicando que:

4 C-666 del 28 de noviembre de 1996, MP Dr. José Gregorio Hernandez Galindo. Véase también la C-258 del
11 de marzo de 2008. M.P. Dr. Mauricio Gonzalez Cuervo, en la que se indico que: “Decisiones judiciales
inhibitorias son aquellas que, por diversas causas, ponen fin a una etapa procesal sin decidir de fondo el
asunto que se le plantea al juez, es decir, sin adoptar resolucion de mérito; por tanto, el problema que ha
sido llevado a la justicia queda sin resolver, lo que implica que puede presentarse nuevamente ante la
jurisdiccion del Estado para su solucidn, salvo eventos especiales de caducidad o prescripcion (...)”.



“Por su parte, esta Subseccion® ha manifestado que: “[...] cuando un asunto litigioso de
cualquier naturaleza es llevado a los estrados judiciales, la regla general es que debe culminar
con una decision fondo (sic), declarando o negando el derecho, y que lo excepcional son las
sentencias inhibitorias, con las cuales el derecho queda en indefinicioén [...]".

Aunado a lo anterior, es importante precisar que la interpretacion de las reglas
procesales debe permitir la realizacion, en la mayor medida posible, del derecho de
acceso a la administracion de justicia, en sentido material, principio que se encuentra
consagrado en el articulo 229 de la Constitucion Politica y en el articulo 25 de la
Convencion Americana de Derechos Humanos®.

Respecto a dicho principio, esta Corporacion ha senalado: “[...] Bien sea entendido como
norma de mayor peso o importancia o como un mandato de optimizacion, es claro que el rol que
desempeiia un principio, como lo es el del acceso a la administracion de justicia, consiste en
servir de criterio de interpretacion adecuadora de las reglas que desarrollan el principio’, lo que
implica que el Juez debe tomar partido, en el ejercicio interpretativo, por la norma
juridica que en la mayor medida desarrolle el principio que le sirve de base y, en dado
caso, imponer su prescripcion sobre las demds, de manera que se deba atender de manera
preferente al mandato de accion u omision que se derive del principio frente a la regla; de esta
manera se garantiza la vigencia del principio a través del resto de las normas producidas en el
sistema juridico [...]”%. (Negrillas fuera de texto)

Atendiendo a los pronunciamientos jurisprudenciales de la Corte Constitucional y
del Consejo de Estado, el juez debe propender por prevalecer el derecho que
garantice el acceso efectivo a la administracion de justicia, que se traduce en el
derecho también a que se emita una sentencia de fondo, aplicando la norma
juridica que en mayor medida desarrolle los principios constitucionales. En el
presente caso, dicha norma, a juicio de esta Funcionaria Judicial, corresponde a la
declaratoria de nulidad de lo actuado a partir de la ejecutoria del auto que resolvio
la excepcion de caducidad, para poder llevar a cabo las etapas omitidas en la

audiencia inicial y continuar con el curso normal del proceso.

Conforme a lo expuesto en precedencia, garantizando el acceso a la administracion

de justicia y el debido proceso, el Despacho declarara la nulidad de lo actuado a

5 Sentencia del 13 de febrero de 2014. C.P. Gustavo Gomez Aranguren. NUmero interno: 1338-2011. Actor:
Luis Carlos Caicedo. Demandado: Instituto Nacional Penitenciario Y Carcelario — INPEC.

® “Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro recurso efectivo ante los
jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales
reconocidos por la Constitucion, la ley o la presente Convencion, atn cuando tal violacién sea cometida por
personas que actlen en ejercicio de sus funciones oficiales”.

7 Cita de la cita: Guastini sefiala el rol de los principios en este tipo de interpretacion: “Los principios influyen
en la interpretacion de las restantes disposiciones (las que no son principios) alejando a los jueces de la
interpretacion literal —la mas cierta y previsible- y propiciando una interpretacion adecuadora.”. GUASTINI,
Riccardo. Principios de derecho y discrecionalidad judicial. En: Revista Jueces para la Democracia.
Informacion y debate. No. 34. Marzo, 1999. P4gs. 38-46, especialmente 44. Sobre esto es importante resaltar
que la denominada interpretacion adecuadora hace referencia a la adecuacion de un significado de una
disposicion conforme a los postulados bien de una norma jerarquicamente superior o de un principio general
del derecho. En ambas situaciones esta interpretacion se lleva a cabo al entenderse que el legislador respeta la
Constitucién como los principios generales del derecho. Para esto véase: GUASTINI, Riccardo. Estudios
sobre la interpretacidn juridica. México, Universidad Nacional Auténoma de México. 1999. Pégs. 47-48.

8 Consejo de Estado. Seccion Tercera. Sala Plena. Proveido del 22 de octubre de 2015. C.P. Jaime Orlando
Santofimio Gamboa. Rad. 54001-23-31-000-2002-01809-01(42523)A.
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partir de la ejecutoria del Auto Interlocutorio N° 188 del 23 de marzo de 2021, y
fijara fecha y hora para la continuacion de la Audiencia Inicial en el presente

proceso.

Por lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MANIZALES (CALDAS),

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD de lo actuado a partir de la ejecutoria del
Auto Interlocutorio N° 188 del 23 de marzo de 2021.

SEGUNDO: Se FIJA como fecha y hora para llevar a cabo la continuacién de la
Audiencia Inicial el préximo ONCE (11) DE OCTUBRE DE DOS MIL
VEINTIDOS (2022), A PARTIR DE LAS NUEVE DE LA MANANA (09:00
A.M.).

La audiencia se realizara en modalidad NO PRESENCIAL, a través de
comunicacion simultdnea o sucesiva, utilizando como herramienta tecnoldgica
Lifesize, para los cual deberan informar con anticipacion al correo electrénico del
juzgado los nimeros de teléfonos y correos electronicos en los cuales pueden ser
ubicados los abogados de las partes para efectos de coordinar la realizacion de la
diligencia

TERCERO: Por Secretaria del Juzgado, REMITASE a los sujetos procesales el
acceso virtual al expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JACKELINE GARCIA GOMEZ
JUEZA

CCMP/Sust.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
La providencia anterior se notifica en el Estado Electrénico del 11/AGOS/2022

MARCELA PATRICIA LEON HERRERA
Secretaria
Micrositio Web PUBLICACION ESTADOS ELECTRONICOS:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-administrativo-de-descongestion-de-manizales/474


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-administrativo-de-descongestion-de-manizales/474

Firmado Por:
Jackeline Garcia Gomez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
007
Manizales - Caldas

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion: 71c27a7cff444a1l6bdd4344b0b57c46d6ef42a7e0801db49a292d88c94200976
Documento generado en 10/08/2022 03:55:48 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, diez (10) de agosto de dos mil veintidds (2022)

SUSTANCIACION: 554/2022

RADICACION: 17001-33-39-007-2016-00258-00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: MARTHA LUCIA SEPULVEDA HINCAPIE Y OTROS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE MANIZALES Y OTROS

Obra en el expediente oficio remitido por el Instituto de Medicina Legal y Ciencias
Forenses informando sobre la asignacion de la cita para valoracion a la sehora OLGA
LUCIA MEZA SEPULVEDAL En tal sentido, SE PONE EN CONOCIMIENTO de las

partes el oficio respectivo para los fines que correspondan.

De igual manera, se REQUIERE al apoderado de la parte demandante para que allegue
ante el INSTITUTO DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES DE LA
SECCIONAL CALDAS la informacién que sea solicitada con la finalidad de realizar el

peritaje ordenado por el Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CCMP/Sust.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
La providencia anterior se notifica en el Estado Electrénico del 11 de agosto de 2022

Segtetaria
Micrositio Web PUBLICACION ESTADOS ELECTRONICOS:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-administrativo-de-descongestion-de-manizales/474

MARCELA PATRI‘% LEON HERRERA

! Archivo “25CitacionMedicinalegalOlgal.uciaMezaSepulveda” del expediente electronico.


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-administrativo-de-descongestion-de-manizales/474

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

R

Manizales, diez (10) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Interlocutorio: 780-2022

Radicacion: 17001-33-39-007-2017-00203-00

Medio de Control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Hugo Gallego Uribe

Demandados: Municipio de Manizales

Llamado en

garantia: La Previsora S.A. y AXA Colpatria Seguros S.A.
ASUNTO

Procede el Despacho a decidir sobre las excepciones previas formuladas en el

término de contestacion de la demanda y del llamamiento en garantia.
ANTECEDENTES

Revisada la contestacion a la demanda y a los llamamientos en garantia, y en lo que
respecta a las excepciones objeto de pronunciamiento en esta etapa procesal, se
observa que el MUNICIPIO DE MANIZALES propuso la excepcién de “caducidad
de la accién y prescripcion del derecho”; LA PREVISORA propuso la excepcion de
“caducidad de la acciéon”; AXA COLPATRIA SEGUROS S.A., propuso la excepcion
de “caducidad del medio de control de nulidad vy restablecimiento del derecho” e
“improcedencia de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho”, por lo que el
Despacho analizara esta tltima como la excepcion previa de “Habérsele dado a la
demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde”, contenida en el numeral
7° del articulo 100 del C.G.P.

De las excepciones propuestas se corrio traslado conforme a lo previsto en el
pardgrafo 2° del articulo 175 del C.P.A.C.A.!

CONSIDERACIONES

Las excepciones previas pretenden el saneamiento del proceso, por causa de vicios

o defectos en el mismo, y su finalidad es mejorarlo o terminarlo cuando lo primero

! Archivo “09TrasladoExcepciones” del expediente electrdnico.



no es posible, todo orientado a evitar nulidades o sentencias inhibitorias; por su
parte, las excepciones de mérito son aquellos medios de defensa que interpone el
demandado, con el objeto de destruir total o parcialmente las pretensiones que
esgrime el actor en su demanda. Por ello, la doctrina las ha caracterizado como
aquellas “que se dirigen bisicamente a desconocer las pretensiones del demandante, por

inexistentes o inoportunas.”

Ahorabien, la Ley 1437 de 2011 determind en su articulado los momentos procesales
en los cuales el juez debe resolver cada clase de excepcion. Por ello, paragrafo 2° del
articulo 175 consagra las excepciones previas seran resueltas antes de la audiencia
inicial o en esta cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso
segundo del articulo 101 C.G.P., mientras que el articulo 187 sefala que “en la
sentencia se decidird sobre las excepciones propuestas”, siendo evidente que esta norma

hace referencia a las “excepciones de fondo”.

Por otro lado, con la reforma establecida en la Ley 2081 de 2021 al C.P.A.C.A,, las
excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta
de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declarardan fundadas
mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del
articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, eliminando también en la fase de decision de
excepciones previas de la audiencia inicial el pronunciamiento sobre las mismas,

como lo establecia la anterior regulacion procesal administrativa.

Asi las cosas, el Despacho solo emitird pronunciamiento en esta etapa procesal sobre
las excepciones previas propuestas, y sobre la de caducidad de la accién en razén a

que no se declarard mediante sentencia anticipada.

En lo que corresponde a la excepcion de “prescripcion”, por la forma en la que fue
propuesta, no tiene vocacion de terminar anticipadamente el proceso, por lo que se
analizara en la sentencia que ponga fin al proceso, conforme lo dispone el articulo
187 y 1822 del C.P.A.C.A, adicionado por la Ley 2081 de 2021.

Respecto a la excepcidn de “ausencia de legitimacion en la causa por activa”, se advierte
que la misma, conforme los argumentos expuestos, atafie a la legitimacion material
y no a la falta manifiesta de legitimaciéon a que hace referencia el inciso final del
paragrafo 2 del articulo 175 del CPACA, modificado por el por el articulo 38 de la
Ley 2080 de 2021, razon por la cual sera resuelta en la sentencia que ponga fin a esta
controversia, pues su planteamiento est4 dirigido a atacar la relacién sustancial del
presente asunto.

Establecido lo anterior, y teniendo en cuenta que las excepciones previas no
requieren practica de pruebas, se procederd a resolver conforme al numeral 2 del
articulo 101 del C.G.P., en virtud de lo consagrado en el inicio 2° del paragrafo 2° del
articulo 175 del C.P.A.C.A.



i) “Caducidad de la accion”

Las llamadas en garantia AXA COLPATRIA SEGUROS S.A. y LA PREVISORA
S.A., sustentaron la excepcion de caducidad de la accion indicando que el medio de
control fue ejercido después de los cuatro (4) meses consagrados por el Estatuto

Procesal Contencioso Administrativo.

Para resolver, el Despacho considera pertinente indicar que la caducidad es la
sancion consagrada en la ley por el no ejercicio oportuno del derecho de accion, en
tanto al exceder los plazos preclusivos para acudir a la jurisdiccidn se ve limitado el
derecho que asiste a toda persona de solicitar que sea definido un conflicto por el
aparato jurisdiccional del poder publico. Es decir, las normas de caducidad tienen
fundamento en el principio de preclusion que rige todo proceso judicial, en la
medida en que el acceder a la jurisdiccion encuentra un limite temporal, frente a las
situaciones particulares consagradas en la norma que determina ese lapso. Es decir,
se establece una oportunidad, para que en uso de ella se promuevan litigios, so pena
de fenecer la misma y con ella la posibilidad de tramitar una demanda judicial y

llevarla a buen término.

Acorde con lo anterior, y partiendo de la base que el medio de control impetrado e
idoneo para demandar la declaratoria de un contrato realidad es la Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, queda claro que la caducidad para este medio de
control es la contemplada en el articulo 138 del C.P.A.C.A,, esto es, dentro de los
cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacidn,
notificacién, ejecucion o publicacion del acto administrativo que se pretende

declarar nulo.

Teniendo en cuenta que en el presente asunto se demanda no solo el acto
administrativo, sino los actos que resuelven los recursos de reposicion y apelacion,
debe tenerse en consideracion lo expuesto en el articulo 87 del C.P.A.C.A., respecto

a la firmeza de los actos administrativos.

Indica el 2° del articulo 87 de la norma en cita que los actos administrativos quedaran
en firme: “Desde el dia siquiente a la publicacién, comunicacion o notificacion de la decision

sobre los recursos interpuestos.”

De la revision de los documentos que obran en el expediente, se observa lo

siguiente:

No y fecha del A.A demandado | Resolucion N° 380 del 13 de
junio de 2016

A.A resuelve reposicion Resolucion N° 676 del 09 de
septiembre de 2016




A.A resuelve apelacion Resolucion N° 1726 del 04 de
noviembre de 2016
Fecha de notificacion 15 de diciembre de 20162

Dia siguiente notificacion 16 de diciembre de 2016

Vencimiento de 4 meses para el | 16 de abril de 2017
ejercicio del medio de control
Fecha de radicacion de la |07 de marzo de 20173

solicitud de conciliacion

Fecha constancia no conciliaciéon | 12 de mayo de 20174

De acuerdo con este andlisis no se configura la caducidad del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, teniendo en cuenta que la demanda se
presento dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente

a la notificacion del acto administrativo que resuelve el recurso de apelacion.

Ahora bien, si bien dentro del expediente administrativo allegado por el Municipio
de Manizales no se evidencia la fecha de notificaciéon de la Resolucion N° 1726 del
04 de noviembre de 2016, dicho soporte fue allegado por el apoderado de la
demandante en la demanda, como se observa en los anexos de la misma®, frente al
cual no se ha solicitado la tacha de falsedad conforme al articulo 269 del C.G.P.,°

presumiéndose su autenticidad.’

Con base a estos argumentos, se declarard la no prosperidad de la excepcion de

caducidad.
ii) Habérsele dado a 1a demanda el tramite de un proceso diferente al que
corresponde

AXA COLPATRIA SEGUROS S.A., fundamenta la anterior excepcion en que la
sentencia que condend al municipio de Manizales a realizar el pago de unos
conceptos laborales a la demandante no establecié una cifra clara y precisa, solo se
limit6 a fijar unos parametros para que la entidad demandada procediera a su
liquidacién, por lo que la demande omitié impetrar el incidente de liquidacién de
que trata el articulo 193 del C.P.A.C.A., dentro del término de 60 dias siguientes a la

ejecutoria de la providencia judicial.

2 Archivo “02AnexosDemanda” del expediente electrénico.

3 Ibidem.

4 Ibidem

5 Archivo “02AnexosDemanda” del expediente electronico.

6 Articulo 269 C.G.P.: La parte a quien se atribuya un documento, afirmandose que esta suscrito o0 manuscrito por ella, podra
tacharlo de falso en la contestacion de la demanda, si se acomparfio a esta, y en los demas casos, en el curso de la audiencia
en que se ordene tenerlo como prueba.

7 Articulo 244 C.G.P: “(...) Los documentos publicos y los privados emanados de las partes o de terceros, en original o en
copia, elaborados, firmados o manuscritos, y los que contengan la reproduccion de la voz o de la imagen, se presumen
auténticos, mientras no hayan sido tachados de falso o desconocidos, segun el caso”.



Asi, indica que la parte actora no podra subsanar su inactividad a través del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, por lo que la oportunidad para

adelantar dicho tramite incidental caduco.

Para resolver, el Despacho considera pertinente indicar que el articulo 138 del
C.P.A.C.A,, establece lo siguiente:

“Articulo 138.Nulidad y restablecimiento del derecho.Toda persona que se crea
lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma juridica, podra pedir que se
declare la nulidad del acto administrativo particular, expreso o presunto, y se le
restablezca el derecho; también podra solicitar que se le repare el dafio. La nulidad
procederd por las mismas causales establecidas en el inciso segundo del articulo anterior.

Igualmente podra pretenderse la nulidad del acto administrativo general y pedirse el
restablecimiento del derecho directamente violado por este al particular demandante o
la reparacién del dafo causado a dicho particular por el mismo, siempre y cuando la
demanda se presente en tiempo, esto es, dentro de los cuatro (4) meses siguientes a su
publicacion. Si existe un acto intermedio, de ejecucion o cumplimiento del acto general,
el término anterior se contard a partir de la notificacion de aquel.”

Revisados los hechos y pretensiones de la demanda, evidencia esta juzgadora que
de los mismos se puede colegir, sin dubitaciones, que la parte actora pretende que
se declare la nulidad de diferentes actos administrativos, dentro de los que se
encuentran la resolucion que ordend el reconocimiento y pago de una prestacion
salarial, la que resolvio el recurso de reposicion impetrado, y la que desato el recurso
de apelacién que fue presentado en su momento por la demandante al manifestar
inconformidad con las decisiones adoptadas por el municipio de Manizales.

Del mismo modo, de la lectura de los hechos de la demanda se puede evidenciar que
la actora se considera lesionada en un derecho subjetivo como consecuencia de la
expedicion de los actos administrativos demandados, por lo que pretende que una
vez se adelanten las etapas del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, se emita la sentencia correspondiente, a su juicio, restableciendo el derecho
vulnerado y emitiendo las condenas que solicita en el libelo introductor.

En lo que respecta a la manifestacion respecto a que la demandante omitio impetrar
el incidente de liquidacién de que trata el articulo 193 del C.P.A.C.A., dentro del
término de 60 dias siguientes a la ejecutoria de la providencia judicial, debe indicar
el Despacho lo siguiente:

El articulo 193 de la Ley 1437 de 20211 indica que:

“Articulo 193.Condenas en abstracto. Las condenas al pago de frutos, intereses, mejoras,
perjuicios y otros semejantes, impuestas en auto o sentencia, cuando su cuantia no
hubiere sido establecida en el proceso, se haran en forma genérica, sefialando las bases
con arreglo a las cuales se hara la liquidacion incidental, en los términos previstos en este
Codigo y en el Cédigo de Procedimiento Civil.



Cuando la condena se haga en abstracto se liquidara por incidente que debera promover
el interesado, mediante escrito que contenga la liquidaciéon motivada y especificada de
su cuantia, dentro de los sesenta (60) dias siguientes a la ejecutoria de la sentencia o al de
la fecha de la notificacion del auto de obedecimiento al superior, segtin fuere el caso.
Vencido dicho término caducara el derecho y el juez rechazara de plano la liquidacion
extemporanea

En analisis de la norma transcrita, en lo que respecta tnica y exclusivamente a la
excepcion previa propuesta, observa el Despacho que lo manifestado por la entidad
demandada no es obstdculo para que se impetre la accion de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho objeto del presente proceso. Lo anterior, en tanto la
ausencia del tramite incidental referido dentro del término indicado en la norma
faculta al juez para rechazar de plano la liquidacion extemporanea, aspecto que no
es el objeto de la litis.

El Despacho no emitird en esta instancia procesal pronunciamiento alguno respecto
a sila ausencia o no de tramite incidental para efectos de liquidacion de una condena
en abstracto frustra el derecho a la actora de obtener el restablecimiento alegado
como la manifiesta la entidad llamada en garantia y la demandada, en tanto tal
afirmacion correspondera a aspectos de fondo de la controversia que deberan
decidirse por el Juzgado en la sentencia, una vez recolectado y analizado el material
probatorio pertinente.

En coherencia con lo expuesto, se declarara la no prosperidad de la excepcién previa
de habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que
corresponde, propuesta por la llamada en garantia AXA COLPATRIA SEGUROS
S.A.

Por lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MANIZALES,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar no probada la excepcion previa de “habérsele dado a la demanda
el tramite de un proceso diferente al que corresponde” y la excepcion de “caducidad”,
propuestas por la demandada y llamadas en garantia.

SEGUNDO: Ejecutoriado este proveido, INGRESESE a Despacho para continuar

con el tramite del proceso.

TERCERO: Se reconoce personeria al abogado Gilberto Antonio Rios Sdnchez como
apoderado del municipio de Manizales,® a la abogada Natalia Botero Zapata como

apoderada de la llamada en garantia La Previsora S.A.%, y al abogado Héctor Jaime

8 Archivo “08PoderMunicipioManizales” del expediente electrénico.
® Archivo “04Cuaderno3LlamamientoGarantiaPrevisora” del expediente electroénico.



Giraldo Duque como apoderado de la llamada en garantia AXA Colpatria S.A., por

sustitucion que realiza el abogado Sergio A. Villegas Agudelo.'
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JACKELINE GARCIA GOMEZ
JUEZA

CCMP/ Sust.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, diez (10) de agosto de dos mil veintidds (2022)

A I 781/2022

RADICACION: 17-001-33-39-007-2018-00158-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MARTHA SOLEDAD MEDINA DiAZ

DEMANDADO: EMPRESA DE RENOVACION Y DESARROLLO
URBANO DE MANIZALES

Encontrandose el proceso pendiente de la realizacion de la Audiencia Inicial, considera
esta Funcionaria Judicial que se hace necesario determinar si en el asunto sub judice radica
la competencia para su conocimiento en la jurisdiccion contencioso administrativa, o si,
por el contrario, debe darse aplicacion a lo dispuesto en el articulo 168 del C.P.A.C.A.

Lo anterior, en razén a que el articulo 5° del Decreto 3135 de 1968 indica que: “(...) Las
personas que prestan sus servicios en las Empresas Industriales y Comerciales del Estado son
trabajadores oficiales; sin embargo, los estatutos de dichas empresas precisardn qué actividades de
direccion o confianza deban ser desemperiadas por personas que tengan la calidad de empleados
publicos”

Respecto a la competencia para tramitar los procesos en los cuales se alegue la existencia
de un contrato realidad, ha indicado el Consejo de Estado! que:

“El régimen juridico tiene previstas tres clases de vinculaciones con entidades del Estado: a)
De los empleados publicos (relacion legal y reglamentaria); b) De los trabajadores oficiales
(relacion contractual laboral) y c) De los contratistas de prestacion de servicios (relacion
contractual estatal). Si en el caso de los contratos de prestacion de servicios se llegan a
desdibujar sus elementos esenciales, correspondera decidir, a la justicia ordinaria, cuando
la relacién se asimile a la de un trabajador oficial o, a la jurisdiccion contencioso
administrativa, cuando el contratista desarrolle el objeto del contrato ejerciendo las mismas
funciones que corresponden a un cargo de empleado publico.” (Negrita fuera de texto
original)

Por lo anterior, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MANIZALES,

! Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion B, sentencia del 28 de enero de 2021, radicado 08001-23-33-000-
2012-00214-01(1273-14), C. P.: CESAR PALOMINO CORTES.



RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR a la EMPRESA DE RENOVACION Y DESARROLLO
URBANO DE MANIZALES para que dentro de los cinco (05) dias siguientes a la recepcion
de la comunicacidn, certifique y/o informe con destino a este Despacho lo siguiente:

1. Si la EMPRESA DE RENOVACION Y DESARROLLO URBANO DE
MANIZALES ostenta la calidad de Empresa Industrial y Comercial del Estado.

2. Allegue con destino a este proceso copia de los estatutos de la EMPRESA DE
RENOVACION Y DESARROLLO URBANO DE MANIZALES.

3. Certifique si el cargo “Director Social y de Comunicaciones”, conforme se indica en
el hecho 2° de la demanda, existe en la planta de personal de la EMPRESA DE
RENOVACION Y DESARROLLO URBANO DE MANIZALES, y en caso
afirmativo, si el mismo se ha concebido para desarrollar actividades de direccion o
confianza para ser desempenado por personas que tengan la calidad de empleados
publicos.

SEGUNDO: EL DESACATO AL ANTERIOR REQUERIMIENTO TENDRA LOS

EFECTOS PREVISTOS EN EL NUMERAL 3° DEL ARTICULO 44 DEL CODIGO
GENERAL DEL PROCESO.

Por Secretaria ENVIENSE las comunicaciones pertinentes-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JACKELINE GARCIA GOMEZ
JUEZ

CCMP/Sust.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, diez (10) de agosto de dos mil veintidos (2022)

Interlocutorio: 789-2022

Radicacion: 17001-33-39-007-2018-00300-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: ARIEL VALENCIA MINA

Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -
CREMIL

Surtido el traslado de excepciones', ante la ausencia de excepciones previas pendientes
por resolver, procede el Despacho a decidir sobre los siguientes puntos: (i) aplicacion al
caso en concreto del numeral 1° articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, ii) pronunciamiento sobre la admision de los
documentos y demds pruebas aportadas por las partes, iii) fijacion del litigio u objeto de

controversia y iv) traslado para alegatos.

1. Aplicacion al caso en concreto del numeral 1° articulo 182A de la Ley 1437 de
2011 adicionado por el articulo 42 de la ley 2080 de 2021.

La norma en cita prevé que se podrd dictar sentencia anticipada antes de la audiencia

inicial, en los siguientes eventos:

“a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando
a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General
del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia. (...)

! Archivo “01Cuadernol” del expediente electrénico, fl. 91



A continuacidn, se analizard si en el caso resulta necesario practicar y/o decretar pruebas

adicionales a las que ya obran dentro del proceso.

2. Pronunciamiento sobre la admision de los documentos y demads pruebas

aportadas por las partes.

2.1 Pruebas parte demandante

2.1.1 Documentales aportadas

Se apreciaran por su valor legal al momento de proferir sentencia los documentos
aportados con la demanda, visibles de folios 28 a 42 del archivo “01Cuadernol” del

expediente electrénico.

Revisado el escrito de demanda se evidencia que la parte activa no realizé solicitud de

practica de pruebas adicionales.

2.2 Pruebas Parte Demandada - CREMIL

2.2.1 Documentales

La entidad demandada no hizo solicitud de practica de pruebas.

2.3 Expediente administrativo

Conforme a lo ordenado en el numeral 6° del auto admisorio de la demanda, en
concordancia con lo establecido en el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A., se
apreciara al momento de proferir sentencia los documentos allegados por el CREMIL que
obran en el archivo “02Cuaderno2” del expediente electronico, contentivo del expediente

administrativo.

En ese orden de ideas, en el asunto no es necesario realizar practica y /o decreto de
pruebas adicionales a las ya incorporadas, ni sobre las mismas se ha formulado tacha o
desconocimiento, en los términos del numeral 1° del articulo 182A del C.P.A.C.A.,
adicionado por el articulo 42 de la ley 2080 de 2021, por lo que la suscrita Jueza queda

facultada para dictar sentencia anticipada.

3. Fijacion del litigio u objeto de controversia.

Conforme a lo indicado en la norma en cita el Despacho procede a fijar el litigio. Para
tales efectos, se acude a la demanda y la contestacion, aclarando que solo se hace
referencia a los hechos relevantes y que dan sustento factico al objeto de la controversia
que mas adelante se sefialara.

También se acudira al contenido del Auto 053 del 20 de enero de 2020 por medio del cual
se aceptd el desistimiento parcial de las pretensiones de la demanda, en lo relacionado
con el “(...) salario establecido en el inciso 2° del articulo 1° del decreto 1794 de 2000, el subsidio



familiar devengado en actividad y la duodécima parte de la prima de navidad como factor
computable”.

En el escrito de desistimiento que origind la providencia citada el apoderado de la parte
demandante solicité que “(...) la demanda continiie vinicamente por la pretension de la
reliquidacion de la prima de antigiiedad, conforme lo establece el articulo 16 del decreto 4433 de
2004".

CREMIL aceptd como ciertos los siguientes hechos:

- Mediante actos administrativos 0082268 — 2017-82270 del 18 de diciembre de 2017
y 0015904 — 2018-15904 del 14 de febrero de 2018 se respondieron negativamente
por parte de CREMIL las solicitudes presentadas por el demandante relacionadas
con, entre otros, reconocer y pagar al senor ARIEL VALENCIA MINA la
asignacion mensual de retiro aplicando la  siguiente  formula:
AR=(SM*70%)+(PA*38.5%), es decir, tomando el salario basico ya liquidado y
aplicarle el 70% como porcentaje de liquidaciéon y como prima de antigiiedad se
debe liquidar el 38.5% del salario basico devengado en actividad.

Diferencias existentes entre las partes:

PARTE DEMANDANTE: Sostiene que el demandante prestd sus servicios al Ejército
Nacional por un tiempo de 20 afios, 07 meses y 15 dias, por lo que mediante resolucion
N° 1127 del 17 de febrero de 2016 CREMIL le reconocié el derecho a devengar la
asignacion de retiro establecida en el articulo 16 del Decreto 4433 de 2004. Afirma que la
entidad demandada ha venido liquidando la asignacién de retiro con base en una mala
interpretacién del articulo 16 del Decreto 4433 de 2044, ya que toma el 100° del salario
base y le aplica el 70% como porcentaje de liquidacion, y posteriormente toma el
resultado y le aplica el 38.5% como prima de antigiiedad, cuando la operacion
matematica a realizar corresponde a tomar el 100% del salario base y aplicarle el 70%
como porcentaje de liquidacién, adicionandole un 38.5% de la prima de antigiiedad,
porcentaje que se debe tomar del 100% del salario base, aplicando la férmula
AR=(SM*70%)+(PA*38.5%)

PARTE DEMANDADA: Afirma que conforme a lo indicado en el articulo 16 del Decreto
4433 de 2004, siguiendo la uniformidad y secuencia de la norma, debe reconocerse la
asignacion de retiro equivalente al 70% del salario basico incrementado en el 38.5% de la
prima de antigiiedad, tal como lo ha estado aplicando la entidad.

Acorde con lo anterior, en la fijacion del litigio se formula el siguiente problema juridico:

i ¢(Debe declararse la nulidad de los actos demandados mediante los cuales se
nego la reliquidacion de la asignacion de retiro del demandante con la
inclusion de la prima de antigiiedad conforme al criterio de liquidacion
expuesto en la demanda?

Si la respuesta al anterior problema juridico es positiva, el despacho se formula el
siguiente problema juridico subsiguiente:



i ;Tiene derecho el sefior ARIEL VALENCIA MINA a la reliquidacion de su
asignacion de retiro con la inclusion de la prima de antigiiedad conforme al
criterio de liquidacidon expuesto en la demanda?

El Despacho advierte que ello no implica descartar que en el desarrollo del problema
juridico se aborden algunos subproblemas.

En virtud de lo dispuesto en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, por
remision del numeral 1° del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, se CORRERA TRASLADO a las partes por el término
de diez (10) dias, contados a partir de la notificacion por estado del presente proveido,
para que presenten sus alegatos de conclusién y al Ministerio Publico, para que si a bien
lo tiene, presente su concepto.

Vencido el lapso anterior, se pasara a expedir la sentencia por escrito que en derecho
corresponda.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE MANIZALES

RESUELVE

PRIMERO: APLICAR en el presente proceso lo dispuesto en el numeral 1° del articulo
182A de la Ley 1437 de 201, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.

SEGUNDO: TENER como pruebas las documentales que obran en el expediente
conforme a la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: FIJAR el litigio, conforme a lo expuesto.

CUARTO: CORRER TRASLADO a las partes por el término de diez (10) dias contados a
partir de la notificacién por estado de la presente providencia para que presenten sus
alegatos de conclusion, y al Ministerio Publico, para que si a bien lo tiene, presente su
concepto, en virtud de lo dispuesto en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de
2011, por remisioén del numeral 1° del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 adicionado
por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JACKELINE GARCIA GOMEZ
JUEZA

CCMP/Sust
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

.

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, diez (10) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Interlocutorio: 782-2022
Radicacion: 17001-33-39-007-2019-00038-00
Medio de Control:  Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Consuelo Ospina Arias
Demandados: Hospital de Caldas E.S.E.
ASUNTO

Procede el Despacho a decidir sobre las excepciones previas formuladas en el

término de contestacion de la demanda.
ANTECEDENTES

Revisada la contestacion a la demanda, se observa que la entidad demandada
propuso las excepciones de “Falta de integracion del litisconsorcio necesario — solicitud
de integracion litisconsorcio necesario e integracion del contradictorio, por lo que el
Despacho las analizard como la excepcién previa de “No comprender la demanda todos

los litisconsortes necesarios”, contenida en el numeral 9° del articulo 100 del C.G.P

De las excepciones propuestas se corrio traslado conforme a lo previsto en el
pardgrafo 2° del articulo 175 del C.P.A.C.A.!

CONSIDERACIONES

Las excepciones previas pretenden el saneamiento del proceso, por causa de vicios
o defectos en el mismo, y su finalidad es mejorarlo o terminarlo cuando lo primero
no es posible, todo orientado a evitar nulidades o sentencias inhibitorias; por su
parte, las excepciones de mérito son aquellos medios de defensa que interpone el

demandado, con el objeto de destruir total o parcialmente las pretensiones que

! Archivo “04TrasladoExcepciones” del expediente electrdnico.



esgrime el actor en su demanda. Por ello, la doctrina las ha caracterizado como
aquellas “que se dirigen basicamente a desconocer las pretensiones del demandante, por

inexistentes o inoportunas.”

Ahora bien, la Ley 1437 de 2011 determind en su articulado los momentos procesales
en los cuales el juez debe resolver cada clase de excepcion. Por ello, paragrafo 2° del
articulo 175 consagra las excepciones previas seran resueltas antes de la audiencia
inicial o en esta cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso
segundo del articulo 101 C.G.P., mientras que el articulo 187 sefiala que “en la
sentencia se decidird sobre las excepciones propuestas”, siendo evidente que esta norma

hace referencia a las “excepciones de fondo”.

Por otro lado, con la reforma establecida en la Ley 2081 de 2021 al C.P.A.C.A,, las
excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta
de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declarardan fundadas
mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del
articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, eliminando también en la fase de decision de
excepciones previas de la audiencia inicial el pronunciamiento sobre las mismas,

como lo establecia la anterior regulacion procesal administrativa.

Asi las cosas, el Despacho solo emitird pronunciamiento en esta etapa procesal sobre

las excepciones previas propuestas.

Establecido lo anterior, y teniendo en cuenta que las excepciones previas
presentadas no requieren de practica de pruebas, se procedera a resolver conforme
al numeral 2 del articulo 101 del C.G.P., en virtud de lo consagrado en el inicio 2°
del paragrafo 2° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

I) No comprender la demanda todos los litisconsortes necesarios

Se fundamenta esta excepcion en que la pension de jubilacion de la demandante fue
reconocida por el Hospital de Caldas, otrora adscrito a la beneficencia de Manizales,

entidades descentralizada del orden municipal.

Se indica que mediante la Ley 10 de 1990, por medio de la cual se reorganizo el
Sistema Nacional de Salud, se descentralizo la administracion de los servicios de
salud colocandolos en manos de los alcaldes y gobernadores, por lo que el Concejo
de Manizales por medio del Acuerdo 026 del 11 de junio de 1991 concedid facultades
extraordinarias al alcalde de Manizales para reestructurar la Beneficencia de
Manizales, transformdndola en una empresa Industrial y comercial del Estado como
entidad descentralizada de primer grado, y a través del Decreto Extraordinaria N°

488 del 10 de agosto de 1991 se reestructuro la referida entidad como Empresa Social



del Estado, y se crearon los Hospitales de Caldas y Geriatrico por medio de los
Decretos 489 y 490.

Afirma que mediante acuerdo H-020-92 del 20 de enero de 1992 la Junta Directiva
del Hospital Universitaria de Caldas adopto el reglamento del Fondo de Cesantias
y Pensiones de Jubilacion de EMSA, estableciéndose en el clausulado del referido
acuerdo que el Fondo sera el encargado de pagar en adelantes las sumas que por
concepto de cesantias y pensiones de jubilacion se hayan causado o se causen en el
futuro de todos los empleados oficiales que hubiesen laborado en la beneficencia de
Manizales hasta el 10 de agosto de 1991 y que laboren con posterioridad a dicha
fecha en el Hospital de Caldas E.S.E.

Expone que el Decreto 1296 de 1994 autorizo la creacion de Fondos Municipales de
Pensiones Publicas que se denominaron Fondos de Pensiones Territoriales, y a
través del Decreto 0426 del 15 de noviembre de 1995 se creo el Fondo Territorial de
Pensiones del municipio de Manizales, sin personeria juridica, adscrito al municipio,
con el objeto de sustituir el pago de las pensiones reconocidas antes del 30 de junio
de 1995 por la alcaldia municipal (sic) y aquellos institutos descentralizados que se
sustituyan en los pagos al Fondo de Pensiones Territoriales y pagar las pensiones de
jubilacion, invalidez y sustitucion de las mismas pactadas en las convenciones
colectivas de trabajo con el municipio de Manizales, su administracion central y los

institutos descentralizados que se sustituyan en los pagos al referido fondo.

Continta indicando que se suscribid el contrato interadministrativo de concurrencia
N° 971229647 del 31 de diciembre de 1997 entre el Ministerio de salud, el Fondo
Nacional del Pasivo Prestacional sector salud, el departamento de Caldas y el
municipio de Manizales para el pago de la deuda prestacional correspondiente a los
funcionarias y exfuncionarios, y se asignaban las partidas correspondientes a cada
entidad.

Afirma que dado a que el anterior Fondo Territorial de Pensiones es el mayor
contribuyente en el pago de la pension de la demandante, le asiste interés directo en
presente proceso, por lo que debe vincularse al proceso a través de sus
administradores actuales, esto es, el municipio de Manizales, el Departamento de
Caldas y el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico. Adicionalmente, el
Departamento de Caldas en su calidad de contribuyente de recursos para el Fondo
Territorial de Pensiones podria verse afectado en una eventual decisién que
modifique la composicion de la pensidn reconocida a la demandante por variacion

del IBL tenido en cuenta para el reconocimiento, liquidacion y pago de la pension.

Respecto a lo anterior, considera el Despacho que tiene vocacion de prosperidad la

excepcion propuesta, en consideracion a lo siguiente:



El articulo 61 del Codigo General del Proceso, en lo atinente a la figura juridica del

litisconsorcio necesario preceptua:
“Articulo 61. Litisconsorcio necesario e integracion del contradictorio.

Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por

su naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme y no

sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que sean sujetos

de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la demanda debera formularse

por todas o dirigirse contra todas (...)”

“Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favorecerdn a los
demas. Sin embargo los actos que impliquen disposicion del derecho en litigio solo
tendran eficacia si emanan de todos.”

(...)” (Lineas del despacho)

El Maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo? respecto del litisconsorcio necesario

ha sostenido que:

“(...) El Litisconsorcio necesario se presenta cuando la cuestion litigiosa tiene por
objeto una relacion juridica material, tinica e indivisible, que debe resolverse de
manera uniforme para todos los sujetos que integran la parte correspondiente (art. 51
C de P. C.), lo cual impone su comparecencia obligatoria al proceso, por ser un
requisito imprescindible para adelantarlo validamente, al respecto, el articulo 83 del

Codigo de Procedimiento Civil establece que:

“Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales,
por su naturaleza o por disposicidn legal, no fuere posible resolver de mérito sin la
comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o que
intervinieron en dichos actos, la demanda debera formularse por todas o dirigirse
contra todas; si no se hiciere asi, el juez en el auto que admite la demanda ordenara
dar traslado de éste a quienes falten para integrar el contradictorio, en la forma y con

el término de comparecencia dispuestos para el demandado.

En el caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez hara
la citacidn de las mencionadas personas, de oficio o a peticién de parte, mientras no
se haya dictado sentencia de primera instancia, y concedera a los citados el mismo
término para que comparezcan. El proceso se suspendera durante el término para

comparecer los citados. (...)”

La caracteristica esencial del litisconsorcio necesario es que la sentencia tiene que ser
Unica y de igual contenido para la pluralidad de sujetos que integran la relacion

juridico-procesal, unidad que impide adoptar decisiones que no incidan en todos los

2 Consejo de Estado-Seccion Tercera-Subseccion C. Sentencia del 06 de junio de 2012. C.P.: Dra. Olga Melida
Valle De La Hoz. Radicacion nimero: 15001-23-31-000-2007-00133-02 (43049).



integrantes, en tanto que en el litisconsorcio facultativo como la pluralidad de partes
corresponde también a una pluralidad de relaciones sustanciales controvertidas, es
posible que las causas reunidas se separen en cierto momento y cada uno vuelva a ser

objeto de un proceso separado.?

De acuerdo con lo anterior, el elemento diferenciador de este litisconsorcio con el
facultativo es la unicidad de la relacion sustancial materia del litigio; mientras que
en el litisconsorcio facultativo los sujetos tienen relaciones juridicas independientes,
en el necesario existe una unidad inescindible respecto del derecho sustancial en
debate.

Por lo tanto, corresponde al juez como director del proceso verificar la
comparecencia de las personas, de tal manera que se resguarde la validez del
procedimiento, asi como los derechos de los terceros con interés en el juicio, toda
vez que se torna imperativo, a partir de las normas sustanciales, determinar quiénes
deben concurrir de manera inexorable al proceso, a efectos de que la sentencia pueda

comprender todos los extremos de la controversia.

Descendiendo al sub juice, evidencia el Despacho de la lectura del Contrato
Interadministrativo de Concurrencia referido en la proposiciéon de la excepcion, que
el mismo tiene el siguiente objeto “En virtud del presente contrato las partes concurren
en los términos sefialados en el aval de fecha 4 de Agosto de 1.997, expedido por la Direccion
del Presupuesto Nacional del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, para el pago de la
deuda prestacional correspondiente a los funcionarios y exfuncionarios de los Hospitales de
Caldas E.S.E; Geridtrico San Isidro E.S.E., y ASSBASALUD E.S.E, reconocidos como

beneficiarios del Fondo del Pasivo Prestacional”.

El acto administrativo demandado en el presente proceso corresponde la Resolucion
HC-109 del 08 de abril de 2019 proferida por el Hospital de Caldas E.S.E, por medio
de la cual se negd la reliquidacion de la pensién de jubilacion de la sefiora
CONSUELO OSPINA ARIAS, con la inclusion de todos los factores salariales
devengados en el dltimo afo de servicios, y obra en el expediente certificacion
allegada por el demandante en la que se observa que la demandante labor6 para el
Hospital de Caldas E.S.E, certificacion incluso expedida por el municipio de

Manizales

De la lectura de la demanda se extrae que la pension de jubilacion de la demandante
fue reconocida a partir del 01 de septiembre de 1998. Por lo anterior, y dado que en
virtud del Contrato Interadministrativo de Concurrencia La Nacion — Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico, el Departamento de Caldas y el Municipio de Manizales

concurrieron en los aportes para la financiacion de la pension de jubilaciéon cuya

3 Sentencia del 14 de junio de 1971, Gaceta Judicial. CXXXVIII, pag. 389.



reliquidacion hoy se pretende a titulo de restablecimiento del derecho, y que la
decision que en sede judicial se adopte puede influir en los porcentajes y/o valores
en los que cada entidad participd para el reconocimiento pensional, se torna

procedente ordenar su vinculacion.

Respecto al tramite pertinente ante la prosperidad de la excepcion previa indicada,
el articulo 101 del Codigo General del Proceso preceptiia que: “(...) Cuando prospere
alguna de las excepciones previstas en los numerales 9, 10 y 11 del articulo 100, el juez

ordenard la respectiva citacion.”

La excepcion previa de “No comprender la demanda todos los litisconsortes necesarios”
corresponde a la enlistada en el numeral 9° del articulo 100 del Codigo General del
Proceso, por lo que se torna procedente ordenar la vinculacién de La Nacién —
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, el Departamento de Caldas y el

Municipio de Manizales.

Debe precisar el Despacho que no obstante haberse propuesto por la demandada la
excepciéon de FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA, se
evidencia que conforme como fue sustentada no corresponde a la excepcion previa
establecida en el numeral 5° del articulo 100 del C.G.P, sino que hace referencia a la
falta de legitimacion en la causa en sentido material, y por demas, no a la falta
manifiesta de legitimacion a que hace referencia el inciso final del paragrafo 2 del
articulo 175 del CPACA, modificado por el por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021,
razén por la cual serd resuelta en la sentencia que ponga fin a esta controversia, pues
su planteamiento estd dirigido a atacar la relacion sustancial del presente asunto.

Por otro lado, con la reforma establecida en la Ley 2080 de 2021 al C.P.A.C.A,, las
excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta
de legitimacion en la causa y prescripcién extintiva, se declararan fundadas
mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del
articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, eliminando también en la fase de decision de
excepciones previas el pronunciamiento sobre las mismas, como lo establecia la
anterior regulacion procesal administrativa.

Por lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MANIZALES,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar probada la excepcion previa de “No comprender la demanda todos
los litisconsortes necesarios”, propuesta por la entidad demandada.

SEGUNDO: VINCULESE al presente proceso a LA NACION - MINISTERIO DE
HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, AL DEPARTAMENTO DE CALDAS Y AL
MUNICIPIO DE MANIZALES, conforme a lo expuesto.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr002.html#100

TERCERO: NOTIFIQUESE personalmente este auto a LA NACION -
MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, AL DEPARTAMENTO
DE CALDAS Y AL MUNICIPIO DE MANIZALES, mediante mensaje dirigido a
los respectivos buzones electronicos para notificaciones judiciales, anexandoles

copia de este auto, del auto admisorio, de la demanda y sus anexos.

CUARTO: SE CORRE TRASLADO a LA NACION - MINISTERIO DE
HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, AL DEPARTAMENTO DE CALDAS Y AL
MUNICIPIO DE MANIZALES, por el término de treinta (30) dias, los cuales
comenzaran a contarse vencidos los dos (2) dias siguientes a la notificacion del
presente auto, conforme a lo establecido en el articulo 199 del CPACA, modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, recordandoles la obligacion establecida en
el paragrafo 1° del articulo 175 del ibidem.*

La inobservancia de la orden y del plazo indicado tendra los efectos previstos en

el numeral 4° del articulo 44 del Cédigo General del Proceso.
QUINTO: Se reconoce personeria al abogado José Arnulfo Jiménez Diaz como

apoderado de la E.S.E. Hospital de Caldas®.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JACKELINE GARCIA GOMEZ
JUEZA

CCMP/ Sust.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
La providencia anterior se notifica en el Estado Electrénico del 11/AGOS/2022

MARCELA PATRICIA LEON HERRERA
Secretaria
Micrositio Web PUBLICACION ESTADOS ELECTRONICOS:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-administrativo-de-descongestion-de-manizales/474

4 Articulo 175 del CPACA, paragrafo 1°: Durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad
publica demandada o el particular que ejerza funciones administrativas demandado debera allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se
encuentren en su poder.

5 Archivo “02Cuaderno2” del expediente electrénico, fl. 135
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, diez (10) de agosto de dos mil veintidos (2022)

Interlocutorio: 783-2022

Radicacion: 17001-33-39-007-2019-00076-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: OLGA ARGOTE DE DOMINGUEZ

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - CAJA DE

SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL

Surtido el traslado de excepciones', ante la ausencia de excepciones previas pendientes
por resolver, procede el Despacho a decidir sobre los siguientes puntos: (i) aplicacion al
caso en concreto del numeral 1° articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, ii) pronunciamiento sobre la admision de los
documentos y demas pruebas aportadas por las partes, y) fijacion del litigio u objeto de

controversia.

1. Aplicacion al caso en concreto del numeral 1° articulo 182A de la Ley 1437 de
2011 adicionado por el articulo 42 de la ley 2080 de 2021.

La norma en cita prevé que se podrd dictar sentencia anticipada antes de la audiencia

inicial, en los siguientes eventos:

“a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando
a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General
del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia. (...)

! Archivo “03TrasladoExcepciones” del expediente electrdnico.



A continuacidn, se analizard si en el caso resulta necesario practicar y/o decretar pruebas

adicionales a las que ya obran dentro del proceso.

2. Pronunciamiento sobre la admision de los documentos y demads pruebas

aportadas por las partes.

2.1 Pruebas parte demandante

2.1.1 Documentales aportadas

Se apreciaran por su valor legal al momento de proferir sentencia los documentos
aportados con la demanda, visibles de folios 64 a 91 del archivo “Olcuadernol” del

expediente electrénico.

Solicita la parte demandante como pruebas testimoniales las siguientes:

- Declaracion del doctor Alberto Carrasquilla Barrera, Ministro de Hacienda y
Crédito Publico o quien haga sus veces, para que declaro sobre las circunstancias

de tiempo, modo y lugar sobre los hechos 1 a 14y 16 a 18.

- Declaracion del doctor Guillermo Botero Nieto, Ministerio de Defensa o quien
haga sus veces, para que declaro sobre las circunstancias de tiempo, modo y lugar
sobre los hechos 1 a 14y 16 a 18.

- Declaracion del doctor Fernando Antonio Grillo Rubiano, director del
Departamento Administrativo de la Funcidn Publica o quien haga sus veces, para
que declaro sobre las circunstancias de tiempo, modo y lugar sobre los hechos 1 a
14y 16 a18.

- Declaracion del Brigadier General ® Jorge Alirio Barén Leguizamon, director de la
Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, o quien haga sus veces, para que
declaro sobre las circunstancias de tiempo, modo y lugar sobre los hechos 1 a 14 y
16 a 18.

No obstante, evidencia el Despacho que las pruebas testimoniales solicitadas por la parte
actora son notoriamente impertinentes e inconducentes para resolver el asunto objeto del
presente litigio, en tanto con la documental que obra en el expediente puede proferirse

una decision de fondo.

Por otro lado, el asunto que se somete a estudio de el Despacho corresponde a aquellos
denominados como “de puro derecho”, por lo que la prueba testimonial solicitada no es

conducente ni pertinente para aclarar los hechos de la demanda.



Respecto a la declaracion del Brigadier General ® Jorge Alirio Barén Leguizamon,
director de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, evidencia el Despacho que
al ser CASUR la entidad demandada en el presente proceso, la solicitud probatoria se
dirige a la declaracién de parte de su representante legal, declaracion que tendria como
fin ultimo la confesion, la cual en todo caso es improcedente en los términos del articulo
195 del Codigo General del Proceso. Por otro lado, no evidencia este Despacho Judicial
que se satisfagan los requisitos para ordenar rendir informe por escrito bajo juramento al

representante legal de la entidad demandada.

Con fundamento en lo expuesto, se rechazara la solicitud de prueba testimonial solicitada
por la parte actora, conforme a lo contemplado en el articulo 168 del C.G.P., y el literal d)
del articulo 182A del C.P.A.C.A, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.

Revisado el escrito de demanda se evidencia que la parte activa no realizé solicitud de

practica de pruebas adicionales.

2.2 Pruebas Parte Demandada - CASUR

2.2.1 Documentales

Se apreciaran por su valor legal al momento de proferir sentencia los documentos
aportados con la contestacion de la demanda, visibles de folios 117 a 119 del archivo

“Olcuadernol” del expediente electrénico.

Revisado el escrito de contestacion de la demanda se evidencia que la parte pasiva no

realiz6 solicitud de practica de pruebas adicionales.

2.3 Expediente administrativo

Conforme a lo ordenado en el numeral 6° del auto admisorio de la demanda, en
concordancia con lo establecido en el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A,, se
apreciara al momento de proferir sentencia los documentos allegados por CASUR que

obran en el archivo “02AntecedentesAdministrativos” del expediente electrénico.

En ese orden de ideas, en el asunto no es necesario realizar practica y /o decreto de
pruebas adicionales a las ya incorporadas, ni sobre las mismas se ha formulado tacha o
desconocimiento, en los términos del numeral 1° del articulo 182A del C.P.A.C.A.,
adicionado por el articulo 42 de la ley 2080 de 2021, por lo que la suscrita Jueza queda

facultada para dictar sentencia anticipada.

3. Fijacion del litigio u objeto de controversia.

Conforme a lo indicado en la norma en cita el Despacho procede a fijar el litigio. Para
tales efectos, se acude a la demanda y la contestacion, aclarando que sdlo se hace
referencia a los hechos relevantes y que dan sustento factico al objeto de la controversia
que mas adelante se sefialara.



CASUR aceptd como ciertos los siguientes hechos:

- Al sehor MARIO DOMINGUEZ JIMENEZ le fue reconocido por CASUR
asignacion de retiro mediante Resolucion 0497 del 27 de diciembre de 1993.
Posteriormente se reconocié sustitucion a la senora OLGA ARGOTE DE
DOMINGUEZ mediante Resolucion 2305 del 08 de junio de 2007.

- EIl 20 de abril de 1988 el seiior MARIO DOMINGUEZ JIMENEZ fue retirado del
servicio activo en el grado de Agente de la Policia Nacional,

Diferencias existentes entre las partes:

PARTE DEMANDANTE: Sostiene que la demandante, como sucesora de la asignacion
de retiro del senor MARIO DOMINGUEZ JIMENEZ, tiene derecho a que se reajuste la
referida asignacion reconociendo y pagando el incremento que resulte de la diferencia
entre la asignacién mensual de retiro pagada por la entidad, conforme a los decretos de
salario expedidos por el Gobierno Nacional, y la que realmente corresponde por ajustes
de actualizacion plena conforme a la inflacion acumulada y causada entre los afios 1992 a
2004 y que afectaron el valor de la asignacion basica (sueldo basico) de un oficial en el
grado de General o Almirante, el cual sirve de referente para establecer el sueldo basico
mensual.

PARTE DEMANDADA: Afirma que la entidad demanda reconocio la asignacion de
retiro al sefior MARIO DOMINGUEZ JIMENEZ mediante Resolucion N° 0494 del 27 de
diciembre de 1993, sustituida a la senora OLGA ARGOTE DE DOMINGEZ, dando
aplicacion a lo preceptuado en la norma vigente al momento del retiro. Indica que el
Gobierno Nacional al expedir el decreto anual de incremento del sueldo de la fuerza
publica ha establecido los parametros que rigen los reajustes de los salarios dando
aplicacion a la escala gradual porcentual contemplada en las normas especiales que han
regulado la materia y que CASUR ha venido acatando, sin que pueda variar los criterios
fijados por el Gobierno Nacional, toda vez que dichos reajustes se fundamentan en el
sistema prestacional de los miembros de la Fuerza Publica, correspondiendo al Congreso
de la Reptuiblica, mediante una Ley, modificar los pardmetros para el aumentos de las
asignaciones de retiro.

Acorde con lo anterior, en la fijacion del litigio se formula el siguiente problema juridico:

(Debe declararse la nulidad de los actos administrativos demandados,
mediante los cuales se neg6 el reajuste de la asignacion que percibe la
demandante, como sucesora del senor MARIO DOMINGUEZ JIMENEZ?

Si la respuesta al interrogante es positiva, debera resolverse
(Debe ordenarse a CASUR reajustar la asignacion de retiro de la

demandante teniendo en cuenta la diferencia entre lo percibido

conforme a los decretos salariales expedidos por el Gobierno Nacional y



lo que corresponde con base en la asignacion basica de un oficial en el

grado General o Almirante?

El Despacho advierte que ello no implica descartar que en el desarrollo del problema
juridico se aborden algunos subproblemas.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE MANIZALES

RESUELVE

PRIMERO: APLICAR en el presente proceso lo dispuesto en el numeral 1° del articulo
182A de la Ley 1437 de 201, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.

SEGUNDO: TENER como pruebas las documentales que obran en el expediente y
NEGAR Ila prueba testimonial solicitada en la demanda, conforme a lo expuesto.

TERCERO: FIJAR el litigio, conforme a lo expuesto.

CUARTO: SE RECONOCE PERSONERIA al abogado JHON JAIRO QUINETO
GIRALDO como apoderado de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JACKELINE GARCIA GOMEZ
JUEZA

CCMP/Sust

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
La providencia anterior se notifica en el Estado Electrénico del 11/AGOS/2022

MARCELA PATRICIA LEON HERRERA
Secretaria
Micrositio Web PUBLICACION ESTADOS ELECTRONICOS:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-administrativo-de-descongestion-de-manizales/474

Firmado Por:


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-administrativo-de-descongestion-de-manizales/474

Jackeline Garcia Gomez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
007
Manizales - Caldas

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 9bc363445ee91a98fd7c005164866b32bf0cd442b7405¢cbb6333e9b934bbb720
Documento generado en 10/08/2022 03:55:52 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, diez (10) de agosto de dos mil veintidos (2022)

Interlocutorio: 784-2022

Radicacion: 17001-33-39-007-2019-00083-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: JHON FABIO OCAMPO OCAMPO Y OTROS
Demandado: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Surtido el traslado de excepciones’, ante la ausencia de excepciones previas pendientes
por resolver, procede el Despacho a decidir sobre los siguientes puntos: (i) aplicacion al
caso en concreto del numeral 1° articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, ii) pronunciamiento sobre la admision de los
documentos y demas pruebas aportadas por las partes, y iii) fijacién del litigio u objeto

de controversia.

1. Aplicacion al caso en concreto del numeral 1° articulo 182A de la Ley 1437 de
2011 adicionado por el articulo 42 de la ley 2080 de 2021.

La norma en cita prevé que se podrd dictar sentencia anticipada antes de la audiencia

inicial, en los siguientes eventos:

“a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacién, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas cuando
a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General

del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia. (...)

! Archivo “04TrasladoExcepciones” del expediente electrdnico.



A continuacidn, se analizard si en el caso resulta necesario practicar y/o decretar pruebas

adicionales a las que ya obran dentro del proceso.

2. Pronunciamiento sobre la admision de los documentos y demas pruebas

aportadas por las partes.

2.1 Pruebas parte demandante

2.1.1 Documentales aportadas

Se apreciaran por su valor legal al momento de proferir sentencia los documentos
aportados con la demanda, visibles a folios 22 a 139 del archivo “01Cuadernol” del

expediente electrénico.

Solicita la parte actora que se requiera a la Fiscalia General de la Nacién -
Subdireccion de Apoyo a la Gestion de Caldas para que aporte copia certificada de la
totalidad de los documentos que componen la historia laboral respecto a los cargos de
servidores publicos desempefiados por los sefiores JHON FABIO OCAMPO
OCAMPO, CARLOS ALBERTO BETACUR PATINO y ADRIANA MARIA
LONDONO MORALES, incluyendo todos los pagos efectuados a los demandantes

por concepto de bonificacion judicial y prestaciones sociales.

No obstante, con fundamento en el articulo 168 del C.G.P, y el literal d) del articulo
182A del C.P.A.C.A, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, se negara la
prueba por innecesaria, teniendo en cuenta que con la documental que obra en el
plenario se satisface el objeto de la prueba y puede emitirse una decisién de fondo, la
cual fue aportada por la misma parte demandante.

Aunado a lo anterior, la prueba solicitada pudo haber sido obtenida por medio de

derecho de peticidn, y no se acreditd la presentacion de la solicitud, conforme a lo
dispuesto en el inciso 2° del articulo 173 del C.G.P

Revisado el escrito de demanda se evidencia que la parte activa no realizé solicitud

de practica de pruebas adicionales.

2.2 Pruebas Parte Demandada

2.2.1 Documentales

Se tendran como pruebas las aportadas por la parte demandante, con fundamento en la

solicitud elevada por la parte demandada.

Revisado el escrito de contestacion de la demanda, se evidencia que la parte pasiva no

realiz6 solicitud de practica de pruebas adicionales

2.3 Expediente administrativo



Conforme a lo ordenado en el numeral 6° del auto admisorio de la demanda, en
concordancia con lo establecido en el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A,, se
apreciara al momento de proferir sentencia los documentos allegados por los
demandantes visibles a folios 22 a 139 del archivo “01Cuadernol” del expediente
electronico, teniendo en cuenta lo manifestado por la entidad demandada en el acapite de

pruebas de la contestacion de la demanda.

En ese orden de ideas, en el asunto no es necesario realizar practica y /o decreto de
pruebas adicionales a las ya incorporadas, ni sobre las mismas se ha formulado tacha o
desconocimiento, en los términos del numeral 1° del articulo 182A del C.P.A.C.A.,
adicionado por el articulo 42 de la ley 2080 de 2021, por lo que la suscrita Jueza queda

facultada para dictar sentencia anticipada.

3. Fijacion del litigio u objeto de controversia.

Conforme a lo indicado en la norma en cita el Despacho procede a fijar el litigio. Para
tales efectos, se acude a la demanda y la contestacion, aclarando que solo se hace
referencia a los hechos relevantes y que dan sustento factico al objeto de la controversia
que mas adelante se sefialara.

La NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION, admitié como ciertos los
siguientes hechos:

- Los sefiores JHON FABIO OCAMPO OCAMPO, CARLOS ALBERTO
BETANCUR PATINO y ADRIANA MARIA LONDONO se han desempefiado
como servidores publicos de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

- Mediante peticiones radicadas ante la Subdireccion de Apoyo a la Gestion, se
solicitd el reconocimiento como factor salarial de la "bonificacion judicial” que se
ha venido pagando en razon de la expedicion del Decreto 382 de 2013 a los
demandantes, y se reliquide y pague la totalidad de las prestaciones sociales
(Prima de Servicios, Prima de Productividad, Prima de Navidad, Vacaciones,
Prima de Vacaciones, y todas las demads a las que tenga derecho) causadas y
devengadas desde la expedicion del Decreto en cita hasta la fecha en que se
resuelva favorablemente la peticidn, teniendo en cuenta como factor salarial
para dicho efecto la bonificacion judicial.

- La entidad demandada neg¢ las solicitudes de los demandantes, asi: (i) JHON
FABIO OCAMPO OCAMPO, mediante oficio GSA-31100-20480-1649 del 27 de
diciembre de 2018, acto administrativo confirmado en sede de apelacion
mediante Resolucion N° 20515 del 07 de marzo de 2022; (ii) CARLOS
ALBERTO BETANCUR PATINO, mediante oficio GSA-31100-20480-0175 del
04 de marzo de 2019, acto administrativo confirmado en sede de apelacion
mediante Resolucion N° 21486 del 12 de junio de 2019; (iii) ANGELA MARIA
LONDONO MORALES, mediante oficio GSA-31100-20480-0154 del 27 de



febrero de 2019, acto administrativo confirmado en sede de apelacion
mediante Resolucion N° 21186 del 16 de mayo de 2019;

- El 17 de mayo de 2019 se radico ante la Procuraduria Judicial para Asuntos
Judiciales solicitud de conciliacion extrajudicial con radicado 879-19.

Diferencias existentes entre las partes:

PARTE DEMANDANTE: Sostiene que a partir de la expedicion del Decreto 382 del
06 de marzo de 2013 se reconocio a los servidores publicos de la Fiscalia General de la
Nacién una bonificacion judicial, la cual se ha percibido periédicamente y de la cual
se efectian aportes a salud y pension. Sin embargo, el Decreto 382 del 06 de marzo
de 2013 desconocio el mandate de la Ley 4 de 1992 en tanto materializo la nivelacion
de la remuneracion de los funcionarios y empleados de la Fiscalia General de la
Nacion por medio de la creacién de una bonificacidon no constitutiva de salario, salvo
para "la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de
Seguridad Social en Salud".

En tal sentido, se afirma que los demandantes han devengado mensualmente un
salario bdsico, asi como la citada bonificacion judicial y las prestaciones sociales
correspondientes. Sin embargo, la bonificacion judicial no ha sido reconocida como
factor salarial para efectos de la liquidacion de las ultimas.

PARTE DEMANDADA - NACION - FISCALIA GENERAL D ELA NACION:
Sostiene que la bonificacion judicial creada por el Decreto 382 del 06 de marzo de
2013 van en concordancia con lo dispuesto en la Constitucion Politica de Colombia y
la Ley 4% de 1992 por medio de la cual se fija el régimen salarial de todos los
servidores publicos del pais. Expone que las normas sefialadas en ninguno de sus
apartes indica que todo lo que devenga un trabajador sirva para liquidar los factores
salariales y prestacionales, tal y como lo dispone el Decreto 382 de 2013 en su articulo
primero

Acorde con lo anterior, en la fijacidon del litigio se formulan los siguientes problemas
juridicos:

i ¢(Debe declararse la nulidad de los actos administrativos demandados,
mediante los cuales se neg6 a los demandantes el reconocimiento de la
bonificacion judicial creada mediante el Decreto 382 de 2013 para los
servidores publicos de la Fiscalia General de la Naciéon como factor
salarial para todos los efectos salariales y prestacionales?

Problemas juridicos asociados

- ¢Como se encuentra regulada la bonificacion judicial en el Decreto 0382 de
2013?

- ¢Debe inaplicarse frente al caso concreto la expresion “y constituira

unicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General de




Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud” contenida en

el articulo 1° del Decreto 0382 de 2013 y los Decretos que lo modifican?

- ¢Tienen derecho los demandantes al reconocimiento de la bonificacion
judicial como factor salarial?

Si la respuesta a los anteriores problemas juridicos es positiva, el Despacho se formula los
siguientes problemas juridicos:

i. ¢(Deben reliquidarse la totalidad de factores salariales y prestacionales
que devengan los demandantes?

ii. :Se configurd la prescripcion trienal de alguno de los derechos
reconocidos?

El Despacho advierte que ello no implica descartar que en el desarrollo del problema
juridico se aborden algunos subproblemas.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE MANIZALES

RESUELVE

PRIMERO: APLICAR en el presente proceso lo dispuesto en el numeral 1° del articulo
182A de la Ley 1437 de 201, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.

SEGUNDO: TENER como pruebas las documentales que obran en el expediente
conforme a la parte motiva de esta providencia, y NEGAR la prueba documental
solicitada por el demandante, conforme a lo expuesto en la parte considerativa de esta
providencia.

TERCERO: FIJAR el litigio, conforme a lo expuesto.

CUARTO: Se reconoce personeria a la abogada LUZ ELENA BOTERO LARRARTE como
apoderado de La Nacién — Fiscalia General de la Nacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JACKELINE GARCIA GOMEZ
JUEZA

CCMP/Sust
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CONSTANCIA DE SECRETARIA: Manizales, Caldas, 8 de agosto de 2022. En la fecha, paso a
Despacho de la Sefiora Juez el presente proceso con el fin de presentar la correspondiente liquidacion
de costas conforme a los lineamientos establecidos en el articulo 366 del C.G.P., para los efectos

legales a que haya lugar:

LIQUIDACION DE COSTAS
A FAVOR DE LA PARTE DEMANDANTE JAIME OTALVARO OCAMPO - C.C. 15.889.411 Y
A CARGO DE LA PARTE EJECUTADA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO FOMAG - NIT.
899.999.001-7

AGENCIAS EN DERECHO $0
GASTOS JUDICIALES $0
TOTAL LIQUIDACION DE COSTAS $0

Sirvase proveer. En constancia,

MARCELA PAT I-CIA LEON HERRERA

Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

Jup
» 1

o S,
¢l = 2 N

]
]

: 5
% J
'CA DE c©

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES
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Manizales, Caldas, nueve (9) de agosto de dos mil veintidos (2022).

Auto No.: 778

Medio de Control: EJECUTIVOS A CONTINUACION

Radicado No.: 170013339007-2019-00169-00

Demandante: JAIME OTALVARO OCAMPO

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
FOMAG

Actuacion: AUTO APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS

Vista la constancia secretarial que antecede, el Despacho dispone:

1.- APROBAR LA LIQUIDACION DE COSTAS POR VALOR DE $0, que antecede efectuada por la
Secretaria del Despacho, de conformidad con el articulo 366 del Cédigo General del Proceso.

2.- Por la Secretarfa del Despacho, CORRER TRASLADO DE LA LIQUIDACION DEL CREDITO
PRESENTADA POR LA PARTE DEMANDANTE, allegada el pasado 12/01/2022, para los fines
previstos en el articulo 446 del C.G.P.:
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, diez (10) de agosto de dos mil veintidds (2022)

INTERLOCUTORIO: 792-2022

RADICACION: 17001-33-39-007-2021-00268-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CONTACTAMOS S.A.S.

DEMANDADOS: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL —-UGPP

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 del C.P.A.C.A. se le concede a la
parte actora, un término de diez (10) dias para que corrija la demanda que en
ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO instaura en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL -UGPP, en el siguiente aspecto:

1. En los términos del articulo 74 del Cdédigo General del Proceso, debera
acreditar la presentacion personal del poder o, en su defecto, el mensaje de
datos mediante el cual, el poderdante manifestd su voluntad inequivoca de
otorgar mandato conforme lo consagrado en el Decreto 806 de 2020.

2. En virtud de lo establecido en el numeral 5° del articulo 162 del CPACA, y
teniendo en cuenta que en el acdpite “VI. PRUEBAS” del escrito de demanda
se manifiesta que se aporta “Registros de ndomina”, deberd allegarse dicha
prueba o aclararse el citado item, habida cuenta que revisado el expediente
tales documentos no aparecen incorporados.

3. Con la presentacion del escrito de subsanacion deberd darse cumplimiento a

lo establecido en el numeral 8° del articulo 162 del CPACA, adicionado por
el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JACKELINE GARCIA GOMEZ
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, diez (10) de agosto de dos mil veintidos (2022)

Interlocutorio: 787-2022

Radicacion: 17001-33-39-007-2021-00247-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: JORGE ELIECER BETANCUR RESTREPO
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
y DEPARTAMENTO DE CALDAS

Conforme a la constancia secretarial que obra en el expediente!, téngase por NO
CONTESTADA la demanda por parte de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, y POR CONTESTADA la
demanda por parte del DEPARTAMENTO DE CALDAS.

Lo anterior, en razén a que la contestacion de la demanda por parte de LA NACION —
FNPSM, se remitié por parte de la referida entidad al correo electronico de otro juzgado
el 31 de mayo de 2022, como se observa en el archivo “14ContestacionFomag” del
expediente electronico, y la misma se incorporo al expediente inicamente en razén a que
fue remitida a este Despacho por parte del Juzgado 8° Administrativo del Circuito de
Manizales el 08 de julio de 2022.

No se observa en el expediente que el apoderado de la entidad demandada, en término,

haya contestado la demanda al buzén electrénico de este Despacho judicial.

Por otro lado, surtido el traslado de excepciones?, ante la ausencia de excepciones previas
pendientes por resolver, procede el Despacho a decidir sobre los siguientes puntos: i)
Aplicacion al caso en concreto del numeral 1° articulo 182A de la Ley 1437 de 2011
adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, ii) pronunciamiento sobre la
admision de los documentos y demas pruebas aportadas por las partes, y iii) fijacion del

litigio u objeto de controversia.

! Archivo “16ConstanciaSecretarialTerminos” del expediente electrénico.
2 Archivo “15TrasladoExcepciones012Del20220718” del expediente electrdnico.



1. Aplicacion al caso en concreto del numeral 1° articulo 182A de la Ley 1437 de
2011 adicionado por el articulo 42 de la ley 2080 de 2021.

La norma en cita prevé que se podra dictar sentencia anticipada antes de la audiencia

inicial, en los siguientes eventos:

“a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando
a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General

del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia. (...)

A continuacidn, se analizard si en el caso resulta necesario practicar y/o decretar pruebas

adicionales a las que ya obran dentro del proceso.

2. Pronunciamiento sobre la admision de los documentos y demas pruebas
aportadas por las partes.
2.1 Pruebas parte demandante
2.1.1 Documentales aportadas
Se apreciaran por su valor legal al momento de proferir sentencia los documentos

aportados con la demanda, visibles en pdginas 18 a 36 del archivo

“02EscritoDemandayAnexos” del expediente electronico.

Revisado el escrito de demanda se evidencia que la parte activa no realizé solicitud de

practica de pruebas adicionales.

2.2 Pruebas Parte Demandada — NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -
FOMAG

2.2.1 Documentales

Al tenerse por no contestada la demanda, no existe solicitud de pruebas que pueda ser

objeto de pronunciamiento por el Despacho.

2.3 Pruebas parte Demandada - DEPARTAMENTO DE CALDAS



Se apreciaran por su valor legal al momento de proferir sentencia los documentos
aportados con la contestacion de la demanda, visibles en paginas 11 a 21 del archivo

“13ContestacionGobernacionCaldas” del expediente electronico.

Revisado el escrito de demanda se evidencia que la parte pasiva no realizo solicitud de

practica de pruebas adicionales.
2.4 Expediente administrativo

Conforme a lo ordenado en el numeral 5° del auto admisorio de la demanda, en
concordancia con lo establecido en el pardgrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A,, se
apreciara al momento de proferir sentencia el expediente administrativo allegado con la
contestacion de la demanda por parte del Departamento de Caldas, obrante en el archivo
“13ContestacionGobernacionCaldas” del expediente electrénico.

En ese orden de ideas, en el asunto no es necesario realizar practica y /o decreto de
pruebas adicionales a las ya incorporadas, ni sobre las mismas se ha formulado tacha o
desconocimiento, en los términos del numeral 1° del articulo 182A del C.P.A.C.A.,
adicionado por el articulo 42 de la ley 2080 de 2021, por lo que la suscrita Jueza queda

facultada para dictar sentencia anticipada.

3. Fijacion del litigio u objeto de controversia.

Conforme a lo indicado en la norma en cita el Despacho procede a fijar el litigio. Para
tales efectos, se acude a la demanda y la contestacion, aclarando que solo se hace
referencia a los hechos relevantes y que dan sustento factico al objeto de la controversia
que mas adelante se sefalara.

El DEPARTAMENTO DE CALDAS admitié como ciertos los siguientes hechos:

- El articulo 3° de la Ley 91 de 1989 cre6 el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, sin personeria juridica, asignando a su cargo el pago de las
cesantias de los docentes vinculados al fondo reconocidas por la Nacién a través
del Ministerio de Educacién Nacional

- El demandante solicitd el reconocimiento y pago de sus cesantias parciales el 02 de
septiembre de 2020.

- A través de la Resolucion N° 2765-6 del 18 de septiembre de 2020 se reconocié al
demandante las cesantias solicitadas.

Diferencias existentes entre las partes:

PARTE DEMANDANTE: Sostiene que las cesantias reconocidas a través de la
Resolucién N° 2765-6 del 18 de septiembre de 2020 fueron canceladas con posterioridad

al término de los setenta (70) dias para su reconocimiento y pago como lo establece la Ley
1071 de 2006.



Afirma que se estructuraron mas de 7 dias de mora contados a partir de los 70 dias
habiles que tenia la entidad demandada para cancelar el dinero por concepto de
cesantias.

PARTE DEMANDADA - DEPARTAMENTO DE CALDAS: Sostiene que no son hechos
los referentes a los términos con los que contaban las entidades para proferir los actos
administrativos pertinentes, ni lo referente al término de la mora, como lo expone el
demandante.

Afirma que la entidad territorial expidié el acto administrativo que reconocia las
cesantias solicitadas dentro de los términos legales, cumpliendo con lo establecido en la
Ley 1955 de 2019.

PARTE DEMANDADA -FOMAG: Se tuvo por no contestada la demanda.

Acorde con lo anterior, en la fijacion del litigio se formulan los siguientes problemas
juridicos:

i ¢(Debe declararse la nulidad del acto ficto configurado respecto a la peticion
presentada el 29 de abril de 2021, que nego el reconocimiento y pago de la
sancion por mora establecida en las Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006?

Si la respuesta al anterior problema juridico es positiva, el despacho se formula el
siguiente problema juridico subsiguiente:

i. ;Tiene derecho el sefior JORGE ELIECER BETANCUR RESTREPO al
reconocimiento de la sancion moratoria por el no pago oportuno de las
cesantias?

ii. ¢Le asiste responsabilidad al Departamento de Caldas en el pago de la

sancion moratoria por el no pago oportuno de las cesantias?

El Despacho advierte que ello no implica descartar que en el desarrollo del problema
juridico se aborden algunos subproblemas.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE MANIZALES

RESUELVE

PRIMERO: TENER por NO CONTESTADA la demanda por parte de la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, y POR CONTESTADA la demanda por parte del DEPARTAMENTO DE
CALDAS, conforme a lo expuesto en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: APLICAR en el presente proceso lo dispuesto en el numeral 1° del articulo
182A de la Ley 1437 de 201, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: TENER como pruebas las documentales conforme a la parte motiva de esta
providencia.



CUARTO: FIJAR el litigio, conforme a lo expuesto.

QUINTO: Se RECONOCE PERSONERIA al abogado JUAN FELIPE RIOS FRANCO
como apoderado del Departamento de Caldas®.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JACKELINE GARCIA GOMEZ
JUEZA

CCMP/Sust

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
La providencia anterior se notifica en el Estado Electrénico del 11/AGOS/2022

MARCELA PATRICIA LEON HERRERA
Secretaria
Micrositio Web PUBLICACION ESTADOS ELECTRONICOS:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-administrativo-de-descongestion-de-manizales/474

Firmado Por:
Jackeline Garcia Gomez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
007
Manizales - Caldas

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: Obe6cfe7b27692f4d3b85e85efd08c809199e00081d6cd9ecbaddd5becf452e3
Documento generado en 10/08/2022 03:55:43 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

3 Archivo “13ContestacionGobernacionCaldas” del expediente electrénico, p. 16 y ss.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, diez (10) de agosto de dos mil veintidos (2022)

Interlocutorio: 788-2022

Radicacién: 17001-33-39-007-2021-00271-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: JOSE ISIDORO QUIJANO CACERES

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
y DEPARTAMENTO DE CALDAS

Conforme a la constancia secretarial que obra en el expediente!, téngase por
CONTESTADA la demanda por parte de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, y por el
DEPARTAMENTO DE CALDAS.

Surtido el traslado de excepciones?, ante la ausencia de excepciones previas pendientes
por resolver, procede el Despacho a decidir sobre los siguientes puntos: i) Aplicacién al
caso en concreto del numeral 1° articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, ii) pronunciamiento sobre la admision de los
documentos y demas pruebas aportadas por las partes, y iii) fijacion del litigio u objeto

de controversia.
1. Aplicacion al caso en concreto del numeral 1° articulo 182A de la Ley 1437 de
2011 adicionado por el articulo 42 de la ley 2080 de 2021.
La norma en cita prevé que se podrad dictar sentencia anticipada antes de la audiencia

inicial, en los siguientes eventos:

“a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

! Archivo “14ConstanciaSecretarialTerminos” del expediente electrénico.
2 Archivo “13TrasladoExcepciones012Del20220718” del expediente electrdnico.



¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacién, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando
a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General

del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia. (...)

A continuacidn, se analizard si en el caso resulta necesario practicar y/o decretar pruebas

adicionales a las que ya obran dentro del proceso.

2. Pronunciamiento sobre la admision de los documentos y demas pruebas

aportadas por las partes.

2.1 Pruebas parte demandante

2.1.1 Documentales aportadas

Se apreciaran por su valor legal al momento de proferir sentencia los documentos
aportados con la demanda, visibles en paginas 17 a 32 del archivo

“02EscritoDemandayAnexos” del expediente electronico.

Revisado el escrito de demanda se evidencia que la parte activa no realizé solicitud de

practica de pruebas adicionales.

2.2 Pruebas Parte Demandada — NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -
FOMAG

2.2.1 Documentales

Se apreciaran por su valor legal al momento de proferir sentencia los documentos
aportados con la contestacion de la demanda, visibles en paginas 39 a 41 del archivo

“11ContestacionDemandaFomag” del expediente electronico.

Solicita la parte pasiva que se oficie al ente territorial para que aporte con destino a la
presente actuacion los medios probatorios que den cuenta de la trazabilidad, con
inclusion de los tiempos en que se evacudé cada una de las etapas del tramite
administrativo previsto para el reconocimiento de las cesantias definitivas del docente

aqui accionante.

No obstante, con fundamento en el articulo 168 del C.G.P, y el literal d) del articulo 182A
del C.P.A.C.A, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, se negara la prueba
por innecesaria, teniendo en cuenta que con la documental que obra en el plenario puede

emitirse una decision de fondo.



Aunado a lo anterior, la prueba solicitada pudo haber sido obtenida por la entidad
demandada por medio de derecho de peticion, y no se acredito la presentacion de la

solicitud, conforme a lo dispuesto en el inciso 2° del articulo 173 del C.G.P.

2.3 Pruebas parte demandada - DEPARTAMENTO DE CALDAS

Se apreciaran por su valor legal al momento de proferir sentencia los documentos
aportados con la contestacion de la demanda, visibles en paginas 10 a 21 del archivo

“12ContestacionDepartamentoCaldas” del expediente electronico.

Revisado el escrito de contestacion de la demanda se evidencia que la parte pasiva no

realizo solicitud de practica de pruebas adicionales.

2.4 Expediente administrativo

Conforme a lo ordenado en el numeral 5° del auto admisorio de la demanda, en
concordancia con lo establecido en el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A,, se
apreciara al momento de proferir sentencia el expediente administrativo allegado con la
contestacion de la demanda por parte del Departamento de Caldas, obrante en el archivo

“12ContestacionDepartamentoCaldas” del expediente electrénico.

En ese orden de ideas, en el asunto no es necesario realizar practica y /o decreto de
pruebas adicionales a las ya incorporadas, ni sobre las mismas se ha formulado tacha o
desconocimiento, en los términos del numeral 1° del articulo 182A del C.P.A.C.A.,
adicionado por el articulo 42 de la ley 2080 de 2021, por lo que la suscrita Jueza queda

facultada para dictar sentencia anticipada.

3. Fijacion del litigio u objeto de controversia.

Conforme a lo indicado en la norma en cita el Despacho procede a fijar el litigio. Para
tales efectos, se acude a la demanda y la contestacion, aclarando que solo se hace
referencia a los hechos relevantes y que dan sustento factico al objeto de la controversia
que mas adelante se sefalara.

La NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG admitié como ciertos los
siguientes hechos:

- El articulo 3° de la Ley 91 de 1989 cre6 el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, sin personeria juridica, asignando a su cargo el pago de las
cesantias de los docentes vinculados al fondo reconocidas por la Nacién a través
del Ministerio de Educacién Nacional

- A través de la Resolucion N° 2597-6 del 26 de agosto de 2020 se reconocio al
demandante las cesantias solicitadas, las cuales fueron canceladas el 14 de
diciembre de 2020 por intermedio de entidad bancaria, con posterioridad al
término de los 70 dias habiles que establece la ley para su reconocimiento y pago.

El DEPARTAMENTO DE CALDAS admitié como ciertos los siguientes hechos:



- El articulo 3° de la Ley 91 de 1989 cre6 el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, sin personeria juridica, asignando a su cargo el pago de las
cesantias de los docentes vinculados al fondo reconocidas por la Nacion a través
del Ministerio de Educacién Nacional.

- El demandante, por laborar como docente en los servicios educativos estatales en
el Departamento de Caldas, le solicité al Ministerio de Educacion Nacional —
FOMAG, el 12 de agosto de 2020 el reconocimiento y pago de la cesantia a que
tenia derecho.

- A través de la Resolucion N° 2597-6 del 26 de agosto de 2020 se reconocio al
demandante las cesantias solicitadas.

- El 15 de diciembre de 2020 se radicé peticion de reconocimiento de sancion mora
por lo que se configurd el silencio administrativo negativo el 15 de marzo de 2021.

Diferencias existentes entre las partes:

PARTE DEMANDANTE: Sostiene que las cesantias reconocidas a través de la
Resolucion N° 2597-6 del 26 de agosto de 2020 fueron canceladas con posterioridad al

término de los setenta (70) dias para su reconocimiento y pago como lo establece la Ley
1071 de 2006.

Afirma que se estructuraron mas de 31 dias de mora contados a partir de los 70 dias
habiles que tenia la entidad demandada para cancelar el dinero por concepto de
cesantias.

PARTE DEMANDADA: FNPSM: Afirma que las cesantias fueron solicitadas por la
accionante el 12 de agosto de 2020, como se observa en los soportes probatorios
allegados. Indica que todo acto administrativo es susceptible de recursos, pero si el
titular los acepta y consciente, este se permea de legalidad.

PARTE DEMANDADA - DEPARTAMENTO DE CALDAS: Sostiene que no son hechos
los referentes a los términos con los que contaban las entidades para proferir los actos
administrativos pertinentes, ni lo referente al término de la mora, como lo expone el
demandante.

Acorde con lo anterior, en la fijacion del litigio se formulan los siguientes problemas
juridicos:

i ¢Debe declararse la nulidad del acto ficto configurado respecto a la peticion
presentada el 15 de diciembre de 2020, que nego el reconocimiento y pago de
la sancion por mora establecida en las Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006?

Si la respuesta al anterior problema juridico es positiva, el despacho se formula el
siguiente problema juridico subsiguiente:

i (Tiene derecho el sefior JOSE ISIDORO QUIJANO CACERES al
reconocimiento de la sancién moratoria por el no pago oportuno de las
cesantias?



ii. ¢Le asiste responsabilidad al Departamento de Caldas en el pago de la
sancion moratoria por el no pago oportuno de las cesantias?

El Despacho advierte que ello no implica descartar que en el desarrollo del problema
juridico se aborden algunos subproblemas.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE MANIZALES

RESUELVE

PRIMERO: APLICAR en el presente proceso lo dispuesto en el numeral 1° del articulo
182A de la Ley 1437 de 201, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.

SEGUNDO: TENER como pruebas las documentales conforme a la parte motiva de esta
providencia, y NEGAR la prueba documental solicitada por la NACION - MINISTERIO
DE EDUCACION - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por lo
expuesto.

TERCERO: FIJAR el litigio, conforme a lo expuesto.

CUARTO: Se RECONOCE PERSONERIA al abogado DIEGO STIVENS BARRETO
BEJARANO, como apoderado de la Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, por sustitucion que le realiza el
abogado LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS?, y al abogado JUAN FELIPE RIOS FRANCO
como apoderado del Departamento de Caldas”.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JACKELINE GARCIA GOMEZ
JUEZA

CCMP/Sust

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
La providencia anterior se notifica en el Estado Electrénico del 11/AGOS/2022

MARCELA PATRICIA LEON HERRERA
Secretaria
Micrositio Web PUBLICACION ESTADOS ELECTRONICOS:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-administrativo-de-descongestion-de-manizales/474

3 Archivo “11ContestacionDemandaFomag” del expediente electrénico, p. 4 y ss.
4 Archivo “12ContestacionDepartamentoCaldas” del expediente electrénico, p. 16 y ss.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

.

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, diez (10) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Interlocutorio: 785-2022
Radicacion: 17001-33-39-007-2021-00274-00
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: CATALINA RAMIREZ MURILLO
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
Vinculado: DEPARTAMENTO DE CALDAS

ASUNTO

Conforme a la constancia secretarial que obra en el expediente', téngase por
CONTESTADA la demanda por parte de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
- FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, y por el
DEPARTAMENTO DE CALDAS.

Conforme lo previsto en el inicio 2° del pardgrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437
de 2011, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, procede el Juzgado a

decidir sobre las excepciones previas formuladas.
ANTECEDENTES

Revisada la contestacion de la demanda, la Nacion Ministerio de Educacion Fondo

de Prestaciones Sociales del Magisterio propone las siguientes excepciones previas:

i) No comprensién de la demanda a todos litisconsortes/ falta de integracion de
litisconsorte por pasiva/ necesidad de vincular al ente territorial, iii) Inepta

demanda/ falta de agotamiento de via administrativa

! Archivo “15ConstanciaSecretarialTerminos” del expediente electrénico.



CONSIDERACIONES

Las excepciones previas pretenden el saneamiento del proceso por causa de vicios o
defectos en el mismo, y su finalidad es mejorarlo o terminarlo cuando lo primero no
es posible, todo orientado a evitar nulidades o sentencias inhibitorias; por su parte,
las excepciones de meérito son aquellos medios de defensa que interpone el
demandado, con el objeto de destruir total o parcialmente las pretensiones que
esgrime el actor en su demanda. Por ello, la doctrina las ha caracterizado como
aquellas “que se dirigen basicamente a desconocer las pretensiones del demandante,

por inexistentes o inoportunas.”

Ahora bien, la Ley 1437 de 2011 determind en su articulado los momentos procesales
en los cuales el juez debe resolver cada clase de excepcidn. Por ello, paragrafo 2° del
articulo 175 consagra las excepciones previas serdn resueltas antes de la audiencia
inicial o en esta cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso
segundo del articulo 101 Cddigo General del Proceso, mientras que el articulo 187
sefiala que “en la sentencia se decidird sobre las excepciones propuestas”, siendo

evidente que esta norma hace referencia a las “excepciones de fondo”.

Por otro lado, con la reforma establecida en la Ley 2081 de 2021 al C.P.A.C.A,, las
excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta
de legitimacion en la causa y prescripcién extintiva, se declararan fundadas
mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del
articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, eliminando también en la fase de decision de
excepciones previas de la audiencia inicial el pronunciamiento sobre las mismas,

como lo establecia la anterior regulacion procesal administrativa.

Asi las cosas, el Despacho solo emitird pronunciamiento en esta etapa procesal sobre

las excepciones previas propuestas.

Establecido lo anterior, y teniendo en cuenta que las excepciones previas
presentadas no requieren de practica de pruebas, se procedera a resolver conforme
al numeral 2 del articulo 101 del C.G.P., en virtud de lo consagrado en el inicio 2°
del paragrafo 2° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

i) No comprension de la demanda a todos litisconsortes/ falta de integracion de
litisconsorte por pasiva/ necesidad de vincular al ente territorial.

En los términos del articulo 61 del C.G.P., el litisconsorcio necesario se presenta en
los casos en los que varias personas deben obligatoriamente comparecer al proceso,
ora en calidad de demandantes, bien como demandados, por ser un requisito

necesario para adoptar una decision de mérito, dada la unidad inescindible con la



relacion de derecho sustancial en debate que impone una decision de idéntico

alcance respecto de todos los integrantes.

Al respecto, y sin mas dubitaciones, la misma sera resuelta de manera desfavorable
para la entidad demandada, en consideracion a que (i) sustenta la misma en la
necesidad de vincular a la Secretaria de Educacion del municipio de Pereira, entidad
territorial que no se indica por la demandante ni en la demanda ni en los anexos de
la misma, y a que (ii) en el presente asunto ya se encuentra vinculada el
Departamento de Caldas como entidad territorial, conforme se observa en el Auto
301 del 27 de abril de 2022 por medio del cual se admiti6 la demanda.

ii) Inepta demanda por falta de agotamiento de via administrativa.

La demandada sostiene que la reclamacion administrativa a pesar de haberse
dirigido al Ministerio de Educacion - Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio solamente fue presentado a la entidad territorial.

Revisada la demanda y sus anexos, se evidencia que efectivamente la reclamacion
fue enviada a los correos electrénicos dispuestos por la entidad territorial; sin
embargo, ello no implica que el demandante no hubiese agotado la reclamacién

previa a la presentacion del medio de control.

Se recuerda que conforme al articulo 2.4.4.2.3.2.1 del Decreto 1075 de 2015,
modificado por el Decreto 1272 de 2018, vigente para el momento de la radicaciéon
de la peticion, las solicitudes de reconocimiento de prestaciones sociales a cargo del
Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio deben ser presentadas ante la entidad
territorial certificada que hubiese ejercido como autoridad nominadora; por lo tanto,
es acertado que la reclamacion por la sancion moratoria se dirija frente a la misma

entidad que tiene a cargo la radicacion de solicitud de las cesantias.

Incluso, con la modificacidon a la norma citada establecida en el Decreto 942 del 01 de
junio de 2021, se modifico el articulo 2.4.4.2.3.2.1 del Decreto 1075 de 2015, pero se
continuo indicando que las solicitudes de reconocimiento y pago de las prestaciones
econdmicas a cargo del Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio deben ser
presentadas por el docente ante la tiltima entidad Territorial certificada en educacion
que haya ejercido como autoridad nominadora, a través de la herramienta

tecnoldgica que se disponga para el efecto.
Con base a los anteriores argumentos se declara no probada la excepcion.

Por lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MANIZALES,



RESUELVE

PRIMERO: Declarar NO PROBADAS las excepciones i) No comprender la demanda
a todos litisconsortes/ falta de integracion de litisconsorte por pasiva/ necesidad de
vincular al ente territorial, e ii) Inepta demanda/ falta de agotamiento de via
administrativa, propuestas por la Nacion - Ministerio de Educaciéon Fondo de

Prestaciones Sociales del Magisterio.

SEGUNDO: Ejecutoriado este proveido, ingrésese a Despacho para continuar con

el tramite correspondiente.

TERCERO: Se RECONOCE PERSONERIA a la abogada DARLYN MARCELA
GARCIA RODRIGUEZ como apoderada de la Nacién — Ministerio de Educacién
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, por sustitucion
que le realiza el abogado LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS, y al abogado JUAN
FELIPE RIOS FRANCO como apoderado del Departamento de Caldas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JACKELINE GARCIA GOMEZ
JUEZA

CCMP/Sust.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
La providencia anterior se notifica en el Estado Electrénico del 11/AGOS/2022

MARCELA PATRICIA LEON HERRERA
Secretaria
Micrositio Web PUBLICACION ESTADOS ELECTRONICOS:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-administrativo-de-descongestion-de-manizales/474
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

.

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, diez (10) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Interlocutorio: 786-2022

Radicacion: 17001-33-39-007-2021-00293-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: OLGA NEIRA VALENCIA

Demandados: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
y DEPARTAMENTO DE CALDAS

ASUNTO

Conforme a la constancia secretarial que obra en el expediente', téngase por
CONTESTADA la demanda por parte de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
- FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, y por el
DEPARTAMENTO DE CALDAS.

Conforme lo previsto en el inicio 2° del pardgrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437
de 2011, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, procede el Juzgado a

decidir sobre las excepciones previas formuladas.
ANTECEDENTES

Revisada la contestacion de la demanda, la Nacion Ministerio de Educacion Fondo

de Prestaciones Sociales del Magisterio propone las siguientes excepciones previas:
i) No comprensién de la demanda a todos litisconsortes/ falta de integracion de
litisconsorte por pasiva/ necesidad de vincular al ente territorial, iii) Inepta

demanda/ falta de agotamiento de via administrativa

CONSIDERACIONES

! Archivo “16ConstanciaSecretarialTerminos” del expediente electrénico.



Las excepciones previas pretenden el saneamiento del proceso por causa de vicios o
defectos en el mismo, y su finalidad es mejorarlo o terminarlo cuando lo primero no
es posible, todo orientado a evitar nulidades o sentencias inhibitorias; por su parte,
las excepciones de mérito son aquellos medios de defensa que interpone el
demandado, con el objeto de destruir total o parcialmente las pretensiones que
esgrime el actor en su demanda. Por ello, la doctrina las ha caracterizado como
aquellas “que se dirigen basicamente a desconocer las pretensiones del demandante,

por inexistentes o inoportunas.”

Ahorabien, la Ley 1437 de 2011 determind en su articulado los momentos procesales
en los cuales el juez debe resolver cada clase de excepcion. Por ello, paragrafo 2° del
articulo 175 consagra las excepciones previas seran resueltas antes de la audiencia
inicial o en esta cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso
segundo del articulo 101 Cédigo General del Proceso, mientras que el articulo 187
sefiala que “en la sentencia se decidird sobre las excepciones propuestas”, siendo

evidente que esta norma hace referencia a las “excepciones de fondo”.

Por otro lado, con la reforma establecida en la Ley 2081 de 2021 al C.P.A.C.A,, las
excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta
de legitimacion en la causa y prescripcidn extintiva, se declararan fundadas
mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del
articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, eliminando también en la fase de decision de
excepciones previas de la audiencia inicial el pronunciamiento sobre las mismas,

como lo establecia la anterior regulacion procesal administrativa.

Ast las cosas, el Despacho solo emitira pronunciamiento en esta etapa procesal sobre

las excepciones previas propuestas.

Establecido lo anterior, y teniendo en cuenta que las excepciones previas
presentadas no requieren de practica de pruebas, se procedera a resolver conforme
al numeral 2 del articulo 101 del C.G.P., en virtud de lo consagrado en el inicio 2°
del paragrafo 2° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

i) No comprension de la demanda a todos litisconsortes/ falta de integracion de

litisconsorte por pasiva/ necesidad de vincular al ente territorial.

En los términos del articulo 61 del C.G.P., el litisconsorcio necesario se presenta en
los casos en los que varias personas deben obligatoriamente comparecer al proceso,
ora en calidad de demandantes, bien como demandados, por ser un requisito

necesario para adoptar una decision de mérito, dada la unidad inescindible con la



relacion de derecho sustancial en debate que impone una decision de idéntico

alcance respecto de todos los integrantes.

Al respecto, y sin mas dubitaciones, la misma sera resuelta de manera desfavorable
para la entidad demandada, en consideracion a que (i) sustenta la misma en la
necesidad de vincular a la Secretaria de Educacion del municipio de Pereira, entidad
territorial que no se indica por la demandante ni en la demanda ni en los anexos de
la misma, y a que (ii) en el presente asunto ya se encuentra vinculada el
Departamento de Caldas como entidad territorial demandada, conforme se observa
en el Auto 302 del 27 de abril de 2022 por medio del cual se admiti6 la demanda.

ii) Inepta demanda por falta de agotamiento de via administrativa.

La demandada sostiene que la reclamacion administrativa a pesar de haberse
dirigido al Ministerio de Educacion - Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio solamente fue presentado a la entidad territorial.

Revisada la demanda y sus anexos, se evidencia que efectivamente la reclamacion
fue enviada a los correos electrénicos dispuestos por la entidad territorial; sin
embargo, ello no implica que el demandante no hubiese agotado la reclamacién

previa a la presentacion del medio de control.

Se recuerda que conforme al articulo 2.4.4.2.3.2.1 del Decreto 1075 de 2015,
modificado por el Decreto 1272 de 2018, vigente para el momento de la radicacion
de la peticion, las solicitudes de reconocimiento de prestaciones sociales a cargo del
Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio deben ser presentadas ante la entidad
territorial certificada que hubiese ejercido como autoridad nominadora; por lo tanto,
es acertado que la reclamacion por la sancion moratoria se dirija frente a la misma

entidad que tiene a cargo la radicacion de solicitud de las cesantias.

Incluso, con la modificacidon a la norma citada establecida en el Decreto 942 del 01 de
junio de 2021, se modifico el articulo 2.4.4.2.3.2.1 del Decreto 1075 de 2015, pero se
continuo indicando que las solicitudes de reconocimiento y pago de las prestaciones
econdmicas a cargo del Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio deben ser
presentadas por el docente ante la tiltima entidad Territorial certificada en educacion
que haya ejercido como autoridad nominadora, a través de la herramienta

tecnoldgica que se disponga para el efecto.
Con base a los anteriores argumentos se declara no probada la excepcion.

Por lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MANIZALES,



RESUELVE

PRIMERO: Declarar NO PROBADAS las excepciones i) No comprender la demanda
a todos litisconsortes/ falta de integracion de litisconsorte por pasiva/ necesidad de
vincular al ente territorial, e ii) Inepta demanda/ falta de agotamiento de via
administrativa, propuestas por la Nacion - Ministerio de Educaciéon Fondo de

Prestaciones Sociales del Magisterio.

SEGUNDO: Ejecutoriado este proveido, ingrésese a Despacho para continuar con

el tramite correspondiente.

TERCERO: Se RECONOCE PERSONERIA a la abogada DARLYN MARCELA
GARCIA RODRIGUEZ como apoderada de la Nacién — Ministerio de Educacién
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, por sustitucion
que le realiza el abogado LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS, y al abogado JUAN
FELIPE RIOS FRANCO como apoderado del Departamento de Caldas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JACKELINE GARCIA GOMEZ
JUEZA

CCMP/Sust.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
La providencia anterior se notifica en el Estado Electrénico del 11/AGOS/2022

MARCELA PATRICIA LEON HERRERA
Secretaria
Micrositio Web PUBLICACION ESTADOS ELECTRONICOS:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-administrativo-de-descongestion-de-manizales/474
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CONSTANCIA DE SECRETARIA: Manizales, Caldas, 9 de agosto de 2022. Paso a Despacho de la
Sefora Juez el presente proceso con el fin de informarle que: 1.- Por la Secretaria del Despacho, se
notifico el auto admisorio de la presente accién en los términos en que fue ordenado. 2.- Asi mismo,
se dejo constancia en el expediente digital del acuse de recibido de la notificacion realizada,
cumpliendo de ésta forma con la orden impartida en el sentido de que “...Por la Secretaria del Despacho
se dejard la constancia contenida en el inciso 4° del articulo 612 ibidem” que establece: “...Se presumird que
el destinatario ha recibido la notificacion cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro
medio constatar el acceso del destinatario al mensaje. EI Secretario hard constar este hecho en el expediente” .
3.- Alafecha, se encuentra vencido el término de traslado y contestacion de la demanda, contemplado
en el articulo 22 y 23 de la Ley 472 de 1998, los términos transcurrieron de la siguiente manera:

ACTO PROCESAL FECHA / TERMINO
Auto admite demanda 01/02/2022
Notificacion personal del auto admisorio a la
parte accionada, al Defensor del Pueblo y al 04/03/2022
Ministerio Publico!
Traslado de la demanda de 10 dias DESDE | 07/03/2022 | HASTA | 18/03/2022
Contestacion de la demanda MUNICIPIO DE .
RIOSUCIO EN TERMINO OPORTUNO, 16/03/2022

4.- De conformidad con el articulo 27 de la Ley 472 de 1998, se pasa a Despacho para convocar a
audiencia de parto de cumplimiento y/o para proveer lo pertinente. En constancia,

MARCELA PA'I-:/J‘(/-ICIA LEON HERRERA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

Jun
o e,
P .

S
off 4 “\ -
2 S
% ']
>

X » /04~

-
<’(‘4 GO

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, Caldas, diez (10) de agosto de dos mil veintidds (2022).

Auto No.: 793

Medio de Control: ACCIONES CONSTITUCIONALES - ACCIONES POPULARES
Radicado No.: 170013339007-2022-00012-00

Accionante: JOSE JAIRO TAPASCO BANOL

Accionado: MUNICIPIO DE RIOSUCIO

Actuacidn: AUTO FIJA FECHA AUDIENCIA PACTO DE CUMPLIMIENTO
Expediente Digital: https:/etbcsj-

my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadmin07mz] notificacionesrj gov_co/EKIThmO
85T50uuT-SWS2Z00BvKaeUOzaluj6w6dte6n42Q?e=JPdNPc

Vista la constancia secretarial que antecede y de conformidad con los articulos 22, 23 y 27 de la Ley
472 de 1998, el Despacho dispone:

1.- TENER POR CONTESTADA EN TERMINO OPORTUNO la demanda por la parte accionada
MUNICIPIO DE RIOSUCIO.

2- CITAR A LAS PARTES QUE INTERVIENEN EN LA PRESENTE ACCION, A LA
DEFENSORIA DEL PUEBLO Y AL MINISTERIO PUBLICO, A LA AUDIENCIA ESPECIAL DE

1 Dos (2) dias habiles siguientes al envio y entrega del mensaje de datos por medio del cual se notifica personalmente el auto
admisorio a la parte demandada y al Ministerio Publico, de conformidad con el art. 199 C.P.A.C.A. Este término se computa
en armonia con el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, que establece en lo pertinente: “Articulo 8. Notificaciones Personales: ...
la notificacion personal se entenderd realizada una vez transcurridos dos dias hdbiles siguientes al envio del mensaje y los términos
empezardn a contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al
mensaje” .


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadmin07mzl_notificacionesrj_gov_co/EkI1hmO85T5OuuT-SWS2Zo0BvKaeU0za1uj6w6dte6n42Q?e=JPdNPc
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadmin07mzl_notificacionesrj_gov_co/EkI1hmO85T5OuuT-SWS2Zo0BvKaeU0za1uj6w6dte6n42Q?e=JPdNPc
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadmin07mzl_notificacionesrj_gov_co/EkI1hmO85T5OuuT-SWS2Zo0BvKaeU0za1uj6w6dte6n42Q?e=JPdNPc

QUE TRATA EL ARTICULO 27 DE LA LEY 472 DE 1998, QUE SE LLEVARA A CABO EL DiA
02/09/2022 A LAS 9:30 A.M., oportunidad en la que se procurara establecer un PACTO DE
CUMPLIMIENTO, teniendo en cuenta lo dispuesto en dicho articulo:

“ARTICULO 27.- Pacto de Cumplimiento. El juez, dentro de los tres (3) dias siguientes al vencimiento
del término de traslado de la demanda, citard a las partes y al Ministerio Piiblico a una audiencia especial
en la cual el juez escuchard las diversas posiciones sobre la accion instaurada, pudiendo intervenir
también las personas naturales o juridicas que hayan registrado comentarios escritos sobre el proyecto.
La intervencién del Ministerio Publico y de la entidad responsable de velar por el derecho o interés
colectivo serd obligatorio.

La inasistencia a esta audiencia por parte de los funcionarios competentes, hard que incurra en causal de
mala conducta, sancionable con destitucion del cargo.

Si antes de la hora sefialada para la audiencia, algunas de las partes presentan prueba siquiera sumaria
de una justa causa para no comparecer, el juez sefialard nueva fecha para la audiencia, no antes del
quinto dia siguiente ni después del décimo dia, por auto que no tendrd recursos, sin que pueda haber otro
aplazamiento.

En dicha audiencia podrd establecerse un pacto de cumplimiento a iniciativa del juez en el que se
determine la forma de proteccién de los derechos e intereses colectivos y el restablecimiento de las cosas
a su estado anterior, de ser posible.

El pacto de cumplimiento asi celebrado serd revisado por el juez en un plazo de cinco (5) dias, contados
a partir de su celebracion. Si observaré vicios de ilegalidad en alguno de los contenidos del proyecto de
pacto, éstos serdn corregidos por el juez con el consentimiento de las partes interesadas.

La audiencia se considerard fallida en los siguientes eventos:
a) Cuando no compareciere la totalidad de las partes interesadas;
b) Cuando no se formule proyecto de pacto de cumplimiento;

c) Cuando las partes no consientan en las correcciones que el juez proponga al proyecto de pacto de
cumplimiento...”.

LAS PARTES Y SUS APODERADOS, LA DEFENSORIA DEL PUEBLO Y EL MINISTERIO PUBLICO
deberan concurrir personalmente a la citada audiencia que se realizard en modalidad NO
PRESENCIAL, a través de comunicacion simultdnea o sucesiva, utilizando como herramienta
tecnolégica LIFESIZE.

SE ADVIERTE a los apoderados, partes, Ministerio Publico y usuarios de la administracién de
justicia, que toda comunicacion dirigida al Despacho (memoriales), debe presentarse estrictamente
de manera digital y en formato PDF, a través del «correo electrénico
admin07ma@cendoj.ramajudicial.gov.co dentro del horario establecido de atencion al usuario: Lunes
a viernes de 7:30 a.m. a 12:00 m. y de 1:30 p.m. a 5:00 p.m. Asi mismo, se INSTA a las partes y sus
apoderados a presentar los memoriales de sustitucion de poder y/o cualquier documento relacionado
con la audiencia programada, a mas tardar durante el dia habil anterior a la diligencia, con el fin de
incorporarlos al expediente oportunamente.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
La providencia anterior se notifica en el Estado Electrénico del 11/08/2022

MARCELA PATRIC/A LEON HERRERA
Segretaria


mailto:admin07ma@cendoj.ramajudicial.gov.co

CONSTANCIA DE SECRETARIA: Manizales, Caldas, 9 de agosto de 2022. Paso a Despacho de la
Sefora Juez el presente proceso con el fin de informarle que: 1.- Por la Secretaria del Despacho, se
notifico el auto admisorio de la presente accién en los términos en que fue ordenado. 2.- Asi mismo,
se dejo constancia en el expediente digital del acuse de recibido de la notificacion realizada,
cumpliendo de ésta forma con la orden impartida en el sentido de que “...Por la Secretaria del Despacho
se dejard la constancia contenida en el inciso 4° del articulo 612 ibidem” que establece: “...Se presumird que
el destinatario ha recibido la notificacion cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro
medio constatar el acceso del destinatario al mensaje. EI Secretario hard constar este hecho en el expediente” .
3.- Alafecha, se encuentra vencido el término de traslado y contestacion de la demanda, contemplado
en el articulo 22 y 23 de la Ley 472 de 1998, los términos transcurrieron de la siguiente manera:

ACTO PROCESAL FECHA / TERMINO
Auto admite demanda 08/02/2022
Notificacion personal del auto admisorio a la
parte accionada, al Defensor del Pueblo y al 04/05/2022
Ministerio Publico!
Término comun de 25 dias DESDE | 05/05/2022 | HASTA | 09/06/2022
Traslado de la demanda de 10 dias DESDE | 10/06/2022 | HASTA | 24/06/2022
Contestacion de la demanda MUNICIPIO DE ,
MANIZALES EN TERMINO OPORTUNO, 10/05/2022

4.- De conformidad con el articulo 27 de la Ley 472 de 1998, se pasa a Despacho para convocar a
audiencia de parto de cumplimiento y/o para proveer lo pertinente. En constancia,

MARCELA PA'I%/-ICIA LEON HERRERA
Secretaria
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Manizales, Caldas, diez (10) de agosto de dos mil veintidds (2022).

Auto No.: 794

Medio de Control: ACCIONES CONSTITUCIONALES - ACCIONES POPULARES

Radicado No.: 170013339007-2022-00032-00

Accionante: MARTHA CECILIA ARANGO BERNAL Y ARACELLY OSORIO OSORIO
Accionado: MUNICIPIO DE MANIZALES

Actuacion: AUTO FIJA FECHA AUDIENCIA PACTO DE CUMPLIMIENTO

Expediente Digital: https:/etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadmin07mzl notificacionesrj gov co/Et2ybPS-
0jdAnZN] gypmpABRfVasPXTohz79G31S8peeA?e=35A47Z1

Vista la constancia secretarial que antecede y de conformidad con los articulos 22, 23 y 27 de la Ley
472 de 1998, el Despacho dispone:

1.- TENER POR CONTESTADA EN TERMINO OPORTUNO la demanda por la parte accionada
MUNICIPIO DE MANIZALES.

2.- RECONOCER PERSONERIA AMPLIA Y SUFICIENTE al abogado JORGE ALIRIO TAMAYO
ARIAS - C.C. 10.236.208 — T.P. 66.287 del C.S. de la ]., para representar los intereses del MUNICIPIO
DE MANIZALES, en los términos del poder otorgado.

1 Dos (2) dias habiles siguientes al envio y entrega del mensaje de datos por medio del cual se notifica personalmente el auto
admisorio a la parte demandada y al Ministerio Publico, de conformidad con el art. 199 C.P.A.C.A. Este término se computa
en armonia con el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, que establece en lo pertinente: “Articulo 8. Notificaciones Personales: ...
la notificacion personal se entenderd realizada una vez transcurridos dos dias hdbiles siguientes al envio del mensaje y los términos
empezardn a contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al
mensaje” .


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadmin07mzl_notificacionesrj_gov_co/Et2ybPS-ojdAnZNJ_gypmpABRfVasPXTohz79G3IS8peeA?e=35A4ZI
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https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadmin07mzl_notificacionesrj_gov_co/Et2ybPS-ojdAnZNJ_gypmpABRfVasPXTohz79G3IS8peeA?e=35A4ZI

3.- CITAR A LAS PARTES QUE INTERVIENEN EN LA PRESENTE ACCION, A LA
DEFENSORIA DEL PUEBLO Y AL MINISTERIO PUBLICO, A LA AUDIENCIA ESPECIAL DE
QUE TRATA EL ARTICULO 27 DE LA LEY 472 DE 1998, QUE SE LLEVARA A CABO EL DiA
02/09/2022 A LAS 10:00 A.M., oportunidad en la que se procurara establecer un PACTO DE
CUMPLIMIENTO, teniendo en cuenta lo dispuesto en dicho articulo:

“ARTICULO 27.- Pacto de Cumplimiento. El juez, dentro de los tres (3) dias siguientes al vencimiento
del término de traslado de la demanda, citard a las partes y al Ministerio Piiblico a una audiencia especial
en la cual el juez escuchard las diversas posiciones sobre la accién instaurada, pudiendo intervenir
también las personas naturales o juridicas que hayan registrado comentarios escritos sobre el proyecto.
La intervencion del Ministerio Publico y de la entidad responsable de velar por el derecho o interés
colectivo serd obligatorio.

La inasistencia a esta audiencia por parte de los funcionarios competentes, hard que incurra en causal de
mala conducta, sancionable con destitucion del cargo.

Si antes de la hora sefialada para la audiencia, algunas de las partes presentan prueba siquiera sumaria
de una justa causa para no comparecer, el juez sefialard nueva fecha para la audiencia, no antes del
quinto dia siguiente ni después del décimo dia, por auto que no tendrd recursos, sin que pueda haber otro
aplazamiento.

En dicha audiencia podrd establecerse un pacto de cumplimiento a iniciativa del juez en el que se
determine la forma de proteccion de los derechos e intereses colectivos y el restablecimiento de las cosas
a su estado anterior, de ser posible.

El pacto de cumplimiento asi celebrado serd revisado por el juez en un plazo de cinco (5) dias, contados
a partir de su celebracion. Si observaré vicios de ilegalidad en alguno de los contenidos del proyecto de
pacto, éstos serdn corregidos por el juez con el consentimiento de las partes interesadas.

La audiencia se considerard fallida en los siguientes eventos:
a) Cuando no compareciere la totalidad de las partes interesadas;
b) Cuando no se formule proyecto de pacto de cumplimiento;

c) Cuando las partes no consientan en las correcciones que el juez proponga al proyecto de pacto de
cumplimiento...”.

LAS PARTES Y SUS APODERADOS, LA DEFENSORIA DEL PUEBLO Y EL MINISTERIO PUBLICO
deberan concurrir personalmente a la citada audiencia que se realizard en modalidad NO
PRESENCIAL, a través de comunicacion simultanea o sucesiva, utilizando como herramienta
tecnoldgica LIFESIZE.

SE ADVIERTE a los apoderados, partes, Ministerio Ptblico y usuarios de la administracién de
justicia, que toda comunicacion dirigida al Despacho (memoriales), debe presentarse estrictamente
de manera digital y en formato PDF, a través del correo electrénico
admin07ma@cendoj.ramajudicial.gov.co dentro del horario establecido de atencion al usuario: Lunes
a viernes de 7:30 a.m. a 12:00 m. y de 1:30 p.m. a 5:00 p.m. Asi mismo, se INSTA a las partes y sus
apoderados a presentar los memoriales de sustitucion de poder y/o cualquier documento relacionado
con la audiencia programada, a mas tardar durante el dia habil anterior a la diligencia, con el fin de
incorporarlos al expediente oportunamente.

.
NOTIFIQUES

Y QUMPLASE.

R & GOMEZ

JUEZA
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

La providencia anterior se notifica en el Estado Electrénico del 11/08/2022

MARCELA PATRIC/A LEON HERRERA
Segretaria


mailto:admin07ma@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, diez (10) de agosto de dos mil veintidos (2022)

Interlocutorio: 790-2022

Radicacion: 17001-33-39-007-2022-00065-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: JHONATAN RIVERA RAMIREZ

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
y DEPARTAMENTO DE CALDAS

Conforme a la constancia secretarial que obra en el expediente!, téngase por
CONTESTADA la demanda por parte de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, y por el
DEPARTAMENTO DE CALDAS.

Surtido el traslado de excepciones?, ante la ausencia de excepciones previas pendientes
por resolver, procede el Despacho a decidir sobre los siguientes puntos: i) Aplicacién al
caso en concreto del numeral 1° articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, ii) pronunciamiento sobre la admision de los
documentos y demas pruebas aportadas por las partes, y iii) fijacion del litigio u objeto

de controversia.
1. Aplicacion al caso en concreto del numeral 1° articulo 182A de la Ley 1437 de
2011 adicionado por el articulo 42 de la ley 2080 de 2021.
La norma en cita prevé que se podrad dictar sentencia anticipada antes de la audiencia

inicial, en los siguientes eventos:

“a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

! Archivo “10ConstanciaSecretarialTerminos” del expediente electrénico.
2 Archivo “09TrasladoExcepciones012Del20220718” del expediente electrdnico.



¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacién, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando
a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General
del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia. (...)

A continuacidn, se analizard si en el caso resulta necesario practicar y/o decretar pruebas

adicionales a las que ya obran dentro del proceso.

2. Pronunciamiento sobre la admision de los documentos y demas pruebas

aportadas por las partes.

2.1 Pruebas parte demandante

2.1.1 Documentales aportadas

Se apreciaran por su valor legal al momento de proferir sentencia los documentos
aportados con la demanda, visibles en paginas 19 a 46 del archivo

“02EscritoDemandaAnexos” del expediente electrénico.

Revisado el escrito de demanda se evidencia que la parte activa no realizé solicitud de

practica de pruebas adicionales.

2.2 Pruebas Parte Demandada — NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -
FOMAG

2.2.1 Documentales

Se apreciaran por su valor legal al momento de proferir sentencia los documentos
aportados con la contestacion de la demanda, visibles en paginas 30 a 31 del archivo

“07ContestacionDemandaFomag” del expediente electronico.

Solicita la parte pasiva que se oficie al ente territorial para que aporte con destino a la
presente actuacion los medios probatorios que den cuenta de la trazabilidad, con
inclusion de los tiempos en que se evacudé cada una de las etapas del tramite
administrativo previsto para el reconocimiento de las cesantias definitivas del docente

aqui accionante.

No obstante, con fundamento en el articulo 168 del C.G.P, y el literal d) del articulo 182A
del C.P.A.C.A, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, se negara la prueba
por innecesaria, teniendo en cuenta que con la documental que obra en el plenario puede

emitirse una decision de fondo.



Aunado a lo anterior, la prueba solicitada pudo haber sido obtenida por la entidad
demandada por medio de derecho de peticion, y no se acredito la presentacion de la

solicitud, conforme a lo dispuesto en el inciso 2° del articulo 173 del C.G.P.

2.3 Pruebas parte demandada - DEPARTAMENTO DE CALDAS

Se apreciaran por su valor legal al momento de proferir sentencia los documentos
aportados con la contestacion de la demanda, visibles en paginas 11 a y siguientes del

archivo “08ContestacionDepartamentoCaldas” del expediente electronico.

Revisado el escrito de contestacion de la demanda se evidencia que la parte pasiva no

realizo solicitud de practica de pruebas adicionales.

2.4 Expediente administrativo

Conforme a lo ordenado en el numeral 5° del auto admisorio de la demanda, en
concordancia con lo establecido en el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A,, se
apreciard al momento de proferir sentencia el expediente administrativo allegado con la
contestacion de la demanda por parte del Departamento de Caldas, obrante en el archivo
“08ContestacionDepartamentoCaldas” del expediente electrénico.

En ese orden de ideas, en el asunto no es necesario realizar practica y /o decreto de
pruebas adicionales a las ya incorporadas, ni sobre las mismas se ha formulado tacha o
desconocimiento, en los términos del numeral 1° del articulo 182A del C.P.A.C.A,,
adicionado por el articulo 42 de la ley 2080 de 2021, por lo que la suscrita Jueza queda
facultada para dictar sentencia anticipada.

3. Fijacion del litigio u objeto de controversia.

Conforme a lo indicado en la norma en cita el Despacho procede a fijar el litigio. Para
tales efectos, se acude a la demanda y la contestacion, aclarando que solo se hace
referencia a los hechos relevantes y que dan sustento factico al objeto de la controversia
que mas adelante se sefialara.

La NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG admitié como ciertos los
siguientes hechos:

- El articulo 3° de la Ley 91 de 1989 creé el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, sin personeria juridica, asignando a su cargo el pago de las
cesantias de los docentes vinculados al fondo reconocidas por la Nacién a través
del Ministerio de Educacién Nacional

- A través de la Resolucion N° 1211-6 del 09 de marzo de 2021 se reconocid al
demandante las cesantias solicitadas.

El DEPARTAMENTO DE CALDAS admitié como ciertos los siguientes hechos:

- El articulo 3° de la Ley 91 de 1989 cre6 el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, sin personeria juridica, asignando a su cargo el pago de las



cesantias de los docentes vinculados al fondo reconocidas por la Nacién a través
del Ministerio de Educacién Nacional.

- El demandante, por laborar como docente en los servicios educativos estatales en
el Departamento de Caldas, le solicité al Ministerio de Educacion Nacional —
FOMAG, el 24 de febrero de 2021 el reconocimiento y pago de la cesantia a que
tenia derecho.

- A través de la Resolucion N° 1211-6 del 09 de marzo de 2021 se reconocid al
demandante las cesantias solicitadas.

- El 30 de junio de 2021 se radico peticion de reconocimiento de sancion mora,
expidiéndose la Resolucién 4457-6 del 10 de septiembre de 2021 que nego el
derecho a pagar la sancion por mora reclamada.

Diferencias existentes entre las partes:

PARTE DEMANDANTE: Sostiene que las cesantias reconocidas a través de la
Resolucion N° 1211-6 del 09 de marzo de 2021 fueron canceladas con posterioridad al

término de los setenta (70) dias para su reconocimiento y pago como lo establece la Ley
1071 de 2006.

Afirma que se estructuraron mas de 58 dias de mora contados a partir de los 70 dias
habiles que tenia la entidad demandada para cancelar el dinero por concepto de
cesantias.

PARTE DEMANDADA: FNPSM: Afirma que las cesantias fueron solicitadas por la
accionante el 24 de febrero de 2021, como se observa en los soportes probatorios
allegados. Indica que todo acto administrativo es susceptible de recursos, pero si el
titular los acepta y consciente, este se permea de legalidad.

PARTE DEMANDADA - DEPARTAMENTO DE CALDAS: Sostiene que no son hechos
los referentes a los términos con los que contaban las entidades para proferir los actos
administrativos pertinentes, ni lo referente al término de la mora, como lo expone el
demandante.

Acorde con lo anterior, en la fijacion del litigio se formulan los siguientes problemas
juridicos:

i ¢Debe declararse la nulidad de la resolucion 4457-6 del 10 de septiembre de
2021 que nego el reconocimiento y pago de la sancion por mora establecida
en las Leyes 244 de 1995 y 1071 de 20067

Si la respuesta al anterior problema juridico es positiva, el despacho se formula el
siguiente problema juridico subsiguiente:

i ;Tiene derecho el sefior JHONATAN RIVERA RAMIREZ al reconocimiento
de la sancion moratoria por el no pago oportuno de las cesantias?

ii. ;Le asiste responsabilidad al Departamento de Caldas en el pago de la
sancion moratoria por el no pago oportuno de las cesantias?



El Despacho advierte que ello no implica descartar que en el desarrollo del problema
juridico se aborden algunos subproblemas.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE MANIZALES

RESUELVE

PRIMERO: APLICAR en el presente proceso lo dispuesto en el numeral 1° del articulo
182A de la Ley 1437 de 201, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.

SEGUNDO: TENER como pruebas las documentales conforme a la parte motiva de esta
providencia, y NEGAR la prueba documental solicitada por la NACION - MINISTERIO
DE EDUCACION - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por lo
expuesto.

TERCERO: FIJAR el litigio, conforme a lo expuesto.

CUARTO: Se RECONOCE PERSONERIA al abogado DIEGO STIVENS BARRETO
BEJARANO, como apoderado de la Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, por sustitucion que le realiza el
abogado LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS, y al abogado JUAN FELIPE RIOS FRANCO
como apoderado del Departamento de Caldas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JACKELINE GARCIA GOMEZ
JUEZA

CCMP/Sust
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CONSTANCIA DE SECRETARIA: Manizales, Caldas, 9 de agosto de 2022. Paso a Despacho de la
Sefiora Juez el presente proceso con el fin de informarle que: 1.- Por la Secretaria del Despacho, se
notifico el auto admisorio de la presente accion en los términos en que fue ordenado. 2.- Asi mismo,
se dejé constancia en el expediente digital del acuse de recibido de la notificacion realizada,
cumpliendo de ésta forma con la orden impartida en el sentido de que “...Por la Secretaria del Despacho
se dejard la constancia contenida en el inciso 4° del articulo 612 ibidem” que establece: “...Se presumird que
el destinatario ha recibido la notificacion cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro
medio constatar el acceso del destinatario al mensaje. El Secretario hard constar este hecho en el expediente”.
3.- Alafecha, se encuentra vencido el término de traslado y contestacion de la demanda, contemplado
en el articulo 22 y 23 de la Ley 472 de 1998, los términos transcurrieron de la siguiente manera:

ACTO PROCESAL FECHA / TERMINO
Auto admite demanda 27/04/2022
Notificacion personal del auto admisorio a la
parte accionada, al Defensor del Pueblo y al 09/05/2022
Ministerio Publico!
Traslado de la demanda de 10 dias DESDE | 10/05/2022 | HASTA | 23/05/2022
Contestacion de la demanda MUNICIPIO DE .
MANIZALES EN TERMINO OPORTUNO, 18/05/2022

4.- De conformidad con el articulo 27 de la Ley 472 de 1998, se pasa a Despacho para convocar a
audiencia de parto de cumplimiento y/o para proveer lo pertinente. En constancia,

MARCELA PA%CIA LEON HERRERA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, Caldas, diez (10) de agosto de dos mil veintidos (2022).

Auto No.: 795

Medio de Control: ACCIONES CONSTITUCIONALES - ACCIONES POPULARES
Radicado No.: 170013339007-2022-00158-00

Accionante: YULI DAHIANA BUITRAGO SANCHEZ Y OTROS

Accionado: MUNICIPIO DE MANIZALES

Actuacion: AUTO FIJA FECHA AUDIENCIA PACTO DE CUMPLIMIENTO

Expediente Digital: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadmin07mzl_notificacionesrj_gov_co/Eucikx9mVeFHmv
GP7e-VjvcBcbbSMd9zYhL 0HhyTelhxQ?e=HCHOns

Vista la constancia secretarial que antecede y de conformidad con los articulos 22, 23 y 27 de la Ley
472 de 1998, el Despacho dispone:

1.- TENER POR CONTESTADA EN TERMINO OPORTUNO la demanda por la parte accionada
MUNICIPIO DE MANIZALES.

2.- RECONOCER PERSONERIA AMPLIA Y SUFICIENTE a la abogada GLORIA MERCEDES
SUAREZ GONZALEZ - C.C. 30.310.496 — T.P. 73.375 del C.S. de la J., para representar los intereses
del MUNICIPIO DE MANIZALES, en los términos del poder otorgado.

! Dos (2) dias habiles siguientes al envio y entrega del mensaje de datos por medio del cual se notifica personalmente el auto
admisorio a la parte demandada y al Ministerio Publico, de conformidad con el art. 199 C.P.A.C.A. Este término se computa
en armonia con el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, que establece en lo pertinente: “Articulo 8. Notificaciones Personales: ...
la notificacion personal se entenderd realizada una vez transcurridos dos dias hdbiles siguientes al envio del mensaje y los términos
empezardn a contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al
mensaje”.
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3.- CITAR A LAS PARTES QUE INTERVIENEN EN LA PRESENTE ACCION, A LA
DEFENSORIA DEL PUEBLO Y AL MINISTERIO PUBLICO, A LA AUDIENCIA ESPECIAL DE
QUE TRATA EL ARTICULO 27 DE LA LEY 472 DE 1998, QUE SE LLEVARA A CABO EL DiA
02/09/2022 A LAS 10:30 A.M., oportunidad en la que se procurara establecer un PACTO DE
CUMPLIMIENTO, teniendo en cuenta lo dispuesto en dicho articulo:

“ARTICULO 27.- Pacto de Cumplimiento. El juez, dentro de los tres (3) dias siguientes al vencimiento
del término de traslado de la demanda, citard a las partes y al Ministerio Piiblico a una audiencia especial
en la cual el juez escuchard las diversas posiciones sobre la accion instaurada, pudiendo intervenir
también las personas naturales o juridicas que hayan registrado comentarios escritos sobre el proyecto.
La intervencion del Ministerio Publico y de la entidad responsable de velar por el derecho o interés
colectivo serd obligatorio.

La inasistencia a esta audiencia por parte de los funcionarios competentes, hard que incurra en causal de
mala conducta, sancionable con destitucion del cargo.

Si antes de la hora sefialada para la audiencia, algunas de las partes presentan prueba siquiera sumaria
de una justa causa para no comparecer, el juez sefialard nueva fecha para la audiencia, no antes del
quinto dia siguiente ni después del décimo dia, por auto que no tendrd recursos, sin que pueda haber otro
aplazamiento.

En dicha audiencia podrd establecerse un pacto de cumplimiento a iniciativa del juez en el que se
determine la forma de proteccion de los derechos e intereses colectivos y el restablecimiento de las cosas
a su estado anterior, de ser posible.

El pacto de cumplimiento asi celebrado serd revisado por el juez en un plazo de cinco (5) dias, contados
a partir de su celebracion. Si observaré vicios de ilegalidad en alguno de los contenidos del proyecto de
pacto, éstos serdn corregidos por el juez con el consentimiento de las partes interesadas.

La audiencia se considerard fallida en los siquientes eventos:
a) Cuando no compareciere la totalidad de las partes interesadas;
b) Cuando no se formule proyecto de pacto de cumplimiento;

c) Cuando las partes no consientan en las correcciones que el juez proponga al proyecto de pacto de
cumplimiento...”.

LAS PARTES Y SUS APODERADOS, LA DEFENSORIA DEL PUEBLO Y EL MINISTERIO PUBLICO
deberan concurrir personalmente a la citada audiencia que se realizara en modalidad NO

PRESENCIAL, a través de comunicacién simultanea o sucesiva, utilizando como herramienta
tecnologica LIFESIZE.

SE ADVIERTE a los apoderados, partes, Ministerio Ptblico y usuarios de la administracién de
justicia, que toda comunicacion dirigida al Despacho (memoriales), debe presentarse estrictamente
de manera digital y en formato PDF, a través del correo electrénico
admin07ma@cendoj.ramajudicial.gov.co dentro del horario establecido de atencion al usuario: Lunes
a viernes de 7:30 a.m. a 12:00 m. y de 1:30 p.m. a 5:00 p.m. Asi mismo, se INSTA a las partes y sus
apoderados a presentar los memoriales de sustitucion de poder y/o cualquier documento relacionado
con la audiencia programada, a mas tardar durante el dia habil anterior a la diligencia, con el fin de
incorporarlos al expediente oportunamente.

NOTIFiQ ]Esﬁ Y ({QMPLASE.
il U\&LQ\A

AR GOMEZ
JUEZA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
La providencia anterior se notifica en el Estado Electrénico del 11/08/2022

MARCELA PATRI A LEON HERRERA
Segtetaria
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CONSTANCIA DE SECRETARIA: Manizales, Caldas, 9 de agosto de 2022. Paso a Despacho de la
Sefiora Juez el presente proceso con el fin de informarle que: 1.- Por la Secretaria del Despacho, se
notifico el auto admisorio de la presente accion en los términos en que fue ordenado. 2.- Asi mismo,
se dejo constancia en el expediente digital del acuse de recibido de la notificacion realizada,
cumpliendo de ésta forma con la orden impartida en el sentido de que “...Por la Secretaria del Despacho
se dejard la constancia contenida en el inciso 4° del articulo 612 ibidem” que establece: “...Se presumird que
el destinatario ha recibido la notificacion cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro
medio constatar el acceso del destinatario al mensaje. El Secretario hard constar este hecho en el expediente”.
3.- Alafecha, se encuentra vencido el término de traslado y contestacion de la demanda, contemplado

en el articulo 22 y 23 de la Ley 472 de 1998, los términos transcurrieron de la siguiente manera:

ACTO PROCESAL FECHA / TERMINO
Auto admite demanda 10/05/2022
Notificacién personal del auto admisorio a la
parte accionada, al Defensor del Pueblo y al 18/05/2022
Ministerio Publico!
Traslado de la demanda de 10 dias DESDE | 19/05/2022 | HASTA | 02/06/2022
Contestacion de la demanda MUNICIPIO DE ,
EN TERMINO OPORTUNO, 26/05/2022
AGUADAS
Contestacion de la demanda EMPOCALDAS ,
SA ESP EN TERMINO OPORTUNO, 31/05/2022

4.- De conformidad con el articulo 27 de la Ley 472 de 1998, se pasa a Despacho para convocar a

audiencia de parto de cumplimiento y/o para proveer lo pertinente. En constancia,

MARCELA PA%ICIA LEON HERRERA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, Caldas, diez (10) de agosto de dos mil veintidos (2022).

Auto No.: 796

Medio de Control: ACCIONES CONSTITUCIONALES - ACCIONES POPULARES
Radicado No.: 170013339007-2022-00172-00

Accionante: JOSE RUBIEL NIETO Y OTROS

Accionado: MUNICIPIO DE AGUADAS Y EMPOCALDAS S.A. E.S.P.

Expediente Digital: https://etbcsj-

my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadmin07mzl_notificacionesrj _gov_co/EoXFAeoHroVCmc

603MjwXJoBSHPhMBTEX]JGkUs_uklIlZ7w?e=KM1jKy

Vista la constancia secretarial que antecede y de conformidad con los articulos 22, 23 y 27 de la Ley
472 de 1998, el Despacho dispone:

! Dos (2) dias habiles siguientes al envio y entrega del mensaje de datos por medio del cual se notifica personalmente el auto
admisorio a la parte demandada y al Ministerio Publico, de conformidad con el art. 199 C.P.A.C.A. Este término se computa
en armonia con el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, que establece en lo pertinente: “Articulo 8. Notificaciones Personales: ...
la notificacion personal se entenderd realizada una vez transcurridos dos dias hdbiles siguientes al envio del mensaje y los términos
empezardn a contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al
mensaje”.
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1.- TENER POR CONTESTADA EN TERMINO OPORTUNO la demanda por la parte accionada
MUNICIPIO DE AGUADAS Y EMPOCALDAS S.A.ES.P..

2.- RECONOCER PERSONERIA AMPLIA Y SUFICIENTE al abogado OMAR VALENCIA
CASTANO - C.C. 79.626.818 — T.P. 98.801 del C.S. de la J., para representar los intereses del
MUNICIPIO DE AGUADAS, en los términos del poder otorgado.

3.- RECONOCER PERSONERIA AMPLIA Y SUFICIENTE al abogado JAVIER ENRIQUE GUZMAN
PITA - C.C. 93.394.157 — T.P. 142.038 del C.S. de la J., para representar los intereses de la EMPRESA
DE OBRAS SANITARIAS DE CALDAS “EMPOCALDAS S.A. ES.P.”, en los términos del poder
otorgado.

4- CITAR A LAS PARTES QUE INTERVIENEN EN LA PRESENTE ACCION, A LA
DEFENSORIA DEL PUEBLO Y AL MINISTERIO PUBLICO, A LA AUDIENCIA ESPECIAL DE
QUE TRATA EL ARTICULO 27 DE LA LEY 472 DE 1998, QUE SE LLEVARA A CABO EL DIiA
09/09/2022 A LAS 9:30 A.M., oportunidad en la que se procurara establecer un PACTO DE
CUMPLIMIENTO, teniendo en cuenta lo dispuesto en dicho articulo:

“ARTICULO 27.- Pacto de Cumplimiento. El juez, dentro de los tres (3) dias siquientes al vencimiento
del término de traslado de la demanda, citard a las partes y al Ministerio Piiblico a una audiencia especial
en la cual el juez escuchard las diversas posiciones sobre la accion instaurada, pudiendo intervenir
también las personas naturales o juridicas que hayan registrado comentarios escritos sobre el proyecto.
La intervencion del Ministerio Publico y de la entidad responsable de velar por el derecho o interés

colectivo serd obligatorio.

La inasistencia a esta audiencia por parte de los funcionarios competentes, hard que incurra en causal de

mala conducta, sancionable con destitucion del cargo.

Si antes de la hora sefialada para la audiencia, algunas de las partes presentan prueba siquiera sumaria
de una justa causa para no comparecer, el juez sefialard nueva fecha para la audiencia, no antes del
quinto dia siguiente ni después del décimo dia, por auto que no tendrd recursos, sin que pueda haber otro

aplazamiento.

En dicha audiencia podrd establecerse un pacto de cumplimiento a iniciativa del juez en el que se
determine la forma de proteccion de los derechos e intereses colectivos y el restablecimiento de las cosas
a su estado anterior, de ser posible.

El pacto de cumplimiento asi celebrado serd revisado por el juez en un plazo de cinco (5) dias, contados
a partir de su celebracion. Si observaré vicios de ilegalidad en alguno de los contenidos del proyecto de
pacto, éstos serdn corregidos por el juez con el consentimiento de las partes interesadas.

La audiencia se considerard fallida en los siguientes eventos:

a) Cuando no compareciere la totalidad de las partes interesadas;

b) Cuando no se formule proyecto de pacto de cumplimiento;

¢) Cuando las partes no consientan en las correcciones que el juez proponga al proyecto de pacto de

cumplimiento...”.

LAS PARTES Y SUS APODERADOS, LA DEFENSORIA DEL PUEBLO Y EL MINISTERIO PUBLICO

deberan concurrir personalmente a la citada audiencia que se realizara en modalidad NO



PRESENCIAL, a través de comunicacion simultdnea o sucesiva, utilizando como herramienta
tecnologica LIFESIZE.

SE ADVIERTE a los apoderados, partes, Ministerio Publico y usuarios de la administracion de
justicia, que toda comunicacion dirigida al Despacho (memoriales), debe presentarse estrictamente
de manera digital y en formato PDF, a través del correo electronico

admin07ma@cendoj.ramajudicial.gov.co dentro del horario establecido de atencién al usuario: Lunes

a viernes de 7:30 a.m. a 12:00 m. y de 1:30 p.m. a 5:00 p.m. Asi mismo, se INSTA a las partes y sus
apoderados a presentar los memoriales de sustitucion de poder y/o cualquier documento relacionado
con la audiencia programada, a mas tardar durante el dia habil anterior a la diligencia, con el fin de

incorporarlos al expediente oportunamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JACKELINE GARCIA GOMEZ
JUEZA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

La providencia anterior se notifica en el Estado Electrénico del 11/08/2022

MARCELA PATR{?KLE()N HERRERA
Sedretaria
Micrositio Web PUBLICACION ESTADOS ELESTRONICOS:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-administrativo-de-descongestion-de-manizales/474
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO MANIZALES

Manizales, diez (10) de agosto de dos mil veintidos (2022).

Interlocutorio: 791-2022

Radicacién: 17001-33-39-007-2022-00175-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: IDELFONSO RAMIREZ VALENCIA

Demandada: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y

DEPARTAMENTO DE CALDAS

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 del C.P.A.C.A., se INADMITE la
demanda que en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO instaura el sefior IDELFONSO RAMIREZ VALENCIA en contra de la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y el DEPARTAMENTO DE
CALDAS, y se le concede a la parte actora un término de diez (10) dias para que la corrija,

so pena de rechazo, en los siguientes aspectos:

1. Debera acreditar la presentacion personal del poder en los términos del articulo 74
del Cédigo General del Proceso o, en su defecto, el mensaje de datos con el cual se
manifestd esa voluntad inequivoca de quien entrega el mandato, tal y como lo
disponia el Decreto 806 de 2020, vigente para la fecha de presentacion de la
demanda, y como lo contempla el articulo 5° de la Ley 2213 de 2022.

2. Con la presentacion del escrito de subsanacién deberd darse cumplimiento a lo
establecido en el numeral 8° del articulo 162 del CPACA, adicionado por el articulo
35 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JACKELINE GARCIA GOMEZ
JUEZA

CCMP/ Sust.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
La providencia anterior se notifica en el Estado Electrénico del 11/AGOS/2022

MARCELA PATRICIA LEON HERRERA



Secretaria
Micrositio Web PUBLICACION ESTADOS ELECTRONICOS:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-administrativo-de-descongestion-de-manizales/474
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CONSTANCIA DE SECRETARIA: Manizales, Caldas, 9 de agosto de 2022. Paso a Despacho de la
Sefiora Juez el presente proceso con el fin de informarle que: 1.- Por la Secretaria del Despacho, se
notifico el auto admisorio de la presente accion en los términos en que fue ordenado. 2.- Asi mismo,
se dejé constancia en el expediente digital del acuse de recibido de la notificacion realizada,
cumpliendo de ésta forma con la orden impartida en el sentido de que “...Por la Secretaria del Despacho
se dejard la constancia contenida en el inciso 4° del articulo 612 ibidem” que establece: “...Se presumird que
el destinatario ha recibido la notificacion cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro
medio constatar el acceso del destinatario al mensaje. El Secretario hard constar este hecho en el expediente”.
3.- Alafecha, se encuentra vencido el término de traslado y contestacion de la demanda, contemplado
en el articulo 22 y 23 de la Ley 472 de 1998, los términos transcurrieron de la siguiente manera:

ACTO PROCESAL FECHA / TERMINO
Auto admite demanda 19/05/2022
Notificacion personal del auto admisorio a la
parte accionada, al Defensor del Pueblo y al 27/05/2022
Ministerio Publico!
Traslado de la demanda de 10 dias DESDE | 31/05/2022 | HASTA | 13/06/2022
Contestacion de la demanda CORPORACION
AUTONOMA REGIONAL DE CALDAS - EN TERMINO OPORTUNO, 07/06/2022
CORPOCALDAS
Contestacion de la demanda MUNICIPIO DE
MANIZALES - SECRETARIA ,
DE OBRAS PUBLICAS y UNIDAD DE EN TERMINO OPORTUNO, 06/06/2022
GESTION DEL RIESGO

4.- De conformidad con el articulo 27 de la Ley 472 de 1998, se pasa a Despacho para convocar a
audiencia de parto de cumplimiento y/o para proveer lo pertinente. En constancia,

MARCELA PA%-ICIA LEON HERRERA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, Caldas, diez (10) de agosto de dos mil veintidds (2022).

Auto No.: 797

Medio de Control: ACCIONES CONSTITUCIONALES - ACCIONES POPULARES

Radicado No.: 170013339007-2022-00186-00

Accionante: BERTHA CECILIA DUQUE BEDOYA

Accionado: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE CALDAS - CORPOCALDAS Y
MUNICIPIO DE MANIZALES - SECRETARIA DE OBRAS PUBLICAS y UNIDAD DE
GESTION DEL RIESGO

Actuacion: AUTO FIJA FECHA AUDIENCIA PACTO DE CUMPLIMIENTO

Expediente Digital: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadmin07mzl notificacionesrj
jARPxv8BeGVIELO1cWQI9JDHIhN59UNQ?e=hfGWv3

ov_co/EIYIRMTxosFJql8e

Vista la constancia secretarial que antecede y de conformidad con los articulos 22, 23 y 27 de la Ley
472 de 1998, el Despacho dispone:

! Dos (2) dias habiles siguientes al envio y entrega del mensaje de datos por medio del cual se notifica personalmente el auto
admisorio a la parte demandada y al Ministerio Publico, de conformidad con el art. 199 C.P.A.C.A. Este término se computa
en armonia con el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, que establece en lo pertinente: “Articulo 8. Notificaciones Personales: ...
la notificacion personal se entenderd realizada una vez transcurridos dos dias hdbiles siguientes al envio del mensaje y los términos
empezardn a contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al
mensaje”.



1.- TENER POR CONTESTADA EN TERMINO OPORTUNO la demanda por la parte accionada
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE CALDAS — CORPOCALDAS Y MUNICIPIO DE
MANIZALES - SECRETARIA DE OBRAS PUBLICAS y UNIDAD DE GESTION DEL RIESGO.

2.- RECONOCER PERSONERIA AMPLIA Y SUFICIENTE al abogado JORGE ALIRIO TAMAYO
ARIAS - C.C. 10.236.208 — T.P. 66.287 del C.S. de la]., para representar los intereses del MUNICIPIO
DE MANIZALES, en los términos del poder otorgado.

3.- RECONOCER PERSONERIA AMPLIA Y SUFICIENTE a la abogada BEATRIZ EUGENIA
ORREGO GOMEZ - C.C. 30.335.787 — T.P. 132.502 del C.S. de la J., para representar los intereses de
la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE CALDAS - CORPOCALDAS, en los términos del
poder otorgado.

4- CITAR A LAS PARTES QUE INTERVIENEN EN LA PRESENTE ACCION, A LA
DEFENSORIA DEL PUEBLO Y AL MINISTERIO PUBLICO, A LA AUDIENCIA ESPECIAL DE
QUE TRATA EL ARTICULO 27 DE LA LEY 472 DE 1998, QUE SE LLEVARA A CABO EL DiA
09/09/2022 A LAS 10:00 A.M., oportunidad en la que se procurara establecer un PACTO DE
CUMPLIMIENTO, teniendo en cuenta lo dispuesto en dicho articulo:

“ARTICULO 27.- Pacto de Cumplimiento. El juez, dentro de los tres (3) dias siquientes al vencimiento
del término de traslado de la demanda, citard a las partes y al Ministerio Puiblico a una audiencia especial
en la cual el juez escuchard las diversas posiciones sobre la accion instaurada, pudiendo intervenir
también las personas naturales o juridicas que hayan registrado comentarios escritos sobre el proyecto.
La intervencion del Ministerio Puiblico y de la entidad responsable de velar por el derecho o interés
colectivo serd obligatorio.

La inasistencia a esta audiencia por parte de los funcionarios competentes, hard que incurra en causal de
mala conducta, sancionable con destitucion del cargo.

Si antes de la hora sefialada para la audiencia, algunas de las partes presentan prueba siquiera sumaria
de una justa causa para no comparecer, el juez sefialard nueva fecha para la audiencia, no antes del
quinto dia siguiente ni después del décimo dia, por auto que no tendrd recursos, sin que pueda haber otro
aplazamiento.

En dicha audiencia podrd establecerse un pacto de cumplimiento a iniciativa del juez en el que se
determine la forma de proteccion de los derechos e intereses colectivos y el restablecimiento de las cosas
a su estado anterior, de ser posible.

El pacto de cumplimiento asi celebrado serd revisado por el juez en un plazo de cinco (5) dias, contados
a partir de su celebracion. Si observaré vicios de ilegalidad en alguno de los contenidos del proyecto de
pacto, éstos serdn corregidos por el juez con el consentimiento de las partes interesadas.

La audiencia se considerard fallida en los siguientes eventos:
a) Cuando no compareciere la totalidad de las partes interesadas;
b) Cuando no se formule proyecto de pacto de cumplimiento;

¢) Cuando las partes no consientan en las correcciones que el juez proponga al proyecto de pacto de
cumplimiento...”.

LAS PARTES Y SUS APODERADOS, LA DEFENSORIA DEL PUEBLO Y EL MINISTERIO PUBLICO
deberan concurrir personalmente a la citada audiencia que se realizarda en modalidad NO

PRESENCIAL, a través de comunicacion simultanea o sucesiva, utilizando como herramienta
tecnoldgica LIFESIZE.

SE ADVIERTE a los apoderados, partes, Ministerio Publico y usuarios de la administracion de
justicia, que toda comunicacién dirigida al Despacho (memoriales), debe presentarse estrictamente
de manera digital y en formato PDF, a través del correo electronico
admin07ma@cendoj.ramajudicial.gov.co dentro del horario establecido de atencion al usuario: Lunes



mailto:admin07ma@cendoj.ramajudicial.gov.co

a viernes de 7:30 a.m. a 12:00 m. y de 1:30 p.m. a 5:00 p.m. Asi mismo, se INSTA a las partes y sus
apoderados a presentar los memoriales de sustitucién de poder y/o cualquier documento relacionado
con la audiencia programada, a mas tardar durante el dia habil anterior a la diligencia, con el fin de
incorporarlos al expediente oportunamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
|

JACKELINE GAR
JUEZA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
La providencia anterior se notifica en el Estado Electrénico del 11/08/2022

MARCELA PATRICYA LEON HERRERA
Secfetaria
Micrositio Web PUBLICACION ESTADOS ELESTRONICOS:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-administrativo-de-descongestion-de-manizales/474



https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-administrativo-de-descongestion-de-manizales/474

