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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, catorce (14) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Sentencia No.: 174/2022

Radicado: 17-001-33-39-007-2020-00030-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Actor: BLANCA NIDIA PATINO GIL

Accionado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

1. ASUNTO

En los términos del inciso final del numeral 1° articulo 182A de la Ley 1437 de 2011,
procede el despacho a decidir sobre las pretensiones formuladas en el proceso de la
referencia. Para el efecto se tendra en cuenta lo precisado en el Auto No. 719 del 02 de

agosto de 2022 frente a admision de las pruebas de las partes y fijacion del litigio.
2. ANTECEDENTES
2.1.Pretensiones

Solicita la parte demandante, en ejercicio del medio de control de Nulidad y

Restablecimiento del Derecho, se realicen las siguientes declaraciones:
“DECLARATIVAS:

1. Declarar la nulidad de lan 6685-6 DEL 17 DE OCTUBRE DE 2019, suscrita por el (la)
Doctor (1) MARCELO GUTIERREZ GUARIN SECRETARIO DE EDUCACION, en
cuanto le negé a mi mandante, el reconocimiento de la prima de junio establecida en el
articulo 15, numeral 2, literal B, de la Ley de 91 de 1989, por causa de no haber alcanzado
el derecho al reconocimiento de la pension gracia debido a que fue vinculado por primera

vez a la docencia oficial, en fecha posterior al 1 de enero de 1981.

2. Declarar que mi mandante tiene derecho a que la NACION MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO -, le reconozca, liquide y pague, la prima de junio establecida en el



articulo 15. Numeral 2, literal B, de la Ley de 91 de 1989, por causa de no haber alcanzado
el derecho al reconocimiento de la pension gracia debido a que fue vinculado por primera

vez a la docencia oficial, en fecha posterior al I de enero de 1981.
A TITULO DE RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, SIRVASE:

1. Condenar a LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-, a que le
reconozca y pague a mi mandante, la prima de junio establecida en el articulo 15. Numeral
2, literal B, de la Ley de 91 de 1989, por causa de no haber alcanzado el derecho al
reconocimiento de la pension gracia debido a que fue vinculado por primera vez a la
docencia oficial, en fecha posterior al 1 de enero de 1981, partir del 28 DE AGOSTO DE

2016 equivalente a una mesada pensional.

2. Ordenar a LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -, que, sobre el
monto inicial de la pension reconocida, aplique los reajustes de la Ley para cada afio como

lo ordena la Constitucion Politica de Colombia y la ley.

3. Ordenar a LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -, el respectivo
pago de las mesadas atrasadas, desde el momento de la consolidacion del derecho hasta la
inclusion en la nomina del pensionado. Que el pago del incremento decretado se siga

realizado en las mesadas futuras como reparacion integral del dafio.

4. Que se ordene a la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-dar
cumplimiento al fallo que se dicte dentro de este proceso en el término de 30 dias contados
desde la comunicacion de este, tal como lo dispone el articulo 192 y siguientes del del

Codigo de procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
C.P.A.C.A).

5. Ordenar a LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - el
reconocimiento y pago de los ajustes de valor a que haya lugar con motivo de la
disminucién del poder adquisitivo de cada una de las diferencias en las mesadas
pensionales decretadas, por tratarse de sumas de tracto sucesivo, tomando como base la

variacion del indice de precios al consumidor.

6. Ordenar a LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - el
reconocimiento y pago de intereses moratorios a partir de la fecha de la ejecutoria de la

sentencia y por el tiempo siguiente hasta que se cumpla su totalidad la condena.



7. Condenar en costas a la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO- de
conformidad con lo estipulado en el Articulo 188 del Codigo de Procedimiento

Administrativo.

2.2.Fijacion del litigio

En el Auto No. 719 del 02 de agosto de 2022 se resolvid, entre otros aspectos, fijar el

litigio en los siguientes términos:

2.2.1. Hechos que se tuvieron por acreditados:

e La demandante se encuentra vinculada como docente oficial con posterioridad
al 01 de enero de 1981 y no le asiste derecho al reconocimiento de la pension

gracia.

e Mediante Resolucion 9767-6 del 01 de diciembre de 2016, se reconocié pension

de jubilacion a su favor.

2.2.2. Tesis de las partes:

Parte Demandante: Sostuvo que la Nacién Ministerio de Educacion — Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio, le debe reconocer, liquidar y pagar a la
demandante la prima de junio establecida en el literal B, numeral 2, del articulo 15 de
la Ley de 91 de 1989, por causa de no haber alcanzado el derecho al reconocimiento de
la pensidn gracia debido a que fue vinculada por primera vez a la docencia oficial, en

fecha posterior al 1 de enero de 1981.
Parte Demandada: No contestd la demanda.

2.3. Tramite procesal
Mediante auto del 1 de julio de 2020 se admitid la demanda. A través de proveido del
02 de agosto de 2022 el Despacho considerd procedente emitir sentencia anticipada, en
consecuencia, fijo el litigio, incorpord las pruebas documentales y corrio traslado a las
partes para que presentaran sus alegatos de conclusion.

2.3.Alegatos de Conclusion

PARTE DEMANDANTE: Mediante escrito del 17 de agosto de 2022 se ratificd en los

argumentos expuestos en la demanda, y solicito acceder a las pretensiones de la misma.



Indicé que el numeral 2 del articulo 15 de la ley 91 de 1989, nada tiene que ver con la
mesada pensional causada con posterioridad al afio 2005, pues el régimen especial que
contiene la misma identifica una prima que “equivale” a una mesada pensional,
situacion diferente a la prestacion acontecida como mesada adicional a los docentes en

el mes de junio de cada afio.

Afirmoé que la prima de mitad de afio es un beneficio que se le otorga a los docentes
que no tiene derecho a la pension de gracia, incluso se considera como un beneficio
compensatorio al no poder acceder a dicha prestacion y al cual tiene derecho
unicamente los docentes beneficiarios de la Ley 91 de 1989, en virtud de lo preceptuado
en el numeral 2, literal b) del articulo 15 de la Ley 91 de 1989.

LA NACION -MINISTERIO DE EDUCACION -FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MINISTERIO: Sostuvo a través de escrito del 17 de agosto de 2022
que el Acto Legislativo 01 de 2005 prohibié expresamente que, a partir su entrada en
vigor, esto es, el 25 de julio del 2005, ningtin pensionado, incluido los docentes afiliados
al FOMAG;, reciban mds de 13 mesadas pensionales, excepto en los casos en que: i) se
consolidara el derecho pensional con anterioridad al 31 de julio de 2011 y ii) la pension

otorgada sea inferior o igual a 3 salarios minimos mensuales legales Vigentes.
En ese orden de ideas y frente al caso concreto, considera que no le asiste el derecho a
la parte actora, por cuanto el reconocimiento de la pension se realizo6 en el afio 2017, y
el Acto Legislativo 01 de 2005 estuvo vigente hasta el 2011.
MINISTERIO PUBLICO: Guardé silencio en esta etapa procesal.

3. CONSIDERACIONES

3.1. Problema y Analisis Juridico

De conformidad, con lo expuesto en la fijacidn del litigio el problema juridico a resolver

es el siguiente:

¢Es procedente declarar la nulidad de la Resolucion 6685-6 del 17 de octubre de
2019, expedida por el Departamento de Caldas mediante la cuales se neg6 el
reconocimiento y pago de la prima de junio establecida en el literal B, numeral
2, del articulo 15 de 1a Ley de 91 de 1989?

Con el fin de resolver el problema que ocupa la atencion del Despacho, se estudiard en
un principio el origen y el régimen legal de la prima de medio afo, para luego abordar

el caso en concreto.

31.1. Origen y el Régimen Legal de la Prima de Medio Afio



Esta prerrogativa surgié como un mecanismo que el legislador previo para compensar
a los docentes vinculados a partir del 1 de enero de 1981 al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio que se vieron afectados por la modificacion al
régimen que pertenecian, especificamente, ante la eliminacion del derecho al
reconocimiento a la pension gracia respecto del personal docente vinculado a ese fondo

con anterioridad al 31 de diciembre de 1980.

La anterior quedd materializado en el inciso b) del numeral 2° del articulo 15 de la Ley

91 de 1989, de la siguiente forma:

“Articulo 15. A partir de la vigencia de la presente Ley el personal docente nacional
y nacionalizado y el que se vincule con posterioridad al 1. de enero de 1990 sera

regido por las siguientes disposiciones:
(...) 2. Pensiones:

A. Los docentes vinculados hasta el 31 de diciembre de 1980 que por mandato de las
Leyes 114 de 1913, 116 de 1928, 37 de 1933 y demas normas que las hubieran
desarrollado o modificado, tuviesen o llegaren a tener derecho a la pension de gracia,

se les reconocera siempre y cuando cumplan con la totalidad de los requisitos.

Esta pension seguira reconociéndose por la Caja Nacional de Prevision Social
conforme al Decreto 081 de 1976 y sera compatible con la pension ordinaria de

jubilacion, atn en el evento de estar ésta a cargo total o parcial de la Nacion.

B. Para los docentes vinculados a partir del 1. de enero de 1981, nacionales y
nacionalizados, y para aquellos que se nombren a partir del 1o. de enero de 1990,
cuando se cumplan los requisitos de ley, se reconocera s6lo una pension de jubilacion
equivalente al 75% del salario mensual promedio del ultimo afio. Estos pensionados
gozaran del régimen vigente para los pensionados del sector publico nacional y

adicionalmente de una prima de medio afio equivalente a una mesada pensional.”

Posteriormente, el Congreso de la Republica con la expedicién de la Ley 100 de 1993,
consagro el derecho al reconocimiento de la mesada adicional para los pensionados; en
general, prestacion cuyo contenido técnico es similar a la prima de mitad de afio

otorgada a los docentes. Asi, se refiri6 el articulo 142 idem:

“ARTICULO 142. MESADA ADICIONAL PARA ACTUALES PENSIONADOS.
<Expresiones tachadas INEXEQUIBLES> Los pensionados por jubilacion, invalidez,
vejez y sobrevivientes, de sectores publicos, oficial, semioficial, en todos sus drdenes,
en el sector privado y del Instituto de Seguros Sociales, asi como los retirados y
pensionados de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional, ewyaspensiones—se

i i A de1988, tendran

derecho al reconocimiento y pago de treinta (30) dias de la pension que le



corresponda a cada uno de ellos por el régimen respectivo, que se cancelara con la

mesada del mes de junio de cada afio, a partir de 1994.

PARAGRAFO. Esta mesada adicional serd pagada por quien tenga a su cargo la

cancelacion de la pension sin que exceda de quince (15) veces el salario minimo

legal mensual.” (lineas de la norma)

Pese a que el anterior canon consagrd el derecho al reconocimiento de la mesada
adicional para la totalidad de pensionados, la misma Ley establecié excepciones en la
aplicacion del Sistema Integral de Seguridad Social, incluyendo en su inciso segundo a

los afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, asi:

“ARTICULOQ 279. EXCEPCIONES. El Sistema Integral de Seguridad Social contenido

en la presente Ley no se aplica a los miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia

Nacional, ni al personal regido por el Decreto ley 1214 de 1990, con excepcion de

aquel que se vincule a partir de la vigencia de la presente Ley, ni a los miembros no

remunerados de las Corporaciones Publicas.

<Aparte subrayado condicionalmente EXEQUIBLE> Asi mismo, se exceptua a los

afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, creado por la

Ley 91 de 1989, cuyas prestaciones a cargo seran compatibles con pensiones o

cualquier clase de remuneracion. Este Fondo serd responsable de la expedicion y
pago de bonos pensionales en favor de educadores que se retiren del servicio, de
conformidad con la reglamentacién que para el efecto se expida. (...)” (Lineas

exogenas del texto original)

Debe resaltarse, como se menciono lineas atras que los derechos consagrados en las
normas precitadas (prima de mitad de afo y mesada adicional) tienen la misma
intencidn en su creacidn, pero son de naturaleza disimil, puesto que se han previsto

para regimenes distintos.

Un ejemplo de tal diferenciacion ocurrid en el andlisis efectuado por la Corte
Constitucional en la Sentencia C- 461 de 1995, en la cual se advirtié que era nugatorio de
la garantia fundamental a la igualdad de los docentes que se hubiesen vinculado hasta
el 31 de diciembre de 1980 y no tuviesen derecho a la pension gracia, no ser beneficiarios
de la prima de mitad de afio que cred la Ley 91 de 1989, en tal sentido hizo extensible la
mesada adicional del articulo 142 de la Ley 100 para el mencionado grupo de
pensionados, al encontrar que no existian razones constitucionales para que ellos no
gozaran del derecho instaurado con el precepto normativo que reguld el régimen

especial docente.



Posteriormente, la Ley 812 de 2003 “Por la cual se aprueba el Plan Nacional de
Desarrollo 2003-2006, hacia un Estado comunitario” dispuso, especificamente para el

sector docente en materia pensional, que:

“ARTICULO 81. REGIMEN PRESTACIONAL DE LOS DOCENTES OFICIALES. El
régimen prestacional de los docentes nacionales, nacionalizados y territoriales, que
se encuentren vinculados al servicio publico educativo oficial, es el establecido para
el Magisterio en las disposiciones vigentes con anterioridad a la entrada en vigencia

de la presente ley.

Los docentes que se vinculen a partir de la entrada en vigencia de la presente ley,
seran afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y tendran
los derechos pensionales del régimen pensional de prima media establecido en las
Leyes 100 de 1993 y 797 de 2003, con los requisitos previstos en él, con excepcion de
la edad de pension de vejez que serd de 57 afios para hombres y mujeres. (...)”

Hasta aquella instancia legislativa y jurisprudencial se tenian previsto que los docentes
pensionados (que no gozaran del beneficio de la pension gracia) tenian derecho al

reconocimiento de la prima de mitad de ano.

Con posterioridad, se expidio el Acto Legislativo 01 de 2005, mecanismo de reforma a

la Constitucion Politica que adiciond al articulo 48 las siguientes disposiciones:

“El Estado garantizara los derechos, la sostenibilidad financiera del Sistema
Pensional, respetara los derechos adquiridos con arreglo a la ley y asumira el pago
de la deuda pensional que de acuerdo con la ley esté a su cargo. Las leyes en materia
pensional que se expidan con posterioridad a la entrada en vigencia de este acto

legislativo, deberan asegurar la sostenibilidad financiera de lo establecido en ellas.

(...) Las personas cuyo derecho a la pensién se cause a partir de la vigencia del

presente Acto Legislativo no podran recibir mas de trece (13) mesadas pensionales

al afno. Se entiende que la pension se causa cuando se cumplen todos los requisitos

para acceder a ella, aiin cuando no se hubiese efectuado el reconocimiento.

(...) PARAGRAFO TRANSITORIO 1lo. El régimen pensional de los docentes
nacionales, nacionalizados y territoriales, vinculados al servicio ptblico educativo
oficial es el establecido para el Magisterio en las disposiciones legales vigentes con
anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 812 de 2003, y lo preceptuado en el
articulo 81 de esta. Los docentes que se hayan vinculado o se vinculen a partir de la
vigencia de la citada ley, tendran los derechos de prima media establecidos en las
leyes del Sistema General de Pensiones, en los términos del articulo 81 de la Ley 812
de 2003.

(...) PARAGRAFO TRANSITORIO 60. Se excepttian de lo establecido por el inciso

80. del presente articulo, aquellas personas que perciban una pension igual o inferior



http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0100_1993.html#1
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0797_2003.html#1
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0812_2003_pr001.html#81
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0812_2003_pr001.html#81

a tres (3) salarios minimos legales mensuales vigentes, si la misma se causa antes del

31 de julio de 2011, quienes recibirdn catorce (14) mesadas pensionales al afio.”

(Lineas fuera del texto).

Colofén de la norma parciamente transcrita, resulta didfano que el proposito del
constituyente fue, entre otras cosas, eliminar el derecho a que los pensionados reciban
mas de 13 mesadas anualmente, asi como también es claro, que otorg6 la posibilidad de
recibir aquella mesada adicional, solamente a los administrados que causen su pension
con anterioridad al 31 de julio de 2011 y cuya mesada pensional no supere los 3 salarios

minimos legales mensuales para la época.

La Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado emitié concepto, en similar
sentido al que se expone, relacionado con el reconocimiento de la mesada 14 a los
docentes afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,

precisando':

“(...) Es claro que la mesada adicional creada por el articulo 142 de la ley 100 de 1993
es un beneficio del sistema general de pensiones, y por lo mismo, de él estaban
excluidos quienes se pensionaran bajo los regimenes exceptuados expresamente por
el articulo 279 de la misma ley 100; al analizar esta tltima disposicion, la Corte
Constitucional con base enla ley 91 de 1989 encontro6 que los docentes que no tuvieran
derecho a la pension de gracia y los vinculados al fondo de Prestaciones del
Magisterio, antes del 1° de enero de 1988, sin derecho a esa pension, configuraban una
excepcion arbitraria pues su régimen pensional no incluia ningtin beneficio similar a
la mesada adicional del mes de junio, con lo cual se rompia la igualdad de todos los
pensionados; y tomd esta situacion como ejemplo de comparacion entre el régimen
general y los regimenes especiales, a fin de determinar la constitucionalidad de estos;

asi, en la sentencia C-080-9925, se lee:

"...7. Con base en los anteriores criterios, la Corte concluyo que, por ejemplo, la
exclusion de la mesada pensional adicional prevista por la Ley 100 de 1993 a ciertos
maestros desconocia la igualdad, por cuanto estos no gozaban, dentro de su
régimen especial, de ningiin beneficio similar o equivalente ‘que obre como
compensacion por el deterioro que causa la inflacion sobre el poder adquisitivo de
las pensiones... 8. El andlisis precedente muestra que, conforme a la jurisprudencia
de la Corte, en principio no es posible comparar las prestaciones individuales de
los regimenes especiales de seguridad social frente a la regulacion establecida por
el sistema general de pensiones o de salud. Sin embargo, en algunos casos, y de
manera excepcional, es procedente un examen de igualdad. Para tal efecto, se
requiere que se trate de una prestacion claramente separable del conjunto de
beneficios previstos por el régimen, en la medida en que tiene una suficiente

autonomia y no se encuentra indisolublemente ligada a otras prestaciones..."

' CONSEJO DE ESTADD. SALA DE CONSULTAY SERVICIO CIVIL. Consejern Panente: Enrique José Arboleda Perdomo. Bogota, D.C., veintidas (22) de
noviembre de 2007. Radicacian No. 1.857. 11001-03-06-000-2007-00084-00.



La extension de la mesada adicional del sistema general de pensiones a los grupos de
pensionados exceptuados de él, tiene como antecedente la sentencia C- 409-94 que
declard inexequibles las expresiones "actuales" y "cuyas pensiones se hubiesen
causado y reconocido antes del primero (1°) de enero de 1988", del articulo 142 de la
ley 100 de 1993, por considerar que "la desvalorizacion constante y progresiva de la
moneda" afectaba a todos los pensionados en los reajustes anuales de sus mesadas; la
segunda, ya comentada, de la cual surgié un grupo de docentes que por no tener
derecho a la pension de gracia y haberse vinculado al servicio antes del 1° de enero de
1980, no tenian un beneficio equivalente, de manera que la excepcion del articulo 279
de la ley 100 de 1993 se habia tornado discriminatoria en cuanto impedia el

reconocimiento a este sector de pensionados de dicha mesada adicional.

Las razones expuestas en la sentencia C-409-94 fundamentaron la iniciativa
parlamentaria que se concreto en la ley 238 de 1995, y que fue propuesta y aprobada
como una "adicion" de un paragrafo al articulo 279 de la ley 100 de 1993 para que, sin
modificar su texto, esto es conservando el reconocimiento de los regimenes especiales
de ECOPETROL y del Magisterio, por lo mismo exceptuados del sistema general de
pensiones, se precisara que los pensionados de esos sectores tendrian derecho a los
beneficios consagrados en los articulos 14 y 142 de dicha ley. El texto aprobado fue el

siguiente:

"Pardgrafo 4. Las excepciones consagradas en el presente articulo no implican
negacion de los beneficios y derechos determinados en los articulos 14 y 142 de esta

ley para los pensionados de los sectores aqui contemplados".

Destaca la Sala que la iniciativa fue muy clara en el sentido de aplicar a un grupo de
pensionados unos beneficios del régimen general, pero no planted, ni se discutio, la
modificacion de los correspondientes regimenes especiales; de este modo, el texto
aprobado muestra que con €l se permite el reconocimiento de la mesada adicional a
los sectores de pensionados exceptuados de ese régimen general pero sin modificar

sus propios regimenes especiales para incorporarla a ellos.

Es decir, la mesada pensional no dej6é de ser un beneficio del régimen general de

pensiones, pero tampoco fue incluida como parte de los beneficios de los regimenes

especiales ni de los expresamente relacionados en el articulo 279 de la ley 100 de 1993;

en rigor, la ley 238 lo que hizo fue introducir una excepcién muy particular a la

excepcion general, consistente en permitir que un beneficio regulado para los

pensionados bajo el régimen general pudiera ser aplicado a quienes por estar sujetos

a regimenes especiales de pension, no podian ser destinatarios de dicho beneficio.

Conservandose como parte del sistema general, la derogatoria de la mesada pensional

en la forma como quedd dispuesta por el inciso octavo del articulo 1° del Acto

Legislativo No. 01 del 2005, aplica a todos los pensionados, incluidos los docentes

oficiales, como se expone a continuacion.




(...) Con la finalidad de introducir como principio constitucional la indispensable
sostenibilidad del sistema de seguridad social y limitar la posibilidad de que por ley o
negociacion colectiva continuara la multiplicidad de regimenes pensionales y su
impacto en las finanzas publicas, el gobierno nacional presentd dos proyectos de acto
legislativo el 20 de julio y el 19 de agosto del 2004, los cuales fueron acumulados para

su estudio y tramite.

(...) Enlos debates, la propuesta fue aceptada en razon del impacto economico de esa
mesada adicional; pero también se dio el acuerdo de introducir una excepcion para los
pensionados que reciban mesadas no superiores a tres salarios minimos mensuales
legales vigentes, siempre que retinan los requisitos para pensionarse antes del 31 de
julio del 2011.

De manera que, a partir del 25 de julio del 2005, fecha en la cual se publico el Acto
Legislativo No. 01 del 200529, las personas que adquieran el derecho a la pension
recibirdn un maximo de trece mesadas al afio, con la excepcion establecida en el
paragrafo 6° transitorio, que, evidentemente, también esta restringida en el tiempo y

en sus destinatarios.

Entonces, los docentes oficiales que causen su derecho a la pension de jubilacién o de

vejez a partir del 25 de julio del 2005, fecha de entrada en vigencia del Acto Legislativo

No. 01 del 2005, no podran recibir la mesada adicional del mes de junio creada por el

articulo 142 de la ley 100 de 1993; con la salvedad del pardgrafo transitorio 6° del

mencionado acto legislativo (...)”. (Subrayas del Juzgado)

Se insiste, es claro que el Acto Legislativo 01 de 2005 extinguio el derecho de la mesada
adicional en el mes de junio, tanto en el régimen general como en los especiales, pues
excepto para los pensionados que se enmarquen dentro del supuesto de hecho del
paragrafo transitorio 6° de la norma aludida, el beneficio a percibir mas de 13 mesadas

al afio ha desaparecido del ordenamiento juridico.

Y es que contrario a lo afirmado en la demanda y en los alegatos de conclusion, el Acto
Legislativo no refiri6 especificamente a la mesada prevista en el articulo 142 de la Ley
100 de 1993, sino que el mandato de la modificacion constitucional fue general y
abarcd todas las normas que establecieran remuneraciones adicionales a los
pensionados, y las redujo a unas condiciones tnicas, que para acceder a ellas deben
cumplir todos los titulares de prestaciones vitalicias, atendiendo al limite temporal
impuesto, sin importar si pertenecen al Régimen General de Pensiones o a otros,

como el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales de Magisterio.

En este orden ideas, para resolver la litis que se propone, debe verificarse si la parte
demandante causoé su pension antes del 31 de julio de 2011, y de ser esta respuesta
positiva, debera determinarse si la prestacion es igual o inferior a tres (3) salarios

minimos legales mensuales vigentes para la época del reconocimiento.
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3.4. Caso concreto

Teniendo en cuenta el material probatorio obrante en el plenario, el cual fue
incorporado siguiendo las formalidades establecidas en las normas procesales,
respetando el derecho de contradiccion, publicidad y defensa de las partes,

encontramos que:

La sefiora BLANCA NIDIA PATINO GIL le fue reconocida pensién mensual vitalicia
de jubilacion mediante Resolucién No. 9767-6 del 01 de diciembre de 2016 y adquirid
el status de jubilado el 20 de agosto de 20162

En ese orden de ideas, sin mayores elucubraciones resulta claro que las pretensiones
del presente medio de control no estan llamadas a prosperar, habida cuenta que al
demandante le fue otorgada su prestacion social con posterioridad al 31 de julio de
2011, razon por la cual, no tiene derecho al reconocimiento de la mesada adicional en
virtud de lo consagrado en el paragrafo sexto (6°) transitorio del articulo 48 de la

Constitucion Politica.
3.5. Conclusion

Con base en las consideraciones expuestas se torna procedente negar las pretensiones

de la demanda.
3.6. Costas

No se condenard en costas a la parte vencida teniendo en cuenta la calidad de
pensionada de la demandante, ello en concordancia con recientes pronunciamientos
del Organo de Cierre de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa®, en los cuales se
ha sefhalado que, en aplicacién al criterio objetivo - valorativo, al momento de decidir

sobre la condena en costas, se debe atender, entre otros, a la siguiente pauta:

a) La cuantia de la condena en agencias en derecho, en materia laboral, se fijard

atendiendo la posicion de los sujetos procesales, pues varia segun sea la parte

vencida el empleador, el trabajador o el jubilado, estos tltimos mas vulnerables

y generalmente de escasos recursos, asi como la complejidad e intensidad de la

participacion procesal (Acuerdo nam. 1887 de 2003 Sala Administrativa del

Consejo Superior de la Judicatura).” (Subraya fuera del texto)

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE MANIZALES, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley,

2 Archivo “02Cuaderno” del expediente electrénico, p. 21.

11



FALLA

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda que en ejercicio del medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho instaurd la sefiora BLANCA
NIDIA PATINO GIL en contra de LA NACION- MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por lo expuesto en la

parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO: NO SE CONDENA EN COSTAS a la parte vencida, por lo expuesto.

TERCERO: EJECUTORIADA esta providencia, LIQUIDENSE los gastos del proceso,
DEVUELVANSE los remanentes si los hubiere, y ARCHIVENSE las diligencias,

previas las anotaciones respectivas en el programa Justicia XXI.

CUARTO: La presente sentencia queda notificada en estados de conformidad con el
articulo 203 del C.P.A.C.A.

QUINTO: Contra la presente sentencia procede el recurso de apelacion en los términos
del articulo 247 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JACKELINE GARCIA GOMEZ

JUEZA
CCMP/Sust.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
La providencia anterior se notifica en el Estado Electrénico del 15/SEP/2022

MARCELA PATRI A LEON HERRERA
Segtetaria
Micrositio Web PUBLICACION ESTADOS ELECTRONICOS:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-administrativo-de-descongestion-de-manizales/474

Firmado Por:
Jackeline Garcia Gomez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
007
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, catorce (14) de septiembre de dos mil veintidds (2022).

Interlocutorio: 994 -2022

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Renata Vasquez Cruz

Demandado: Nacién Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de

Administracion Judicial

Radicado: 17001-33-39-007-2020-0116-00
Asunto: Declara impedimento
ASUNTO

Estando el proceso para decidir sobre su admisibilidad, se advierte una casual de
recusacion que impide a esta funcionaria judicial avocar su conocimiento por las

razones que se pasan a exponer.
CONSIDERACIONES

Por autorizacion expresa del articulo 130 de la Ley 1437 de 2011, los jueces y
magistrados de la jurisdiccién de lo contencioso administrativo pueden declarase
impedidos, o serdn recusables, cuando se presente alguna de las hipotesis sefialadas

en el estatuto procesal civil.

En ese orden de ideas, se observa que el numeral 1° del 141 del Cédigo General del
Proceso - C.G.P. establece como causal de recusacién, que también constituye

impedimento al tenor de lo dispuesto en el canon 140 ibidem, la siguiente:

ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de recusacién las

siguientes:



1. Tener el juez, su codnyuge, companero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés

directo o indirecto en el proceso. (...) (Negrita del Juzgado)

En aplicacion de la pauta normativa parcialmente trascrita, advierte la suscrita
operadora judicial que se encuentra inmersa en las causales de impedimento. De
conformidad con el numeral 1 del articulo 141 del C.G.P, tendria interés directo en
el resultado del proceso habida cuenta que he conferido poder para promover
reclamacion en contra de la Nacién - Rama Judicial, con el fin de que se me
reconozca y pague la bonificacion judicial como factor salarial y prestacional;

condicion similar a la que expone quien adelanta el medio de control que se estudia.

En tal sentido, por el objeto de discusion en este medio de control, la titular de esta
sede judicial y los demads jueces administrativos de este circuito judicial, podrian
eventualmente beneficiarse del pronunciamiento que al efecto se disponga por ser
destinatarios de la bonificacion judicial en calidad de funcionarios de la Rama
Judicial; esta circunstancia permite establecer con suficiencia los supuestos de hecho
establecidos en el numeral 1 del articulo 141 del C.G.P. para declarar el impedimento

esbozado.

Frente al trdmite de los impedimentos, el articulo 131 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo C.P.A.C.A., establecio:

Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el trdmite de los impedimentos se

observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el
articulo anterior deberd declararse impedido cuando advierta su existencia,
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga
en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumira el
conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para que aquel contintie con el tramite.
Si se trata de juez tnico, ordenard remitir el expediente al correspondiente tribunal
para que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designara el juez ad
hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolvera el expediente para que el mismo

juez contintie con el asunto.

(..))

7. Las decisiones que se profieran durante el tramite de los impedimentos no son

susceptibles de recurso alguno.



De acuerdo con lo anterior, esta Jueza se declara impedida para conocer del presente
asunto y, en consecuencia, se ordena el envio del expediente al Tribunal
Administrativo de Caldas (Sistema Oral) a fin de que se decida el impedimento; si

es del caso, se designe conjuez para el conocimiento del asunto.

Por lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Manizales,
RESUELVE

Primero: Declarese que esta Funcionaria Judicial se encuentra impedida para
conocer del presente asunto, por encontrarse incursa en la causal de impedimento

establecida en los numerales 1° del articulo 141 del Codigo General del Proceso.

Segundo: Como consecuencia de lo anterior, remitase la presente demanda al
Tribunal Administrativo de Caldas (Sistema Oral) a fin de que se decida el

impedimento y si es del caso designe conjuez para el conocimiento del asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

%m Mk“\gﬂ

JACKELINE GARCIA GOMEZ
JUEZ

Pler/ P.U

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
MANIZALES — CALDAS
NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica en el Estado del 15 de septiembre de 2022

MARCELA PATRICIA LEON HERRERA
Secretaria



REPUBLICA DE COLOMBIA

Juo
-~ !
e NG

~

a
O\
<,
o(, o

Capr©

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, catorce (14) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

SENTENCIA NO. 172-2022

RADICADO: 17-001-33-39-007-2021-00055-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LUZ JANETH SOLARTE GARCIA

DEMANDADO: NACION MINISTERIO DE EDUCACION FONDO DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL M AGISTERIO
1. ASUNTO

En los términos del inciso final del numeral 1° articulo 182A de la Ley 1437,
procede el despacho a decidir sobre las pretensiones formuladas en el proceso de
la referencia. Para el efecto se tendrd en cuenta precisado en el Auto No. 617 del
13 de julio de 2022, frente a la admision de las pruebas de las partes y fijacion del

litigio.
2. ANTECEDENTES
2.1. PRETENSIONES

Solicita la parte demandante, en ejercicio del medio de control de Nulidad y

Restablecimiento del Derecho, se realicen las siguientes declaraciones:

“1. Declarar la nulidad del acto ficto configurado el dia 27 DE NOVIEMBRE
DE 2020, frente a la peticion presentada el dia 27 DE AGOSTO DE 2020, en
cuanto negd el derecho a pagar la SANCION POR MORA a mi mandante
establecida en la Ley 244 de 1995 y la Ley 1071 de 2006, equivalente a un (1)
dia de su salario por cada dia de retardo, contados desde los SETENTA (70)
DIAS hdbiles después de haber radicado la solicitud de la cesantia ante la

demandada y hasta cuando se hizo efectivo el pago de la misma.



2. Declarar que mi representado tiene derecho a que la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-, le reconozca y
pague la SANCION POR MORA establecida en la Ley 244 de 1995 y Ley
1071 de 2006, equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de retardo,
contados desde los SETENTA (70) dias hdbiles después de haber radicado la
solicitud de la cesantia ante la entidad y hasta cuando se hizo efectivo el pago

de la misma.
CONDENAS

1. Condenar a la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO-, a que se le reconozca y pague la SANCION POR
MORA establecida en la Ley 244 de 1995 y Ley 1071 de 2006 a mi mandante,
equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia retardo, contados desde los
SETENTA (70) dias habiles después de haber radicado la solicitud de la

cesantia ante la entidad y hasta cuando se hizo efectivo el pago de la misma.

2. Que se ordene a la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO- dar cumplimiento al fallo que se dicte dentro de este
proceso en el término de 30 dias contados desde la comunicacion de este tal
como dispone el articulo 192 y siguientes del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (C.P.A.C.A.)

3. Condenar a la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO- al reconocimiento y pago de los ajustes de valor a que
haya lugar con motivo de la disminucion del poder adquisitivo de la
SANCION MORATORIA referida en el numeral anterior, tomando como
base la variacion del indice de precios al consumidor desde la fecha en que se
efectud el pago de la cesantia, hasta el momento de la ejecutoria de la sentencia

que ponga fin al presente proceso.

4. Condenar a la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO- al reconocimiento y pago de intereses moratorios a
partir del dia sigquiente de la fecha de la ejecutoria de la sentencia y por el
tiempo siguiente hasta que se efectile el pago de la SANCION MORATORIA

reconocida en esta sentencia. (...)".



2.2. FIJACION DEL LITIGIO

En Auto No. 617 del 13 de julio se resolvid, entre otros aspectos, fijar el litigio en

los siguientes términos:

2.2.1. HECHOS ACEPTADOS COMO CIERTOS POR LAS PARTES:

» La demandante solicitd el 29 de noviembre de 2019 al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio el reconocimiento y pago de sus

cesantias.

» Mediante Resolucion No. 7856-6del17de diciembre de 2019 la Secretaria de
Educacion del Departamento de Caldas en nombre y representacion del

FOMAG orden¢ el reconocimiento y pago de las cesantias reclamadas.

> Las cesantias fueron pagas a través de entidad bancaria el 16 de abril de
2020.

> Elactor solicitd el 27 de agosto de 2020al FOMAG que reconociera y pagara

la sancién por mora debido al pago tardio de las cesantias reclamadas.

> La entidad demandada no dio respuesta a lo solicitado configurandose

acto ficto o presunto el 27de noviembre de 2020.

2.2.2. TESIS DE LAS PARTES

PARTE DEMANDANTE: Manifiesta que retine las condiciones para dar aplicaciéon a
la Ley 1071 de 2006, sefialado que a la luz de esta disposicion no cabe duda que
las personas naturales que laboran al servicio docente oficial, tienen la calidad de
empleados del Estado, razon por la que son beneficiarios de la sancién moratoria
ante el pago tardio de las cesantias. Asi la cosas, expone que estando claro los
plazos dispuestos por el legislador para el reconocimiento de cesantias, el cual se
encuentra regulado en el articulo 4 y 5 de la Ley 1071 de 2006, se puede evidenciar

que en su caso se genero el reconocimiento en su favor de la sancion moratoria.

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO: Sostuvo que si bien las altas Cortes determinaron que
la sancién por mora si es aplicable al pago de cesantias del FOMAG, a pesar que
no esté previsto en la Ley 91 de 1989 ni en la Ley 962 de 2005, no en menos cierto
que la existencia de problemas operativos en las entidades territoriales impide el

cumplimiento de los términos para proyectar las respectivas Resoluciones que



reconocen las prestaciones sociales de los educadores nacionales afiliados al
FOMAG.

Alega que, en este caso es el fondo quien tiene la funcion del pago de prestaciones,
sin embargo, la expedicion del acto corresponde a las Secretarias de Educacion y
es en virtud de ello, que no solo debe analizarse la conducta del ente pagador o
del Ministerio de Educacion -Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, sino del ente territorial quien es el encargado de expedir el acto de

reconocimiento de la prestacion a que haya lugar.

Si en gracia de discusion, existiere mora en el pago de las cesantias, lo cierto es
que esta debera ser asumida en su totalidad por el ente territorial, pues emiti6 de
forma extempordnea la resolucién y como consecuencia de ello se gener6 una

dilacion en el pago de la prestacion economia.

Aunado al hecho que ese Fondo no cuenta con partida presupuestal o con dinero
que sea destinado a este tipo de pretensiones, a contrario sensu, solo es
responsable del pago de las prestaciones econdmicas de los docentes, razén por
la que no es dable establecer condena en su contra, conforme lo consagrado en el

inciso cuarto y el paragrafo primero del articulo 57 de la ley 1755 de 2019.

Propuso como excepciones de mérito las de “INEPTITUD SUSTANCIAL DE LA
DEMANDA POR FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA DEL FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO PARA EL PAGO DE LA SANCION
MORATORIA”, “FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PAGO DE LA SANCION
MORATORIA GENERADA EN EL 2020” y “COBRO INDEBIDO DE LA SANCION
MORATORIA”

2.3. TRAMITE PROCESAL

Mediante auto del 8 de octubre de 2021 se admiti6 la demanda y a través de auto
del 13 de julio de 2022 resolvié procedente emitir sentencia anticipada, en
consecuencia, fijo el litigio, incorpord las pruebas documentales y corrié traslado

a las partes para que presentaran sus alegatos de conclusion.
2.4.ALEGATOS DE CONCLUSION

PARTE DEMANDANTE: Ratifico los argumentos expuestos en la demanda, y adujo
en sintesis que espiritu garantista de la ley 1071 de 2006, al establecer los términos
perentorios para el reconocimiento y pago de la cesantia de su representado, esta

siendo burlado por la entidad demandada, pues se encuentra cancelando la



prestacion con posterioridad a los 70 dias después de haber radicado la solicitud,
obviando la proteccion de los derechos al trabajador, haciéndose el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, acreedor a la sancion

correspondiente por la mora en el pago de la cesantia.

Frente a la indexacion de la sancion moratoria, solicitod tener en cuenta el criterio
sentando en la Sentencia de 26 de agosto de 2019, dentro del proceso radicado
68001-23-33-000-2016-00406-01, en donde se precisé de los alcances de la SUJ-SII-
012-2018 de 18 de Julio de 2018, esto es, que es procedente la indexacion de la
sancion por mora a favor del demandante, desde el dia tltimo, dia en que se caus6
la mora de conformidad con lo reconocido en primera instancia, es decir, el dia
del pago de las cesantias al docente, hasta la fecha en que se cause la ejecutoria de
la sentencia que profiera su despacho y desde la ejecutoria de la sentencia hasta

que la entidad responsable realice el pago se reconozca los intereses legales.

La parte demandada y el Ministerio Publico guardaron silencio en esta etapa del

proceso.
3. CONSIDERACIONES
3.1. Excepciones:

Frente a las excepciones formuladas por el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio el Juzgado realizara el pronunciamiento que corresponde
frente a las denominadas como: “INEPTITUD SUSTANCIAL DE LA DEMANDA POR FALTA
DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA DEL FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO PARA EL PAGO DE LA SANCION MORATORIA” y “FALTA DE LEGITIMACION EN
LA CAUSA POR PAGO DE LA SANCION MORATORIA GENERADA EN EL 2020”.

FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA

Encontramos que el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, fue

creado mediante la Ley 91 de 1989, en su articulo 2° preciso:

“Articulo 2. De acuerdo con lo dispuesto por la Ley 43 de 1975, la Nacion
y las entidades territoriales, segin el caso, asumirdn sus obligaciones

prestacionales con el personal docente, de la siguiente manera:

(...) 5. Las prestaciones sociales del personal nacional y nacionalizado que
se causen a partir del momento de la promulgacion de la presente Ley, son

de cargo de la Nacion y serdn pagadas por el Fondo Nacional de




Prestaciones Sociales del Magisterio; pero las entidades territoriales, la

Caja Nacional de Prevision Social, el Fondo Nacional de Ahorro o las
entidades que hicieren sus veces, pagaran al Fondo las sumas que resulten
adeudar hasta la fecha de promulgacion de la presente Ley a dicho
personal, por concepto de las prestaciones sociales no causadas o no

exigibles.

Paragrafo. Las prestaciones sociales del personal nacional, causadas hasta
la fecha de promulgacion de la presente Ley, se reconoceran y pagaran de
conformidad con las normas prestacionales del orden nacional, aplicables
a dicho personal. Las prestaciones sociales del personal nacionalizado,
causadas hasta la fecha de promulgacion de la presente Ley, se seguirdn
reconociendo y pagando de conformidad con las normas que regian en
cada entidad territorial en el momento de entrar en vigencia la Ley 43 de
1975.”

La citada disposicion legal, en sus articulos 49, 52 y 92 establece lo siguiente:

“Articulo 4°. El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,

atenderd las prestaciones sociales de los docentes nacionales y

nacionalizados que se encuentren vinculados a la fecha de la

promulgacion de la presente Ley, siempre con observancia del Articulo

20, y de los que se vinculen con posterioridad a ella. (...)

Articulo 5°- El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
tendra los siguientes objetivos:

1.- Efectuar el pago de las prestaciones sociales del personal afiliado (...)

Articulo 9°.- Las prestaciones sociales que pagara el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, seran reconocidas por la Nacién a
través del Ministerio de Educacién Nacional, funciéon que delegara de tal

manera que se realice en las entidades territoriales.”

Se desprende asi, que las prestaciones sociales del personal docente vinculado al
magisterio, a partir de la vigencia de la referida ley se encuentra a cargo de la
Nacion, quien procede a su cancelacion a través del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio; este ultimo, al tenor de lo dispuesto por el
articulo 3° de la citada ley 91 constituye una cuenta especial, con independencia

patrimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica.



Por su parte, la Ley 962 de 2005, por medio de la cual se dictaron disposiciones
sobre racionalizacion de tramites y procedimientos administrativos de los

organismos y entidades del Estado, dispuso:

“Articulo 56. racionalizacion de tramites en materia del fondo de
prestaciones sociales del magisterio. Las prestaciones sociales que pagara
el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio seran
reconocidas por el citado Fondo, mediante la aprobacién del proyecto de
resolucion por parte de quien administre el Fondo, el cual debe ser
elaborado por el Secretario de Educacion de la Entidad Territorial
certificada correspondiente, a la que se encuentre vinculado el docente. El
acto administrativo de reconocimiento se hard mediante resolucion que

llevara la firma del Secretario de Educacion de la entidad territorial.”

Se colige de lo expuesto, que el reconocimiento de las prestaciones sociales del
personal docente oficial se encuentra atribuido al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y que a los Entes Territoriales corresponde una actividad
de mera intermediacion para el reconocimiento y pago de las mismas,

comprometiéndose asi, tinicamente la responsabilidad del aludido fondo.

Si bien, la entidad el Fomag invoca la aplicaciéon de la Ley 1955 de 2019, para que
se estudie la eventual responsabilidad del ente territorial, lo cierto es que quien
debe asumir el pago de la sancién moratoria en todos los casos es la entidad del
orden nacional. Tal y como lo ha reconocido la jurisprudencia la Secciéon Segunda
del Consejo de Estado tratandose de este tipo de pretensiones, incluso, es

improcedente el litisconsorcio necesario con las entidades territoriales:.

Ast las cosas, en virtud de lo expuesto se declararan infundadas las excepciones
de “INEPTITUD SUSTANCIAL DE LA DEMANDA POR FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA
POR PASIVA DEL FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO PARA EL PAGO DE
LA SANCION MORATORIA” y “FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PAGO DE LA
SANCION MORATORIA GENERADA EN EL 2020”, propuesta por la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION -FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

Frente al medio exceptivo denominado: “COBRO INDEBIDO DE LA SANCION
MORATORIA”, teniendo en cuenta la forma como fue formulada, la misma tiene una
relacion directa con el fondo del asunto, motivo por el cual su decision estara
subsumida dentro del analisis general del conflicto planteado.

3.1. PROBLEMA Y ANALISIS JURIDICO.



De conformidad con lo expuesto en auto del 13 de julio de 2022, el problema

juridico a resolver se concreta en los siguientes interrogantes:

¢Adolece de nulidad por los cargos expuestos en la demanda el acto ficto o presunto

originado con la peticion del 27 de agosto de 20207

¢Le asiste derecho a la demandante a que por parte del FOMAG se le reconozca y

pague la sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias?

Para el estudio del problema juridico principal, el Despacho considera necesario

abordar los siguientes problemas juridicos asociados:

1) ¢Cual es el caracter de la cesantia y el objeto de la sancion moratoria?;
2) ;Cuadl es el régimen aplicable a los docentes regulados por la Ley 91 de 1989, para

el reconocimiento y pago de las cesantias?
3.2. PREMISAS NORMATIVAS Y JURISPRUDENCIALES

3.2.1. El caracter prestacional de las cesantias y la finalidad de la sanciéon moratoria

por su pago tardio:

El régimen laboral colombiano consagra unas garantias y beneficios de contenido
econdmico a favor de los trabajadores llamadas: prestaciones sociales, las cuales, si bien
no constituyen salario porque no corresponden técnicamente a una remuneracion
por su trabajo, si lo complementan y hacen referencia a una contraprestacion que
debe asumir el empleador con la finalidad de cubrir los riesgos a los que esta

expuesto el trabajador.

Dentro de las mencionadas prestaciones se encuentra el auxilio de cesantia, la cual
ha sido considerada por la jurisprudencia constitucional como un derecho
irrenunciable de todos los trabajadores que debe asumir el empleador, con el doble
fin de que el empleado pueda atender sus necesidades mientras permanece cesante
y ademas pueda, en caso de requerirlo, satisfacer otros requerimientos importantes
como vivienda y educacion. En la sentencia C-310 de 2007, la Corte Constitucional
sefalo que “Ia cesantia consiste en una prestacion que responde a una clara orientacion social
en el desarrollo de las relaciones entre empleador y trabajador, estableciéndose un mecanismo
que busca, por un lado, contribuir a la mengua de las cargas econdmicas que deben enfrentar
los asalariados ante el cese de la actividad productiva, y por otro -en el caso del pago parcial

de cesantia-, permitir al trabajador satisfacer sus necesidades de capacitacion y vivienda”.



Atendiendo este caracter, las normas laborales han dispuesto un término perentorio para
que los empleadores consignen el valor de esta prestacion social, so pena de incurrir
en una sancion moratoria, teniendo en cuenta que el retardo del empleador causa un
dafio econdémico al trabajador, bien sea por la pérdida de la oportunidad de
utilizacion efectiva de los fondos o por la necesidad de contratar créditos mientras se

produce el desembolso.

La Corte Constitucional en sentencia SU-400 del 28 de agosto de 1997, sostuvo que el
retardo en el pago de las cesantias genera una pérdida del poder adquisitivo de
aquella, y que es por ello que dicho deterioro debe ser asumido por el patrono y no

por el trabajador.

3.2.2. Régimen aplicable a los docentes regulados por la Ley 91 de 1989, para el

reconocimiento y pago de las cesantias:

La Ley 91 de 1989 “Por la cual se crea el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio”, regula lo concerniente a las prestaciones sociales tanto de los docentes

nacionalizados como de los docentes nacionales.

En su articulo 1° distingue a los docentes nacionales de los nacionalizados, en el
sentido de que los primeros, son los que se vinculan por nombramiento del Gobierno
Nacional, y los segundos, son los que se vinculan por nombramiento de la entidad
territorial antes del 1° de enero de 1976 y los vinculados a partir de esta fecha, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 10 de la Ley 43 de 1975 ™.

Por su parte, el Numeral 1° de su articulo 15 establece, que a partir de su vigencia, el
personal docente nacional y nacionalizado y el que se vincule con posterioridad al 1°
de enero de 1990, se regira de la siguiente manera: los docentes nacionalizados que
figuren vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989, para efectos de las prestaciones
econdmicas y sociales, mantendran el régimen prestacional que han venido gozando
en cada entidad territorial de conformidad con las normas vigentes, y los docentes
nacionales y los que se vinculen a partir del 1° de enero de 1990, para los mismos
efectos, se regiran por las normas vigentes aplicables a los empleados publicos del
orden nacional, Decretos 3135 de 1968, 1848 de 1969 y 1045 de 1978 o que se expidan

en el futuro con las excepciones consagradas en esta ley.

1 Ley 43 del 11 de diciembre de 1975 “Por la cual se nacionaliza la educacion primaria y secundaria que oficialmente
vienen prestando los departamentos, el Distrito Especial de Bogota, los municipios, las intendencias y comisarias; y se
distribuye una participacion, se ordenan obras en materia educativa y se dictan otras disposiciones”. Articulo 10°.-
“En adelante ninglin departamento, intendencia o comisaria, ni el Distrito Especial, ni los municipios podran con cargo
a la Nacion, crear nuevas plazas de maestros y profesores de ensefianza primaria o secundaria, ni tampoco podran
decretar la construccion de nuevos planteles de ensefianza media, sin la previa autorizacién, en ambos casos, del
Ministerio de Educacion Nacional”.



De acuerdo con el articulo 15 numeral 3 de la ley 91 de 1989, de manera particular,
en lo que atafie a las cesantias de los docentes nacionalizados, se conservo el sistema
de retroactividad para los vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989, de
conformidad con la normativa vigente en la entidad territorial, y frente a los docentes
nacionales y los vinculados a partir del 1° de enero de 1990, se dispuso que se les
aplicarfa un sistema anualizado de cesantias sin retroactividad y sujeto al

reconocimiento de intereses.

Por su parte, la Ley 1071 de 2006, "POR MEDIO DE LA CUAL SE ADICIONA Y MODIFICA LA
LEY 244 DE 1995, SE REGULA EL PAGO DE LAS CESANTIAS DEFINITIVAS O PARCIALES A LOS
SERVIDORES PUBLICOS, SE ESTABLECEN SANCIONES Y SE DAN TERMINOS PARA SU
CANCELACION, en el articulo 2° establecio de la siguiente forma su ambito de

aplicacion:

Articulo 2. Ambito de aplicacion. Son destinatarios de la presente ley los miembros de

las Corporaciones Publicas, empleados vy trabajadores del Estado y de sus entidades

descentralizadas territorialmente y por servicios. Para los mismos efectos se aplicard a
los miembros de la fuerza piblica, los particulares que ejerzan funciones puiblicas en
forma permanente o transitoria, los funcionarios y trabajadores del Banco de la
Republica y trabajadores particulares afiliados al Fondo Nacional de Ahorro.”
(Subrayas del Despacho).

La misma ley, en cuanto al término para dar respuesta a la solicitud de cesantias

parciales o definitivas dispuso:

“Articulo 4°. Términos. Dentro de los quince (15) dias hdbiles siguientes a la
presentacion de la solicitud de liquidacion de las cesantias definitivas o parciales, por
parte de los peticionarios, la entidad empleadora o aquella que tenga a su cargo el
reconocimiento y pago de las cesantias, deberd expedir la resolucion correspondiente,

si retine todos los requisitos determinados en la ley.

Paragrafo. En caso de que la entidad observe que la solicitud estd incompleta deberd
informdrsele al peticionario dentro de los diez (10) dias habiles siquientes al recibo de
la solicitud, sefialdndole expresamente los documentos y/o requisitos pendientes.

Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes, la solicitud deberd ser

resuelta en los términos sefialados en el inciso primero de este articulo.

Articulo 5° Mora en el pago. La entidad publica pagadora tendrd un plazo mdximo
de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la cual quede en firme el acto
administrativo que ordena la liquidacion de las cesantias definitivas o par ciales del
servidor publico, para cancelar esta prestacion social, sin perjuicio de lo establecido

para el Fondo Nacional de Ahorro.
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Paragrafo. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales de los
servidores puiblicos, la entidad obligada reconocerd y cancelard de sus propios recursos,
al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga efectivo el
pago de las mismas, para lo cual solo bastard acreditar la no cancelacion dentro del
término previsto en este articulo. Sin embargo, la entidad podrd repetir contra el
funcionario, cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por culpa

imputable a este.”

Ahora bien, en sentencia de unificacion de fecha 18 de julio de 20182 el Consejo de
Estado, defini6 las siguientes reglas jurisprudenciales para dar solucién a los
problemas juridicos relacionados con el reconocimiento de sanciéon por mora en el

sector docente:

“3.5.1 Unificar jurisprudencia en la seccion segunda del Consejo de Estado, para

sefialar que el docente oficial, al tratarse de un servidor piblico le es aplicable la Ley

244 de 1995 y sus normas complementarias en cuanto a sancion moratoria por el pago

tardio de sus cesantias.

3.5.2 Sentar jurisprudencia precisando que cuando el acto que reconoce las cesantias

se expide por fuera del término de ley, o cuando no se profiere; la sancion moratoria
corre 70 dias hdbiles después de radicada la solicitud de reconocimiento, término que
corresponde a: i) 15 dias para expedir la resolucion; ii) 10 dias de ejecutoria del acto; y

ii1) 45 dias para efectuar el pago.

194. Asi mismo, en cuanto a que el acto que reconoce la cesantia debe ser notificado al
interesado en las condiciones previstas en el CPACA, y una vez se verifica la
notificacion, iniciard el computo del término de ejecutoria. Pero si el acto no fue
notificado, para determinar cudndo corre la ejecutoria, deberd considerarse el término
dispuesto en la ley® para que la entidad intentara notificarlo personalmente, esto es, 5
dias para citar al peticionario a recibir la notificacion, 5 dias para esperar que
compareciera, 1 para entregarle el aviso, y 1 mds para perfeccionar el enteramiento por
este medio. De igual modo, que cuando el peticionario renuncia a los términos de
notificacion y de ejecutoria, el acto de reconocimiento adquiere firmeza a partir del dia
que asi lo manifieste. En ninguno de estos casos, los términos de notificacion correrin

en contra del empleador como computables para sancion moratoria.

195. De otro lado, también se sienta jurisprudencia precisando que cuando se

interpone el recurso, la ejecutoria correrd 1 dia después que se notifique el acto que lo
resuelva. Si el recurso no es resuelto, los 45 dias para el pago de la cesantia, correrdn

pasados 15 dias de interpuesto.

2 Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Secciéon Segunda — Sentencia de Unificacion CE-SUJ-SII-
012-2018.
3 Articulos 68 y 69 CPACA.
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1.5.3 Sentar jurisprudencia sefialando que, tratindose de cesantias definitivas, el

salario base para calcular la sancion moratoria serd la asignacion basica vigente
en la fecha en que se produjo el retiro del servicio del servidor puiblico; a
diferencia de las cesantias parciales, donde se deberd tener en cuenta para el
mismo efecto la asignacion bdsica vigente al momento de la causacion de la

mora, sin que varie por la prolongacion en el tiempo.

3.5.4 Sentar jurisprudencia, reiterando que es improcedente la indexacion de la

sancion moratoria. Lo anterior, sin perjuicio de lo previsto en el articulo 187 del
CPACA.” (Resaltado original)

Asi las cosas, en los casos de docentes oficiales por tratarse de servidores publicos,
la moratoria en el pago de las cesantias se rige por el procedimiento contemplado en
la Ley 244 de 1995 adicionada y modificada por la Ley 1071 de 2006, por lo que luego
de presentada la solicitud, la Entidad cuenta con 15 dias maximo para expedir la
resolucion de liquidacion de las cesantias definitivas y/o parciales, 10 dias de
ejecutoria y 45 dias habiles para el pago, luego de los cuales empezara a correr la
sancion moratoria correspondiente a un dia de salario por cada dia de retardo. Cobra
relevancia indicar sobre este aspecto, que la ley no hace diferencia en los términos de
reconocimiento de la cesantia y en este aspecto no interesa si se trata de retiro parcial
o retiro definitivo; para ambos casos, el tramite tiene establecidos exactamente los

mismos tiempos.

Quiere decir lo anterior, que una vez transcurridos 70 dias habiles* desde la
presentacion de la solicitud de reconocimiento de las cesantias parciales o definitivas,
sin que se haya realizado su pago efectivo, se causa el derecho a recibir la

indemnizacion por mora, equivalente a un (1) dia de salario por cada dia de retardo.
3.5. CASO CONCRETO

La demandante LUZ JANETH SOLARTE GARCIA en su calidad de docente,
solicitd el reconocimiento y pago de cesantias el 29 de noviembre de 2019. Segtin
copia del comprobante emitido por el BBVA, el dinero fue puesto a disposicion
del demandante el 16 de abril de 2020.

De acuerdo con lo anterior, concluye el Despacho que los setenta (70) dias habiles
posteriores a la fecha en que fue radicada la solicitud, previstos para el

reconocimiento y pago de la prestacion social (Cesantia), se cumplieron asi:

4Articulo 76 del C.P.A.C.A. Los recursos de reposicion y apelacion deberan interponerse por escrito en la diligencia de
notificacién personal, o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la notificacién por aviso, o al vencimiento del
término de publicacion, segtin el caso. Los recursos contra los actos presuntos podran interponerse en cualquier tiempo,
salvo en el evento en que se haya acudido ante el juez (...).

12



FECHA PERIODO EN EL QUE HA DE APLICARSE LA
VENCIERON FECHA DEL SANCION MORATORIA A TITULO DE
70 DiAS PAGO RESTABLECIMIENTO

11/03/2020 16/04/2020 | DEL 12 DE MARZO AL 15 DE ABRIL DE 2020

De las pruebas allegadas se infiere claramente que el Ministerio de Educacion —
Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio incurrié en mora al abstenerse de
pagar oportunamente las cesantias solicitadas; por esta razon se accedera a las

pretensiones de la demandada.

3.6.PRESCRIPCION

Respecto al reconocimiento de la sancion moratoria, es pertinente hacer alusion
al tema de la prescripcion de los derechos salariales y prestacionales sobre los

cuales el Consejo de Estado se ha pronunciado recientemente®:

(...) Como se sefialo en forma previa, los salarios moratorios, que estan a cargo

del empleador que incumpla su obligacion de consignar las cesantias en el

término que la ley concede, no son accesorios a la prestacion “cesantias”.

Si bien es cierto se causan en torno a ellas, no dependen directamente de su
reconocimiento, ni hacen parte de €él; pues su causacion es excepcional, estd
sujeta y deviene del incumplimiento u omision del deber legal consagrado a
cargo del empleador, estan concebidas a titulo de sancion, por la inobservancia

de la fecha en que se debe efectuar la consignacion de esa prestacion.

Como hacen parte del derecho sancionador y a pesar de que las disposiciones

que_introdujeron esa sancion en el ordenamiento juridico, no consagran un

término de prescripcion, no puede considerarse un derecho imprescriptible,

pues bien es sabido que una de las caracteristicas del derecho sancionador es

que no pueden existir sanciones imprescriptibles.

Siendo asi y como quiera que las Subsecciones A y B han aplicado la
prescripcion trienal en asuntos relativos a sancion moratoria, se considera que
no hay controversia alguna sobre ese particular; no obstante, si es del caso

precisar que la norma que se ha de invocar para ese efecto, es la consagrada en

5 Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion sequnda. Subseccian A. Consejero ponente: William Hernandez Gémez.

Bogota D.C., quince (13) de febrero de dos mil dieciocho (2018). Rad. No.: 27001-23-33-000-2013-00188-01(0810-14).
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el Codigo de Procedimiento Laboral, articulo 151, que es del siguiente tenor

literal:

ARTICULO 151. -Prescripcién. Las acciones que emanen de las leyes
sociales prescribirdn en tres arios, que se contarin desde que la respectiva
obligacion se haya hecho exigible. El simple reclamo escrito del trabajador,
recibido por el patrono, sobre un derecho o prestacion debidamente

determinado, interrumpird la prescripcion pero solo por un lapso igual.”

La razon de aplicar esta disposicion normativa y no el término prescriptivo
consagrado en los Decretos 3135 de 1968 y 1848 de 1969, previamente citados,
consiste en que tales decretos en forma expresa sefialan que la prescripcion alli
establecida, se refiere a los derechos de que tratan las referidas normas, entre
los cuales no figura la sancion moratoria, pues para la época de su expedicion,
la sancion aludida no hacia parte del ordenamiento legal, la que solo fue creada
a partir de la consagracion del régimen anualizado de las cesantias, en virtud
de la Ley 50 de 1990. [...]» (Subraya de la Subseccion) (...).

En el presente caso no se configura la prescripcion trienal de la sancién moratoria
reconocida a favor de la demandante, como quiera que entre la fecha en la cual se
hizo exigible su pago, esto el 11 de marzo de 2020 y la fecha de presentacion de la
reclamacion administrativa el 27 de agosto de 2020, no transcurrieron mas de tres

anos conforme a lo establecido en la norma transcrita.
3.7. RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

A titulo de restablecimiento del derecho, La Nacion — Ministerio de Educaciéon —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, debera cancelar a la
demandante la indemnizaciéon moratoria establecida en el paragrafo del articulo 5°
de la Ley 1071 de 2006, equivalente a un dia de salario por cada dia de retardo en el

pago y en los términos expuestos de manera precedente.

La sancién sera liquidada con la asignacion basica vigente a la fecha en que se
produjo el retiro del servicio del servidor publico, en caso de mora en el pago de
cesantias definitivas, o con la asignacion basica vigente al momento de la causacion
de la mora, en caso de mora en el pago de cesantias parciales, sin que varie por la
prolongacion de la mora en el tiempo. En el presente caso se debera liquidar con la

asignacion basica del afio 2020 por tratarse de cesantias parciales.

3.8. INDEXACION
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Frente a este punto combine indicar que el Organo de Cierre de esta Jurisdiccién
en Sentencia de Unificacion del 18 de julio de 2018, ya citada en esta providencia,
sento jurisprudencia iterando la improcedencia de la indexacion de la sancion

moratoria.

No obstante, cabe resaltar que la expresion “Lo anterior, sin perjuicio de lo previsto
en el articulo 187 del CPACA.”, fue nuevamente estudiada por el Consejo de Estado
a través de Sentencia del 26 de agosto de 2019, con ponencia del Magistrado
William Hernandez Gémez. En esa ocasion se preciso que si bien no era posible
la indexacion de la sancion por mora mientras ésta se estaba causando, ello no era
Obice para dar aplicacion al articulo 187 del C.P.A.C.A. una vez constituido el
valor total de la sancion moratoria, por tratarse de una cantidad liquida de dinero,
concluyendo que la interpretacion que mas se ajusta a la sentencia de unificacion

es la siguiente:

a) mientras se causa la sancion moratoria, dia a dia, esta no podra

indexarse;

b) cuando termina su causacion se consolida una suma total, ese valor
total si es objeto de ajuste, desde la fecha en que cesa la mora hasta la

ejecutoria de la sentencia - art. 187 -y

c) una vez quede ejecutoriada la condena, no procede indexacion, sino
que se generan los intereses segtin lo dispuesto en los articulos 192 y
195 del CPACA.

Como conclusiodn, observa esta Sede Judicial que si bien conforme la sentencia de
unificacién en cita, es improcedente la indexacién de la sancién moratoria, tal
improcedencia solo se predica durante el tiempo en que ésta se esté causando. Por
ende, una vez cesada y generado el valor total de la sancion moratoria, tal suma
debe ajustarse con base en el IPC conforme lo dispone el 187 del C.P.A.C.A,, a
partir del dia siguiente en que ces6 la causacion hasta la fecha de ejecutoria de la
sentencia; y en firme el fallo lo que se origina son los intereses consagrados en los

articulos 192 y 195 de la misma codificacion.

Por lo expuesto, este despacho acogera el ultimo pronunciamiento de la Alta
Corporacion frente a la interpretacion que debe darse a la expresion (...)

Sentar jurisprudencia, reiterando que es improcedente la indexacién de la sancion

moratoria. Lo anterior, sin perjuicio de lo previsto en el articulo 187 del
CPACA; contendida en la Sentencia de Unificacion No. 00580 de 18 de julio de
2018.
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Por ende, la suma reconocida por concepto de sancion moratoria debera
ser indexada conforme al articulo 187 de la Ley 1437 de 2011, a partir del dia
siguiente en que ceso la acusacion y hasta la fecha de ejecutoria de la sentencia, es
decir, actualizada mediante la aplicacion de los ajustes de valor, para lo cual, la

entidad demandada tendra en cuenta la férmula siguiente:

R=RH x INDICE FINAL
INDICE INICIAL

En donde R se determina multiplicando el valor histérico RH que es lo dejado de
percibir por la parte demandante por concepto de pension de jubilacidon desde la
fecha del primer pago de ésta, por el guarismo que resulte de dividir el indice
final de precios al consumidor, certificado por el DANE, y vigente en la fecha de
ejecutoria de esta providencia, por el indice inicial vigente para la fecha en que

debid de hacerse el pago.
3.9 CONCLUSION

En virtud de lo ampliamente expuesto en la presente providencia, el Despacho
considera que a la demandante le asiste el derecho a obtener el pago de la sancion
moratoria establecida en la Ley 1071 de 2006. La razén radica en que esta acreditada
la tardanza en la que incurrid la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional —Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en proceder al reconocimiento y

pago de las cesantias a las que tenian derecho.

En tal virtud, queda evidentemente desvirtuada, la presuncion de legalidad de la
actuacion administrativa discutida en el presente caso; siendo por tanto necesario

declarar su nulidad.

Con base en las consideraciones expuestas se declara fundada la excepcion de
“COBRO INDEBIDO DE LA SANCION MORATORIA” propuesta por la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

3.10 CUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA

La demandada —Nacion — Ministerio de Educacion Fondo de Prestaciones Sociales
del Magisterio debera cumplir la presente providencia en la forma y términos de
los articulos 192 y 195 del C.P.A.C.A.
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3.11. COSTAS

Con fundamento en el articulo 188 del C.P.A.C.A., se condena en costas a la parte
demandada Ministerio de Educacién Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio, cuya liquidacién y ejecucidon se haran conforme al articulo 366 del
Codigo General de Proceso, por cuanto se evidencio la intervencion de la

apoderada judicial de la accionante en cada una de las etapas del proceso.

Ello conforme con recientes pronunciamientos del Organo de Cierre de la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa®, en donde se advierte la necesidad de
atender al criterio objetivo-valorativo al momento de estudiar sobre la imposicion

de costas.

Se fijan Agencias en derecho por valor de ciento cincuenta mil pesos ($150.000) en
favor de la parte demandante y a costa de la Nacidén — Ministerio de Educacion —

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

La liquidacion de las costas, se efectuara por la Secretaria del Despacho en los

términos senalados en el articulo 366 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de
Manizales, administrando justicia en nombre de la republica y por autoridad de

la ley,
FALLA

PRIMERO: DECLARAR no probadas las excepciones de “INEPTITUD SUSTANCIAL
DE LA DEMANDA POR FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA DEL FONDO
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO PARA EL PAGO DE LA SANCION
MORATORIA”, “FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PAGO DE LA SANCION
MORATORIA GENERADA EN EL 2020” y “COBRO INDEBIDO DE LA SANCION
MORATORIA”, propuestos por la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por lo expuesto en
la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DECLARAR la nulidad del acto ficto o presunto originado en el
silencio administrativo negativo derivado de la peticion presentada el 27 de agosto
de 2020 por LUZ JANETH SOLARTE GARCIA.

6 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA. SUBSECCION B. CONSEJERA
PONENTE: DRA. SANDRA LISSET IBARRA VELEZ. Bogotd D.C., 22 de febrero de 2018. Expediente Ne:
250002342000201200561 02 (0372-2017).
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TERCERO: A titulo de restablecimiento del derecho, se ORDENA a la NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO a que reconozca y pague a la
demandante la sancion por mora contenida en el articulo 5° de la Ley 1071 de 2006,
equivalente a un dia de salario por cada dia de mora, del 12 de marzo de 2020 al 15 de
abril de 2020, inclusive, tal y como quedd definido en la parte motiva de la providencia.

La sancién sera liquidada con la asignacion basica vigente en el afio 2020.

Las sumas reconocidas se actualizardn conforme con lo dispuesto en al articulo 187 del
C.P.A.C.A, es decir, mediante la aplicacion de los ajustes de valor, desde la fecha en
que cesa la mora hasta la ejecutoria de la presente sentencia, para lo cual la demandada

tendrd en cuenta la férmula citada en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: La NACION MINISTERIO DE EDUCACION FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO DARA cumplimiento a esta
sentencia en los términos previstos en los articulos 192 y 195 del C.P.A.C.A,
PREVINIENDOSE al parte demandante de la carga prevista en el inciso 22 del

articulo 192 ibidem.

QUINTO: Ejecutoriada la presente providencia, por la Secretaria se dara
cumplimiento a lo previsto en el inciso final de los articulos 192 y 203 del
CP.ACA.

SEXTO: A costa de la parte interesada, expidanse las copias auténticas que solicite
de esta providencia, teniendo en cuenta la Secretaria los lineamientos del articulo
114 del C.G.P.

SEPTIMO: SE CONDENA EN COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO a la parte
demandada Ministerio de Educacién Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio, cuya liquidacion y ejecucion se hard en la forma dispuesta en el
Cddigo General del Proceso. Se fijan Agencias en derecho por valor de ciento
cincuenta mil pesos ($150.000) en favor de la parte demandante y a costa de la
Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio.
OCTAVO: Ejecutoriada esta providencia, LIQUIDENSE los gastos del proceso,
devuélvanse los remanentes si los hubiere y ARCHIVENSE las diligencias,

previas las anotaciones pertinentes en el programa informatico Justicia XXI.

NOVENO: La presente sentencia queda notificada de conformidad con el articulo
203 del C.P.A.C.A.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, catorce (14) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

SENTENCIA NO. 173-2022

RADICADO: 17-001-33-39-007-2021-00089-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CLARA ROSA ROMERO VELASQUEZ
DEMANDADO: NACION MINISTERIO DE EDUCACION FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
VINCULADO: DEPARTAMENTO DE CALDAS
1. ASUNTO

En los términos del inciso final del numeral 1° articulo 182A de la Ley 1437, procede el
despacho a decidir sobre las pretensiones formuladas en el proceso de la referencia.
Para el efecto se tendrd en cuenta precisado en el Auto No. 729 del 3 de agosto de 2022,

frente a la admision de las pruebas de las partes y fijacion del litigio.
2. ANTECEDENTES
2.1. PRETENSIONES

Solicita la parte demandante, en ejercicio del medio de control de Nulidad y

Restablecimiento del Derecho, se realicen las siguientes declaraciones:

“1. Declarar la nulidad del acto ficto configurado el dia 27 DE NOVIEMBRE DE
2020, frente a la peticion presentada el dia 27 DE AGOSTO DE 2020, en cuanto
neg6 el derecho a pagar la SANCION POR MORA a mi mandante establecida en
la Ley 244 de 1995 y la Ley 1071 de 2006, equivalente a un (1) dia de su salario por
cada dia de retardo, contados desde los SETENTA (70) DIAS hdbiles después de
haber radicado la solicitud de la cesantia ante la demandada y hasta cuando se hizo

efectivo el pago de la misma.

2. Declarar que mi representado tiene derecho a que la NACION- MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES



SOCIALES DEL MAGISTERIO-, le reconozca y pague la SANCION POR
MORA establecida en la Ley 244 de 1995 y Ley 1071 de 2006, equivalente a un (1)
dia de su salario por cada dia de retardo, contados desde los SETENTA (70) dias
habiles después de haber radicado la solicitud de la cesantia ante la entidad y hasta

cuando se hizo efectivo el pago de la misma.
CONDENAS

1. Condenar a la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-, a que se le reconozca y pague la SANCION POR MORA
establecida en la Ley 244 de 1995 y Ley 1071 de 2006 a mi mandante, equivalente a
un (1) dia de su salario por cada dia retardo, contados desde los SETENTA (70) dias
habiles después de haber radicado la solicitud de la cesantia ante la entidad y hasta

cuando se hizo efectivo el pago de la misma.

2. Que se ordene a la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO- dar cumplimiento al fallo que se dicte dentro de este proceso en el
término de 30 dias contados desde la comunicacion de este tal como dispone el
articulo 192 y siguientes del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (C.P.A.C.A.)

3. Condenar a la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO- al reconocimiento y pago de los ajustes de valor a que haya lugar
con motivo de la disminucion del poder adquisitivo de la SANCION MORATORIA
referida en el numeral anterior, tomando como base la variacion del indice de precios
al consumidor desde la fecha en que se efectud el pago de la cesantia, hasta el

momento de la ejecutoria de la sentencia que ponga fin al presente proceso.

4. Condenar a la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO- al reconocimiento y pago de intereses moratorios a partir del dia
siguiente de la fecha de la ejecutoria de la sentencia y por el tiempo siguiente hasta
que se efectiie el pago de la SANCION MORATORIA reconocida en esta sentencia.
(...)".

2.2. FIJACION DEL LITIGIO

En Auto No. 729 del 3 de agosto de 2022 se resolvio, entre otros aspectos, fijar el litigio

en los siguientes términos:



2.2.1. HECHOS ACEPTADOS COMO CIERTOS POR LAS PARTES:

» Articulo 3 de la ley 91 de 1989, cre6 el FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, como una cuenta especial de
la Nacion, con independencia patrimonial, contable y estadistica, sin personeria

juridica.

» Por medio de la Resolucion No. 1154-6 del 13 de marzo de 2020, le fue

reconocida la cesantia parcial.

2.2.2. ACEPTADO SOLO POR EL DEPARTAMENTO DE CALDAS

» De conformidad con el paragrafo 2°del articulo 15 de la ley 91 de 1989, le asigno
como competencia al Fondo Nacional De Prestaciones Sociales del Magisterio el
pago de las cesantias de los docentes de los establecimientos educativos del

sector oficial.

2.2.3. ACEPTADO SOLO POR EL FOMAG

» La demandante por laborar como docente en los servicios educativos estatales
en el Departamento de Caldas, le solicito al Ministerio de Educacion Nacional -
Fondo de Prestaciones Sociales el Magisterio, el dia 25 de febrero de 2020 el

reconocimiento y pago de la cesantia a que tenia derecho.
2.2.4. TESIS DE LAS PARTES

PARTE DEMANDANTE: Manifiesta que retne las condiciones para dar aplicacién a la
Ley 1071 de 2006, sefialado que a la luz de esta disposicion no cabe duda que las
personas naturales que laboran al servicio docente oficial, tienen la calidad de
empleados del Estado, razon por la que son beneficiarios de la sancion moratoria ante
el pago tardio de las cesantias. Asi la cosas, expone que estando claro los plazos
dispuestos por el legislador para el reconocimiento de cesantias, el cual se encuentra
regulado en el articulo 4 y 5 de la Ley 1071 de 2006, se puede evidenciar que en su caso

se genero el reconocimiento en su favor de la sancion moratoria.

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO: Sostuvo que si bien las altas Cortes determinaron que la sancion por
mora si es aplicable al pago de cesantias del FOMAG, a pesar que no esté previsto en
la Ley 91 de 1989 ni en la Ley 962 de 2005, no en menos cierto que la existencia de
problemas operativos en las entidades territoriales impide el cumplimiento de los
términos para proyectar las respectivas Resoluciones que reconocen las prestaciones

sociales de los educadores nacionales afiliados al FOMAG.



Alega que, en este caso es el fondo quien tiene la funcioén del pago de prestaciones, sin
embargo, la expedicion del acto corresponde a las Secretarias de Educacion y es en
virtud de ello, que no solo debe analizarse la conducta del ente pagador o del Ministerio
de Educacion —-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, sino del ente
territorial quien es el encargado de expedir el acto de reconocimiento de la prestacion

a que haya lugar.

Si en gracia de discusidn, existiere mora en el pago de las cesantias, lo cierto es que esta
debera ser asumida en su totalidad por el ente territorial, pues emiti6 de forma
extemporanea la resolucion y como consecuencia de ello se gener6 una dilacion en el

pago de la prestacion economia.

Aunado al hecho que ese Fondo no cuenta con partida presupuestal o con dinero que
sea destinado a este tipo de pretensiones, a contrario sensu, solo es responsable del
pago de las prestaciones econdmicas de los docentes, razén por la que no es dable
establecer condena en su contra, conforme lo consagrado en el inciso cuarto y el

paragrafo primero del articulo 57 de la ley 1755 de 2019.

Propuso las excepciones de mérito las que denomind “RESPONSABILIDAD PAGO DE LA
SANCION MORA POR PARTE DE DEL ENTE TERRITORIAL”, “INEPTITUD SUSTANCIAL DE LA
DEMANDA POR FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA DEL FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO PARA EL PAGO DE LA SANCION MORATORIA”,
“COBRO INDEBIDO DE LA SANCION MORATORIA” Y “FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA
POR PAGO DE LA SANCION MORATORIA GENERADA EN EL 2020”

DEPARTAMENTO DE CALDAS: se opuso a la prosperidad de las pretensiones frente a esa
entidad, teniendo en cuenta que como lo establece el marco juridico vigente contenido
en la Ley 1071 de 2006, Ley 91 de 1989, el Decreto 2831 de 2005, el Decreto Unico
Reglamentario del sector Educativo, 1075 de 2015 y el Decreto 1272 de 2018 que lo
modifica, el reconocimiento y pago de las acreencias laborales por concepto de
Cesantias de los educadores estatales es una carga juridica que le corresponde a la
Nacion -Ministerio de Educacion Nacional, funcién que cumple a través de la Cuenta
Especial denominada Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, cuyos
recursos son administrados por la Sociedad Fiduciaria Fiduprevisora S.A., ante quien
las Secretarias de Educacion de las entidades territoriales cumplen funciones de simple

tramite.
Formulo los siguientes medios exceptivos de fondo: “FALTA DE LEGITIMACION EN LA
CAUSA POR PASIVA”, “BUENA FE”, E “INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION CON FUNDAMENTO

EN LA LEY”

2.3. TRAMITE PROCESAL



Mediante auto del 7 de septiembre de 2021 se admiti6 la demanda, a través de proveido
de 18 de julio de 2022 resolvieron las excepciones previas y en providencia de 3 de
agosto de 2022 considerd procedente emitir sentencia anticipada, en consecuencia, fijo
el litigio, incorpor¢ las pruebas documentales y corrid traslado a las partes para que

presentaran sus alegatos de conclusion.
2.4. ALEGATOS DE CONCLUSION

PARTE DEMANDANTE: Ratifico los argumentos expuestos en la demanda, y adujo en
sintesis que en el presente asunto resulta indudable que la ley 1071 de 2006, si le es

aplicable a quienes ostentan la calidad de docentes al servicio oficial.

Afirmé que el término para el cdmputo de la sancion moratoria iniciara a partir de los
70 dias posteriores a la radicacion de la peticidn correspondiente; y frente al
cumplimiento del pago aduce que, si bien es cierto dentro del presente proceso se
vincula a la Entidad Territorial por conducto del contenido del articulo 57 de la Ley
1955 de 2019, y si al finalizar este medio de control se encontrare al ente territorial,
responsable de la acusacion de la sancion por mora, es necesario aclarar que la tinica
norma especial que trata el reconocimiento de sancion por mora a favor de los docentes
del Magisterio Colombiano es el Decreto 1272 de 2018, en su articulo 2.4.4.2.3.2.28,
donde se establece que el pago de la sancién moratoria se hard con cargo a los recursos

del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Frente a la indexacion de la sancion moratoria, solicitd tener en cuenta el criterio
sentando en la Sentencia de 26 de agosto de 2019, dentro del proceso radicado 68001-
23-33-000-2016-00406-01, en donde se preciso de los alcances de la SUJ-SII-012-2018 de
18 de Julio de 2018, esto es, que es procedente la indexacion de la sancion por mora a
favor del demandante, desde el dia tltimo, dia en que se causd la mora de conformidad
con lo reconocido en primera instancia, es decir, el dia del pago de las cesantias al
docente, hasta la fecha en que se cause la ejecutoria de la sentencia que profiera su
despacho y desde la ejecutoria de la sentencia hasta que la entidad responsable realice

el pago se reconozca los intereses legales.

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO: Refirid, en suma, que por ministerio de la ley se encuentran definidos
los sujetos responsables del pago de la sancion por mora con sus propios recursos, esto
es la Secretaria de Educacion del ente territorial o Fiduprevisora S.A. como vocera y
administradora del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG),
seglin se haya dado el incumplimiento de los plazos previstos en la ley para el tramite
de solicitud y pago de las cesantias.

Respecto de la indexacion de la condena adujo que el Consejo de Estado mediante
sentencia de unificacion con radicado No. 73001-23-33-000-2014-00580-019, en lo



relativo a la indexacion de la sancion por mora, senalo expresamente la

incompatibilidad entre la indexacion y la sancion por mora.

DEPARTAMENTO DE CALDAS: Sostiene que las competencias de las entidades
territoriales, consisten en radicar los documentos y elaborar proyectos de actos
administrativos, y estan sujetos a posterior aprobacion de la entidad fiduciaria
administradora del fondo quien finalmente es quien decide si se paga o no se paga la

prestacion y tal circunstancia no cambio con la expedicion del decreto 1272 de 2018.

Por ende, la responsabilidad de reconocimiento y pago de prestaciones es del FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, y ante la certeza de
ley, no es necesaria la vinculaciéon de ese departamento al presente proceso, por lo
tanto, se debe dar aplicacion a la ley 91 de 1989, asimismo la ley 244 de 1995, ley 1071
de 2006, el Decreto 1272 de 2018.

Debe tenerse presente ademds que los recursos con los que se pretende el pago de
docentes, no son del ente territorial, pues estos provienen del nivel central y no
ingresan al presupuesto de la entidad territorial, y el acto como tal del pago lo realiza
la entidad fiduciaria administradora del FOMAG, hoy Fiduciaria la Previsora S.A.,
quien no se encuentra vinculada al presente proceso. Por lo anterior que no hay lugar

a que prosperen las pretensiones en su contra.
El Ministerio Puiblico guardo silencio en esta etapa del proceso.
3. CONSIDERACIONES

3.1. Excepciones:

Frente a las excepciones formuladas por el DEPARTAMENTO DE CALDAS el Juzgado
realizara el pronunciamiento que corresponde frente a la excepcién de “FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA”.

Para el andlisis de este medio exceptivo, encontramos que el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, fue creado mediante la Ley 91 de 1989; en su

articulo 2° preciso:

“Articulo 2. De acuerdo con lo dispuesto por la Ley 43 de 1975, la Nacion y las
entidades territoriales, segtin el caso, asumirdn sus obligaciones prestacionales

con el personal docente, de la siguiente manera:

(...) 5. Las prestaciones sociales del personal nacional y nacionalizado que se

causen a partir del momento de la promulgacion de la presente Ley, son de



cargo de la Nacién y serdn pagadas por el Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio; pero las entidades territoriales, la Caja Nacional de

Previsidn Social, el Fondo Nacional de Ahorro o las entidades que hicieren sus
veces, pagaran al Fondo las sumas que resulten adeudar hasta la fecha de
promulgacion de la presente Ley a dicho personal, por concepto de las

prestaciones sociales no causadas o no exigibles.

Paragrafo. Las prestaciones sociales del personal nacional, causadas hasta la
fecha de promulgacion de la presente Ley, se reconoceran y pagaran de
conformidad con las normas prestacionales del orden nacional, aplicables a
dicho personal. Las prestaciones sociales del personal nacionalizado, causadas
hasta la fecha de promulgacion de la presente Ley, se seguirdn reconociendo y
pagando de conformidad con las normas que regian en cada entidad territorial

en el momento de entrar en vigencia la Ley 43 de 1975.”
La citada disposicion legal, en sus articulos 42 5% y 92 establece lo siguiente:

“Articulo 4° El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,

atenderd las prestaciones sociales de los docentes nacionales y nacionalizados

que se encuentren vinculados a la fecha de la promulgacion de la presente Ley,
siempre con observancia del Articulo 20, y de los que se vinculen con

posterioridad a ella. (...)

Articulo 5°- El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, tendra
los siguientes objetivos:

1.- Efectuar el pago de las prestaciones sociales del personal afiliado (...)

Articulo 9°- Las prestaciones sociales que pagara el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, seran reconocidas por la Nacion a través
del Ministerio de Educacion Nacional, funcién que delegara de tal manera que

se realice en las entidades territoriales.”

Se desprende asi, que las prestaciones sociales del personal docente vinculado al
magisterio, a partir de la vigencia de la referida ley se encuentra a cargo de la Nacion,
quien procede a su cancelacion a través del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio; este tltimo, al tenor de lo dispuesto por el articulo 3° de la citada ley 91
constituye una cuenta especial, con independencia patrimonial, contable y estadistica,

sin personeria juridica.

Por su parte, la Ley 962 de 2005, por medio de la cual se dictaron disposiciones sobre
racionalizacién de trdmites y procedimientos administrativos de los organismos y

entidades del Estado, dispuso:



“Articulo 56. racionalizacion de tramites en materia del fondo de prestaciones
sociales del magisterio. Las prestaciones sociales que pagara el Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio seran reconocidas por el citado Fondo,
mediante la aprobacion del proyecto de resoluciébn por parte de quien
administre el Fondo, el cual debe ser elaborado por el Secretario de Educacion
de la Entidad Territorial certificada correspondiente, a la que se encuentre
vinculado el docente. El acto administrativo de reconocimiento se hara
mediante resolucion que llevara la firma del Secretario de Educacion de la

entidad territorial.”

Se colige de lo expuesto, que el reconocimiento de las prestaciones sociales del personal
docente oficial se encuentra atribuido al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y que a los Entes Territoriales corresponde una actividad de mera
intermediacion para el reconocimiento y pago de las mismas, comprometiéndose asi,

unicamente la responsabilidad del aludido fondo.

Si bien, la entidad el Fomag invoca la aplicacion de la Ley 1955 de 2019, para que se
estudie la eventual responsabilidad del ente territorial, lo cierto es que quien debe
asumir el pago de la sancion moratoria en todos los casos es la entidad del orden
nacional. Tal y como lo ha reconocido la jurisprudencia la Seccion Segunda del Consejo
de Estado tratdndose de este tipo de pretensiones, incluso, es improcedente el

litisconsorcio necesario con las entidades territoriales:.

Ahora, para que se estudie la viabilidad de analizar la eventual culpa en que pueda
incurrir el DEPARTAMENTO DE CALDAS en la generacion de la sancion moratoria,
es necesario que el Fomag plantee su pretension resarcitoria a través de los medios
juridicos correspondientes; esto con el fin de obtener el reembolso de los recursos a los
que resulte condenada a pagar. En ese escenario, debe acreditar los supuestos facticos

para acreditar que la mora es imputable a la entidad territorial.

Para el caso especifico, con la contestacion de la demanda el Fomag no formula una
pretension de reembolso frente a la entidad territorial, simplemente se limita a citar el
contenido de la Ley 1955 de 2019 para que se declare la supuesta falta de legitimacion
como demandada; por ello, no se analizarad su conducta en el tramite de la solicitud de

cesantias solicitada por la parte demandante.

Asit las cosas, en virtud de lo expuesto se declarara fundada la excepcion de “FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA”, propuesta por el DEPARTAMENTO DE
CALDAS, motivo por el cual, ante la prosperidad de esta se considera innecesario,
efectuar el estudio de las demds excepciones propuestas. Al paso que se declararan
infundados los medios exceptivos planteados por el FOMAG denominados como
“RESPONSABILIDAD PAGO DE LA SANCION MORA POR PARTE DE DEL ENTE TERRITORIAL”,



“INEPTITUD SUSTANCIAL DE LA DEMANDA POR FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR
PASIVA DEL FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO PARA EL PAGO DE LA
SANCION MORATORIA” Y “FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PAGO DE LA
SANCION MORATORIA GENERADA EN EL 2020”.

Frente a la excepcion elevada por ese fondo nombrada como “COBRO INDEBIDO DE LA
SANCION MORATORIA” teniendo en cuenta la forma como fue formulada, la misma tiene
una relacion directa con el fondo del asunto, motivo por el cual su decision estara

subsumida dentro del analisis general del conflicto planteado.

3.2. PROBLEMA Y ANALISIS JURIDICO

De conformidad con lo expuesto en auto del 3 de agosto de 2022, el problema juridico

a resolver se concreta en los siguientes interrogantes:

¢Adolece de nulidad por los cargos expuestos en la demanda el acto ficto o presunto

originado con la peticion del 27 de agosto de 20207

¢Le asiste derecho a la demandante a que por parte del FOMAG se le reconozca y pague la

sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias?

Para el estudio del problema juridico principal, el Despacho considera necesario

abordar los siguientes problemas juridicos asociados:

1) ¢Cuadl es el caracter de la cesantia y el objeto de la sancion moratoria?;
2) ;Cual es el régimen aplicable a los docentes regulados por la Ley 91 de 1989, para el

reconocimiento y pago de las cesantias?
3.3. PREMISAS NORMATIVAS Y JURISPRUDENCIALES

3.3.1. El caracter prestacional de las cesantias y la finalidad de la sancion moratoria por

su pago tardio:

El régimen laboral colombiano consagra unas garantias y beneficios de contenido
economico a favor de los trabajadores llamadas: prestaciones sociales, las cuales, si bien no
constituyen salario porque no corresponden técnicamente a una remuneracion por su
trabajo, si lo complementan y hacen referencia a una contraprestacion que debe asumir el

empleador con la finalidad de cubrir los riesgos a los que esta expuesto el trabajador.

Dentro de las mencionadas prestaciones se encuentra el auxilio de cesantia, la cual ha sido
considerada por la jurisprudencia constitucional como un derecho irrenunciable de todos
los trabajadores que debe asumir el empleador, con el doble fin de que el empleado pueda

atender sus necesidades mientras permanece cesante y ademds pueda, en caso de



requerirlo, satisfacer otros requerimientos importantes como vivienda y educacion. En la
sentencia C-310 de 2007, la Corte Constitucional sehal6é que “la cesantia consiste en una
prestacion que responde a una clara orientacion social en el desarrollo de las relaciones entre
empleador y trabajador, estableciéndose un mecanismo que busca, por un lado, contribuir a la
mengua de las cargas economicas que deben enfrentar los asalariados ante el cese de la actividad
productiva, y por otro -en el caso del pago parcial de cesantia-, permitir al trabajador satisfacer sus

necesidades de capacitacion y vivienda”.

Atendiendo este caracter, las normas laborales han dispuesto un término perentorio para que
los empleadores consignen el valor de esta prestacion social, so pena de incurrir en una
sancion moratoria, teniendo en cuenta que el retardo del empleador causa un dafo
econdmico al trabajador, bien sea por la pérdida de la oportunidad de utilizacion efectiva

de los fondos o por la necesidad de contratar créditos mientras se produce el desembolso.

La Corte Constitucional en sentencia SU-400 del 28 de agosto de 1997, sostuvo que el
retardo en el pago de las cesantias genera una pérdida del poder adquisitivo de aquella, y

que es por ello que dicho deterioro debe ser asumido por el patrono y no por el trabajador.

3.3.2. Régimen aplicable a los docentes regulados por la Ley 91 de 1989, para el

reconocimiento y pago de las cesantias:

La Ley 91 de 1989 “Por la cual se crea el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio”,
regula lo concerniente a las prestaciones sociales tanto de los docentes nacionalizados

como de los docentes nacionales.

En su articulo 1°, distingue a los docentes nacionales de los nacionalizados, en el sentido
de que los primeros, son los que se vinculan por nombramiento del Gobierno Nacional, y
los segundos, son los que se vinculan por nombramiento de la entidad territorial antes del
12 de enero de 1976 y los vinculados a partir de esta fecha, de conformidad con lo dispuesto
por el articulo 10 de la Ley 43 de 1975 .

Por su parte, el Numeral 1° de su articulo 15 establece, que a partir de su vigencia, el
personal docente nacional y nacionalizado y el que se vincule con posterioridad al 1° de
enero de 1990, se regira de la siguiente manera: los docentes nacionalizados que figuren
vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989, para efectos de las prestaciones econémicas y
sociales, mantendran el régimen prestacional que han venido gozando en cada entidad
territorial de conformidad con las normas vigentes, y los docentes nacionales y los que se

vinculen a partir del 1° de enero de 1990, para los mismos efectos, se regiran por las normas

1 Ley 43 del 11 de diciembre de 1975 “Por la cual se nacionaliza la educacién primaria y secundaria que oficialmente vienen
prestando los departamentos, el Distrito Especial de Bogota, los municipios, las intendencias y comisarias; y se distribuye una
participacion, se ordenan obras en materia educativa y se dictan otras disposiciones”. Articulo 10°.- “En adelante ningiin
departamento, intendencia o comisaria, ni el Distrito Especial, ni los municipios podran con cargo a la Nacion, crear nuevas
plazas de maestros y profesores de ensefianza primaria o secundaria, ni tampoco podran decretar la construccién de nuevos
planteles de ensefianza media, sin la previa autorizacion, en ambos casos, del Ministerio de Educacion Nacional”.
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vigentes aplicables a los empleados publicos del orden nacional, Decretos 3135 de 1968,
1848 de 1969 y 1045 de 1978 o que se expidan en el futuro con las excepciones consagradas

en esta ley.

De acuerdo con el articulo 15 numeral 3 de la ley 91 de 1989, de manera particular, en lo
que atafie a las cesantias de los docentes nacionalizados, se conservd el sistema de
retroactividad para los vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989, de conformidad con
la normativa vigente en la entidad territorial, y frente a los docentes nacionales y los
vinculados a partir del 1° de enero de 1990, se dispuso que se les aplicaria un sistema

anualizado de cesantias sin retroactividad y sujeto al reconocimiento de intereses.

Por su parte, la Ley 1071 de 2006, "POR MEDIO DE LA CUAL SE ADICIONA Y MODIFICA LA LEY 244
DE 1995, SE REGULA EL PAGO DE LAS CESANTIAS DEFINITIVAS O PARCIALES A LOS SERVIDORES
PUBLICOS, SE ESTABLECEN SANCIONES Y SE DAN TERMINOS PARA SU CANCELACION, en el articulo

2° establecid de la siguiente forma su ambito de aplicacion:

Articulo 2. Ambito de aplicacion. Son destinatarios de la presente ley los miembros de las

Corporaciones Publicas, empleados vy trabajadores del Estado vy de sus entidades

descentralizadas territorialmente y por servicios. Para los mismos efectos se aplicard a los
miembros de la fuerza publica, los particulares que ejerzan funciones publicas en forma
permanente o transitoria, los funcionarios y trabajadores del Banco de la Republica y

trabajadores particulares afiliados al Fondo Nacional de Ahorro.” (Subrayas del Despacho).

La misma ley, en cuanto al término para dar respuesta a la solicitud de cesantias parciales

o definitivas dispuso:

“Articulo 4°. Términos. Dentro de los quince (15) dias hdbiles siguientes a la presentacion
de la solicitud de liquidacion de las cesantias definitivas o parciales, por parte de los
peticionarios, la entidad empleadora o aquella que tenga a su cargo el reconocimiento y pago
de las cesantias, deberd expedir la resolucion correspondiente, si retine todos los requisitos

determinados en la ley.

Pardgrafo. En caso de que la entidad observe que la solicitud estd incompleta deberd
informdrsele al peticionario dentro de los diez (10) dias habiles siguientes al recibo de la
solicitud, sefialandole expresamente los documentos y/o requisitos pendientes.

Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes, la solicitud deberd ser resuelta

en los términos sefialados en el inciso primero de este articulo.

Articulo 5°. Mora en el pago. La entidad publica pagadora tendrd un plazo mdximo de
cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la cual quede en firme el acto administrativo
que ordena la liquidacion de las cesantias definitivas o par ciales del servidor puiblico, para
cancelar esta prestacion social, sin perjuicio de lo establecido para el Fondo Nacional de
Ahorro.
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Paragrafo. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales de los
servidores publicos, la entidad obligada reconocerd y cancelard de sus propios recursos, al
beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago de
las mismas, para lo cual solo bastard acreditar la no cancelacion dentro del término previsto
en este articulo. Sin embargo, la entidad podrd repetir contra el funcionario, cuando se

demuestre que la mora en el pago se produjo por culpa imputable a este.”

Ahora bien, en sentencia de unificacion de fecha 18 de julio de 20182 el Consejo de Estado,
definio las siguientes reglas jurisprudenciales para dar solucion a los problemas juridicos

relacionados con el reconocimiento de sancidon por mora en el sector docente:

“3.5.1 Unificar jurisprudencia en la seccion sequnda del Consejo de Estado, para sefialar
que el docente oficial, al tratarse de un servidor publico le es aplicable la Ley 244 de 1995 y

sus normas complementarias en cuanto a sancion moratoria por el pago tardio de sus

cesantias.

3.5.2 Sentar jurisprudencia precisando que cuando el acto que reconoce las cesantias se
expide por fuera del término de ley, o cuando no se profiere; la sancion moratoria corre 70
dias hadbiles después de radicada la solicitud de reconocimiento, término que corresponde a: 1)

15 dias para expedir la resolucion; ii) 10 dias de ejecutoria del acto; y 1ii) 45 dias para efectuar

el pago.

194. Asi mismo, en cuanto a que el acto que reconoce la cesantia debe ser notificado al
interesado en las condiciones previstas en el CPACA, y una vez se verifica la notificacion,
iniciard el computo del término de ejecutoria. Pero si el acto no fue notificado, para determinar
cudndo corre la ejecutoria, deberd considerarse el término dispuesto en la ley® para que la
entidad intentara notificarlo personalmente, esto es, 5 dias para citar al peticionario a recibir
la notificacion, 5 dias para esperar que compareciera, 1 para entregarle el aviso, y 1 mds para
perfeccionar el enteramiento por este medio. De igual modo, que cuando el peticionario
renuncia a los términos de notificacion y de ejecutoria, el acto de reconocimiento adquiere
firmeza a partir del dia que asi lo manifieste. En ninguno de estos casos, los términos de

notificacion correrdn en contra del empleador como computables para sancién moratoria.

195. De otro lado, también se sienta jurisprudencia precisando que cuando se interpone el

recurso, la ejecutoria correrd 1 dia después que se notifique el acto que lo resuelva. Si el recurso

no es resuelto, los 45 dias para el pago de la cesantia, correrdn pasados 15 dias de interpuesto.

1.5.3 Sentar jurisprudencia sefialando que, tratindose de cesantias definitivas, el salario

base para calcular la sancion moratoria serd la asignacion bdsica vigente en la fecha
en que se produjo el retiro del servicio del servidor piiblico; a diferencia de las cesantias

parciales, donde se deberd tener en cuenta para el mismo efecto la asignacion bdsica

2 Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Secciéon Segunda — Sentencia de Unificacion CE-SUJ-SII-012-2018.
3 Articulos 68 y 69 CPACA.
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vigente al momento de la causacion de la mora, sin que varie por la prolongacion en

el tiempo.

3.5.4 Sentar jurisprudencia, reiterando que es improcedente la indexacion de la sancién

moratoria. Lo anterior, sin perjuicio de lo previsto en el articulo 187 del CPACA.”

(Resaltado original)

Asi las cosas, en los casos de docentes oficiales por tratarse de servidores publicos, la
moratoria en el pago de las cesantias se rige por el procedimiento contemplado en la Ley
244 de 1995 adicionada y modificada por la Ley 1071 de 2006, por lo que luego de
presentada la solicitud, la Entidad cuenta con 15 dias maximo para expedir la resolucién
de liquidacion de las cesantias definitivas y/o parciales, 10 dias de ejecutoria y 45 dias
habiles para el pago, luego de los cuales empezard a correr la sanciéon moratoria
correspondiente a un dia de salario por cada dia de retardo. Cobra relevancia indicar sobre
este aspecto, que la ley no hace diferencia en los términos de reconocimiento de la cesantia
y en este aspecto no interesa si se trata de retiro parcial o retiro definitivo; para ambos

casos, el tramite tiene establecidos exactamente los mismos tiempos.

Quiere decir lo anterior, que una vez transcurridos 70 dias habiles* desde la presentacion
de la solicitud de reconocimiento de las cesantias parciales o definitivas, sin que se haya
realizado su pago efectivo, se causa el derecho a recibir la indemnizaciéon por mora,

equivalente a un (1) dia de salario por cada dia de retardo.
3.4. CASO CONCRETO

La demandante CLARA ROSA ROMERO VELASQUEZ en su calidad de docente,
solicité el reconocimiento y pago de cesantias el 25 de febrero de 2020. Segtun
certificacion de pago emitido por la Fiduprevisora S.A., el dinero fue puesto a

disposicion del demandante el 21 de julio de 2020.

De acuerdo con lo anterior, concluye el Despacho que los setenta (70) dias habiles
posteriores a la fecha en que fue radicada la solicitud, previstos para el reconocimiento

y pago de la prestacion social (Cesantia), se cumplieron asi:

FECHA PERIODO EN EL QUE HA DE
VENCIERON | FECHA DEL APLICARSE LA SANCION
70 DIAS PAGO MORATORIA A TiTULO DE
RESTABLECIMIENTO
09/06/2020 21/07/2020 | DEL 10 DE JUNIO DE 2020 AL 20 DE
JULIO DE 2020

4Articulo 76 del C.P.A.C.A. Los recursos de reposicion y apelacion deberan interponerse por escrito en la diligencia de notificacién
personal, o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la notificacion por aviso, o al vencimiento del término de publicacién,
segun el caso. Los recursos contra los actos presuntos podran interponerse en cualquier tiempo, salvo en el evento en que se haya
acudido ante el juez (...).
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De las pruebas allegadas se infiere claramente que el Ministerio de Educacion — Fondo
de Prestaciones Sociales del Magisterio incurrié en mora al abstenerse de pagar
oportunamente las cesantias solicitadas; por esta razdn se accedera a las pretensiones

de la demandada.
3.5. PRESCRIPCION
Respecto al reconocimiento de la sancion moratoria, es pertinente hacer alusion al tema

de la prescripcion de los derechos salariales y prestacionales sobre los cuales el Consejo

de Estado se ha pronunciado recientemente®:

(...) Como se sefiald en forma previa, los salarios moratorios, que estin a cargo del

empleador que incumpla su obligacion de consignar las cesantias en el término que

la ley concede, no son accesorios a la prestacion “cesantias”.

Si bien es cierto se causan en torno a ellas, no dependen directamente de su
reconocimiento, ni hacen parte de él; pues su causacion es excepcional, estd sujeta y
deviene del incumplimiento u omision del deber legal consagrado a cargo del
empleador, estan concebidas a titulo de sancion, por la inobservancia de la fecha en

que se debe efectuar la consignacion de esa prestacion.

Como hacen parte del derecho sancionador y a pesar de que las disposiciones que

introdujeron esa sancion en el ordenamiento juridico, no consagran un término de

prescripcion, no puede considerarse un derecho imprescriptible, pues bien es sabido

que una de las caracteristicas del derecho sancionador es que no pueden existir

sanciones imprescriptibles.

Siendo asi y como quiera que las Subsecciones A y B han aplicado la prescripcion
trienal en asuntos relativos a sancion moratoria, se considera que no hay
controversia alguna sobre ese particular; no obstante, si es del caso precisar que la
norma que se ha de invocar para ese efecto, es la consagrada en el Cédigo de

Procedimiento Laboral, articulo 151, que es del siquiente tenor literal:

ARTICULO 151. -Prescripcién. Las acciones que emanen de las leyes sociales
prescribirdn en tres afios, que se contardn desde que la respectiva obligacion se haya
hecho exigible. El simple reclamo escrito del trabajador, recibido por el patrono, sobre
un derecho o prestacion debidamente determinado, interrumpird la prescripcion

pero solo por un lapso igual.”

La razon de aplicar esta disposicion normativa y no el término prescriptivo

9 Sala de |o Contencioso Administrativo. Seccion segunda. Subseccian A. Consejera ponente: William Hernandez Gomez. Bogota D.C.,

quince (1) de febrero de dos mil dieciocho (2018). Rad. No.: 27001-23-33-000-2013-00188-01(0810-14).
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consagrado en los Decretos 3135 de 1968 y 1848 de 1969, previamente citados,
consiste en que tales decretos en forma expresa serialan que la prescripcion alli
establecida, se refiere a los derechos de que tratan las referidas normas, entre los
cuales no figura la sancion moratoria, pues para la época de su expedicion, la sancion
aludida no hacia parte del ordenamiento legal, la que solo fue creada a partir de la
consagracion del régimen anualizado de las cesantias, en virtud de la Ley 50 de
1990. [...1» (Subraya de la Subseccién) (...).

En el presente caso no se configura la prescripcion trienal de la sanciéon moratoria
reconocida a favor de la demandante, como quiera que entre la fecha en la cual se hizo
exigible su pago, esto el 10 de junio de 2020 y la fecha de presentacion de la reclamacion
administrativa el 27 de agosto de 2020, no transcurrieron mas de tres anos conforme a

lo establecido en la norma transcrita.
3.6. RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

A titulo de restablecimiento del derecho, la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, debera cancelar a la demandante la
indemnizacion moratoria establecida en el paragrafo del articulo 5° de la Ley 1071 de
2006, equivalente a un dia de salario por cada dia de retardo en el pago y en los términos

expuestos de manera precedente.

La sancion serd liquidada con la asignacion basica vigente a la fecha en que se produjo el
retiro del servicio del servidor publico, en caso de mora en el pago de cesantias
definitivas, o con la asignacion bésica vigente al momento de la causacién de la mora, en
caso de mora en el pago de cesantias parciales, sin que varie por la prolongacion de la
mora en el tiempo. En el presente caso se debera liquidar con la asignacién basica del afio

2020 por tratarse de cesantias parciales.
3.7. INDEXACION

Frente a este punto combine indicar que el Organo de Cierre de esta Jurisdiccién en
Sentencia de Unificacion del 18 de julio de 2018, ya citada en esta providencia, sento

jurisprudencia iterando la improcedencia de la indexacion de la sancion moratoria.

No obstante, cabe resaltar que la expresion “Lo anterior, sin perjuicio de lo previsto en el
articulo 187 del CPACA.”, fue nuevamente estudiada por el Consejo de Estado a través
de Sentencia del 26 de agosto de 2019, con ponencia del Magistrado William
Hernédndez Gomez. En esa ocasion se preciso que si bien no era posible la indexacion
de la sancion por mora mientras ésta se estaba causando, ello no era obice para dar

aplicacion al articulo 187 del C.P.A.C.A. una vez constituido el valor total de la sancion
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moratoria, por tratarse de una cantidad liquida de dinero, concluyendo que la

interpretacion que mas se ajusta a la sentencia de unificacion es la siguiente:
a) mientras se causa la sanciéon moratoria, dia a dia, esta no podra indexarse;

b) cuando termina su causacion se consolida una suma total, ese valor total
si es objeto de ajuste, desde la fecha en que cesa la mora hasta la ejecutoria

de la sentencia - art. 187 -y

c) una vez quede ejecutoriada la condena, no procede indexacion, sino que
se generan los intereses segun lo dispuesto en los articulos 192 y 195 del
CPACA.

Como conclusién, observa esta Sede Judicial que si bien conforme la sentencia de
unificacién en cita, es improcedente la indexacion de la sancién moratoria, tal
improcedencia sdlo se predica durante el tiempo en que ésta se esté causando. Por
ende, una vez cesada y generado el valor total de la sancion moratoria, tal suma debe
ajustarse con base en el IPC conforme lo dispone el 187 del C.P.A.C.A., a partir del dia
siguiente en que ceso la causacion hasta la fecha de ejecutoria de la sentencia; y en firme
el fallo lo que se origina son los intereses consagrados en los articulos 192 y 195 de la

misma codificacion.

Por lo expuesto, este despacho acogera el ultimo pronunciamiento de la Alta
Corporacion frente a la interpretacion que debe darse a la expresion (...) Sentar

jurisprudencia, reiterando que es improcedente la indexacion de la sancién moratoria. Lo

anterior, sin perjuicio de lo previsto en el articulo 187 del CPACA; contendida en la Sentencia
de Unificacidon No. 00580 de 18 de julio de 2018.

Por ende, la suma reconocida por concepto de sancion moratoria debera ser indexada
conforme al articulo 187 de la Ley 1437 de 2011, a partir del dia siguiente en que ces6
la acusacién y hasta la fecha de ejecutoria de la sentencia, es decir, actualizada mediante
la aplicacion de los ajustes de valor, para lo cual, la entidad demandada tendra en

cuenta la formula siguiente:

R=RH x INDICE FINAL
INDICE INICIAL

En donde R se determina multiplicando el valor histérico RH que es lo dejado de
percibir por la parte demandante por concepto de pensién de jubilacién desde la fecha
del primer pago de ésta, por el guarismo que resulte de dividir el indice final de precios
al consumidor, certificado por el DANE, y vigente en la fecha de ejecutoria de esta

providencia, por el indice inicial vigente para la fecha en que debi6 de hacerse el pago.
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3.8. CONCLUSION

En virtud de lo ampliamente expuesto en la presente providencia, el Despacho considera
que a la demandante le asiste el derecho a obtener el pago de la sanciéon moratoria
establecida en la Ley 1071 de 2006. La razon radica en que esta acreditada la tardanza en
la que incurrié la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, en proceder al reconocimiento y pago de las

cesantias a las que tenian derecho.

En tal virtud, queda evidentemente desvirtuada, la presuncién de legalidad de la
actuacion administrativa discutida en el presente caso; siendo por tanto necesario

declarar su nulidad.

En consecuencia, se declaran no probadas las excepciones de “COBRO INDEBIDO DE LA
SANCION MORATORIA”, “RESPONSABILIDAD PAGO DE LA SANCION MORA POR PARTE DE
DEL ENTE TERRITORIAL”, “INEPTITUD SUSTANCIAL DE LA DEMANDA POR FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA DEL FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO PARA EL PAGO DE LA SANCION MORATORIA” Y “FALTA DE LEGITIMACION EN
LA CAUSA POR PAGO DE LA SANCION MORATORIA GENERADA EN EL 2020”, propuestas por
la Nacion — Ministerio de Educacion -Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Asi mismo, se declara probada la excepcidon de “FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR
PASIVA”, propuesta por el DEPARTAMENTO DE CALDAS.

3.9. CUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA

La demandada —Nacion — Ministerio de Educacion Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio debera cumplir la presente providencia en la forma y términos de los
articulos 192 y 195 del C.P.A.C.A.

3.10. COSTAS

Con fundamento en el articulo 188 del C.P.A.C.A., se condena en costas a la parte
demandada Ministerio de Educacion Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio,
cuya liquidacién y ejecucidn se haran conforme al articulo 366 del Codigo General de
Proceso, por cuanto se generaron gastos procesales y se evidencid la intervencion del

apoderado judicial de la accionante en cada una de las etapas del proceso.
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Ello conforme con recientes pronunciamientos del Organo de Cierre de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa®, en donde se advierte la necesidad de atender al criterio

objetivo-valorativo al momento de estudiar sobre la imposicion de costas.

Se fijan Agencias en derecho por valor de doscientos veinte mil pesos ($220.000) en
favor de la parte demandante y a costa de la Nacion — Ministerio de Educaciéon — Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

La liquidacion de las costas, se efectuara por la Secretaria del Despacho en los términos
sefalados en el articulo 366 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de

Manizales, administrando justicia en nombre de la reptiblica y por autoridad de la ley,
FALLA

PRIMERO: DECLARAR PROBADA la excepcion de “FALTA DE LEGITIMACION EN LA
CAusA PORPASIVA”, formulada por el DEPARTAMENTO DE CALDAS, de conformidad

con las consideraciones que anteceden.

SEGUNDO: NEGAR a la prosperidad de las excepciones “COBRO INDEBIDO DE LA
SANCION MORATORIA”, “RESPONSABILIDAD PAGO DE LA SANCION MORA POR PARTE DE
DEL ENTE TERRITORIAL”, “INEPTITUD SUSTANCIAL DE LA DEMANDA POR FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA DEL FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO PARA EL PAGO DE LA SANCION MORATORIA” Y “FALTA DE LEGITIMACION EN
LA CAUSA POR PAGO DE LA SANCION MORATORIA GENERADA EN EL 2020”, propuestas por
la Nacién — Ministerio de Educacion - Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio,

conforme lo anotado en precedencia.

TERCERO: DECLARAR la nulidad del acto ficto o presunto originado en el silencio
administrativo negativo derivado de la peticion presentada el 27 de agosto de 2020 por
CLARA ROSA ROMERO VELASQUEZ.

CUARTO: A titulo de restablecimiento del derecho, ss ORDENA a la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO a que reconozca y pague a la demandante la sanciéon por mora
contenida en el articulo 5° de la Ley 1071 de 2006, equivalente a un dia de salario por cada dia
de mora, del 10 de junio al 20 de julio de 2020, inclusive, tal y como qued6 definido en la
parte motiva de la providencia. La sancion sera liquidada con la asignacion basica vigente en
el ano 2020.

6 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA. SUBSECCION B. CONSEJERA
PONENTE: DRA. SANDRA LISSET IBARRA VELEZ. Bogotd D.C., 22 de febrero de 2018. Expediente N2: 250002342000201200561
02 (0372-2017).
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Las sumas reconocidas se actualizardn conforme con lo dispuesto en al articulo 187 del
C.P.A.C.A,, es decir, mediante la aplicacion de los ajustes de valor, desde la fecha en que cesa
la mora hasta la ejecutoria de la presente sentencia, para lo cual la demandada tendra en

cuenta la férmula citada en la parte motiva de esta providencia.

QUINTO: La NACION MINISTERIO DE EDUCACION FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO DARA cumplimiento a esta sentencia en los términos
previstos en los articulos 192 y 195 del C.P.A.C.A, PREVINIENDOSE al parte

demandante de la carga prevista en el inciso 22 del articulo 192 ibidem.

SEXTO: Ejecutoriada la presente providencia, por la Secretaria se dara cumplimiento a
lo previsto en el inciso final de los articulos 192 y 203 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO: A costa de la parte interesada, expidanse las copias auténticas que solicite

de esta providencia, teniendo en cuenta la Secretaria los lineamientos del articulo 114
del C.G.P.

OCTAVO: SE CONDENA EN COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO a la parte
demandada Ministerio de Educacion Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio,
cuya liquidacion y ejecucion se hard en la forma dispuesta en el Cédigo General del

Proceso.

Se fijan Agencias en derecho por valor de doscientos veinte mil pesos ($220.000) en
favor de la parte demandante y a costa de la Nacion — Ministerio de Educaciéon — Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.
NOVENO: Ejecutoriada esta providencia, LIQUIDENSE los gastos del proceso,
devuélvanse los remanentes si los hubiere y ARCHIVENSE las diligencias, previas las

anotaciones pertinentes en el programa informatico Justicia XXI.

DECIMO: La presente sentencia queda notificada de conformidad con el articulo 203
del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JACKELINE GARCIA GOMEZ
JUEZA

ZGC/Sust
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE

MANIZALES

Manizales, catorce (14) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Sentencia Nro.:
Medio de Control:
Actor(a):

Accionados:

Radicado:

Instancia:

170/2022

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Jhon Jairo Castrillon Castro

Nacién Ministerio de Educacion Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Departamento
de Caldas.

17-001-33-39-007-2021-00181-00

Primera

En los términos del inciso final del numeral 1° articulo 182 A de la Ley 1437,

procede el despacho a decidir sobre las pretensiones formuladas en el proceso

de la referencia. Para el efecto se tendrd en cuenta lo precisado en Auto del 21 de

junio de 2022 respecto a las excepciones y la fijacion del litigio.

1. La demanda

ANTECEDENTES:

Por intermedio de apoderado judicial el sefior Jhon Jairo Castrillén Castro, en

ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,

demando a la Nacion Ministerio de Educacion Fondo de Prestaciones Sociales

del Magisterio solicitando lo siguiente!:

DECLARACIONES:

1 paginas 2 y 3 archivo 02



PRIMERO: Declarar la nulidad del acto ficto o presunto originado en la
peticion presentada el dia 10 de septiembre del 2020, en cuanto negd el
reconocimiento y pago de la SANCION POR MORA a mi mandante
establecida en la Ley 1071 de 2006, equivalente a un (1) dia de su salario por
cada dia de retardo, contados desde los setenta (70) dias habiles después de
haber radicado la solicitud de la cesantia ante las demandadas y hasta cuando

se hizo efectivo el pago de la misma.

SEGUNDO: Declarar que mi representada tiene derecho a que la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - DEPARTAMENTO DE
CALDAS, le reconozca y pague la SANCION POR MORA establecida en la
Ley 1071 de 2006, equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de
retardo, contados desde los setenta (70) dias hdbiles después de haber
radicado la solicitud de la cesantia ante las demandadas y hasta cuando se

hizo efectivo el pago de la misma.
A TITULO DE RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO:

PRIMERO: Condenar a la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - DEPARTAMENTO DE CALDAS, a que se le reconozca y
pague la SANCION POR MORA establecida en la Ley 1071 de 2006 a mi
mandante, equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de retardo,
contados desde los setenta (70) dias habiles después de haber radicado la
solicitud de la cesantia ante las demandadas y hasta cuando se hizo efectivo el

pago de la misma.

SEGUNDO: Condenar a la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - DEPARTAMENTO DE CALDAS, al reconocimiento y pago
de los ajustes de valor a que haya lugar con motivo de la disminucién del
poder adquisitivo de la SANCION MORATORIA referida en el numeral
anterior, de conformidad con el articulo 187 de la ley 1437 del 2011 C.P.A.C.A.
tomando como base la variacion del indice de precios al consumidor desde la
fecha en que se efectu6 el pago de la cesantia, hasta el momento de la

ejecutoria de la sentencia que ponga fin al presente proceso.

TERCERO: Condenar a la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - DEPARTAMENTO DE CALDAS, que se dé cumplimiento al



fallo en los términos del articulo 192 de la ley 1437 del 2011-CPACA en lo que

corresponda.

CUARTO: Condenar en costas y agencias en derecho a la parte demandada a
favor de mi poderdante el sefior JHON JAIRO CASTRILLON CASTRO

En cuanto a los hechos expuestos por la parte actora se tiene:

El demandante ostenta la calidad de docente y solicitd cesantias parciales el 20
de febrero de 2020. La prestacion fue reconocida mediante Resolucion No. 1059-
6 del 09 de marzo de 2020 y el desembolso del dinero se efectud el 21 de julio de
2020.

El 10 de septiembre de 2020 se solicitd el reconocimiento y pago de la sancion

moratoria, peticion ante la cual las demandadas guardaron silencio.
Concepto de violacion.

El acto administrativo demandado transgrede el contenido de la Ley 1071 de
2006 que establece el término perentorio de 60 dias para el reconocimiento y
pago de las cesantias; los restantes 10 dias corresponden al término de

ejecutoria del acto administrativo que reconoce la prestacion.

2. Tramite procesal

Mediante Auto del 06 de junio de 20222 el Juzgado realizé el pronunciamiento

correspondiente frente a las excepciones formuladas por la accionada.

Con providencia del 03 de agosto de 20223, se analizd la posibilidad de dictar
sentencia anticipada, fijo el litigio, se incorporaron las pruebas documentales y

se corrio traslado a las partes para que presentaran sus alegatos de conclusion.

Vencido el término de traslado de alegatos, el proceso ingres6é a Despacho para

proferir sentencia escrita.

3. Actuacion de la parte demandada.

3.1 Nacion Ministerio de Educacion- Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio*.
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Frente a los hechos expuestos en la demanda acepta que el demandante es
docente, la fecha de solicitud de cesantias, su reconocimiento y la fecha en que

se solicitd la sancién moratoria.

Se opone a la prosperidad de las pretensiones y argumenta que el
reconocimiento y pago de la sancion mora este cargo del ente territorial
conforme a lo dispuesto en la Ley 1955 articulo 5; adicionalmente el marco
juridico aplicable le prohibe a la demandada destinar sus recursos a fines
diferentes al pago de las prestaciones econémicas. En este caso, conforme a los
aplicativos de la Fiduprevisora S.A. el Departamento de Caldas remitio el acto
administrativo de mamera tardia; por ello, la mora es atribuible tinicamente a la

entidad territorial.
En su defensa propone las siguientes excepciones:

i) Ineptitud sustancial de la demanda por falta de legitimacion en la causa por
pasiva del Fondo de Prestaciones Sociales del magisterio para el pago de la
sancion moratoria. La accionada solamente se encuentra autorizada a pagar con
sus recursos lo correspondiente a cesantias; lo reclamado es la sanciéon moratoria

y frente a esta pretension no le asiste responsabilidad.

ii) Cobro indebido de la sancion moratoria. En este caso la sancion moratoria es
responsabilidad exclusiva del ente territorial en los términos del articulo 57 de la
Ley 1955 de 2019.

iii) Falta de legitimacién en la causa por pago de la sanciéon moratoria generada

en el 2020. Reitera los argumentos ya expuestos.
3.2 Departamento de Caldas®.

Se opone a la prosperidad de las pretensiones y describe la gestion de la entidad
territorial en cuanto a la solicitud de sanciéon moratoria por el pago de cesantias
se refiere. Afirma que cumplié con los términos legales dentro del tramite que
corresponde e informa que una vez queda en firme el acto administrativo ya no

tiene incidencia dentro en el pago de la prestacion.
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Realiza un recuento del procedimiento establecido para el reconocimiento de
cesantias de los docentes para concluir que la Secretaria de Educacion cumplié

con todos los parametros alli establecidos.
En su defensa propone las siguientes excepciones:

i) Falta de legitimacion en la causa por pasiva. De acuerdo con la normatividad
aplicable es la Fiduprevisora S.A. la encargada de realizar el pago de las

prestaciones sociales del personal docente.

ii) Inexistencia de la obligacion con fundamento en la Ley. Reitera que al

Departamento de Caldas no le asiste responsabilidad alguna.
iii) Buena fe.
4. Alegatos de conclusion.

Parte demandante®. Reitera las pretensiones y los argumentos juridicos
expuestos en la demanda y relaciona algunas sentencias proferidas por el

Consejo de Estado sobre el tema objeto de debate.

Parte demandada- Nacion Ministerio de Educacion- Fondo de Prestaciones
Sociales del Magisterio’. Hace relacion a los principios de sostenibilidad
financiera y fiscal y destaca que, segiin sentencia del Consejo de Estado del 18
de julio de 2018, la sancién moratoria y la indexacion son incompatibles.
Argumenta que segun el articulo 57 de la Ley 1955 de 2019 la responsabilidad

por estas pretensiones recae en la entidad territorial.

Departamento de Caldas®: Menciona el articulo 57 de la Ley 1955 de 2019 para
explicar que la entidad territorial debe demostrar la recepcion de la solicitud y la
expedicion del acto administrativo dentro de los 15 dias siguientes; en este caso,

este término fue observado por el Departamento de Caldas.
La responsabilidad por la sancién moratoria corresponde al Fomag; los recursos
con los que se cancelan las cesantias no son de la entidad territorial, el pago se

realiza a través de la entidad fiduciaria.

Ministerio Publico. No present6 concepto para este medio de control.

6 Archivo 22
7 Archivo 24
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CONSIDERACIONES

1. Las excepciones propuestas.

Antes de abordar el fondo del asunto, el Despacho se pronunciard sobre las

excepciones propuestas por el Departamento de Caldas en la contestacion de la

demanda.

Para el andlisis del medio exceptivo Falta de legitimacion en la causa por pasiva,

encontramos que el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, fue

creado mediante la Ley 91 de 1989; en su articulo 2° preciso:

Articulo 2. De acuerdo con lo dispuesto por la Ley 43 de 1975, la Nacion
y las entidades territoriales, segtin el caso, asumiran sus obligaciones

prestacionales con el personal docente, de la siguiente manera:

(...) 5. Las prestaciones sociales del personal nacional y nacionalizado

que se causen a partir del momento de la promulgaciéon de la presente

Ley, son de cargo de la Nacion y seran pagadas por el Fondo Nacional

de Prestaciones Sociales del Magisterio; pero las entidades territoriales,

la Caja Nacional de Prevision Social, el Fondo Nacional de Ahorro o las
entidades que hicieren sus veces, pagaran al Fondo las sumas que
resulten adeudar hasta la fecha de promulgacion de la presente Ley a
dicho personal, por concepto de las prestaciones sociales no causadas o

no exigibles.

Paragrafo. Las prestaciones sociales del personal nacional, causadas
hasta la fecha de promulgacion de la presente Ley, se reconoceran y
pagaran de conformidad con las normas prestacionales del orden
nacional, aplicables a dicho personal. Las prestaciones sociales del
personal nacionalizado, causadas hasta la fecha de promulgacion de la
presente Ley, se seguiran reconociendo y pagando de conformidad con
las normas que regian en cada entidad territorial en el momento de

entrar en vigencia la Ley 43 de 1975.

La citada disposicion legal, en sus articulos 4°, 5% y 9° establece lo siguiente:

Articulo 4°. El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,

atenderd las prestaciones sociales de los docentes nacionales y




nacionalizados que se encuentren vinculados a la fecha de la

promulgacion de la presente Ley, siempre con observancia del Articulo

20, y de los que se vinculen con posterioridad a ella. (...)

Articulo 5°- El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
tendra los siguientes objetivos:

1.- Efectuar el pago de las prestaciones sociales del personal afiliado (...)

Articulo 9°.- Las prestaciones sociales que pagara el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, seran reconocidas por la Nacion a
través del Ministerio de Educacion Nacional, funciéon que delegara de tal

manera que se realice en las entidades territoriales.

Se desprende asi, que las prestaciones sociales del personal docente vinculado al
magisterio, a partir de la vigencia de la referida ley se encuentra a cargo de la
Nacion, quien procede a su cancelacion a través del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio; este tultimo, al tenor de lo dispuesto por el
articulo 3° de la citada ley 91 constituye una cuenta especial, con independencia

patrimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica.

Por su parte, la Ley 962 de 2005, por medio de la cual se dictaron disposiciones
sobre racionalizacion de tramites y procedimientos administrativos de los

organismos y entidades del Estado, dispuso:

ARTICULO 56. RACIONALIZACION DE TRAMITES EN MATERIA
DEL FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. Las
prestaciones sociales que pagard el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio seran reconocidas por el citado Fondo, mediante
la aprobacién del proyecto de resolucion por parte de quien administre
el Fondo, el cual debe ser elaborado por el Secretario de Educacion de la
Entidad Territorial certificada correspondiente, a la que se encuentre
vinculado el docente. El acto administrativo de reconocimiento se hara
mediante resolucidon que llevara la firma del Secretario de Educacion de

la entidad territorial.

Se colige de lo expuesto, que el reconocimiento de las prestaciones sociales del
personal docente oficial se encuentra atribuido al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y que a los Entes Territoriales corresponde
una actividad de mera intermediacion para el reconocimiento y pago de las
mismas, comprometiéndose asi, unicamente la responsabilidad del aludido

fondo.



Si bien es cierto la entidad el Fomag invoca la aplicacion de la Ley 1955 de 2019,
para que se estudie la eventual responsabilidad del ente territorial, lo cierto es
que quien debe asumir el pago de la sancién moratoria en todos los casos es la
entidad del orden nacional. Tal y como lo ha reconocido la jurisprudencia la
Seccion Segunda del Consejo de Estado tratdndose de este tipo de pretensiones,
incluso, es improcedente el litisconsorcio necesario con las entidades

territoriales®.

Ahora, para que se estudie la viabilidad de analizar la eventual culpa en que
pueda incurrir el Departamento de Caldas en la generacion de la sancién
moratoria, es necesario que el Fomag plantee su pretension resarcitoria a través
de los medios juridicos correspondientes; esto con el fin de obtener el reembolso
de los recursos a los que resulte condenada a pagar. En ese escenario, debe
acreditar los supuestos facticos para acreditar que la mora es imputable a la

entidad territorial.

Para el caso especifico, con la contestacion de la demanda el Fomag no formula
una pretension de reembolso frente al Departamento de Caldas, simplemente se
limita a citar el contenido de la Ley 1955 de 2019 para que se declare la supuesta
falta de legitimacién como demandada; por ello, no se analizard su conducta en

el tramite de la solicitud de cesantias solicitada por la demandante.

Asi las cosas, en virtud de lo expuesto se declarara fundada la excepcion de
“Falta de legitimacion en la causa por pasiva”, propuesta por el Departamento
de Caldas, motivo por el cual, se hace innecesario, efectuar el estudio de las

demas excepciones propuestas.
2. Problema y analisis juridico.

De conformidad con lo expuesto en auto del 03 de agosto de 2022, el problema

juridico a resolver se concreta en los siguientes interrogantes:

(Adolece de nulidad por los cargos expuestos en la demanda el acto ficto o

presunto originado con la peticion del 10 de septiembre de 2020?

% Subseccién “B”. CP. Dr. CESAR PALOMINO CORTES. Auto del nueve (9) de mayo de dos mil diecinueve
(2019). Radicacién numero: 63001-23-33-000-2014-00171-01(1845-15) y 6 Subseccién "A". C.P. Dr.
RAFAEL FRANCISCO SUAREZ VARGAS. Auto del dos (2) de julio de dos mil veinte (2020). Radicacidn:
17001-23-33-000-2013-00628-01(3830-14).



(Le asiste derecho a la demandante a que por parte del FOMAG se le

reconozca y pague la sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias?

Para el estudio del problema juridico principal, el Despacho considera necesario

abordar los siguientes problemas juridicos asociados:

1) ;Cuadl es el caracter de la cesantia y el objeto de la sancion moratoria?;
2) ¢Cual es el régimen aplicable a los docentes regulados por la Ley 91 de 1989,

para el reconocimiento y pago de las cesantias?

2.1. El caracter prestacional de las cesantias y la finalidad de la sancion
moratoria por su pago tardio:

El régimen laboral colombiano consagra unas garantias y beneficios de
contenido econdmico a favor de los trabajadores llamadas: prestaciones sociales; si
bien no constituyen salario, porque no corresponden técnicamente a una
remuneracion por su trabajo, si lo complementan y hacen referencia a una
contraprestacion que debe asumir el empleador con la finalidad de cubrir los

riesgos a los que estd expuesto el trabajador.

Dentro de las mencionadas prestaciones se encuentra el auxilio de cesantia, la
cual ha sido considerada por la jurisprudencia constitucional como un derecho
irrenunciable de todos los trabajadores que debe asumir el empleador; ello con
el doble fin de que el empleado pueda atender sus necesidades mientras
permanece cesante y ademas pueda, en caso de requerirlo, satisfacer otros
requerimientos importantes como vivienda y educacion. En la sentencia C-310

de 2007, la Corte Constitucional sefial6 que:

(...) la cesantia consiste en una prestacién que responde a una clara
orientaciéon social en el desarrollo de las relaciones entre empleador y
trabajador, estableciéndose un mecanismo que busca, por un lado,
contribuir a la mengua de las cargas econdémicas que deben enfrentar los
asalariados ante el cese de la actividad productiva, y por otro -en el caso
del pago parcial de cesantia-, permitir al trabajador satisfacer sus

necesidades de capacitacion y vivienda.

Atendiendo este cardcter, las normas laborales han dispuesto un término
perentorio para que los empleadores consignen el valor de esta prestacion social,
so pena de incurrir en una sancion moratoria; debe tenerse en cuenta que el

retardo del empleador causa un dafio econémico al trabajador, bien sea por la



pérdida de la oportunidad de utilizacion efectiva de los fondos o por la

necesidad de contratar créditos mientras se produce el desembolso.

La Corte Constitucional en sentencia SU-400 del 28 de agosto de 1997, sostuvo
que el retardo en el pago de las cesantias genera una pérdida del poder
adquisitivo de aquella, y que es por ello que dicho deterioro debe ser asumido

por el patrono y no por el trabajador.

2.2. Régimen aplicable a los docentes regulados por la Ley 91 de 1989, para el

reconocimiento y pago de las cesantias:

La Ley 91 de 1989 “Por la cual se crea el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio”, regula lo concerniente a las prestaciones sociales tanto de los docentes

nacionalizados como de los docentes nacionales.

En su articulo 1° distingue a los docentes nacionales de los nacionalizados, en el
sentido de que los primeros, son los que se vinculan por nombramiento del
Gobierno Nacional, y los segundos, son los que se vinculan por nombramiento de la
entidad territorial antes del 1° de enero de 1976 y los vinculados a partir de esta

fecha, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 10 de la Ley 43 de 1975 1.

Por su parte, el Numeral 1° de su articulo 15 establece, que a partir de su vigencia, el
personal docente nacional y nacionalizado y el que se vincule con posterioridad al
12 de enero de 1990, se regira de la siguiente manera: los docentes nacionalizados
que figuren vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989, para efectos de las
prestaciones econdmicas y sociales, mantendran el régimen prestacional que han
venido gozando en cada entidad territorial de conformidad con las normas
vigentes, y los docentes nacionales y los que se vinculen a partir del 1° de enero de
1990, para los mismos efectos, se regiran por las normas vigentes aplicables a los
empleados publicos del orden nacional, Decretos 3135 de 1968, 1848 de 1969 y 1045
de 1978 o que se expidan en el futuro con las excepciones consagradas en esta ley.

De acuerdo con el articulo 15 numeral 3 de la ley 91 de 1989, de manera particular,
en lo que atane a las cesantias de los docentes nacionalizados, se conservo el sistema

de retroactividad para los vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989, de

10 Ley 43 del 11 de diciembre de 1975 “Por la cual se nacionaliza la educacion primaria y secundaria que
oficialmente vienen prestando los departamentos, el Distrito Especial de Bogotda, los municipios, las intendencias y
comisarias; y se distribuye una participacion, se ordenan obras en materia educativa y se dictan otras
disposiciones”. Articulo 10°.- “En adelante ningun departamento, intendencia o comisaria, ni el Distrito Especial,
ni los municipios podran con cargo a la Nacidn, crear nuevas plazas de maestros y profesores de ensefianza primaria
0 secundaria, ni tampoco podran decretar la construccion de nuevos planteles de ensefianza media, sin la previa
autorizacion, en ambos casos, del Ministerio de Educacién Nacional”.
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conformidad con la normativa vigente en la entidad territorial, y frente a los
docentes nacionales y los vinculados a partir del 1° de enero de 1990, se dispuso que
se les aplicaria un sistema anualizado de cesantias sin retroactividad y sujeto al

reconocimiento de intereses.

Por su parte, la Ley 1071 de 2006, "POR MEDIO DE LA CUAL SE ADICIONA Y MODIFICA LA
LEY 244 DE 1995, SE REGULA EL PAGO DE LAS CESANTIAS DEFINITIVAS O PARCIALES A LOS
SERVIDORES PUBLICOS, SE ESTABLECEN SANCIONES Y SE DAN TERMINOS PARA SU
CANCELACION, en el articulo 2° establecio de la siguiente forma su ambito de

aplicacion:

Articulo 2. Ambito de aplicacion. Son destinatarios de la presente ley los miembros de

las Corporaciones Piiblicas, empleados y trabajadores del Estado y de sus entidades

descentralizadas territorialmente y por servicios. Para los mismos efectos se aplicard a
los miembros de la fuerza piblica, los particulares que ejerzan funciones publicas en
forma permanente o transitoria, los funcionarios y trabajadores del Banco de la
Repuiblica y trabajadores particulares afiliados al Fondo Nacional de Ahorro.”
(Subrayas del Despacho).

La misma ley, en cuanto al término para dar respuesta a la solicitud de cesantias

parciales o definitivas dispuso:

“Articulo 4°. Términos. Dentro de los quince (15) dias hdbiles siguientes a la
presentacion de la solicitud de liquidacion de las cesantias definitivas o parciales, por
parte de los peticionarios, la entidad empleadora o aquella que tenga a su cargo el
reconocimiento y pago de las cesantias, deberd expedir la resolucion correspondiente,

si retine todos los requisitos determinados en la ley.

Paragrafo. En caso de que la entidad observe que la solicitud estd incompleta deberd
informdrsele al peticionario dentro de los diez (10) dias habiles siguientes al recibo de
la solicitud, sefialdndole expresamente los documentos y/o requisitos pendientes.

Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes, la solicitud deberad ser

resuelta en los términos sefialados en el inciso primero de este articulo.

Articulo 5°. Mora en el pago. La entidad piiblica pagadora tendrd un plazo mdximo
de cuarenta y cinco (45) dias hdbiles, a partir de la cual quede en firme el acto
administrativo que ordena la liquidacion de las cesantias definitivas o parciales del
servidor publico, para cancelar esta prestacion social, sin perjuicio de lo establecido

para el Fondo Nacional de Ahorro.
Paragrafo. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales de los

servidores puiblicos, la entidad obligada reconocerd y cancelard de sus propios

recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga
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efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastard acreditar la no cancelacion
dentro del término previsto en este articulo. Sin embargo, la entidad podrd repetir
contra el funcionario, cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por

culpa imputable a este.”

Ahora bien, en sentencia de unificacion de fecha 18 de julio de 2018 el Consejo de
Estado, defini6 las siguientes reglas jurisprudenciales para dar soluciéon a los
problemas juridicos relacionados con el reconocimiento de sancion por mora en el

sector docente:

“3.5.1 Unificar jurisprudencia en la seccion segunda del Consejo de Estado, para

serialar que el docente oficial, al tratarse de un servidor piblico le es aplicable la Ley
244 de 1995 y sus normas complementarias en cuanto a sancion moratoria por el

pago tardio de sus cesantias.

3.5.2 Sentar jurisprudencia precisando que cuando el acto que reconoce las

cesantias se expide por fuera del término de ley, o cuando no se profiere; la sancion
moratoria corre 70 dias hdbiles después de radicada la solicitud de reconocimiento,
término que corresponde a: i) 15 dias para expedir la resolucion; i) 10 dias de

ejecutoria del acto; y iii) 45 dias para efectuar el pago.

194. Asi mismo, en cuanto a que el acto que reconoce la cesantia debe ser notificado al
interesado en las condiciones previstas en el CPACA, y una vez se verifica la
notificacion, iniciard el cdmputo del término de ejecutoria. Pero si el acto no fue
notificado, para determinar cudndo corre la ejecutoria, deberd considerarse el término
dispuesto en la ley'? para que la entidad intentara notificarlo personalmente, esto es, 5
dias para citar al peticionario a recibir la notificacion, 5 dias para esperar que
compareciera, 1 para entregarle el aviso, y 1 mds para perfeccionar el enteramiento
por este medio. De igual modo, que cuando el peticionario renuncia a los términos de
notificacion y de ejecutoria, el acto de reconocimiento adquiere firmeza a partir del dia
que ast lo manifieste. En ninguno de estos casos, los términos de notificacion correrdin

en contra del empleador como computables para sancion moratoria.

195. De otro lado, también se sienta jurisprudencia precisando que cuando se

interpone el recurso, la ejecutoria correrd 1 dia después que se notifique el acto que lo
resuelva. Si el recurso no es resuelto, los 45 dias para el pago de la cesantia, correrdin

pasados 15 dias de interpuesto.

1.5.3 Sentar jurisprudencia seiialando que, tratindose de cesantias definitivas, el

salario base para calcular la sancion moratoria serd la asignacion bdsica

11 Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Segunda — Sentencia de Unificacion CE-SUJ-SII-
012-2018.
12 Articulos 68 y 69 CPACA.
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vigente en la fecha en que se produjo el retiro del servicio del servidor puiblico;
a diferencia de las cesantias parciales, donde se deberd tener en cuenta para el
mismo efecto la asignacion bdsica vigente al momento de la causacion de la

mora, sin que varie por la prolongacion en el tiempo.

3.5.4 Sentar jurisprudencia, reiterando que es improcedente la indexacion de la
sancion moratoria. Lo anterior, sin perjuicio de lo previsto en el articulo 187 del
CPACA.” (Resaltado original)

Asi las cosas, en los casos de docentes oficiales por tratarse de servidores publicos,
la moratoria en el pago de las cesantias se rige por el procedimiento contemplado
en la Ley 244 de 1995 adicionada y modificada por la Ley 1071 de 2006, por lo que
luego de presentada la solicitud, la Entidad cuenta con 15 dias maximo para
expedir la resolucion de liquidacion de las cesantias definitivas y/o parciales, 10
dias de ejecutoria y 45 dias habiles para el pago, luego de los cuales empezara a
correr la sancion moratoria correspondiente a un dia de salario por cada dia de
retardo. Cobra relevancia indicar sobre este aspecto, que la ley no hace diferencia en
los términos de reconocimiento de la cesantia y en este aspecto no interesa si se
trata de retiro parcial o retiro definitivo; para ambos casos, el tramite tiene

establecidos exactamente los mismos tiempos.

Quiere decir lo anterior, que una vez transcurridos 70 dias habiles'® desde la
presentaciéon de la solicitud de reconocimiento de las cesantias parciales o
definitivas, sin que se haya realizado su pago efectivo, se causa el derecho a recibir
la indemnizacién por mora, equivalente a un (1) dia de salario por cada dia de

retardo.
2.3 Caso concreto.

El demandante Jhon Jairo Castrillon Castro en su calidad de docente, solicito el
reconocimiento y pago de cesantias el 20 de febrero de 2020™. Segun el
comprobante de la entidad bancaria, el dinero fue puesto a disposicion del
demandante el 21 de julio de 2020%.

De acuerdo con lo anterior, concluye el Despacho que los setenta (70) dias
habiles posteriores a la fecha en que fue radicada la solicitud, previstos para el

reconocimiento y pago de la prestacion social (Cesantia), se cumplieron asi:

BArticulo 76 del C.P.A.C.A. Los recursos de reposicion y apelacién deberan interponerse por escrito en la diligencia de
notificacién personal, o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la notificacion por aviso, o al vencimiento del
término de publicacion, segtin el caso. Los recursos contra los actos presuntos podran interponerse en cualquier tiempo,
salvo en el evento en que se haya acudido ante el juez (...).

14 p3gina 19 archivo 02
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Fecha Periodo en el que ha de
vencieron Fecha del | aplicarse la sancion moratoria a

70 dias pago titulo de restablecimiento

04/06/2020 | 21/07/2020 | Del 05 de junio al 20 de julio de
2020

De las pruebas allegadas se infiere claramente que la accionada incurrié en mora

al abstenerse de pagar oportunamente las cesantias solicitadas.

1.5 Prescripcion

Respecto al reconocimiento de la sancion moratoria, es pertinente hacer alusion
al tema de la prescripcidon de los derechos salariales y prestacionales sobre los

cuales el Consejo de Estado se ha pronunciado recientemente!:

(...) Como se senald en forma previa, los salarios moratorios, que estdn a

cargo del empleador que incumpla su obligacién de consignar las cesantias

en el término que la ley concede, no son accesorios a la prestacion

“cesantias” .

Si bien es cierto se causan en torno a ellas, no dependen directamente de su
reconocimiento, ni hacen parte de él; pues su causacion es excepcional, esta
sujeta y deviene del incumplimiento u omision del deber legal consagrado
a cargo del empleador, estdn concebidas a titulo de sancién, por la
inobservancia de la fecha en que se debe efectuar la consignacion de esa

prestacion.

Como hacen parte del derecho sancionador y a pesar de que las

disposiciones que introdujeron esa sancion en el ordenamiento juridico, no

consagran un término de prescripcién, no puede considerarse un derecho

imprescriptible, pues bien es sabido que una de las caracteristicas del

derecho sancionador es que no pueden existir sanciones imprescriptibles.

Siendo asi y como quiera que las Subsecciones A y B han aplicado la
prescripcion trienal en asuntos relativos a sancion moratoria, se considera
que no hay controversia alguna sobre ese particular; no obstante, si es del

caso precisar que la norma que se ha de invocar para ese efecto, es la

16 Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion segunda. Subseccién A. Consejero ponente: William Hernandez Gomez. Bogota
D.C., quince (15) de febrero de dos mil dieciocho (2018). Rad. No.: 27001-23-33-000-2013-00188-01(0810-14).
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consagrada en el Cédigo de Procedimiento Laboral, articulo 151, que es del

siguiente tenor literal:

ARTICULO 151. -Prescripcién. Las acciones que emanen de las leyes
sociales prescribiran en tres afios, que se contardn desde que la respectiva
obligacion se haya hecho exigible. El simple reclamo escrito del trabajador,
recibido por el patrono, sobre un derecho o prestacion debidamente

determinado, interrumpira la prescripcion pero sélo por un lapso igual.”

La razon de aplicar esta disposicion normativa y no el término prescriptivo
consagrado en los Decretos 3135 de 1968 y 1848 de 1969, previamente
citados, consiste en que tales decretos en forma expresa sefialan que la
prescripcion alli establecida, se refiere a los derechos de que tratan las
referidas normas, entre los cuales no figura la sanciéon moratoria, pues para
la época de su expedicion, la sancion aludida no hacia parte del
ordenamiento legal, la que solo fue creada a partir de la consagracién del
régimen anualizado de las cesantias, en virtud de la Ley 50 de 1990. [...]»

(Subraya de la Subseccion) (...).

En el presente caso no se configura la prescripcion trienal de la sancion
moratoria reconocida a favor de la demandante, como quiera que entre la fecha
en la cual se hizo exigible su pago, esto el 21 de julio de 2020 y la fecha de
presentacion de la reclamacion administrativa el 10 de septiembre de 2020"7, no

transcurrieron mas de tres afios conforme a lo establecido en la norma transcrita.

1.6 Restablecimiento del derecho

A titulo de restablecimiento del derecho, La Nacion — Ministerio de Educacion —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, debera cancelar a la
demandante la indemnizacion moratoria establecida en el paragrafo del articulo 5°
de la Ley 1071 de 2006, equivalente a un dia de salario por cada dia de retardo en
el pago y en los términos expuestos de manera precedente. La sancién serd
liquidada con la asignacion basica vigente a la fecha en que se produjo el retiro del

servicio del servidor publico.

La sancién sera liquidada con la asignacion basica vigente a la fecha en que se
produjo el retiro del servicio del servidor publico, en caso de mora en el pago de
cesantias definitivas, o con la asignacion basica vigente al momento de la
causacion de la mora, en caso de mora en el pago de cesantias parciales, sin que

varie por la prolongacion de la mora en el tiempo. En el presente caso se debera

17 pagina 27 archivo 02
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liquidar con la asignacion basica del ano 2020 por tratarse de cesantias parciales.

1.7 Indexacion

Frente a este punto combine indicar que el Organo de Cierre de esta Jurisdiccién
en Sentencia de Unificacion del 18 de julio de 2018, ya citada en esta
providencia, sento jurisprudencia iterando la improcedencia de la indexacion de

la sancién moratoria.

No obstante, cabe resaltar que la expresion “Lo anterior, sin perjuicio de lo previsto
en el articulo 187 del CPACA.”, fue nuevamente estudiada por el Consejo de
Estado a través de Sentencia del 26 de agosto de 2019, con ponencia del
Magistrado William Herndndez Gomez. En esa ocasion se precis6 que si bien no
era posible la indexacion de la sancion por mora mientras ésta se estaba
causando, ello no era Obice para dar aplicacion al articulo 187 del C.P.A.C.A.
una vez constituido el valor total de la sancion moratoria; se trata de una
cantidad liquida de dinero, concluyendo que la interpretacion que mas se ajusta

a la sentencia de unificacion es la siguiente:
a) mientras se causa la sancién moratoria, dia a dia, esta no podra indexarse;

b) cuando termina su causacion se consolida una suma total, ese valor total si
es objeto de ajuste, desde la fecha en que cesa la mora hasta la ejecutoria de la

sentencia - art. 187 -y

c) una vez quede ejecutoriada la condena, no procede indexacidn, sino que se
generan los intereses segin lo dispuesto en los articulos 192 y 195 del
CPACA.

Como conclusién, observa esta Sede Judicial que si bien conforme la sentencia
de unificacion en cita, es improcedente la indexacién de la sanciéon moratoria, tal
improcedencia sdlo se predica durante el tiempo en que ésta se esté causando.
Una vez cesada y generado el valor total de la sancion moratoria, tal suma debe
ajustarse con base en el IPC conforme lo dispone el 187 del C.P.A.C.A., a partir
del dia siguiente en que cesd la causacion hasta la fecha de ejecutoria de la
sentencia; una vez en firme el fallo lo que se origina son los intereses

consagrados en los articulos 192 y 195 de la misma codificacion.

Por lo expuesto, este despacho acogera el ultimo pronunciamiento de la Alta
Corporacion frente a la interpretacion que debe darse a la expresion (...)

Sentar jurisprudencia, reiterando que es improcedente la indexacion de la sancion
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moratoria. Lo anterior, sin perjuicio de lo previsto en el articulo 187 del
CPACA; contendida en la Sentencia de Unificacion No. 00580 de 18 de julio de
2018.

Por ende, la suma reconocida por concepto de sancion moratoria deberd
ser indexada conforme al articulo 187 de la Ley 1437 de 2011, a partir del dia
siguiente en que ces¢ la acusacion y hasta la fecha de ejecutoria de la sentencia,
es decir, actualizada mediante la aplicacion de los ajustes de valor, para lo cual,

la entidad demandada tendra en cuenta la formula siguiente:

R=RH x INDICE FINAL
INDICE INICIAL

En donde R se determina multiplicando el valor histérico RH que es lo dejado
de percibir por la parte demandante por concepto de pensién de jubilacion
desde la fecha del primer pago de ésta, por el guarismo que resulte de dividir el
indice final de precios al consumidor, certificado por el DANE, y vigente en la
fecha de ejecutoria de esta providencia, por el indice inicial vigente para la fecha

en que debio de hacerse el pago.

2. Conclusion

En virtud de lo ampliamente expuesto en la presente providencia, el Despacho
considera que a la demandante le asiste el derecho a obtener el pago de la sancion
moratoria establecida en la Ley 1071 de 2006. La razén radica en que estd
acreditada la tardanza en la que incurrié la Nacién — Ministerio de Educacion
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en proceder al

reconocimiento y pago de las cesantias a las que tenian derecho.

Por estas razones, queda evidentemente desvirtuada la presuncién de legalidad de
la actuacion administrativa discutida en el presente caso; siendo por tanto

necesario declarar su nulidad.

En consecuencia, se declaran no probadas las excepciones de “Ineptitud
sustancial de la demanda por falta de legitimaciéon en la causa por pasiva del
Fondo de Prestaciones Sociales del magisterio para el pago de la sancion
moratoria”; “Cobro indebido de la sancién moratoria” y “Falta de legitimacion

en la causa por pago de la sancion moratoria generada en el 2020”.

De otro lado, se declara probada la excepcién de “Falta de legitimacion en la

causa por pasiva”, propuesta por el Departamento de Caldas.
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3. Cumplimiento de la sentencia:

La demandada -Nacion - Ministerio de Educacion Fondo de Prestaciones
Sociales del Magisterio debera cumplir la presente providencia en la forma y
términos de los articulos 192 y 195 del C.P.A.C.A.

4. Costas

Con fundamento en el articulo 188 del C.P.A.C.A., se condena en costas a la
parte demandada Ministerio de Educacion Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio, cuya liquidacion y ejecucion se haran conforme al articulo 366 del
Cddigo General de Proceso, por cuanto se generaron gastos procesales y se
evidencid la intervencion del apoderado judicial de la accionada en cada una de

las etapas del proceso.

Ello conforme con recientes pronunciamientos del Organo de Cierre de la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa's, en donde se advierte la necesidad de
atender al criterio objetivo-valorativo al momento de estudiar sobre la
imposicion de costas. Se fijan Agencias en derecho por el 4% del valor de las
pretensiones reconocidas en esta sentencia, suma equivalente a doscientos

sesenta y cinco mil novecientos setenta y siete pesos ($ 265.977)%.

La liquidacién de las costas, se efectuara por la Secretaria del Despacho en los

términos senalados en el articulo 366 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de
Manizales, administrando justicia en nombre de la republica y por autoridad de

la ley,
FALLA

Primero: Declarar probada la excepcion de “Falta de legitimacion en la causa por
pasiva” propuesta por el Departamento de Caldas.

Segundo: Declarar no probadas las excepciones de “Ineptitud sustancial de la
demanda por falta de legitimacion en la causa por pasiva del Fondo de

Prestaciones Sociales del magisterio para el pago de la sancion moratoria”;

18 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA. SUBSECCION B.
CONSEJERA PONENTE: DRA. SANDRA LISSET IBARRA VELEZ. Bogotd D.C., 22 de febrero de 2018. Expediente N9:
250002342000201200561 02 (0372-2017).

19 Seglin el Acuerdo No. PSAA-10-554 de 2016 que rige para los procesos iniciados a partir de su vigencia.
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“Cobro indebido de la sancion moratoria” y “Falta de legitimacion en la causa
por pago de la sancion moratoria generada en el 20207, propuestas por la
Nacion Ministerio de Educacion - Fondo de Prestaciones Sociales del

Magisterio.

Tercero: Declarar la nulidad del acto ficto o presunto originado en el silencio
administrativo negativo derivado de la peticion presentada el 10 de septiembre de

2020 por el sefior Jhon Jairo Castrillon Castro.

Cuarto: A titulo de restablecimiento del derecho, se ORDENA a la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO a que reconozca y pague al
demandante la sancion por mora contenida en el articulo 5° de la Ley 1071 de 2006,
equivalente a un dia de salario por cada dia de mora, desde el 05 de junio de 2020 al
20 de julio de 2020, inclusive, tal y como quedo definido en la parte motiva de la

providencia. La sancion sera liquidada con la asignacion basica vigente en el ano 2020.

Las sumas reconocidas se actualizaran conforme con lo dispuesto en al articulo 187 del
C.P.A.C.A,, es decir, mediante la aplicacion de los ajustes de valor, desde la fecha en
que cesa la mora hasta la ejecutoria de la presente sentencia, para lo cual la

demandada tendra en cuenta la férmula citada en la parte motiva de esta providencia.

Quinto: La Nacion Ministerio de Educacion Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio dara cumplimiento a esta sentencia en los términos previstos en los
articulos 192 y 195 del CPACA, previniéndose a la parte demandante de la
carga prevista en el inciso 2° del articulo 192 ibidem.

Sexto: Ejecutoriada la presente providencia, por la secretaria se dard
cumplimiento a lo previsto en el inciso final de los articulos 192 y 203 del
CP.A.CA.

Séptimo: A costa de la parte interesada, expidanse las copias auténticas que
solicite de esta providencia, teniendo en cuenta la Secretaria los lineamientos del
articulo 114 del C.G.P.

Octavo: Se condena en costas y agencias en derecho a la parte demandada
Ministerio de Educaciéon Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, cuya
liquidacion y ejecucion se hara en la forma dispuesta en el Codigo General del
Proceso. Se fijan Agencias en derecho por valor de doscientos sesenta y cinco mil
novecientos setenta y siete pesos ($ 265.977) en favor de la parte demandante y a

costa de la parte demandada.
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Noveno: Ejecutoriada esta providencia archivense las diligencias previas las

anotaciones pertinentes en el programa informatico Justicia Siglo XXI.

Décimo: La presente sentencia queda notificada de conformidad con el articulo
203 del C.P.A.C.A.

Décimo Primero: Contra la presente sentencia procede el recurso de apelacion
en los términos del articulo 247 del C.P.A.C.A.

Decimo Segundo: Reconocer personeria al abogado Julidn Ernesto Lugo Rosero
como representante judicial de la Nacion- Ministerio de Educacion- Fondo de

Prestaciones Sociales del Magisterio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JACKELINE GARCIA GOMEZ
JUEZA

Pler/ P.U

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
La providencia anterior se notifica en el Estado Electrénico del 15/SEP/2022

Segtetaria
Micrositio Web PUBLICACION ESTADOS ELECTRONICOS:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-administrativo-de-descongestion-de-manizales/474

MARCELA PATRI(% LEON HERRERA

Firmado Por:
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MANIZALES

Manizales, catorce (14) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Sentencia Anticipada: 171/2022

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor(a): Sorangel Molano Molano
Accionados: Nacion Ministerio de Educacion Fondo de

Prestaciones Sociales del Magisterio
Radicado: 17-001-33-39-007-2021-00219-00

Instancia: Primera

En los términos del inciso final del numeral 1° articulo 182 A de la Ley 1437,
procede el despacho a decidir sobre las pretensiones formuladas en el proceso
de la referencia. Para el efecto se tendra en cuenta lo precisado en Auto del 03 de

agosto de 2022 respecto a las excepciones y la fijacion del litigio.

Antecedentes:
1. La demanda

Por intermedio de apoderado judicial la sefiora Sorangel Molano Molano, en
ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
demando a la Nacion Ministerio de Educacion Fondo de Prestaciones Sociales

del Magisterio solicitando lo siguiente!:
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DECLARACIONES:

1. Declarar la nulidad del acto ficto configurado el dia 19 DE MAYO DE 2021,
frente a la peticion presentada el dia 19 DE ENERO DE 2021, en cuanto nego
el reconocimiento y pago de la SANCION POR MORA a mi mandante
establecida en la Ley 244 de 1995 y Ley 1071 de 2006, y en la CE-SUJ-SII-012-
2018-SUJ-012-S2 del 18 de julio de 2018, a favor de mi mandante, equivalente a
un (1) dia de su salario por cada dia de retardo, contados desde los sesenta y
cinco (65) dias habiles después de radicado la solicitud de la cesantia ante la
entidad, con la vigencia de la Ley 1437 se refiere a setenta (70) dias habiles y

hasta cuando se hizo efectivo el pago de la misma.

2. Declarar que mi representado tiene derecho a que la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-, le reconozca y pague la
SANCION POR MORA establecida en la Ley 1071 de 2006, equivalente a un
(1) dia de su salario por cada dia de retardo, contados desde los sesenta y
cinco (65) dias habiles después de haber radicado la solicitud de la cesantia

ante las demandadas y hasta cuando se hizo efectivo el pago de la misma.
CONDENAS

1. Condenar a la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -a
que se le reconozca y pague la SANCION POR MORA establecida en la Ley
244 de 1995 y Ley 1071 de 2006 a mi mandante, equivalente a un (1) dia de su
salario por cada dia de retardo, contados desde los sesenta y cinco (65) dias
habiles después de radicado la solicitud de la cesantia ante la entidad, con la
vigencia de la Ley 1437 se refiere a setenta (70) dias habiles y hasta cuando se

hizo efectivo el pago de la misma.

2. Que se ordena a la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
dar cumplimiento al fallo que se dicte dentro de este proceso en el término de
30 dias contados desde la comunicacion de esta tal como lo dispone el articulo
192 y 195 siguientes del Cddigo de procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (C.P.A.C.A).

3. Condenar a la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO al
reconocimiento y pago de los ajustes de valor a que haya lugar con motivo de
la disminucién del poder adquisitivo de la SANCION MORATORIA referida

en el numeral anterior, tomando como base la variaciéon del indice de precios



al consumidor desde la fecha en que se efectud el pago de la cesantia, hasta el

momento de la ejecutoria de la sentencia que ponga fin al presente proceso.

4. Condenar a la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
al reconocimiento y pago de intereses moratorios a partir del dia siguiente de

la fecha de la ejecutoria de la sentencia y por el tiempo siguiente hasta que se
efecttie el pago de la SANCION MORATORIA reconocida en esta sentencia.

(...)

En cuanto a los hechos expuestos por la parte actora se tiene:

De acuerdo con la Ley 91 de 1989, el Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio es quien tiene competencia para el pago de cesantias de los docentes

de los establecimientos educativos de caracter oficial.

La sefiora Molano Molano solicité el reconocimiento y pago de sus cesantias el
26 de octubre de 2020, el reconocimiento de la prestacion se realizd6 mediante
resolucion 3315-6 del 03 de noviembre de 2020 y fue cancelada el 05 de febrero
de 2021. El plazo oportuno para pagar la prestacion vencio6 el 26 de enero de
2021.

Se solicitd el reconocimiento de la sancidn moratoria; sin embargo, la

administracion respondio negativamente en forma ficta.
Concepto de violacion.

La parte demandante sostiene que las leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006
regularon el pago de las cesantias parciales y definitivas a los servidores
publicos, sefialando un término de quince (15) dias para su reconocimiento,
contado a partir de la radicacién de la solicitud, y cuarenta y cinco (45) dias
para su pago contado a partir de la expediciéon del acto administrativo
correspondiente. Agregan que la jurisprudencia del Consejo de Estado ha
interpretado que el reconocimiento y pago no debe superar los sesenta y cinco
(65) dias habiles después de haberse radicado la peticion, no obstante, afirma, el
FNPSM cancela por fuera de ese término, lo que le acarrea una sanciéon
equivalente a un (1) dia de salario del docente por cada dia de mora, contado a

partir de aquel lapso hasta el momento en que cancela la prestacion impetrada.

Igualmente afirma que de conformidad con los articulos 2 y 15 de la Ley 91 de

1989, la competencia para el pago de las cesantias y la sancion por mora de los



docentes corresponde al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio.

2. Tramite procesal

Mediante Auto del 03 de agosto de 20222, el Juzgado realizo el pronunciamiento
correspondiente frente a las excepciones formuladas por la accionada y declaro

la falta de legitimacion en la causa por pasiva del Departamento de Caldas.

Con providencia del 25 de agosto de 2022% se analizo la posibilidad de dictar
sentencia anticipada, fijo el litigio, se incorporaron las pruebas documentales y

se corrid traslado a las partes para que presentaran sus alegatos de conclusion.

Vencido el término de traslado de alegatos, el proceso ingres6 a Despacho para

proferir sentencia escrita.

3. Actuacion de la parte demandada.

3.1 Nacion Ministerio de Educacion- Fondo de Prestaciones Sociales del

Magisterio®.

La Nacion Ministerio de Educacion acepta que mediante resolucion 3315-6 del
03 de noviembre de 2020, se reconocieron cesantias a favor de la accionante. En

lo demas se atiene a lo probado en el proceso.

Se opone a la prosperidad de las pretensiones y argumenta que el
reconocimiento y pago de la sancion mora este cargo del ente territorial
conforme a lo dispuesto en la Ley 1955 articulo 5; adicionalmente el marco
juridico aplicable le prohibe a la demandada destinar sus recursos a fines
diferentes al pago de las prestaciones econdmicas. En este caso, conforme a los
aplicativos de la Fiduprevisora S.A. el Departamento de Caldas remiti6 el acto
administrativo de mamera tardia; por ello, la mora es atribuible iinicamente a la

entidad territorial.

En su defensa propone las siguientes excepciones que aun se encuentran

pendientes por resolver en el tramite del medio de control:

2 Archivo 11
3 Archivo 14
4 Archivo 13



i) Buena fe: basada en la diligencia con que se ha actuado en el tramite de las

prestaciones sociales del personal docente.

ii) Genérica

4. Alegatos de conclusion.

Parte demandante. No intervino en esta etapa procesal

Parte demandada- Nacion Ministerio de Educacion- Fondo de Prestaciones

Sociales del Magisterio. No presento alegatos de conclusion.

Ministerio Pablico®. ¢. Sostiene que la Ley 1071 de 2006 si resulta compatible
con el régimen de cesantias consagrado para el personal docente. El tema ha
sido ampliamente analizado por la Cote Constitucional y el Consejo de Estado;
en este caso es claro que el término oportuno para el pago de las cesantias fue

superado y por tanto hay lugar a reconocer la sancién moratoria.

Explica el paso a paso que conforme a la reglamentacion debe aplicarse para el

reconocimiento de las prestaciones sociales del personal docente.

CONSIDERACIONES

1. Problema y analisis juridico.

De conformidad con lo expuesto en auto del 03 de agosto de 2022, el problema

juridico a resolver se concreta en los siguientes interrogantes:

¢Adolece de nulidad por los cargos expuestos en la demanda el acto ficto o

presunto originado con la peticion del 19 de febrero de 20217

(Le asiste derecho a la demandante a que por parte del FOMAG se le

reconozca y pague la sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias?

Para el estudio del problema juridico principal, el Despacho considera necesario

abordar los siguientes problemas juridicos asociados:

5> Archivo 17
6 Archivo 18



1) ;Cudl es el caracter de la cesantia y el objeto de la sancion moratoria?;
2) ;Cual es el régimen aplicable a los docentes regulados por la Ley 91 de 1989,

para el reconocimiento y pago de las cesantias?

2.1. El caracter prestacional de las cesantias y la finalidad de la sancién

moratoria por su pago tardio:

El régimen laboral colombiano consagra unas garantias y beneficios de
contenido econémico a favor de los trabajadores llamadas: prestaciones sociales; si
bien no constituyen salario, porque no corresponden técnicamente a una
remuneracion por su trabajo, si lo complementan y hacen referencia a una
contraprestacion que debe asumir el empleador con la finalidad de cubrir los

riesgos a los que esta expuesto el trabajador.

Dentro de las mencionadas prestaciones se encuentra el auxilio de cesantia, la
cual ha sido considerada por la jurisprudencia constitucional como un derecho
irrenunciable de todos los trabajadores que debe asumir el empleador; ello con
el doble fin de que el empleado pueda atender sus necesidades mientras
permanece cesante y ademds pueda, en caso de requerirlo, satisfacer otros
requerimientos importantes como vivienda y educacién. En la sentencia C-310

de 2007, la Corte Constitucional sefiald que:

(...) la cesantia consiste en una prestacion que responde a una clara
orientacion social en el desarrollo de las relaciones entre empleador y
trabajador, estableciéndose un mecanismo que busca, por un lado,
contribuir a la mengua de las cargas economicas que deben enfrentar los
asalariados ante el cese de la actividad productiva, y por otro -en el caso
del pago parcial de cesantia-, permitir al trabajador satisfacer sus

necesidades de capacitacion y vivienda.

Atendiendo este cardcter, las normas laborales han dispuesto un término
perentorio para que los empleadores consignen el valor de esta prestacion social,
so pena de incurrir en una sancidn moratoria; debe tenerse en cuenta que el
retardo del empleador causa un dafio econémico al trabajador, bien sea por la
pérdida de la oportunidad de utilizacion efectiva de los fondos o por la

necesidad de contratar créditos mientras se produce el desembolso.

La Corte Constitucional en sentencia SU-400 del 28 de agosto de 1997, sostuvo
que el retardo en el pago de las cesantias genera una pérdida del poder
adquisitivo de aquella, y que es por ello que dicho deterioro debe ser asumido

por el patrono y no por el trabajador.



2.2. Régimen aplicable a los docentes regulados por la Ley 91 de 1989, para el
reconocimiento y pago de las cesantias:

La Ley 91 de 1989 “Por la cual se crea el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio”, regula lo concerniente a las prestaciones sociales tanto de los docentes

nacionalizados como de los docentes nacionales.

En su articulo 1° distingue a los docentes nacionales de los nacionalizados, en el
sentido de que los primeros, son los que se vinculan por nombramiento del
Gobierno Nacional, y los segundos, son los que se vinculan por nombramiento de la
entidad territorial antes del 1° de enero de 1976 y los vinculados a partir de esta

fecha, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 10 de la Ley 43 de 19757.

Por su parte, el Numeral 1° de su articulo 15 establece, que a partir de su vigencia, el
personal docente nacional y nacionalizado y el que se vincule con posterioridad al
1° de enero de 1990, se regira de la siguiente manera: los docentes nacionalizados
que figuren vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989, para efectos de las
prestaciones econdmicas y sociales, mantendran el régimen prestacional que han
venido gozando en cada entidad territorial de conformidad con las normas
vigentes, y los docentes nacionales y los que se vinculen a partir del 1° de enero de
1990, para los mismos efectos, se regiran por las normas vigentes aplicables a los
empleados publicos del orden nacional, Decretos 3135 de 1968, 1848 de 1969 y 1045
de 1978 o que se expidan en el futuro con las excepciones consagradas en esta ley.

De acuerdo con el articulo 15 numeral 3 de la ley 91 de 1989, de manera particular,
en lo que atane a las cesantias de los docentes nacionalizados, se conservo el sistema
de retroactividad para los vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989, de
conformidad con la normativa vigente en la entidad territorial, y frente a los
docentes nacionales y los vinculados a partir del 1° de enero de 1990, se dispuso que
se les aplicaria un sistema anualizado de cesantias sin retroactividad y sujeto al

reconocimiento de intereses.

Por su parte, la Ley 1071 de 2006, "POR MEDIO DE LA CUAL SE ADICIONA Y MODIFICA LA
LEY 244 DE 1995, SE REGULA EL PAGO DE LAS CESANTIAS DEFINITIVAS O PARCIALES A LOS

7 Ley 43 del 11 de diciembre de 1975 “Por la cual se nacionaliza la educacién primaria y secundaria que
oficialmente vienen prestando los departamentos, el Distrito Especial de Bogotda, los municipios, las intendencias y
comisarias; y se distribuye una participacion, se ordenan obras en materia educativa y se dictan otras
disposiciones”. Articulo 10°.- “En adelante ningin departamento, intendencia o comisaria, ni el Distrito Especial,
ni los municipios podran con cargo a la Nacidn, crear nuevas plazas de maestros y profesores de ensefianza primaria
0 secundaria, ni tampoco podran decretar la construccion de nuevos planteles de ensefianza media, sin la previa
autorizacion, en ambos casos, del Ministerio de Educacién Nacional”.



SERVIDORES PI’JBLICOS, SE ESTABLECEN SANCIONES Y SE DAN TERMINOS PARA SU
CANCELACION, en el articulo 2° establecié6 de la siguiente forma su ambito de

aplicacion:

Articulo 2. Ambito de aplicacion. Son destinatarios de la presente ley los miembros de

las Corporaciones Publicas, empleados y trabajadores del Estado y de sus entidades

descentralizadas territorialmente y por servicios. Para los mismos efectos se aplicard a
los miembros de la fuerza publica, los particulares que ejerzan funciones publicas en
forma permanente o transitoria, los funcionarios y trabajadores del Banco de la
Republica y trabajadores particulares afiliados al Fondo Nacional de Ahorro.”

(Subrayas del Despacho).

La misma ley, en cuanto al término para dar respuesta a la solicitud de cesantias

parciales o definitivas dispuso:

“Articulo 4°. Términos. Dentro de los quince (15) dias hdbiles siguientes a la
presentacion de la solicitud de liquidacion de las cesantias definitivas o parciales, por
parte de los peticionarios, la entidad empleadora o aquella que tenga a su cargo el
reconocimiento y pago de las cesantias, deberd expedir la resolucion correspondiente,

si retine todos los requisitos determinados en la ley.

Pardagrafo. En caso de que la entidad observe que la solicitud estd incompleta deberd
informdrsele al peticionario dentro de los diez (10) dias hdbiles siquientes al recibo de
la solicitud, sefialdndole expresamente los documentos y/o requisitos pendientes.

Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes, la solicitud deberd ser

resuelta en los términos sefialados en el inciso primero de este articulo.

Articulo 5° Mora en el pago. La entidad publica pagadora tendrd un plazo mdximo
de cuarenta y cinco (45) dias hdbiles, a partir de la cual quede en firme el acto
administrativo que ordena la liquidacion de las cesantias definitivas o parciales del
servidor publico, para cancelar esta prestacion social, sin perjuicio de lo establecido

para el Fondo Nacional de Ahorro.

Pardgrafo. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales de los
servidores publicos, la entidad obligada reconocerd y cancelard de sus propios
recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga
efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastard acreditar la no cancelacion
dentro del término previsto en este articulo. Sin embargo, la entidad podrd repetir
contra el funcionario, cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por

culpa imputable a este.”



Ahora bien, en sentencia de unificacion de fecha 18 de julio de 20188 el Consejo de
Estado, defini6 las siguientes reglas jurisprudenciales para dar soluciéon a los
problemas juridicos relacionados con el reconocimiento de sancion por mora en el

sector docente:

“3.5.1 Unificar jurisprudencia en la seccién sequnda del Consejo de Estado, para

sefialar que el docente oficial, al tratarse de un servidor piiblico le es aplicable la Ley
244 de 1995 y sus normas complementarias en cuanto a sancion moratoria por el

pago tardio de sus cesantias.

3.5.2 Sentar jurisprudencia precisando que cuando el acto que reconoce las

cesantias se expide por fuera del término de ley, o cuando no se profiere; la sancion
moratoria corre 70 dias habiles después de radicada la solicitud de reconocimiento,
término que corresponde a: i) 15 dias para expedir la resolucion; ii) 10 dias de

ejecutoria del acto; y iii) 45 dias para efectuar el pago.

194. Asi mismo, en cuanto a que el acto que reconoce la cesantia debe ser notificado al
interesado en las condiciones previstas en el CPACA, y una vez se verifica la
notificacion, iniciard el computo del término de ejecutoria. Pero si el acto no fue
notificado, para determinar cudndo corre la ejecutoria, deberd considerarse el término
dispuesto en la ley® para que la entidad intentara notificarlo personalmente, esto es, 5
dias para citar al peticionario a recibir la notificacion, 5 dias para esperar que
compareciera, 1 para entregarle el aviso, y 1 mds para perfeccionar el enteramiento
por este medio. De igual modo, que cuando el peticionario renuncia a los términos de
notificacion y de ejecutoria, el acto de reconocimiento adquiere firmeza a partir del dia
que asi lo manifieste. En ninguno de estos casos, los términos de notificacion correrdin

en contra del empleador como computables para sancién moratoria.

195. De otro lado, también se sienta jurisprudencia precisando que cuando se

interpone el recurso, la ejecutoria correrd 1 dia después que se notifique el acto que lo
resuelva. Si el recurso no es resuelto, los 45 dias para el pago de la cesantia, correrdin

pasados 15 dias de interpuesto.

1.5.3 Sentar jurisprudencia sefialando que, tratindose de cesantias definitivas, el

salario base para calcular la sancion moratoria serd la asignacion basica
vigente en la fecha en que se produjo el retiro del servicio del servidor publico;
a diferencia de las cesantias parciales, donde se deberd tener en cuenta para el
mismo efecto la asignacion bdsica vigente al momento de la causacion de la

mora, sin que varie por la prolongacion en el tiempo.

8 Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Secciéon Segunda — Sentencia de Unificacién CE-SUJ-SII-
012-2018.
9 Articulos 68 y 69 CPACA.



3.5.4 Sentar jurisprudencia, reiterando que es improcedente la indexacion de la
sancion moratoria. Lo anterior, sin perjuicio de lo previsto en el articulo 187 del
CPACA.” (Resaltado original)

Asi las cosas, en los casos de docentes oficiales por tratarse de servidores ptublicos,
la moratoria en el pago de las cesantias se rige por el procedimiento contemplado
en la Ley 244 de 1995 adicionada y modificada por la Ley 1071 de 2006, por lo que
luego de presentada la solicitud, la Entidad cuenta con 15 dias maximo para
expedir la resolucion de liquidacion de las cesantias definitivas y/o parciales, 10
dias de ejecutoria y 45 dias habiles para el pago, luego de los cuales empezara a
correr la sancion moratoria correspondiente a un dia de salario por cada dia de
retardo. Cobra relevancia indicar sobre este aspecto, que la ley no hace diferencia en
los términos de reconocimiento de la cesantia y en este aspecto no interesa si se
trata de retiro parcial o retiro definitivo; para ambos casos, el tramite tiene

establecidos exactamente los mismos tiempos.

Quiere decir lo anterior, que una vez transcurridos 70 dias habiles!® desde la
presentaciéon de la solicitud de reconocimiento de las cesantias parciales o
definitivas, sin que se haya realizado su pago efectivo, se causa el derecho a recibir
la indemnizacién por mora, equivalente a un (1) dia de salario por cada dia de

retardo.
2.3 Caso concreto.

La demandante Sorangel Molano Molano, en su calidad de docente, solicito el
reconocimiento y pago de cesantias el 26 de octubre de 2020'. Segun el
comprobante de la entidad bancaria, el dinero fue puesto a disposicion del
demandante el 05 de febrero de 20212

De acuerdo con lo anterior, concluye el Despacho que los setenta (70) dias
habiles posteriores a la fecha en que fue radicada la solicitud, previstos para el

reconocimiento y pago de la prestacion social (Cesantia), se cumplieron asi:

10Articulo 76 del C.P.A.C.A. Los recursos de reposicion y apelacién deberan interponerse por escrito en la diligencia de
notificacién personal, o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la notificacion por aviso, o al vencimiento del
término de publicacion, segtin el caso. Los recursos contra los actos presuntos podran interponerse en cualquier tiempo,
salvo en el evento en que se haya acudido ante el juez (...).

11 p3gina 19 archivo 02

12 p3gina 22 archivo 02
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Fecha Periodo en el que ha de
vencieron Fecha del | aplicarse la sancion moratoria a

70 dias pago titulo de restablecimiento

09/02/2021 | 05/02/2021 | No se configura

De las pruebas allegadas se infiere claramente que la accionada cancelo
oportunamente la prestacion y en consecuencia no hay lugar a acceder a las
pretensiones de la demanda. Si bien se indica en la demanda que los 70 dias
habiles que la accionada tenia para cancelar la prestacién vencieron el 26 de
enero de 2021, lo cierto es que el lapso transcurrié hasta el 09 de febrero del

mismo ano.

Conforme a lo que se observa, la mora por el no pago oportuno no alcanzé a

generase y por ende no prosperan las pretensiones de la demanda.
3. Conclusion.

En virtud de lo ampliamente expuesto en la presente providencia, el Despacho
considera que a la demandante no le asiste el derecho a obtener el pago de la
sancion moratoria establecida en la Ley 1071 de 2006. La razén radica en que
estd acreditada la oportunidad con la que la Nacién — Ministerio de Educacion
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, procedi6 al
pago de las cesantias a las que tenian derecho dentro del lapso de los 70 dias

habiles legalmente dispuestos para ello.
Por lo anterior, se mantiene incélume el acto administrativo demandado
4. Costas

No se condenard en costas a la parte vencida toda vez que no se encontré que
con la conducta procesal asumida se tipificaran las causales para asi decretarlo,
teniendo en cuenta ademas la naturaleza de las pretensiones de la demanda y la
calidad de la demandante, ademdas de los cambios jurisprudenciales en la
materia objeto de debate; ello conforme con recientes pronunciamientos del
Organo de Cierre de la Jurisdicciéon Contencioso Administratival9, en los cuales
se ha sefialado que en aplicacion al criterio objetivo - valorativo, al momento de
decidir sobre la condena en costas, se debe atender, entre otros, a la siguiente

pauta:

a) La cuantia de la condena en agencias en derecho, en materia laboral, se

fijara atendiendo la posicion de los sujetos procesales, pues varia segin sea

11



la parte vencida el empleador, el trabajador o el jubilado, estos tltimos mas
vulnerables y generalmente de escasos recursos, asi como la complejidad e
intensidad de la participacion procesal (Acuerdo num. 1887 de 2003 Sala

Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura).

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de
Manizales, administrando justicia en nombre de la republica y por autoridad de

la ley,
FALLA

Primero: Negar las pretensiones de la demanda de conformidad con la parte

motiva de esta decision.

Segundo: No se condena en constas a la parte vencida en el proceso, conforme a

lo indicado en la parte motiva de esta decision.
Tercero: Ejecutoriada la presente providencia, por la secretaria se dard
cumplimiento a lo previsto en el inciso final de los articulos 192 y 203 del

CP.A.CA.

Cuarto: La presente sentencia queda notificada de conformidad con el articulo
203 del C.P.A.C.A.

Quinto: Contra la presente sentencia procede el recurso de apelacién en los
términos del articulo 247 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JACKELINE GARCIiA GOMEZ
JUEZA

Plcr/ P.U

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
La providencia anterior se notifica en el Estado Electrénico del 15/SEP/2022

7
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CONSTANCIA DE SECRETARIA: Manizales, Caldas, 6 de septiembre de 2022. Paso a Despacho de
la Sefiora Juez la presente accion popular para informarle que los términos con los cuales contaban
las partes accionante, accionada y/o vinculada para impugnar la sentencia proferida en esta instancia,
transcurrieron asi:

FECHA SENTENCIA: 26/08/2022
ENVIO Y ENTREGA MENSAJE DE DATOS: 29/08/2022
FECHA NOTIFICACION SENTENCIA'®: 31/08/2022
TERMINO PARA IMPUGNAR SENTENCIA: Del 01/09/2022 al 05/09/2022
En término oportuno, 31/08/2022, el
IMPUGNACION: MUNICIPIO DE ANSERMA - CALDAS
present6 impugnacion

Sirvase proveer lo pertinente. En constancia,

MARCELA PA%-ICIA LEON HERRERA
Secretaria
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, Caldas, catorce (14) de septiembre de dos mil veintidos (2022).

Auto No.: 1000

Accién Constitucional: ACCION POPULAR

Radicado No.: 170013339007-2022-00099-00

Demandante: EDWIN RIVERA PEREZ

Demandado: MUNICIPIO DE ANSERMA - CALDAS

Actuacion: AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACION SENTENCIA

Vista la constancia secretarial que antecede y de conformidad con los articulos 37 de la Ley 472 de
1998 y 320 a 322 del Cédigo General del Proceso, por su oportunidad y procedencia, el Despacho
dispone CONCEDER EL RECURSO DE APELACION presentado por el MUNICIPIO DE ANSERMA
- CALDAS contra la sentencia proferida en esta instancia dentro del proceso de la referencia.

Por la Secretaria del Despacho, procédase inmediatamente a la REMISION DEL EXPEDIENTE al
Honorable Tribunal Administrativo de Caldas, a fin de que se surta la alzada.

NOTIFIQUES YC(;’JMPLASE.

W u\% |
GAR GOMEZ

JUEZA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
La providencia anterior se notifica en el Estado Electrénico del 15/09/2022

MARCELA PATRICYA LEON HERRERA
Secfetaria
Micrositio Web PUBLICACION ESTADOS ELESTRONICOS:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-administrativo-de-descongestion-de-manizales/474

1 Dos (2) dias habiles siguientes al envio y entrega del mensaje de datos por medio del cual se notifica la sentencia proferida;
este término se computa de conformidad con el articulo 8 del Decreto 806 de 2020, que establece en lo pertinente: “Articulo 8.
Notificaciones Personales: ...La notificacién personal se entenderd realizada una vez transcurridos dos dias hdbiles siguientes al envio
del mensaje de datos y los términos empezardn a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion”.
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