REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MANIZALES

Manizales, veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintidos (2022).

Sentencia Nro.: 188/2022
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Actor(a): Rubén Dario Correa Franco

Accionado: Servicio Nacional de Aprendizaje SENA
Radicado: 17-001-33-39-751-2015-00029-00
Instancia: Primera

En los términos del inciso final del articulo 181 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo- C.P.A.C.A. y teniendo en
cuenta que no se advierten irregularidades que afecten o vicien el tramite del
proceso, procede el despacho a decidir sobre las pretensiones formuladas en el

medio de control de la referencia.
Para el efecto se tendrd en cuenta lo precisado en la audiencia inicial respecto a
las excepciones y la fijacion del litigio.

Antecedentes:
1- La demanda
El sefior Rubén Dario Correa Franco por intermedio de apoderado judicial, en
ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,

demand¢ al Servicio Nacional de Aprendizaje -en adelante SENA solicitando lo

siguiente!:
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Primera. Se declare la nulidad del Oficio No 2-2014-014440 del 23 de octubre de
2014, por medio de la cual se desconocieron y negaron la reliquidacion de la
Pension de Jubilacion de mi representado con lo devengado en el ultimo afio de
servicio con la inclusion de todos los factores salariales, negando con ésta sus

derechos adquiridos.

Segunda. Como consecuencia de las anteriores declaraciones y a titulo de
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, igualmente se declare que el actor tiene
derecho a que EL SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE -SENA-, le
reconozca y ordene a pagar su pension de Jubilacion, en cuantia de $2.238.474,40
ML/Cte, efectiva a partir del 16 de julio de 2008, dia siguiente a la fecha de retiro
del servicio oficial, asimismo, proceda a reliquidar los reajustes pensionales
decretados en las leyes 4/76 y 71/88.

Tercera. Se condene al SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE -SENA- a
pagar al actor una pension Mensual Vitalicia de Jubilacidn, equivalente al setenta
y cinco (75%) por ciento de los factores de salario devengados en el afio
inmediatamente anterior a la fecha de retiro del servicio oficial, o sea, $
2.238.474,49 ML/Cte, conforme al régimen ordinario aplicable a los empleados del
sector oficial segtin la Ley 33/85, 62/85, 71/88 y las demds normas concordantes.

Cuarto: Se ordene liquidar y pagar, a expensas del SERVICO NACIONAL DE
APRENDIZAJE- SENA, a favor del actor, la totalidad de las diferencias entre lo
que se le ha venido pagando en virtud de la Resoluciéon No 01453 del 2008 y la
sentencia que de fin a este proceso, a partir d ela fecha de retiro del servicio oficial
hasta el momento de inclusion en ndémina con la totalidad de factores salariales
demandados, teniendo en cuenta para efectos de la cuantia definitiva, los
siguientes factores salariales: Asignacion Basica, Bonificacion por servicios, Prima
de Servicios, Prima de Vacaciones, Subsidio de Alimentacion, Prima de Servicios
de Junio, Prima de Servicios de Diciembre, Horas Extras y Bonificacion por
Recreacion, ademas de aquellos que se tuvieron en cuenta en las Resoluciones

mencionadas.

Quinta. - Se condene al SERVICIO NACIONAL DE PARENDIZAJE — SENA-,
pagar a la parte demandante, sobre las mesadas ya reconocidas y canceladas en
virtud de la Resoluciéon No 01453 del 2008, las sumas necesarias para hacer los
ajustes de valor, conforme al indice de precios al consumidor o al por mayor, de
conformidad con el certificado de valores pagados que expida el FOPEP o la
Oficina de Noéminas de la entidad (...)

Con relacién al fundamento factico de las pretensiones, en la demanda se

exponen los siguientes:



El sefior Rubén Dario Correa Franco se desempend como instructor al servicio
del SENA por mas de 20 afios de servicio. La misma entidad le reconocid y pagd
una pension conforme a la Ley 33 de 1985 mediante Resolucion No 01453 del
2008.

Mediante peticion del 26 de septiembre de 2014, se solicitod la revision de la
pension para que se incluyeran todos los factores devengados en el ultimo afio
de servicios. Las sumas reconocidas en el acto administrativo que reconocio la
pension también deben ser indexadas. El SENA contestd de manera adversa la

solicitud.
Concepto de violacion.

La Resolucion 01453 de 2008 y el oficio No 2-2014-014440 vulneran el marco
juridico aplicable porque las normas citadas en las que se apoyan no
corresponden al régimen ordinario de los empleados del sector oficial
especialmente Ley 33 de 1985; asi mismo desconoce la jurisprudencia del
Consejo de Estado en la cual sostiene que todo lo devengado por el trabajador

constituye salario.

La posicion de la entidad demandada también vulnera la Constitucion Politica
en el entendido de que no es posible aplicar criterios que desmejoren

injustificadamente los derechos de los trabajadores.
2. Tramite procesal.

Con Auto del 086 del 02 de febrero de 2017, se ordena la vinculacion de la
Administradora Colombiana de Pensiones -Colpensiones. El 13 de febrero de
2020 se llevo a cabo la audiencia inicial?;, alli se declard el saneamiento del
proceso, se decidieron las excepciones pertinentes, se fijo el litigio y se

decretaron las pruebas.

Con Auto del 12 de julio de 20213 se pone en conocimiento la prueba
documental decretada y con decision del 23 de julio de 20214, se corrio traslado a

las partes para que presentaran sus alegatos de conclusion.

Vencido el término de traslado de alegatos el proceso ingres6 a Despacho para

proferir sentencia escrita.
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3. Actuacion de la parte demandada.

Servicio Nacional de Aprendizaje- SENA

Acepta que el demandante prestd sus servicios en la entidad accionada y que
con Resolucion No 01453 de 2008, realizé el reconocimiento pensional en los
términos de la Ley 33 de 1985, asi como la existencia de la reclamacion

administrativa.

En los argumentos de su defensa explica que en la Resolucion No 01453 de 2008,
los salarios correspondientes al afio 2007 fueron indexados de manera
incorrecta; por ello se solicitd autorizacion al demandante para revocar este acto

administrativo.

El sefior Correa Franco es beneficiario del régimen de transicion contemplado
en la Ley 100 de 1993, en aplicacion de esta norma se liquidé la pension con el
75% del salario promedio que sirvid de base para aportes en el ultimo afio de
servicios. En este caso el SENA liquido la pensién tomando en cuenta los

factores establecidos por el decreto 691 de 1994.

En su defensa propuso las siguientes excepciones que no fueron objeto de

pronunciamiento en la Audiencia Inicial.

i) Ausencia de respaldo factico en que se sustenta la violacion y error de la
interpretacion de los fundamentos juridicos que rigen el acto que se reputa nulo
o afectado de nulidad. El SENA sostiene que el oficio No 2-2014-014440 del 23
de octubre de 2014, no contiene los elementos que caracterizan un acto
administrativo. Con la demanda tampoco se plantea ninguna contradiccion

frente a las Resoluciones con las cuales se efectud el reconocimiento pensional.
ii) Cobro de lo no debido. La entidad liquid6 la prestacion conforme a las
normas aplicables sin que se adeude suma alguna por este concepto.

4. Alegatos de conclusion

Parte demandante’. Reitera las pretensiones de la demanda y reafirma que el

acto administrativo demandado vulnera la Ley 33 de 1985 y la Ley 62 del mismo

ano. Refiere a la imposibilidad de aplicar la jurisprudencia actual de la Corte
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Constitucional de manera retroactiva porque en casos como este el trabajador ya
habia prestado sus servicios; el mismo comentario realiza respecto de la

sentencia de unificacion del Consejo de Estado del 28 de agosto de 2018.

Finalmente, solicita que en caso de acceder a las pretensiones y se ordenase
realizar los descuentos por aportes no realizados durante toda la vida laboral,
debera indicarse que estos no pueden ser mayores a los retroactivos generados

como consecuencia de la reliquidacion.

Parte demandada®. Ratifica los argumentos expuestos en la contestacion de la
demanda para destacar que segun la Ley 33 de 1985, las pensiones deben
liquidarse tinicamente con base al salario que sirvié de base para los aportes o

cotizaciones pensionales.

Solicita que se apliquen las sentencias SU 395 de 2017 de la Corte Constitucional
y de Unificacion del 25 de febrero de 2016 del Consejo de Estado.

Ministerio Publico: La Procuraduria Judicial adscrita a este Juzgado, no

intervino durante esta etapa procesal.

Consideraciones

1. Decisiones importantes en Audiencia Inicial.

El pasado 13 de febrero de 2020, el Juzgado declaré no probadas las excepciones
denominadas “Ineptitud Sustantiva de la Demanda” y “Caducidad de la
accion”. En la misma oportunidad declaré probada oficiosamente la excepcion
de Falta de legitimaciéon en la causa por pasiva de la Administradora

Colombiana de Pensiones.

2. No prosperidad de la excepcion previa “Ausencia de respaldo factico en que
se sustenta la violacion y error de la interpretacion de los fundamentos

juridicos que rigen el acto que se reputa nulo o afectado de nulidad”.

El despacho advierte que previo a resolver el fondo del asunto, es necesario
realizar un pronunciamiento respectivo sobre el contenido de esta excepcion
porque de este aspecto depende que se pueda realizar un pronunciamiento

sobre las pretensiones de la demanda.
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Al respecto, es preciso indicar que el acto administrativo se define como:

(...) toda manifestacion de voluntad de la Administracién que produce
efectos juridicos. Esto quiere decir, que un pronunciamiento de la
Administracion es un acto administrativo si tiene por contenido crear,

extinguir o modificar una situacion juridica general o particular’.

Es decir que el legislador no establecié una forma particular que deba adoptar la
administracion para proferir un acto administrativo; lo que debe tomarse en
cuenta es que exista una manifestacion de voluntad para producir efectos

juridicos.

En este caso no existe duda de que el oficio No 2-2014-014440 del 23 de octubre
de 2014, representa la manifestacion de voluntad del SENA en la que
claramente se le indica al demandante que “(...) no es procedente acceder a su
peticion (...)»”. En este sentido, el oficio mencionado es un acto administrativo de
la entidad demandada que decidido directamente sobre la peticion de
reliquidacion de la prestacion pensional; en consecuencia, no prospera la

excepcion propuesta.

3. Problema y anadlisis juridico.

De conformidad, con lo expuesto en la fijacion del litigio el problema juridico a

resolver es el siguiente:

(Procede el reajuste de la pension de jubilacion de la parte demandante,
con la inclusién de todos los factores salariales devengados durante el

ultimo ano de servicios?

Sentando lo anterior, para la soluciéon del problema juridico planteado, se
estudiaran los siguientes puntos: 1) Regimen pensional aplicable a la parte
actora; 2) Cambio jurisprudencial con respecto al IBL aplicable a los

beneficiarios del régimen de transicion y 3) caso concreto.

3.1 Régimen pensional aplicable a la parte actora:

Con el Decreto 2464 de 1970, se aprobd el estatuto de personal del SENA

estableciendo en los articulos 126 y 127 que sus empleados tienen derecho a las

7 Consejo de Estado, Seccién Cuarta, sentencia del 05 de mayo de 2011; C.P Hugo Fernando Bastidas
Barcenas
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prestaciones sociales de los servidores civiles de la Rama Ejecutiva. En virtud de
esta norma los empleados del SENA se encuentran cobijados por el régimen de
transicion de la Ley 100 de 1993 y por tanto su pension se regula por las normas
contenidas en la Ley 6 de 1945, el Decreto 3135 de 1968 y la Ley 33 de 1985. El
decreto ley 1014 de 1978, articulo 35, determind que el SENA garantizaria a sus

empleados el cubrimiento de servicios médicos y prestaciones sociales.

A pesar de que los empleados de esta entidad se encontraban afiliados al
entonces Instituto de Seguros Sociales- ISS, en principio, la pension de jubilacion
es reconocida de manera temporal por la empleadora; este reconocimiento se
sujeta a lo establecido para los funcionarios de la rama ejecutiva. Una vez los
empleados retinen los requisitos contemplados en el ordenamiento juridico para
acceder a las prestaciones reconocidas por el anterior ISS, este debe asumir la

obligacion pensional.

En palabras de la Seccion Segunda del Consejo de Estado®:

Dicho fendomeno se denomina compartibilidad, el cual tiene unos efectos
diferentes a los de la compatibilidad. Asi pues, el empleador reconoce a su ex
trabajador la pension a la que tendria derecho, segtin la ley, y estipula que esta

serd compartida con la pension de vejez reconocida por el ISS.

Establecida la aplicabilidad de la Ley 100 de 1993, es oportuno anotar que para
el momento en el cual entr6 en vigencial® habia personas que se encontraban
proximas a cumplir los requisitos para pensionarse y el legislador quiso
proteger sus expectativas legitimas. En tal virtud sefialo en el articulo 36, que
quienes para la entrada en vigencia de la ley tuviesen 35 o mas afios de edad si
son mujeres o 40 o mas anos de edad si son hombres, o 15 o mas afos de
servicios cotizados, quedan cobijados por el régimen de transicion y en razén a
ello se les aplicard la normatividad anterior; esto en cuanto a la edad para
acceder a la pension de jubilacidn, al tiempo de servicio o el nimero de semanas

cotizadas y al monto de la misma.

No obstante, debe tenerse presente que el Acto Legislativo No. 1 de 2005,
establecié nuevas reglas de rango constitucional, limitando hasta el afio 2014 el

tiempo durante el cual se puede hacer uso de ese derecho.

Acorde con esta modificacion, si a 12 de abril de 1994 el afiliado o afiliada tenia
la edad alli sefialada o 15 o mads afios de servicios, queda amparado en principio

por el régimen de transicion. Se indica que en principio, toda vez, que esa sola

9 Sentencia del 20 de agosto de 2020; C.P Rafael Francisco Sudrez Vargas; exp 4123-14
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circunstancia no le basta para pensionarse con dicho régimen; ademas debe
completar la edad de pension y el nimero de semanas requeridas por la misma,
antes de que finalice el afio 2014. Y si al momento de entrar en vigencia la
reforma constitucional de 2005, el afiliado no tenia 750 semanas cotizadas al
sistema, la posibilidad de pensionarse con el régimen de transicion solo va hasta
julio de 2010.

El sefior Rubén Dario Correa Franco nacid el 17 de noviembre de 1952, de lo
cual se infiere que para la fecha en entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993,
contaba con mas de 40 afios de edad (esto es, el 01 de abril de 1994'%); a partir de
ello se puede advertir que este pertenece al régimen de transicion consagrado en
el articulo 36 de la Ley 100 de 1993.

Asi las cosas, puede afirmarse que los requisitos a aplicar segtn el régimen de
transicion a considerar en el presente asunto, conforme a la Ley 100 de 1993 y al
Acto Legislativo No. 1 de 2005, son los establecidos en el articulo 36 de la Ley
100 de 1993, que a su vez se remite al régimen anterior que le era aplicable con

las precisiones que a continuacién se explicaran.

3.2 Cambio jurisprudencial con respecto al Ingreso Base de Liquidacion en el

régimen de transicion.

Para la resolucién del caso objeto de estudio, si bien es cierto que el sefior Rubén
Dario Correa Franco es beneficiario del régimen de transicidn, también lo es que
el contenido de lo que dicho régimen comprende ha sido objeto de diversas
interpretaciones jurisprudenciales por parte de los distintos despachos judiciales
incluyendo, por supuesto, los organos de cierre como lo son la Corte

Constitucional y el Consejo de Estado.

Hasta antes del 28 de agosto de 2018, fecha en que el Consejo de Estado en Sala
Plena expidié sentencia de unificacion sobre el tema que hoy se decide, la
discusion oscilaba entre dos posiciones sobre lo que comprende el Ingreso Base

de Cotizacion:

1122 de julio de 2005.

12 ARTICULO 151. VIGENCIA DEL SISTEMA GENERAL DE PENSIONES. El Sistema General de Pensiones
previsto en la presente Ley, regird a partir del 1o. de Abril de 1.994. No obstante, el Gobierno podra
autorizar el funcionamiento de las administradoras de los fondos de pensiones y de cesantia con sujecidn
a las disposiciones contempladas en la presente Ley, a partir de la vigencia de la misma.

PARAGRAFO.E| Sistema General de Pensiones para los servidores publicos del nivel departamental,
municipal y distrital, entrara a regir a mas tardar el 30 de junio de 1.995, en la fecha que asi lo determine
la respectiva autoridad gubernamental



La primera, representada por la Corte Constitucional y reflejada principalmente
en las sentencias C-258 de 2013% y SU- 230 de 2015, concluye frente al punto:
i) Que el régimen de transicion contemplado por el articulo 36 de la Ley 100 de
1993, se refiere a la edad, el tiempo de servicios y el monto de la pension, ii) Que
el monto de la pensidn se refiere al porcentaje o tasa de reemplazo aplicable al
IBL y por tanto, a las personas cobijadas por el régimen de transicion se les debe
liquidar su pension con el IBL en la forma sefialada en el inciso 3° del articulo 36
de la Ley 100 de 1993 y ademas, tomando como base los factores salariales sobre
los que se aportaron al sistema pensional, iii) Que deben tenerse en cuenta para
la liquidacién de la pension, solamente los factores salariales sobre los cuales se
hubiera realizado las cotizaciones respetivas, iv) Que lo liquidado debe ser
proporcional a lo cotizado y v) Que los factores salariales, al no determinar el
monto de la pension sino parte de la base de liquidacion de la misma, seran los

sefialados por la normativa actual, es decir el Decreto 1158 de 1994.

La segunda, encabezada hasta hace poco por la Seccion Segunda del Consejo de
Estado, interpretaba que el régimen de transicion le daba la posibilidad al
beneficiario de obtener una una pensiéon mensual vitalicia de jubilacion
equivalente al 75% del salario promedio base para los aportes durante el altimo
ano de servicio, siempre que prestara o hubiere prestado 20 afos continuos o

discontinuos de servicios y tuviera 55 afios de edad.

Esta posicion, reflejada entre otras en la sentencia de unificacion del 4 de agosto
de 2010 con ponencia del Magistrado Victor Hernando Alvarado Ardila,
Radicado 25000-23-25-000-2006-07509-01 (0112-09), expone también que para
efectos de la liquidacion se incluirian todos los factores salariales devengados

durante el Gltimo afio de servicios.

Ahora bien, como ya se menciono, el tema fue objeto de decisiéon nuevamente
por el Consejo de Estado en Sala Plena, donde se plasmé el criterio de
interpretacion mas reciente para el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, esta vez
acogiendo la tesis expuesta por la Corte Constitucional y fijando una nueva
regla jurisprudencial sobre el IBL en el régimen de transicién, como se observa

en el siguiente apartado:

Fijacion de la Regla Jurisprudencial sobre el IBL en el régimen de

transicion

13 Corte Constitucional. Sala Plena. M.P Jorge Ignacio PreteltChaljub, del 07 de mayo de 2013.
14 Corte Constitucional. Sala Plena M.P Jorge Ignacio PreteltChaljub, del 29 de abril de 2015.



92. De acuerdo con lo expuesto, la Sala Plena de lo Contencioso

Administrativo sienta la siguiente regla jurisprudencial:

“El Ingreso Base de Liquidacion del inciso tercero del articulo 36 de la
Ley 100 de 1993 hace parte del régimen de transicion para aquellas
personas beneficiarias del mismo que se pensionen con los requisitos de
edad, tiempo y tasa de reemplazo del régimen general de pensiones
previsto en la Ley 33 de 1985”.

93. Para este grupo de beneficiarios del régimen de transicion y para
efectos de liquidar el IBL como quedd planteado anteriormente, el Consejo

de Estado fija las siguientes subreglas:

94.La primera subreglaes que para los servidores publicos que se
pensionen conforme a las condiciones de la Ley 33 de 1985, el periodo para

liquidar la pension es:

- Si faltare menos de diez (10) afios para adquirir el derecho a la pension,
el ingreso base de liquidacion sera (i) el promedio de lo devengado en el
tiempo que les hiciere falta para ello, o (ii) el cotizado durante todo el
tiempo, el que fuere superior, actualizado anualmente con base en la
variacién del Indice de Precios al consumidor, segin certificaciéon que
expida el DANE.

- Si faltare mas de diez (10) afos, el ingreso base de liquidacion sera el
promedio de los salarios o rentas sobre los cuales ha cotizado el afiliado
durante los diez (10) afos anteriores al reconocimiento de la pension,
actualizados anualmente con base en la variacion del indice de precios al

consumidor, segtin certificacion que expida el DANE.

(..)

96. La segunda subregla es que los factores salariales que se deben incluir
en el IBL para la pension de vejez de los servidores publicos beneficiarios
de la transicion son tnicamente aquellos sobre los que se hayan efectuado

los aportes o cotizaciones al Sistema de Pensiones.

Para el Consejo de Estado, esta nueva regla jurisprudencial se explica porque el

régimen de transicion conllevo la posibilidad de conciliar la reforma pensional

con la confianza y expectativas de quienes para ese momento estaban préximos

a pensionarse, propendiendo por un equilibrio entre el interés general y el

interés particular. Por ello, el legislador estableci6 un régimen de transicion
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distinto tanto del anterior como del nuevo y para conseguir este efecto conservo
los requisitos del régimen anterior, pero con un elemento diferente, el periodo

que se debe tener en cuenta para fijar el monto de la mesada pensional.

En cuanto a la segunda subregla, indica el érgano de cierre de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa, que la misma se sustenta en el articulo 1° de la
Constitucion Politica que consagra el principio de solidaridad como uno de los
principios fundamentales del Estado Social de Derecho, asi como en el articulo
48 de la misma Carta, que define la Seguridad Social como “un servicio publico
de cardcter obligatorio que se prestara bajo la direccion, coordinacion y control
del Estado, en sujecion a los principios de eficiencia, universalidad y
solidaridad, en los términos que establezca la Ley”, concluyendo asi que la
interpretacion que mas se ajusta a los principios constitucionales es aquella
segun la cual en el régimen general de pensiones, previsto en la Ley 33 de 1985,
solo los factores sobre los que se haya realizado el aporte o cotizacion pueden

incluirse como elemento salarial en la liquidacion de la mesada pensional.

Otras de las consideraciones plasmadas en la sentencia estan referidas a los
efectos de la decision, resaltando el cardcter vinculante y obligatorio de la
misma para toda la jurisdiccion contencioso administrativa por emanar de un
organo disefiado para la unificacion de la jurisprudencia y por aplicaciéon de los
articulos 13 y 83 de la Constitucion Politica, cuyo contenido refiere a los

principios de igualdad, buena fe y seguridad juridica; a partir de ello definio:

115. La Sala Plena de esta Corporacion, por regla general, ha dado
aplicacién al precedente en forma retrospectiva, método al que se acudira

en esta sentencia, disponiendo que las reglas jurisprudenciales que se

fijaron en este pronunciamiento se aplican a todos los casos pendientes de

solucion tanto en via administrativa como en via judicial a través de

acciones ordinarias; salvo los casos en los que ha operado la cosa juzgada

que, en virtud del principio de seguridad juridica, resultan inmodificables.

116. Para la Sala, los efectos que se dan a esta decisiéon garantizan la
seguridad juridica y dan prevalencia a los principios fundamentales de la
Seguridad Social, por ello no puede invocarse el principio de igualdad, so
pretexto de solicitar la no aplicacion de esta sentencia. (Subrayado del

Juzgado)
Con base en lo expuesto, este Despacho no tiene otra opcidén diferente que

acoger las consideraciones de la Sala Plena del Consejo de Estado relacionadas

con el Ingreso Base de Liquidacion sefialado en el inciso tercero del articulo 36
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de la Ley 100 de 1993. Bajo esta Optica se analizara el caso dados los efectos

inmediatos de la decision judicial.
3.3. Caso concreto.

Por medio de Resolucidon No. 01453 del 06 de junio de 2008, el Servicio Nacional
de Aprendizaje SENA reconoci6 una pension de jubilacion de caracter
compartida a favor del sefior Rubén Dario Correa Franco, supeditada a

demostrar el retiro definitivo del servicio®.

En el articulo segundo, el acto administrativo estableci6 una condicién
resolutoria consistente en que la entidad pagaria la mesada pensional hasta la
fecha en que el Instituto de Seguros Sociales le reconociera al peticionario la

pension de vejez.

Mediante Resolucién 1030 del 02 de junio de 2015, la entidad accionada declard
la pérdida de ejecutoriedad de la Resolucion No 01453 del 06 de junio de 2008.
Esto porque la Administradora Colombiana de Pensiones- Colpensiones,
reconocié pension de vejez mediante resolucion No GNR-440627 del 24 de
diciembre de 2014, a partir del 01 de enero de 2015.

El demandante solicité ante el SENA la reliquidacion de su pension teniendo en
cuenta el 75% de todos los factores devengados en el tltimo afo de servicios'.
La entidad accionada respondio la peticion de manera negativa con oficio No 2-
2014-014440 del 23 de octubre de 20147 .

Para la expedicion de los actos administrativos se tuvo en cuenta lo siguiente:

v" Que nacio el 17 de noviembre de 1952
v Que segun la Resolucion No 1453 de 2008, labord para el sector publico a
esa fecha 11.458 dias.

De lo anterior se puede concluir que la demandada fundamento la liquidacion

de la pension reconocida en las siguientes premisas de orden legal y factico:

v' EL demandante laboré un total de 11.458 dias equivalentes a 1636
semanas.

v" A la fecha de reconocimiento contaba con 55 atios de edad.

15 Fl 2 a 6 01Cuadernol
16 Fls 14 a 16 01Cuadernol
7 Fls6a 11 01Cuadernol
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v' Adquiri6 el estatus juridico de pensionado el 17 de noviembre de 2007.

El reconocimiento pensional se efectué tomando como Ingreso Base de
Liquidacion el promedio de lo devengado durante el altimo afio de servicios, y

aplicando una tasa de reemplazo del 75%, de conformidad con la Ley 33 de
1985.

De acuerdo con la Resolucion 1453 del 06 de junio de 2008, la prestaciéon fue
reconocida con los factores salariales devengados en el ultimo afio de servicios,
hasta el 30 de enero de 2008. Sin embargo, el demandante acredita que continu6
laborando hasta el 15 de julio de 2008, segtin oficio 3300 del 27 de junio de
2008'8. De ahi que la entidad debio reliquidar la pensién con el ultimo afio de
servicios prestados contado desde el 16 de julio de 2007 hasta el 15 de julio de
2008.

Para el caso, se observa certificacion' que acredita que el sefior Correa Franco
devengd hasta el 15 de julio de 2008: Asignacion mensual, subsidio de
alimentacion, bonificacion, bono de productividad, horas extras diurnas, prima
de vacaciones, sueldo de vacaciones, prima de servicios de junio, prima de

servicios de diciembre, prima de navidad y bonificacién por recreacion.

El articulo 3 de la Ley 33 de 1985, modificado por la Ley 62 de 1985, sefiala que
los factores que constituyen la base de liquidacion son los siguientes “asignacion
basica, gastos de representacion; primas de antigiiedad, técnica, ascensional y de
capacitacion; dominicales y feriados; horas extras; bonificacién por servicios
prestados; y trabajo suplementario o realizado en jornada nocturna o en dia de

descanso obligatorio.

Conforme a la norma que acaba de transcribirse, es procedente la reliquidacion
de la pension de jubilacion incluyendo como factor salarial el valor cancelado
por concepto de horas extras diurnas devengadas en el mes de marzo de 2008.
Frente a los demads conceptos devengados, es evidente que no se encuentran
previstos en la disposicion y por lo tanto, su no inclusién en la liquidacién de la

pension de jubilacion se ajusta a derecho.
3.4. Restablecimiento del derecho.

Encontrandose demostrado que el demandante Rubén Dario Correa Franco le

asiste el derecho a la reliquidacién pensional con la inclusion de las horas extras

18 pagina 126 archivo 02
19Fl 13 01Cuadernol y 47 02Cuaderno?2

13



devengadas durante su ultimo afio de servicios, procede el restablecimiento de

su derecho.

En consecuencia, se ordenara al Servicio Nacional de Aprendizaje -SENA,
pagar las sumas de dinero dejadas de percibir; estas son equivalente a la
diferencia entre lo efectivamente recibido como pensiéon y lo que en derecho
corresponde al liquidarse la pension con base en lo establecido en esta
providencia. Para el efecto, la entidad accionada debera reliquidar la pension

del senior Correa Franco tomando como factor las horas extras.

Tales sumas seran canceladas de acuerdo con lo antes expresado y hasta que se
haga efectiva la reliquidacion, en los términos fijados por los articulos 187 y 192 del
C.P.A.C.A.; seran debidamente indexadas conforme al articulo 187 del mismo
estatuto procesal; es decir, actualizados mediante la aplicacion de los ajustes de

valor, para lo cual, la entidad demandada tendrd en cuenta esta formula:

R=RH x INDICE FINAL
INDICE INICIAL

En donde R se determina multiplicando el valor histérico RH que es lo dejado
de percibir por la parte demandante por concepto de pension de jubilacion
desde la fecha del primer pago de ésta, por el guarismo que resulte de dividir el
indice final de precios al consumidor, certificado por el DANE, y vigente en la
fecha de ejecutoria de esta providencia, por el indice inicial vigente para la fecha

en que debio de hacerse el pago.

Por tratarse de pagos de tracto sucesivo, la féormula se aplicara separadamente
mes por mes, para cada mesada, teniendo en cuenta que el indice final es el
vigente al momento de la causacion de cada uno de ellos. El pago de las
diferencias opera a partir del 16 de julio de 2008, fecha del retiro del servicio
segin Resolucion No 1030 del 02 de junio de 2015 y hasta la fecha en que
cumplid con los requisitos para acceder a la pension de vejez, esto es el 17 de

noviembre de 20122,

Asi mismo, se ordenard a la accionada emitir una nueva resolucioén en la que
liquide los reajustes y los descuentos de ley, demds operaciones vy
compensaciones contables a que haya lugar, conforme a lo anteriormente

expuesto.

20 fecha que también se registra en la Resolucion No GNR 440627 del 24 de diciembre de 2014, con la
cual la Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones reconocio la pension de vejez a favor
del accionante Fls 47 a 57 archivo 01
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4 Prescripcion.
En torno al tema, el articulo 102 del Decreto 1848 de 1969 preceptua lo siguiente:

1. Las acciones que emanen de los derechos consagrados en el Decreto
3135 de 1968 y este decreto, prescriben en tres (3) afios, contados a partir

de la fecha en que la respectiva obligacion se haya hecho exigible.

2. El simple reclamo escrito del empleado oficial, formulado ante la
entidad o empresa obligada, sobre un derecho o prestacion debidamente

determinado, interrumpe la prescripcion, pero sélo por un lapso igual.

Teniendo en cuenta que el derecho a percibir la pension reconocida por el SENA
surgid el 16 de julio de 2008 y la reclamacion administrativa se presento el 26 de
septiembre de 2014?, entre una y otra fecha transcurrieron mds de tres afos. En
consecuencia, se declarard la prescripcion del derecho a la reliquidaciéon de las
mesadas pensionales pagadas por el SENA entre el 16 de julio de 2008 y el 26 de
septiembre de 2011.

5. Cumplimiento de la sentencia.

La demandada cumplird la presente providencia en la forma y términos de los
articulos 187, 192 y 195 del C.P.A.C.A.

6. Costas.

Con fundamento en el articulo 188 del C.P.A.C.A., se condena en costas a la
parte demandada, cuya liquidacion y ejecucion se hardn conforme al articulo
366 del Codigo General de Proceso, por cuanto se evidencid la actividad del
abogado de la parte actora efectivamente realizada dentro del proceso,
atendiendo los recientes pronunciamientos del Organo de Cierre de la

Jurisdiccion Contencioso Administrativa?.

21Folio 6 archivo 01

22 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA. SUBSECCION
B. CONSEJERA PONENTE: DRA. SANDRA LISSET IBARRA VELEZ. Bogota D.C., 22 de febrero de 2018.
Expediente N2: 250002342000201200561 02 (0372-2017).
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Se fijan Agencias en derecho por el equivalente a $ 569.407, que equivale al 4%

del valor de las pretensiones solicitadas?

La liquidacion de las costas, se efectuara por la Secretaria del Despacho en los

términos senalados en el articulo 366 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de
Manizales, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad

de la Ley,

FALLA

Primero: Declarar parcialmente no probada la excepciéon de “cobro de lo no
debido”, propuesta por la accionada y declarar no probada la excepcion
denominada “Ausencia de respaldo factico en que se sustenta la violacion y
error de la interpretacion de los fundamentos juridicos que rigen el acto que se

reputa nulo o afectado de nulidad”.

Segundo: Declarar la nulidad parcial del oficio No 2-2014-014440 del 23 de
octubre de 2014, expedido por el Servicio Nacional de Aprendizaje — SENA.

Tercero: Como consecuencia de tal nulidad, a titulo de restablecimiento del
derecho, se ordena al Servicio Nacional de Aprendizaje SENA, reliquidar la
pension de jubilacion del sefior Rubén Dario Correa Franco tomando en cuenta
las horas extras devengadas en el tltimo afio servicios, conforme lo indicado en

la parte motiva de la sentencia.

El pago de las diferencias en favor de la demandante opera a partir del 16 de
julio de 2008, fecha a partir de la cual se retir6 del servicio y hasta el 17 de
noviembre de 2012, fecha en que ces6 la obligacion pensional de la accionada,
pero con efectos fiscales a partir del 26 de septiembre de 2011 por prescripcion

trienal.

Las sumas reconocidas se actualizardan conforme con lo dispuesto en al articulo
187 del C.P.A.C.A,, es decir, mediante la aplicacién de los ajustes de valor, para
lo cual la demandada, tendrd en cuenta la formula citada en la parte motiva de
esta providencia y la forma como debera hacer esos ajustes, incluyendo los

descuentos por aportes que no hubiere efectuado la parte demandante.

23 Consejo Superior de la Judicatura, Acuerdo 10554 de 2016, Articulo Quinto, Numeral 1. “En primera
instancia, literal a) Numeral ii): De menor cuantia, entre el 4%y el 10% de lo pedido.”
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Cuarto: Declarar la prescripcion de las mesadas pensionales causadas entre el 16
de julio de 2008 y el 26 de septiembre de 2011, conforme a lo sefialado en las

consideraciones que anteceden.

Quinto: Ejecutoriada la presente providencia, por la Secretaria se dara
cumplimiento a lo previsto en el inciso final de los articulos 192 y 203 del
CP.A.CA.

Sexto: Negar las demads pretensiones de las demandas por lo expuesto en esta

providencia.

Séptimo: Expedir por Secretaria y a costa de los interesados, las copias
auténticas que de esta providencia se requieran, conforme a los lineamientos
establecidos en el articulo 114 del C.G.P.

Octavo: Se condena en costas a la parte demandada. La demandada pagara las
Agencias en Derecho en los montos sefialados en la parte motiva de esta

providencia.

La liquidacién de las costas, se efectuara por la Secretaria del Despacho en los

términos senalados en el articulo 366 del C.G.P.

Noveno: Ejecutoriada esta providencia, Liquidense los gastos del proceso,
devuélvanse los remanentes si los hubiere y archivense las diligencias, previas

las anotaciones pertinentes en el programa informatico Justicia XXI.

Décimo: La sentencia queda notificada de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 203 del C.P.A.C.A., y contra ellas procede el recurso de apelacion en la
forma prevista en el articulo 247 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Plcr/ P.U
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NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
La providencia anterior se notifica en el Estado Electrénico del 26/09/2022

MARCELA PATRI A LEON HERRERA
Segtetaria
Micrositio Web PUBLICACION ESTADOS ELECTRONICOS:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-administrativo-de-descongestion-de-manizales/474
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

INTERLOCUTORIO: 1028-2022

RADICACION: 17001-33-39-007-2017-00206-00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTES: Luz MARINA AGUDELO CAICEDO

DEMANDADO: NACION —MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA, MUNICIPIO

DE BELALCAZAR -CALDAS, CENTRAL HIDROELECTRICA DE
CALDASS.A. E.S.P. Y EFIGAS GAS NATURAL S.A. E.S.P.

Dentro del proceso de la referencia, en la audiencia inicial como prueba documental

de la parte demandante, se decreto:

OFICIAR al COMANDANTE DEL CUERPO DE BOMBEROS VOLUNTARIOS
DEL MUNICIPIO DE BELALCAZAR, para que enviara:

>

>

Copia del oficio de fecha 17 de mayo de 2014, dirigido al Dr. ROGELIO DE
JESUS PINEDA, alcalde del municipio de Belalcazar.

Copia de oficio de fecha 22 de mayo de 2014, dirigido al Dr. ROGELIO DE
JESUS PINEDA, alcalde del municipio de Belalcazar.

Copia de oficio de fecha 25 de julio de 2014, dirigido al Dr. ROGELIO DE
JESUS PINEDA, alcalde del municipio de Belalcazar.

Copia del informe relacionado con el siniestro ocurrido el 24 de marzo de
2015, de fecha 26 de marzo de 2015 y suscrito por el demandante MANUEL
FILIBERTO LOAIZA.

Certificacion donde se informe el estado en que se encontraban las maquinas
extintoras del Municipio de Belalcazar, para la época de marzo de 2015.
Copia del convenio suscrito entre el Cuerpo de Bomberos Voluntarios y la
empresa EFIGAS S.A. E.S.P.

En vista que la anterior documentacion no se habia arromado, en audiencia de

pruebas realizada el 5 de agosto del afio que avanza el despacho requirié en segunda

oportunidad a la entidad referida.



En atencion a lo anterior, la comandante y representante legal del CUERPO DE
BOMBEROS VOLUNTARIOS DEL MUNICIPIO DE BELALCAZAR allegd misiva a
través de correo electrénico del 31 de agosto de 2022, mediante el cual dio respuesta
al requerimiento del despacho, la cual obra a folios 2 a 25 del archivo No. 69 del

expediente electronico denominado “69RespuestaCuerpoBomberos”.

En este sentido, el despacho INCORPORA al expediente tal documental y ordena
tenerla como prueba de la parte demandante, y CORRE TRASLADO de la misma a
las partes por el término de tres (3) dias, contados a partir de la notificacion del

presente proveido.

Para el efecto, con la notificacion de la presente providencia la Secretaria del Despacho

REMITIRA el enlace que les permitira a las partes acceder al expediente electrénico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ZGC/Sust.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
La providencia anterior se notifica en el Estado Electrénico del 26/SEP/2022

Segtetaria
Micrositio Web PUBLICACION ESTADOS ELECTRONICOS:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-administrativo-de-descongestion-de-manizales/474

MARCELA PATRI% LEON HERRERA
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

b

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintidds (2022).

A.S.: 598/2022

Radicacion: 17-001-33-39-007-2019-00055-00

Medio de control: REPARACION DIRECTA

Demandante: LINA MARCELA DELGADO HENAO Y OTROS
Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION

EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

En Audiencia Inicial celebrada el 08 de febrero de 2022 se orden¢ oficiar a la UNIDAD
DE DESARROLLO Y ANALISIS ESTADISTICO DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA, para que remitiera con destino a este proceso: (i) Informe en el que se
certifique la carga laboral del Juzgado Penal del circuito de Anserma —Caldas, durante
los afos 2012 y 2015.

Obra en el expediente documental proferida por la Unidad de Desarrollo y Andlisis
Estadistico del Consejo Superior de la Judicatura, remitida el 23 de febrero de 2022 por

el apoderado de la parte demandada.’

En tal sentido, se PONE EN CONOCIMIENTO de las partes la documental referida y
se CORRE TRASLADO por el término de tres (03) dias para que ejerzan su derecho de
contradiccion sobre la documental incorporada, especialmente sobre la conducencia

entre lo decretado y lo allegado.
Por Secretaria ENVIESE a las partes el link de acceso al expediente.

Ejecutoriada la presente providencia, PASESE a Despacho para correr traslado para

alegar de conclusion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

& LIS

JACKELINE GARCIA GOMEZ
JUEZA

CCMP/Sust.

! Archivo ““12DireccionSeccional AllegaPruebasDocumentales” del expediente electrénico.



JUZGADO SEPTIMO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
MANIZALES - CALDAS

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica en el
Estado del 26 de septiembre de 2022

MARCELA LEON HERRERA

Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MANIZALES

Manizales, veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Sentencia: 187/2022

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor(a): Martha Cecilia Arias Lotero

Accionados: Nacion Ministerio de Educacion Fondo de

Prestaciones Sociales del Magisterio
Radicado: 17-001-33-39-007-2019-00132-00

Instancia: Primera

En los términos del inciso final del articulo 181 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo C.P.A.C.A. y teniendo en
cuenta que no se advierten irregularidades que afecten o vicien el tramite del
proceso, procede el despacho a decidir sobre las pretensiones formuladas en el

proceso de la referencia.

Para el efecto se tendra en cuenta lo precisado en la audiencia inicial respecto a

las excepciones y la fijacion del litigio.
Antecedentes:
1. La demanda

Por intermedio de apoderado judicial la sefiora Martha Cecilia Arias Lotero, en

ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,



demando a la Nacion Ministerio de Educacion Fondo de Prestaciones Sociales

del Magisterio solicitando lo siguiente!:
DECLARACIONES:

1. Declarar la nulidad del acto ficto configurado el dia 05 DE SEPTIEMBRE DE
2018, frente a la peticion presentada el dia 05 DE JUNIO DE 2018, en cuanto
negé el reconocimiento y pago de la SANCION POR MORA a mi mandante
establecida en la Ley 244 de 1995 y Ley 1071 de 2006, equivalente a un (1) dia
de su salario por cada dia de retardo, contados desde los setenta (70) dias
habiles después de haber radicado la solicitud de la cesantia ante las

demandadas y hasta cuando se hizo efectivo el pago de la misma.

2. Declarar que mi representado tiene derecho a que la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-, le reconozca y pague la
SANCION POR MORA establecida en la Ley 244 de 1995 y Ley 1071 de 2006,
equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de retardo, contados desde
los setenta (70) dias hdbiles después de haber radicado la solicitud de la
cesantia ante las demandadas y hasta cuando se hizo efectivo el pago de la

misma.
CONDENAS

1. Condenar a la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -a
que se le reconozca y pague la SANCION POR MORA establecida en la Ley
244 de 1995 y Ley 1071 de 2006 a mi mandante, equivalente a un (1) dia de su
salario por cada dia de retardo, contados desde los setenta (70) dias habiles
después de haber radicado la solicitud de la cesantia ante la entidad y hasta

cuando se hizo efectivo el pago de la misma.

2. Que se ordena a la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
dar cumplimiento al fallo que se dicte dentro de este proceso en el término de
30 dias contados desde la comunicacion de esta tal como lo dispone el articulo
192 y siguientes del Cddigo de procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (C.P.A.C.A).

3. Condenar a la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO al

1 p4ginas 6 y 7 archivo 01



reconocimiento y pago de los ajustes de valor a que haya lugar con motivo de
la disminucién del poder adquisitivo de la SANCION MORATORIA referida
en el numeral anterior, tomando como base la variacion del indice de precios
al consumidor desde la fecha en que se efectud el pago de la cesantia, hasta el

momento de la ejecutoria de la sentencia que ponga fin al presente proceso.

4. Condenar a la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
al reconocimiento y pago de intereses moratorios a partir del dia siguiente de
la fecha de la ejecutoria de la sentencia y por el tiempo siguiente hasta que se
efecttie el pago de la SANCION MORATORIA reconocida en esta sentencia.

(...)

En cuanto a los hechos expuestos por la parte actora se tiene:

De acuerdo con la Ley 91 de 1989, el Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio es quien tiene competencia para el pago de cesantias de los docentes

de los establecimientos educativos de caracter oficial.

La sefiora Arias Lotero solicito el reconocimiento y pago de sus cesantias el 21
de enero de 2016; el plazo para cancelar la prestacion transcurrié hasta el 10 de

mayo de 2016, pero el pago se efectuo el 26 de septiembre de 2017.

Se solicitd el reconocimiento de la sancién moratoria; sin embargo, la

administracion respondi6 negativamente en forma ficta.
Concepto de violacion.

La parte demandante sostiene que las leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006
regularon el pago de las cesantias parciales y definitivas a los servidores
publicos, sefialando un término de quince (15) dias para su reconocimiento,
contado a partir de la radicacion de la solicitud, y cuarenta y cinco (45) dias
para su pago contado a partir de la expediciéon del acto administrativo
correspondiente. Agregan que la jurisprudencia del Consejo de Estado ha
interpretado que el reconocimiento y pago no debe superar los sesenta y cinco
(65) dias habiles después de haberse radicado la peticion, no obstante, afirma, el
FNPSM cancela por fuera de ese término, lo que le acarrea una sanciéon
equivalente a un (1) dia de salario del docente por cada dia de mora, contado a

partir de aquel lapso hasta el momento en que cancela la prestacion impetrada.



Igualmente afirma que de conformidad con los articulos 2 y 15 de la Ley 91 de
1989, la competencia para el pago de las cesantias y la sancion por mora de los
docentes corresponde al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio.

2. Tramite procesal

El 08 de septiembre de 2022 se realizd la Audiencia Inicial? alli se declaro el
saneamiento del proceso y se resolvieron las excepciones pertinentes, se fijo el
litigio, se decretaron las pruebas; en esa misma oportunidad se corri6 traslado a
las partes y al Ministerio Publico para que dentro de los 10 dias siguientes

presentaran sus alegatos de conclusion por escrito.

Vencido el término de traslado de alegatos el proceso ingresd a Despacho para

proferir sentencia escrita.

3. Actuacion de la parte demandada.

3.1 Nacion Ministerio de Educacion- Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio. Con Auto del 27 de abril de 20223, se tuvo por no contestada la
demanda.

4. Alegatos de conclusion.
Parte demandante®. Ratifica los argumentos expuestos en la demanda y con
base en algunos pronunciamientos jurisprudenciales del Consejo de Estado,

reitera su pretension de reconocimiento de la indexacion.

Parte demandada- Nacion Ministerio de Educacion- Fondo de Prestaciones

Sociales del Magisterio. No present6 alegatos de conclusion.

Ministerio Publico. No presentd concepto para este medio de control.

CONSIDERACIONES

1. Problema y analisis juridico.

2 Archivo 13
3 Archivo 04
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De conformidad con lo expuesto en Audiencia Inicial, el problema juridico a

resolver se concreta en los siguientes interrogantes:

(Adolece de nulidad por los cargos expuestos en la demanda el acto ficto o

presunto originado con la peticion del 05 de junio de 2018?

¢(Le asiste derecho a la demandante a que por parte del FOMAG se le

reconozca y pague la sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias?

Para el estudio del problema juridico principal, el Despacho considera necesario

abordar los siguientes problemas juridicos asociados:

1) ;Cuadl es el caracter de la cesantia y el objeto de la sancion moratoria?;

2) ;Cuadl es el régimen aplicable a los docentes regulados por la Ley 91 de 1989,
para el reconocimiento y pago de las cesantias?

3) ¢Esta supeditado el pago de las cesantias a la existencia de disponibilidad
presupuestal?;

4) ;El pago tardio de las cesantias —por fuera del término fijado en la ley- se

encuentra justificado debido al tramite de las mismas?

1.1. El caracter prestacional de las cesantias y la finalidad de la sancidn
moratoria por su pago tardio:

El régimen laboral colombiano consagra unas garantias y beneficios de
contenido econdmico a favor de los trabajadores llamadas: prestaciones sociales; si
bien no constituyen salario, porque no corresponden técnicamente a una
remuneracion por su trabajo, si lo complementan y hacen referencia a una
contraprestacion que debe asumir el empleador con la finalidad de cubrir los

riesgos a los que esta expuesto el trabajador.

Dentro de las mencionadas prestaciones se encuentra el auxilio de cesantia, la
cual ha sido considerada por la jurisprudencia constitucional como un derecho
irrenunciable de todos los trabajadores que debe asumir el empleador; ello con
el doble fin de que el empleado pueda atender sus necesidades mientras
permanece cesante y ademds pueda, en caso de requerirlo, satisfacer otros
requerimientos importantes como vivienda y educacion. En la sentencia C-310

de 2007, la Corte Constitucional sefialé que:

(...) la cesantia consiste en una prestacion que responde a una clara
orientacion social en el desarrollo de las relaciones entre empleador y

trabajador, estableciéndose un mecanismo que busca, por un lado,



contribuir a la mengua de las cargas econdmicas que deben enfrentar los
asalariados ante el cese de la actividad productiva, y por otro -en el caso
del pago parcial de cesantia-, permitir al trabajador satisfacer sus

necesidades de capacitacion y vivienda.

Atendiendo este caracter, las normas laborales han dispuesto un término
perentorio para que los empleadores consignen el valor de esta prestacion social,
so pena de incurrir en una sancién moratoria; debe tenerse en cuenta que el
retardo del empleador causa un dafio economico al trabajador, bien sea por la
pérdida de la oportunidad de utilizacion efectiva de los fondos o por la

necesidad de contratar créditos mientras se produce el desembolso.

La Corte Constitucional en sentencia SU-400 del 28 de agosto de 1997, sostuvo
que el retardo en el pago de las cesantias genera una pérdida del poder
adquisitivo de aquella, y que es por ello que dicho deterioro debe ser asumido

por el patrono y no por el trabajador.

1.2. Régimen aplicable a los docentes regulados por la Ley 91 de 1989, para el

reconocimiento y pago de las cesantias:

La Ley 91 de 1989 “Por la cual se crea el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio”, regula lo concerniente a las prestaciones sociales tanto de los docentes

nacionalizados como de los docentes nacionales.

En su articulo 1° distingue a los docentes nacionales de los nacionalizados, en el
sentido de que los primeros, son los que se vinculan por nombramiento del
Gobierno Nacional, y los segundos, son los que se vinculan por nombramiento de la
entidad territorial antes del 1° de enero de 1976 y los vinculados a partir de esta

fecha, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 10 de la Ley 43 de 1975 5.

Por su parte, el Numeral 1° de su articulo 15 establece, que a partir de su vigencia, el
personal docente nacional y nacionalizado y el que se vincule con posterioridad al
1° de enero de 1990, se regira de la siguiente manera: los docentes nacionalizados
que figuren vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989, para efectos de las

prestaciones econdmicas y sociales, mantendran el régimen prestacional que han

5 Ley 43 del 11 de diciembre de 1975 “Por la cual se nacionaliza la educacién primaria y secundaria que
oficialmente vienen prestando los departamentos, el Distrito Especial de Bogota, los municipios, las intendencias y
comisarias; y se distribuye una participacion, se ordenan obras en materia educativa y se dictan otras
disposiciones”. Articulo 10°.- “En adelante ningun departamento, intendencia o comisaria, ni el Distrito Especial, ni
los municipios podran con cargo a la Nacion, crear nuevas plazas de maestros y profesores de ensefianza primaria o
secundaria, ni tampoco podran decretar la construccién de nuevos planteles de ensefianza media, sin la previa
autorizacion, en ambos casos, del Ministerio de Educacion Nacional”.



venido gozando en cada entidad territorial de conformidad con las normas
vigentes, y los docentes nacionales y los que se vinculen a partir del 1° de enero de
1990, para los mismos efectos, se regiran por las normas vigentes aplicables a los
empleados ptblicos del orden nacional, Decretos 3135 de 1968, 1848 de 1969 y 1045

de 1978 o que se expidan en el futuro con las excepciones consagradas en esta ley.

De acuerdo con el articulo 15 numeral 3 de la ley 91 de 1989, de manera particular,
en lo que atane a las cesantias de los docentes nacionalizados, se conservo el sistema
de retroactividad para los vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989, de
conformidad con la normativa vigente en la entidad territorial, y frente a los
docentes nacionales y los vinculados a partir del 1° de enero de 1990, se dispuso que
se les aplicaria un sistema anualizado de cesantias sin retroactividad y sujeto al

reconocimiento de intereses.

Por su parte, la Ley 1071 de 2006, "POR MEDIO DE LA CUAL SE ADICIONA Y MODIFICA LA
LEY 244 DE 1995, SE REGULA EL PAGO DE LAS CESANTIAS DEFINITIVAS O PARCIALES A LOS
SERVIDORES PUBLICOS, SE ESTABLECEN SANCIONES Y SE DAN TERMINOS PARA SU
CANCELACION, en el articulo 2° establecid6 de la siguiente forma su ambito de

aplicacion:

Articulo 2. Ambito de aplicacion. Son destinatarios de la presente ley los miembros de

las Corporaciones Publicas, empleados y trabajadores del Estado y de sus entidades

descentralizadas territorialmente y por servicios. Para los mismos efectos se aplicard a

los miembros de la fuerza publica, los particulares que ejerzan funciones piiblicas en
forma permanente o transitoria, los funcionarios y trabajadores del Banco de la
Repuiblica y trabajadores particulares afiliados al Fondo Nacional de Ahorro.”

(Subrayas del Despacho).

La misma ley, en cuanto al término para dar respuesta a la solicitud de cesantias

parciales o definitivas dispuso:

“Articulo 4°. Términos. Dentro de los quince (15) dias hdbiles siquientes a la
presentacion de la solicitud de liquidacion de las cesantias definitivas o parciales, por
parte de los peticionarios, la entidad empleadora o aquella que tenga a su cargo el
reconocimiento y pago de las cesantias, deberad expedir la resolucion correspondiente,

si retine todos los requisitos determinados en la ley.

Paragrafo. En caso de que la entidad observe que la solicitud estd incompleta deberd
informdrsele al peticionario dentro de los diez (10) dias habiles siguientes al recibo de
la solicitud, senialdndole expresamente los documentos y/o requisitos pendientes.

Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes, la solicitud deberad ser

resuelta en los términos sefialados en el inciso primero de este articulo.



Articulo 5°. Mora en el pago. La entidad piiblica pagadora tendrd un plazo mdximo
de cuarenta y cinco (45) dias hdbiles, a partir de la cual quede en firme el acto
administrativo que ordena la liquidacion de las cesantias definitivas o par ciales del
servidor publico, para cancelar esta prestacion social, sin perjuicio de lo establecido
para el Fondo Nacional de Ahorro.

Paragrafo. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales de los
servidores publicos, la entidad obligada reconocerd y cancelard de sus propios
recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga
efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastard acreditar la no cancelacion
dentro del término previsto en este articulo. Sin embargo, la entidad podrd repetir
contra el funcionario, cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por

culpa imputable a este.”

Ahora bien, en sentencia de unificacion de fecha 18 de julio de 2018° el Consejo
de Estado definio las siguientes reglas jurisprudenciales para dar solucion a los
problemas juridicos relacionados con el reconocimiento de sanciéon por mora en

el sector docente:

“3.5.1 Unificar jurisprudencia en la seccion segunda del Consejo de Estado, para

senalar que el docente oficial, al tratarse de un servidor publico le es aplicable la
Ley 244 de 1995 y sus normas complementarias en cuanto a sancion moratoria

por el pago tardio de sus cesantias.

3.5.2 Sentar jurisprudencia precisando que cuando el acto que reconoce las

cesantias se expide por fuera del término de ley, o cuando no se profiere; la
sancion moratoria corre 70 dias habiles después de radicada la solicitud de
reconocimiento, término que corresponde a: i) 15 dias para expedir la resolucion;

ii) 10 dias de ejecutoria del acto; y iii) 45 dias para efectuar el pago.

194. Asi mismo, en cuanto a que el acto que reconoce la cesantia debe ser
notificado al interesado en las condiciones previstas en el CPACA, y una vez se
verifica la notificacion, iniciara el computo del término de ejecutoria. Pero si el
acto no fue notificado, para determinar cuando corre la ejecutoria, deberd
considerarse el término dispuesto en la ley” para que la entidad intentara
notificarlo personalmente, esto es, 5 dias para citar al peticionario a recibir la
notificacidn, 5 dias para esperar que compareciera, 1 para entregarle el aviso, y 1
mas para perfeccionar el enteramiento por este medio. De igual modo, que
cuando el peticionario renuncia a los términos de notificacion y de ejecutoria, el

acto de reconocimiento adquiere firmeza a partir del dia que asi lo manifieste. En

¢ Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Secciéon Segunda — Sentencia de Unificacién CE-SUJ-SII-
012-2018.
7 Articulos 68 y 69 CPACA.



ninguno de estos casos, los términos de notificacion correrdn en contra del

empleador como computables para sancién moratoria.

195. De otro lado, también se sienta jurisprudencia precisando que cuando se

interpone el recurso, la ejecutoria correrd 1 dia después que se notifique el acto
que lo resuelva. Si el recurso no es resuelto, los 45 dias para el pago de la

cesantia, correran pasados 15 dias de interpuesto.

1.5.3 Sentar jurisprudencia sefialando que, tratdndose de cesantias definitivas,

el salario base para calcular la sanciéon moratoria sera la asignacion basica
vigente en la fecha en que se produjo el retiro del servicio del servidor
publico; a diferencia de las cesantias parciales, donde se debera tener en
cuenta para el mismo efecto la asignacion basica vigente al momento de la

causacion de la mora, sin que varie por la prolongacion en el tiempo.

3.5.4 Sentar jurisprudencia, reiterando que es improcedente la indexacion de la

sancion moratoria. Lo anterior, sin perjuicio de lo previsto en el articulo 187 del
CPACA. (Resaltado original)”

Asi las cosas, en los casos de docentes oficiales por tratarse de servidores
publicos, la moratoria en el pago de las cesantias se rige por el procedimiento
contemplado en la Ley 244 de 1995 adicionada y modificada por la Ley 1071 de
2006; una vez presentada la solicitud, la Entidad cuenta con 15 dias méaximo
para expedir la resolucion de liquidacion de las cesantias definitivas y/o
parciales, 10 dias de ejecutoria y 45 dias habiles para el pago, luego de los cuales
empezara a correr la sanciéon moratoria correspondiente a un dia de salario por
cada dia de retardo. Cobra relevancia indicar sobre este aspecto que la ley no
hace diferencia en los términos de reconocimiento de la cesantia y no interesa si
se trata de retiro parcial o retiro definitivo; para ambos casos, el tramite tiene

establecidos exactamente los mismos tiempos.

Quiere decir lo anterior que, una vez transcurridos 70 dias hébiles® desde la
presentacion de la solicitud de reconocimiento de las cesantias parciales o
definitivas sin que se haya realizado su pago efectivo, se causa el derecho a
recibir la indemnizacién por mora; la misma es equivalente a un (1) dia de

salario por cada dia de retardo.

Ahora bien, en los eventos en los que el acto administrativo que hubiese

reconocido la cesantia se hubiese reconocido dentro del término de quince (15)

8Articulo 76 del C.P.A.C.A. Los recursos de reposicion y apelacién deberan interponerse por escrito en la diligencia de
notificacién personal, o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la notificacién por aviso, o al vencimiento
del término de publicacién, segln el caso. Los recursos contra los actos presuntos podran interponerse en cualquier
tiempo, salvo en el evento en que se haya acudido ante el juez (...).



dias siguientes a su radicacion, la misma sentencia de unificacion proferida por
el Consejo de Estado’ establecio los escenarios que deben tenerse en cuenta para
el calculo de la moratoria, en razén a que los términos de notificacion difieren en

cada caso respecto a la forma en que se practique la misma.

Indicé la Corporacion lo siguiente:

“(...) Teniendo claridad sobre la regla que procede para calcular la sancion
moratoria por falta de expedicion del acto de reconocimiento, o siendo tardio,
adicionalmente debera la Sala analizar la causacion de la penalidad en el evento
de que exista acto escrito de parte de la administracién que reconoce la cesantia,
si se notifica 0 no, a través de qué medio o, si se renuncia a los términos de
notificacion y de ejecutoria, considerando que éstos son los momentos en que
legamente se inicia el término para controvertirlo y después verificar el pago

oportuno de la cesantia.”

En la sentencia referida se hace la distincion respecto al cdlculo de la sanciéon mora
cuando el acto administrativo que reconoce la cesantia se profiere dentro del
término legal, situaciones que analizara el Despacho en cada caso concreto

dependiendo de la forma de notificacion que en tales casos se presente.
1.3 Caso concreto.

La demandante Martha Cecilia Arias Lotero, en su calidad de docente, solicitd

el reconocimiento y pago de cesantias el 21 de enero de 2016".

Las cesantias fueron reconocidas por medio de la Resolucion 1710-6 del 26 de
febrero de 2016, y segiin copia del comprobante de pago de la Fiduprevisora
S.A.Y, el dinero fue puesto a disposicion del demandante el 18 de julio 2016.

Posteriormente se reprogramo el pago para el 14 de septiembre de 2017.

De acuerdo con lo anterior, concluye el Despacho inicialmente que la Resolucion
No 1710-6 del 26 de febrero de 2016, por medio de la cual se reconocieron las
cesantias solicitadas, se profirio por fuera el término de quince (15) dias
siguientes a la radicacion de la solicitud. En esta hipdtesis la mora por el no
pago oportuno de la prestacion empieza transcurridos setenta (70) dias habiles

desde la solicitud de reconocimiento.

? Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Secciéon Segunda — Sentencia de Unificacion CE-SUJ-SII-
012-2018.
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Respecto a la fecha en que se considera se configurd el pago de las cesantias, se
advierte que el certificado expedido por la Fiduprevisora S.A. indica que los
dineros correspondientes a las cesantias fueron puestos a disposicion el 18 de
julio de 2016; sin embargo, el dinero no fue cobrado y se tuvo que reprogramar

nuevamente para el 14 de septiembre de 2017.

En este aspecto el Juzgado advierte que la fecha en que se contabilizara la
sancion moratoria hasta la fecha en que inicialmente los dineros quedaron a
disposicion de la accionante el 18 de julio de 2016. Lo anterior en razén a que
una vez notificada la resolucidén que reconocia el pago de la prestacion era un
deber de la demandante estar atenta al desembolso de los recursos sin que el
lapso en que se reprogramo el pago constituya una negativa a la prestacion. Al
respecto se cuentan con antecedentes jurisprudenciales que ratifican esta
posicion como lo es la sentencia de la Seccion Segunda del Consejo de Estado
del 15 de junio de 20172

De acuerdo con lo anterior, concluye el Despacho que setenta (70) dias hébiles

posteriores a la fecha en que fue radicada la solicitud se cumplieron ast:

Fecha Periodo en el que ha de
vencieron Fecha del | aplicarse la sancion moratoria a
70 dias pago titulo de restablecimiento

03/05/2016 | 18/07/2016 | Del 04 de mayo al 17 de julio de
2016

De las pruebas allegadas se infiere claramente que la accionada incurrié en mora

al abstenerse de pagar oportunamente las cesantias solicitadas.

1.4 Prescripcion

Respecto al reconocimiento de la sancidn moratoria, es pertinente hacer alusion
al tema de la prescripcion de los derechos salariales y prestacionales sobre los

cuales el Consejo de Estado se ha pronunciado recientemente?:

(...) Como se senald en forma previa, los salarios moratorios, que estan a

cargo del empleador que incumpla su obligacion de consignar las cesantias

en el término que la ley concede, no son accesorios a la prestacion

2. C.P Sandra Lisset Ibarra Vélez; Exp 2159-14
13 Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion segunda. Subseccién A. Consejero ponente: William Hernandez Gomez. Bogota
D.C., quince (15) de febrero de dos mil dieciocho (2018). Rad. No.: 27001-23-33-000-2013-00188-01(0810-14).
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“cesantias”.

Si bien es cierto se causan en torno a ellas, no dependen directamente de su
reconocimiento, ni hacen parte de €l; pues su causacion es excepcional, esta
sujeta y deviene del incumplimiento u omision del deber legal consagrado
a cargo del empleador, estan concebidas a titulo de sancién, por la
inobservancia de la fecha en que se debe efectuar la consignacion de esa

prestacion.

Como hacen parte del derecho sancionador y a pesar de que las

disposiciones que introdujeron esa sancion en el ordenamiento juridico, no

consagran un término de prescripcién, no puede considerarse un derecho

imprescriptible, pues bien es sabido que una de las caracteristicas del

derecho sancionador es que no pueden existir sanciones imprescriptibles.

Siendo asi y como quiera que las Subsecciones A y B han aplicado la
prescripcion trienal en asuntos relativos a sanciéon moratoria, se considera
que no hay controversia alguna sobre ese particular; no obstante, si es del
caso precisar que la norma que se ha de invocar para ese efecto, es la
consagrada en el Cédigo de Procedimiento Laboral, articulo 151, que es del

siguiente tenor literal:

ARTICULO 151. -Prescripcion. Las acciones que emanen de las leyes
sociales prescribiran en tres afios, que se contaran desde que la respectiva
obligacion se haya hecho exigible. El simple reclamo escrito del trabajador,
recibido por el patrono, sobre un derecho o prestacion debidamente

determinado, interrumpira la prescripcion pero soélo por un lapso igual.”

La razdén de aplicar esta disposicion normativa y no el término prescriptivo
consagrado en los Decretos 3135 de 1968 y 1848 de 1969, previamente
citados, consiste en que tales decretos en forma expresa sefialan que la
prescripcion alli establecida, se refiere a los derechos de que tratan las
referidas normas, entre los cuales no figura la sancion moratoria, pues para
la época de su expedicion, la sancién aludida no hacia parte del
ordenamiento legal, la que solo fue creada a partir de la consagracion del
régimen anualizado de las cesantias, en virtud de la Ley 50 de 1990. [...]»
(Subraya de la Subseccion) (...).

En el presente caso no se configura la prescripcion trienal de la sancion

moratoria reconocida a favor de la demandante, como quiera que entre la fecha

en la cual se hizo exigible su pago, esto el 18 de julio de 2016 y la fecha de

12



presentacion de la reclamacion administrativa el 05 de junio de 2018, no

transcurrieron mas de tres afios conforme a lo establecido en la norma transcrita.

1.5 Restablecimiento del derecho

A titulo de restablecimiento del derecho, La Nacion — Ministerio de Educacion —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, debera cancelar a la
demandante la indemnizacion moratoria establecida en el paragrafo del articulo 5°
de la Ley 1071 de 2006, equivalente a un dia de salario por cada dia de retardo en

el pago y en los términos expuestos de manera precedente.

La sancion sera liquidada con la asignacion basica vigente a la fecha en que se
produjo el retiro del servicio del servidor publico, en caso de mora en el pago de
cesantias definitivas, o con la asignacién bdsica vigente al momento de la
causacion de la mora, en caso de mora en el pago de cesantias parciales, sin que
varie por la prolongaciéon de la mora en el tiempo. En el presente caso se debera

liquidar con la asignacion basica del ano 2016 por tratarse de cesantias parciales.

En caso de que la Nacion Ministerio de Educacion Fondo de Prestaciones Sociales
del Magisterio hubiese efectuado algtin reconocimiento por concepto de sancion
moratoria por el no pago oportuno de estas cesantias, debera realizar los ajustes

correspondientes.

1.6 Indexacion

Frente a este punto combine indicar que el Organo de Cierre de esta Jurisdiccién
en Sentencia de Unificaciéon del 18 de julio de 2018, ya citada en esta
providencia, sent6 jurisprudencia iterando la improcedencia de la indexacion de

la sancion moratoria.

No obstante, cabe resaltar que la expresion “Lo anterior, sin perjuicio de lo previsto
en el articulo 187 del CPACA.”, fue nuevamente estudiada por el Consejo de
Estado a través de Sentencia del 26 de agosto de 2019, con ponencia del
Magistrado William Hernandez Gomez. En esa ocasion se preciso que si bien no
era posible la indexaciéon de la sancion por mora mientras ésta se estaba
causando, ello no era dbice para dar aplicacion al articulo 187 del C.P.A.C.A.
una vez constituido el valor total de la sancion moratoria; se trata de una
cantidad liquida de dinero, concluyendo que la interpretacién que mas se ajusta

a la sentencia de unificacion es la siguiente:

14 p3gina 19 archivo 01
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a) mientras se causa la sancién moratoria, dia a dia, esta no podra indexarse;

b) cuando termina su causaciéon se consolida una suma total, ese valor total si
es objeto de ajuste, desde la fecha en que cesa la mora hasta la ejecutoria de la

sentencia - art. 187 -y

c) una vez quede ejecutoriada la condena, no procede indexacion, sino que se

generan los intereses segin lo dispuesto en los articulos 192 y 195 del
CPACA.

Como conclusién, observa esta Sede Judicial que si bien conforme la sentencia
de unificacion en cita, es improcedente la indexacién de la sanciéon moratoria, tal
improcedencia sélo se predica durante el tiempo en que ésta se esté causando.
Una vez cesada y generado el valor total de la sancion moratoria, tal suma debe
ajustarse con base en el IPC conforme lo dispone el 187 del C.P.A.C.A., a partir
del dia siguiente en que ces6 la causacion hasta la fecha de ejecutoria de la
sentencia; una vez en firme el fallo lo que se origina son los intereses

consagrados en los articulos 192 y 195 de la misma codificacion.

Por lo expuesto, este despacho acogera el ultimo pronunciamiento de la Alta
Corporacion frente a la interpretacion que debe darse a la expresion (...)

Sentar jurisprudencia, reiterando que es improcedente la indexacion de la sancidn

moratoria. Lo anterior, sin perjuicio de lo previsto en el articulo 187 del
CPACA; contendida en la Sentencia de Unificacion No. 00580 de 18 de julio de
2018.

Por ende, la suma reconocida por concepto de sancion moratoria debera
ser indexada conforme al articulo 187 de la Ley 1437 de 2011, a partir del dia
siguiente en que ceso la acusacion y hasta la fecha de ejecutoria de la sentencia,
es decir, actualizada mediante la aplicacion de los ajustes de valor, para lo cual,

la entidad demandada tendra en cuenta la formula siguiente:

R=RH x INDICE FINAL
INDICE INICIAL

En donde R se determina multiplicando el valor historico RH que es lo dejado
de percibir por la parte demandante por concepto de pensién de jubilacion
desde la fecha del primer pago de ésta, por el guarismo que resulte de dividir el
indice final de precios al consumidor, certificado por el DANE, y vigente en la
fecha de ejecutoria de esta providencia, por el indice inicial vigente para la fecha

en que debio de hacerse el pago.
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2. Conclusion

En virtud de lo ampliamente expuesto en la presente providencia, el Despacho
considera que a la demandante le asiste el derecho a obtener el pago de la sancion
moratoria establecida en la Ley 1071 de 2006. La razén radica en que estd
acreditada la tardanza en la que incurrié la Nacion — Ministerio de Educacion
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en proceder al

reconocimiento y pago de las cesantias a las que tenian derecho.

Por estas razones, queda evidentemente desvirtuada la presuncion de legalidad de
la actuacion administrativa discutida en el presente caso; siendo por tanto

necesario declarar su nulidad.

3. Cumplimiento de la sentencia:

La demandada —Nacion - Ministerio de Educacion Fondo de Prestaciones
Sociales del Magisterio debera cumplir la presente providencia en la forma y
términos de los articulos 192 y 195 del C.P.A.C.A.

4. Costas

Con fundamento en el articulo 188 del C.P.A.C.A., se condena en costas a la
parte demandada Ministerio de Educaciéon Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio, cuya liquidacion y ejecucién se hardn conforme al articulo 366 del
Codigo General de Proceso, por cuanto se evidencio la intervencion del

apoderado judicial de la accionante en cada una de las etapas del proceso.

Ello conforme con recientes pronunciamientos del Organo de Cierre de la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa', en donde se advierte la necesidad de
atender al criterio objetivo-valorativo al momento de estudiar sobre la
imposicion de costas. Se fijan Agencias en derecho por el 4% del valor de las
pretensiones reconocidas en esta sentencia suma equivalente a doscientos

noventa y cuatro mil trescientos cincuenta pesos ($ 294.350)°.

15 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA. SUBSECCION B.
CONSEJERA PONENTE: DRA. SANDRA LISSET IBARRA VELEZ. Bogota D.C., 22 de febrero de 2018. Expediente N2:
250002342000201200561 02 (0372-2017).

16 Seglin el Acuerdo No. PSAA-10-554 de 2016 que rige para los procesos iniciados a partir de su vigencia.
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La liquidacién de las costas, se efectuara por la Secretaria del Despacho en los

términos senalados en el articulo 366 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de
Manizales, administrando justicia en nombre de la republica y por autoridad de

la ley,
FALLA

Primero: Declarar la nulidad del acto ficto o presunto originado en el silencio
administrativo negativo derivado de la peticién presentada el 05 de junio de 2018
por la sefiora Martha Cecilia Arias Lotero.

Segundo: A titulo de restablecimiento del derecho, se ORDENA a la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO a que reconozca y pague a la
demandante la sancion por mora contenida en el articulo 5° de la Ley 1071 de
2006, equivalente a un dia de salario por cada dia de mora, desde el 04 de mayo
de 2016 al 17 de julio de 2016, inclusive, tal y como quedo definido en la parte
motiva de la providencia. La sancién serd liquidada con la asignacion basica

vigente en el afio 2016.

Las sumas reconocidas se actualizardn conforme con lo dispuesto en al articulo 187
del C.P.A.C.A,, es decir, mediante la aplicacién de los ajustes de valor, desde la
fecha en que cesa la mora hasta la ejecutoria de la presente sentencia, para lo cual
la demandada tendrd en cuenta la férmula citada en la parte motiva de esta

providencia.

En caso de que la Nacion Ministerio de Educacion Fondo de Prestaciones
Sociales del Magisterio hubiese efectuado algiin reconocimiento por concepto de
sancion moratoria por el no pago oportuno de estas cesantias, deberd realizar los

ajustes correspondientes.

Tercero: La Nacion Ministerio de Educacion Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio dara cumplimiento a esta sentencia en los términos previstos en los
articulos 192 y 195 del CPACA, previniéndose al parte demandante de la carga
prevista en el inciso 2° del articulo 192 ibidem.

Cuarto: Ejecutoriada la presente providencia, por la secretaria se dara

cumplimiento a lo previsto en el inciso final de los articulos 192 y 203 del
CP.ACA.
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Quinto: A costa de la parte interesada, expidanse las copias auténticas que

solicite de esta providencia, teniendo en cuenta la Secretaria los lineamientos del
articulo 114 del C.G.P.

Sexto: se condena en costas y agencias en derecho a la parte demandada
Ministerio de Educacion Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, cuya
liquidacion y ejecucion se hara en la forma dispuesta en el Codigo General del
Proceso. Se fijan Agencias en derecho por valor de doscientos noventa y cuatro
mil trescientos cincuenta pesos ($ 294.350) en favor de la parte demandante y a

costa de la parte demandada, conforme a lo expuesto.

Séptimo: Ejecutoriada esta providencia archivense las diligencias previas las

anotaciones pertinentes en el programa informatico Justicia Siglo XXI.

Octavo: La presente sentencia queda notificada de conformidad con el articulo
203 del C.P.A.C.A.

Noveno: Contra la presente sentencia procede el recurso de apelacién en los
términos del articulo 247 del C.P.A.C.A.

Décimo: Reconocer personeria al abogado Julidn Ernesto Lugo Rosero como
representante judicial de la Nacion- Ministerio de Educacion- Fondo de

Prestaciones Sociales del Magisterio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Paola L.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
La providencia anterior se notifica en el Estado Electrénico del 26/09/2022

Segftetaria
Micrositio Web PUBLICACION ESTADOS ELECTRONICOS:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-administrativo-de-descongestion-de-manizales/474

MARCELA PATRIK% LEON HERRERA
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Manizales, veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

SENTENCIA 186

ANTICIPADA No.:

RADICACION: 17-001-33-39-007-2019-00252-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MARTHA CECILIA CAMARGO GARCIA
DEMANDADOS: NACION —MINISTERIO DE EDUCACION —FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

1. ASUNTO

En los términos del inciso final del numeral 1° articulo 182 A de la Ley 1437,
procede el despacho a decidir sobre las pretensiones formuladas en el proceso
de la referencia. Para el efecto se tendrd en cuenta lo precisado en el Auto No.
767 del 9 de agosto de 2022, frente a la admision de las pruebas de las partes y

tijacién del litigio.
2. ANTECEDENTES
2.1. LADEMANDA

Solicita la parte demandante, en ejercicio del medio de control de Nulidad y

Restablecimiento del Derecho, se realicen las siguientes declaraciones:
“DECLARACIONES:

1. Declarar la nulidad del acto administrativo ficto, surgido con ocasiéon de
la peticion de fecha 05 de febrero de 2019, en lo que tiene que ver con la
determinacion de la cuantia de la mesada pensional reconocida a mi
mandante, por cuanto no incluyé la PRIMA DE SERVICIOS Y LA
BONIFICACION POR SERVICIOS PRESTADOS conforme lo reconocido



por medio de la sentencia proferida por el Tribunal administrativo de
caldas de fecha 22 de agosto de 2013.

2. Declarar que mi representado(a) tiene derecho a que la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, le reconozca y pague la
Reliquidacion de su Pensién Ordinaria de Jubilacidn, incluyendo los
factores salariales PRIMA DE SERVICIOS Y LA BONIFICIACION POR
SERVICIOS PRESTADOS Y LA PRIMA DE NAVIDAD, a partir del 26 de
abril de 2018, (fecha status pensionado).

A TITULO DE RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO:

1. Condenar a la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
a que le reconozca y pague una reliquidacion de la Pension Ordinaria De
Jubilacidn, a partir del 26 de abril de 2018 (fecha de adquisicion del status).
incluyendo los factores salariales devengados durante los 12 meses
anteriores al momento en que adquiri6 el status juridico de pensionado y
los reconocidos a través de la sentencia proferida por el Tribunal

administrativo de caldas de fecha 22 de agosto de 2013

2. Condenar a NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, que en el caso concreto extienda el reconocimiento al pago
de la PRIMA DE SERVICIOS Y LA BONIFICIACION POR SERVICIOS
PRESTADOS Y LA PRIMA DE NAVIDAD, las cuales no fueron tenidas en

cuenta en la resolucion que reconocio la prestacion

3. Condenar a la NACION MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
a que, sobre el monto inicial de la pension reconocida, aplique los reajustes
de la Ley para cada ano como lo ordena la Constitucion Politica de
Colombia y la ley.

4. Condenar a la NACION MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
a que realice y efectte el respectivo pago de las mesadas atrasadas, desde
el momento de la consolidacion del derecho hasta la inclusion en la
nomina del (la) pensionado(a). Que el pago del incremento decretado se

siga realizado en las mesadas futuras como reparacion integral del dafio.



5. Condenar a la NACION MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
al reconocimiento y pago de los ajustes de valor a que haya lugar con
motivo de la disminucion del poder adquisitivo de cada una de las
diferencias en las mesadas pensionales decretadas, por tratarse de sumas
de tracto sucesivo y demas emolumentos, de conformidad con el articulo
187 de la Ley 1437 del 2011 CPACA, tomando como base la variacion del

indice de precios al consumidor.

6. Condenar a la NACION MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
al reconocimiento y pago de intereses moratorios a partir de la fecha de la
ejecutoria de la sentencia y por el tiempo siguiente hasta que se cumpla su
totalidad la condena como lo dispone el inciso 3 del articulo 192 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

7. Condenar en costas a la NACION MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

2.2. FIJACION DEL LITIGIO

En Auto No. 767 del 9 de agosto de 2022 se resolvid, entre otros aspectos, fijar el

litigio en los siguientes términos:
2.3. HECHOS ACEPTADOS COMO CIERTOS POR LAS PARTES

» La demandante laboré mas de veinte afios al servicio de la docencia
oficial y cumplié con los requisitos establecidos por la ley para que le
fuera reconocida su pension de jubilacion por la entidad territorial
mediante Resolucién No. 0584 del 06 de agosto de 2018.

> La sefiora Martha Cecilia Camargo Garcia adquirié el status de jubilada el
26 de abril de 2018.

> La base de liquidacién pensional, en su reconocimiento, incluy6 solo la
asignacion basica y la prima de vacaciones, emitiendo tener en cuenta la
prima de servicios y la bonificacion por servicios prestados, y la prima de
navidad, percibidas por la actividad docente desarrollada durante los 12

meses anteriores al momento en que adquirid el status juridico de



pensionada y los reconocidos a través de la sentencia proferida por el

tribunal administrativo de caldas de fecha de 22 de agosto de 2013.

> El Tribunal Administrativo de Caldas mediante sentencia de fecha 22 de
agosto de 2013 modifica la sentencia proferida por el Juzgado Cuarto
Administrativo de Descongestion del Circuito de Manizales y le reconoce
la prima de servicios y la bonificacion por servicios prestados a partir del

13 de junio de 2005 como factores salariales.

» Luego de habérsele solicitado el reconocimiento y pago de la
reliquidacion pensional a la demandante, a través de reclamacion
administrativo el dia 5 de febrero de 2019 a la entidad que aqui se
demanda, esta resolvid negativamente por medio de acto ficto negativo la

peticion presentada.

2.4. TESIS DE LAS PARTES:

PARTE DEMANDANTE: Considera que debe declararse la nulidad del acto
administrativo ficto, surgido con ocasion de la peticion de fecha 5 de febrero de
2019, en lo que tiene que ver con la determinacion de la cuantia de la mesada
pensional reconocida a la demandante, por cuanto no incluyd los factores
salariales devengados durante los 12 meses anteriores al momento en que
adquirio el status de pensionada, asi como, la prima de servicios y la
bonificacién por servicios prestados conforme lo reconocido por medio de la
sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de Caldas de fecha 22 de
agosto de 2013.

PARTE DEMANDADA: Afirma que de conformidad con la Sentencia de Unificacion
del 25 de abril del afio 2019 del Consejo de Estado, se puede concluir que,
aquellos docentes que se vincularon antes de la entrada en vigencia de la Ley
812 de 2003, gozaran del mismo régimen de pension ordinaria de jubilacion
aplicable a los servidores publicos del orden nacional contemplado en la Ley
33de 1985, es decir, los factores que se deben tener en cuenta para la liquidacion
de la pensién de jubilacidon corresponden tnicamente sobre los cuales se hayan
efectuado aportes o cotizaciones al sistema de seguridad social en pension, por
lo tanto no resulta procedente incluir ningtin factor salarial diferente a los

senialados en el mencionado articulo.

Formul6 los siguientes medios exceptivos de fondo “INEXISTENCIA DE LA
OBLIGACION O COBRO DE LO NO DEBIDO”, “PRESCRIPCION DE MESADAS” Y
““RECONOCIMIENTO OFICIOSO O GENERICA” .



2.5. TRAMITE PROCESAL

Mediante auto del 17 de febrero de 2020 se admitio la demanda, a través de
proveido de 9 de agosto de 2022 ante la inexistencia de excepciones previas que
resolver, se considerd procedente emitir sentencia anticipada, en consecuencia,
se fijo el litigio, se incorporaron las pruebas documentales y se corrio traslado a

las partes para que presentaran sus alegatos de conclusion.

2.6. CONCEPTO DE VIOLACION

Se afirma en la demanda que, de acuerdo con el régimen prestacional de los
docentes afiliados al Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, quienes se
vincularon con anterioridad a la vigencia de la Ley 812 de 2003, le son aplicables
las pautas del régimen de la Ley 91 de 1989. Si la vinculacion es posterior, el

régimen aplicable en materia pensional es la Ley 100 de 1993.

En este caso, debe aplicarse la Ley 91 de 1989 y demads disposiciones
complementarias; asi, la Ley 33 de 1985 no describe de manera taxativa los
factores salariales que conforman la base para calcular la pension, sino todo
aquello que sirvié de base para realizar los aportes durante el tltimo afio de

servicios.

La reglamentacién aplicable en cuanto a factores salariales para la pension de
jubilacion estd en los Decretos 3135 de 1968, 1848 de 1969 y 1045 de 1978. De
acuerdo a la jurisprudencia aplicable, concluye que las primas y bonificaciones

que percibia la docente deben incluirse en la base pensional.

2.7. ALEGATOS DE CONCLUSION

APODERADO PARTE DEMANDANTE: Afirma que la demandante se vinculd al
magisterio con anterioridad al 26 de junio de 2003, por ende, su régimen
prestacional se rige por la ley 91 de 1989. Conforme lo establece la normativa
citada en precedencia y como lo ha establecido la jurisprudencia del H. Consejo
de Estado, el régimen pensional docente es el mismo que se aplica a los
servidores publicos del orden nacional y este se encuentran regulado en la ley 33
de 1985 modificada por la ley 62 de 1985.

Asi las cosas, a la luz de la sentencia de unificacién del Consejo de Estado las
pensiones de los docentes no pueden ser liquidadas con factores salariales
distintos a los enlistados en el articulo 3° de la Ley 33 de 1985, modificado por el

articulo 1° de la Ley 62 de 1985, dentro de los cuales se incluye la bonificacion



por servicios prestados, la cual fue devengada por la demandante el afio
anterior previo al retiro definitivo, asi mismo se constata que la administracion
cumplié con el pago del retroactivo de dicha bonificacién y se descontd para los
aportes de ley correspondiente, por lo que su pension de jubilacion se debio

liquidar con la inclusion de la este factor salarial.

APODERADO PARTE DEMANDADA: Refiere que en lo que respecta a los factores
salariales que deben constituir el ingreso base de liquidacion pensional, debe
tenerse en cuanta el articulo 3° dela Ley 33 de 1985 y el articulo 1 de la Ley 62 de
1985, frente a estas normas la interpretacion que se dio a través de la
jurisprudencia del 4 de agosto de 2010 emitida por la Seccién Segunda del
Honorable Consejo de Estadol, concluyé que la base de liquidacion debia
incluir todos los factores salariales que emerjan de las prestaciones devengadas

por la parte actora.

No obstante, la anterior interpretacion fue modificada por medio del
pronunciamiento jurisprudencial contenido en la sentencia de unificacion del 28
de agosto del 20182, emitida por la Sala Plena de la misma corporacion, donde
se sefala la necesidad de cambiar la jurisprudencia en el sentido que sélo se
deben tener en cuenta para liquidar la mesada pensional, los dineros
efectivamente cotizados al fondo pensional a fin de no afectar los principios de

sostenibilidad financiera, sostenibilidad fiscal y economia.
Afirma que debe tener en cuenta, ademds la buena fe que ha tenido la
administracion, pues de manera voluntaria reliquidé la pensién de vejez,
buscando proteger los derechos laborales del pensionado. Motivos por los
cuales, solicitd denegar las pretensiones de la demanda
El MINISTERIO PUBLICO no intervino durante esta etapa procesal.

3. CONSIDERACIONES

3.1. PROBLEMA Y ANALISIS JURIDICO.

De conformidad con lo expuesto en la fijacion del litigio, el problema juridico a

resolver es el siguiente:

(Adolece de nulidad por los cargos expuestos en la demanda el acto ficto o

presunto originado con la peticion del 5 de febrero de 2019?



(Debe declararse la nulidad parcial de la Resolucién No. 584 del 6 de
agosto de 2018 por medio de la cual se reconoce y ordena el pago de

pension vitalicia de jubilacion de la demandante?

(Procede el reajuste de la pension de jubilacion de la demandante, con la
inclusion de todos los factores salariales devengados durante el ultimo
afno de servicios y los reconocidos a través de la sentencia proferida por el
Tribunal Administrativo de Caldas el 22 de agosto de 2013?

Sentando lo anterior, para la solucion del problema juridico planteado, se

estudiaran los siguientes puntos:

i) Del régimen juridico aplicable al reconocimiento de la pension de

jubilacion de los docentes oficiales:

En virtud del proceso de implementacion de la nacionalizacion de la educacion
(Ley 43 de 1975) se expidio la Ley 91 de 1989, por medio de la cual se cred el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio: ello con el fin de
atender, entre otras, las prestaciones sociales de los docentes nacionales y
nacionalizados. En estas disposiciones también se sefialé la manera como la
Nacién y los entes territoriales asumirian la carga prestacional del personal

docente.

La referida Ley 91 de 1989, en el articulo 15, dispuso que los docentes nacionales
y los que se vinculan a partir del 1° de enero de 1990 para efectos de las
prestaciones econdémicas y sociales, se regirian por las normas vigentes
aplicables a los empleados publicos del orden nacional, como son los Decretos
3135 de 1968, 1848 de 1969 y 1045 de 1978, o los que se expidan en el futuro. Por
su parte, frente a los docentes nacionalizados vinculados hasta el 31 de
diciembre de 1989, establecid que éstos mantendrian el régimen vigente que
tenian en la respectiva entidad territorial. La misma norma, unifico para los
docentes nacionales y nacionalizados el porcentaje de la pension, al paso que

equiparo el régimen al de los pensionados del sector publico nacional.

A la entrada en vigencia de la Ley 91 de 1989, el régimen pensional vigente y
que regulaba de manera general y ordinaria a los empleados del sector oficial, es
el consagrado en la Ley 33 de 1985. Dicha ley en su articulo 1° establecié que el
empleado oficial tendria derecho al pago de una pension mensual vitalicia de
jubilacion equivalente al 75% del salario promedio base para los aportes durante
el ultimo ano de servicio, siempre que prestara o hubiere prestado 20 anos

continuos o discontinuos de servicios y tuviera 55 afos de edad. Asi



mismo, exceptud de su aplicacion cuatro supuestos, que conforman un régimen

de transicion a saber:

1) Los empleados oficiales que trabajaran en actividades que por su naturaleza
justificaran la excepcion que la ley haya determinado expresamente, y aquellos

que por ley disfruten de un régimen especial de pensiones.

2) Los empleados oficiales que a la fecha de la presente ley hubieran cumplido
quince (15) afios continuos o discontinuos de servicio, a quienes se continuaran
aplicando las disposiciones sobre edad de jubilacion que regian con anterioridad

a la ley.

3) Los empleados oficiales que con veinte (20) afios de labor continua o
discontinua, se hallaran retirados del servicio, quienes tendrian derecho cuando
cumplieran cincuenta (50) afios de edad, si eran mujeres, o cincuenta y cinco (55)
si eran varones, a una pension de jubilacién que se reconoceria y pagaria de

acuerdo con las disposiciones que regian al momento de su retiro.

4) Los empleados oficiales que a la fecha de vigencia de la ley hubieran
cumplido los requisitos para obtener la pensién de jubilacion, quienes

continuardn rigiéndose por las normas anteriores a ella.

Por otra parte, el inciso 2° del articulo 279 de la Ley 100 de 1993, excluy¢ a los

docentes del Sistema Integral de Seguridad Social cuando expreso:

Asi mismo, se excepttian a los afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, creado por la Ley 91 de 1989, cuyas prestaciones a

cargo seran compatibles con pensiones o cualquier clase de remuneracion (...)

En esas condiciones, si el régimen de seguridad social en materia de pensioén no
se aplica a los afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, cabe concluir que estas prestaciones siguen sometidas al régimen
legal anterior que no es otro que el de la Ley 33 de 1985, con el régimen de

transicion aplicable restrictivamente.

Finalmente, el inciso primero del articulo 81 de la Ley 812 de 2003, previo que el
régimen prestacional de los docentes nacionales, nacionalizados y territoriales,
que se encontraran vinculados al servicio publico educativo oficial, seria el
establecido para el Magisterio en las disposiciones vigentes con anterioridad a la

entrada en vigencia de la ley.



ii) Los factores salariales para efectos de fijar el ingreso base de liquidacion.

En lo que respecta al tema objeto de debate, es decir, los factores para
determinar la base de liquidacion de la pension de jubilacion, la Ley 33 de 1985,
modificada por la Ley 62 de la misma anualidad, en su articulo 3° estableci6 en
esencia lo siguiente: i) Todos los empleados oficiales deben pagar aportes a las
Cajas a las cuales se encuentren afiliados, ii) Los aportes se pagan sobre los
factores remunerativos que alli se enlistan y iii) Las pensiones de los empleados
oficiales de cualquier orden, siempre se liquidan sobre los mismos factores que

hayan servido de base para calcular los aportes.

Respecto al ingreso base de liquidacion de los servidores publicos beneficiarios
del régimen de transicién que se pensionen bajo las condiciones de Ley 33 de
1985 la seccion segunda, del Consejo de Estado, Consejero Ponente César
Palomino Cortés, en Sentencia de unificacion SUJ-014 -CE-S2 -2019, del 25 de
abril de 2019!, determind de forma clara y precisa los factores que integran el
ingreso base de liquidacién de las pensiones de jubilacién y de vejez de los
servidores publicos vinculados al servicio docente. En esa oportunidad se
concluyd que de acuerdo con el pardgrafo transitorio 1 del Acto Legislativo 01
de 2005, en concordancia con lo dispuesto en el articulo 81 de la Ley 812 de 2003,
son dos los regimenes prestacionales que regulan el derecho a la pension de
jubilacion y/o vejez para los docentes nacionales, nacionalizados y territoriales,

vinculados al servicio publico educativo oficial.

La aplicacion de cada uno de estos regimenes estd condicionada a la fecha de
ingreso o vinculacion al servicio educativo oficial de cada docente, y se deben

tener en cuenta las siguientes reglas:

a. En la liquidacion de la pensiéon ordinaria de jubilacién de los docentes
vinculados antes de la vigencia de la Ley 812 de 2003, que gozan del mismo
régimen de pension ordinaria de jubilacién para los servidores publicos
del orden nacional previsto en la Ley 33 de 1985, los factores que se deben
tener en cuenta son solo aquellos sobre los que se hayan efectuado los
respectivos aportes de acuerdo con el articulo 1° de la Ley 62 de 1985, y por lo
tanto, no se puede incluir ningin factor diferente a los enlistados en el

mencionado articulo.

c. Los docentes vinculados a partir de la entrada en vigencia de la Ley 812

de 2003, afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,

! Expediente 680012333000201500569-01 (0935-17)



les aplica el régimen pensional de prima media establecido en las Leyes 100
de 1993 y 797 de 2003, con los requisitos previstos en dicho régimen, con
excepcion de la edad que serd de 57 afos para hombres y mujeres. Los
factores que se deben incluir en el ingreso base de liquidacion son los
previstos en el Decreto 1158 de 1994 sobre los que se efectuaron las

respectivas cotizaciones.

Asi las cosas, con fundamento en el citado pronunciamiento de unificacidn, asi
como en la jurisprudencia de unificacion de la Segunda del Consejo de Estado,
que resulta de obligatorio acatamiento por parte de esta juzgadora, se acogera la
postura planteada por el maximo Tribunal Contencioso Administrativo; sélo los
factores enunciados en el articulo 1° de la Ley 62 de 1985 sobre los que se haya
realizado el aporte o cotizacion, pueden incluirse como elemento salarial en la

liquidacion de la mesada pensional.
ii) Caso concreto.

Se pretende en el presente asunto, la reliquidacion de la pension de jubilacion
reconocida a la sefiora MARTHA CECILIA CAMARGO GARCIA mediante
Resolucién No. 0584 del 6 de agosto de 2018, para cuya liquidacion se tuvieron
en cuenta los siguientes factores salariales: prima de vacaciones, sueldo mensual
y bonificacion decreto 1566 de 20142

Conforme la certificacion aportada como prueba dentro de este expediente la

accionante también devengd prima de navidad y prima de servicios®.

De acuerdo a la sentencia del Tribunal Administrativo de Caldas del 22 de
agosto de 2013, se reconocio el pago de la prima de servicio y la bonificacion por
servicios prestados que se causaron a favor de la accionante con posterioridad al
13 de junio de 2005*.

Frente a los factores salariales cuya inclusion se reclama, es menester dejar claro
que la demandante se vinculé como docente oficial el 17 de agosto de 1993% es
decir, que tal y como lo sostiene la mas alta corporacion de esta jurisdiccion, el
régimen pensional aplicable esta contenido en la Ley 62 de 1985 y disposiciones

complementarias.

2 Folios 20 y 21 del Archivo No. 1 del expediente digital denominado “Cuadernol”
3 Folios 77 y 78 del Archivo No. 1 del expediente digital denominado “Cuadernol”
4 Folios 41 y 68 del Archivo No. 1 del expediente digital denominado “Cuadernol”
5> Folios 20 y 21 del Archivo No. 1 del expediente digital denominado “Cuadernol”
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Con respecto a la prima de servicios, su inclusion como factor salarial no es
procedente, como quiera, que esta prestacion esta regulada por el articulo 5 del
Decreto 1545 de 2013 y no fue contemplada por el legislador para la liquidacion

de la pension.

Mientras que esta norma es especifica para el personal docente, el Decreto 1045
de 1978 citado en la demanda, es aplicable a los empleados publicos y
trabajadores oficiales; por ello, debe darse aplicacion a la norma especial y no al
segundo de los decretos mencionados, aunque en €l si se tenga en cuenta la

prima de servicios como base de liquidacion de la pension.

En lo que concierne a la bonificacién por servicios prestados, de acuerdo con la
Ley 62 de 1985 se encuentra expresamente contemplada como base para la
liquidacién de aportes, por tanto, como lo reconoce la sentencia de unificacion
del Consejo de Estado ya mencionada en esta providencia, este es un factor
salarial que debe incluirse en la base de la liquidacién de la pensiéon de

jubilacion tal y como lo solicita la parte actora.

Conforme con lo establecido hasta este momento, se declarara la nulidad parcial
de la Resolucién No. 0584 del 6 de agosto de 2018; esta decision se adopta
porque para liquidar la prestacion, no se incluy6 la bonificacién por servicios
prestados devengada en el ultimo afo anterior en el que la demandante presto

sus servicios como educadora.
III. Restablecimiento del derecho.

Encontrandose demostrado que la demandante MARTHA CECILIA
CAMARGO GARCIA le asiste el derecho a la reliquidacién pensional con la
inclusiéon de la bonificaciéon por servicios prestados devengada durante su

ultimo afo de servicios, procede el restablecimiento de su derecho.

En consecuencia, se ordenara a la NACION MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO DE NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
pagar las sumas de dinero dejadas de percibir; las que son equivalentes a la
diferencia entre lo efectivamente recibido como pensién y lo que en derecho
corresponde al liquidarse la pension con base en lo establecido en esta

providencia.
Para el efecto, la entidad accionada deberd reliquidar la pension de la sefiora

CAMARGO GARCIA tomando como factor la bonificacién por servicios

prestados.
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Tales sumas serdn canceladas de acuerdo con lo antes expresado y hasta que se
haga efectiva la reliquidacion, en los términos fijados por los articulos 187 y 192 del
C.P.A.C.A.; seran debidamente indexadas conforme al articulo 187 del mismo
estatuto procesal; es decir, actualizados mediante la aplicacion de los ajustes de

valor, para lo cual, la entidad demandada tendra en cuenta esta formula:

R=RH x INDICE FINAL
INDICE INICIAL

En donde R se determina multiplicando el valor histérico RH que es lo dejado
de percibir por la parte demandante por concepto de pension de jubilacion
desde la fecha del primer pago de ésta, por el guarismo que resulte de dividir el
indice final de precios al consumidor, certificado por el DANE, y vigente en la
fecha de ejecutoria de esta providencia, por el indice inicial vigente para la fecha

en que debio de hacerse el pago.

Por tratarse de pagos de tracto sucesivo, la féormula se aplicara separadamente
mes por mes, para cada mesada, teniendo en cuenta que el indice final es el
vigente al momento de la causacion de cada uno de ellos. El pago de las
diferencias opera a partir del 26 de abril de 2018, fecha en que adquirid el status

de pensionada segtin Resolucion No. 0584 del 6 de agosto de 2018.

Asi mismo, se ordenard a la accionada a emitir una nueva resolucion en la que
liquide los reajustes y los descuentos de ley, demds operaciones, y
compensaciones contables a que haya lugar, conforme a lo anteriormente

expuesto.

IV. Prescripcion.

En torno al tema, el articulo 102 del Decreto 1848 de 1969 preceptua lo siguiente:
1. Las acciones que emanen de los derechos consagrados en el Decreto
3135 de 1968 y este decreto, prescriben en tres (3) afnos, contados a partir
de la fecha en que la respectiva obligacion se haya hecho exigible.

2. El simple reclamo escrito del empleado oficial, formulado ante la

entidad o empresa obligada, sobre un derecho o prestacion debidamente

determinado, interrumpe la prescripcion, pero solo por un lapso igual.
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En el sub examine, la Resolucion No. 0584 del 6 de agosto de 2018 fue notificada
el 10 de agosto del mismo afo®, por lo que teniendo en cuenta que la demanda
fue presentada el 22 de noviembre de 20197, se advierte que entre la notificacion
del acto administrativo y el momento en que se instaurd el medio de control, no

transcurrieron los tres afnos de que trata la norma anteriormente transcrita.
V. Cumplimiento de la sentencia.

La demandada cumplira la presente providencia en la forma y términos de los
articulos 187, 192 y 195 del C.P.A.C.A.

VI. Costas.

Con fundamento en el articulo 188 del C.P.A.C.A., se condena en costas a la
parte demandada, cuya liquidacion y ejecucion se haran conforme al articulo
366 del Cddigo General de Proceso, por cuanto se evidencid la actividad del
abogado de la parte actora en cada etapa del proceso, atendiendo los recientes
pronunciamientos del Organo de Cierre de la Jurisdiccién Contencioso

Administrativas.

Se fijan Agencias en derecho por valor de doscientos treinta mil pesos ($230.000)
en favor de la parte demandante y a costa de la Nacién - Ministerio de

Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.’

La liquidacion de las costas, se efectuard por la Secretaria del Despacho en los

términos senalados en el articulo 366 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de
Manizales, administrando justicia en nombre de la Reptblica y por autoridad de

la Ley,
FALLA

PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD PARCIAL de la Resolucién No. 0584
del 6 de agosto de 2018 “Por medio de la cual se reconoce y ordena el pago de

6 Folios 20y 21 del Archivo No. 1 del expediente digital denominado “Cuadernol”

7 Folio 1 del Archivo No. 1 del expediente digital denominado “Cuadernol”

8 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA. SUBSECCION B.
CONSEJERA PONENTE: DRA. SANDRA LISSET IBARRA VELEZ. Bogotd D.C., 22 de febrero de 2018.
Expediente N2: 250002342000201200561 02 (0372-2017).

9 Consejo Superior de la Judicatura, Acuerdo 10554 de 2016, Articulo Quinto, Numeral 1. “En primera
instancia, literal a) Numeral ii): De menor cuantia, entre el 4%y el 10% de lo pedido.”
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una pension vitalicia de jubilacién” a la senora MARTHA CECILIA CAMARGO
GARCIA.

SEGUNDO: Como consecuencia de tal nulidad, a titulo de restablecimiento del
derecho, se ORDENA a la NACION MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, reliquidar la pension de
jubilacién de la sefiora MARTHA CECILIA CAMARGO GARCIA tomando en
cuenta la bonificacion por servicios prestados devengada en el ultimo ano

servicios, conforme lo indicado en la parte motiva de la sentencia.

El pago de las diferencias en favor de la demandante opera a partir del 26 de

abril de 2018, fecha a partir de la cual adquirio el status de pensionada.

Las sumas reconocidas se actualizaran conforme con lo dispuesto en al articulo
187 del C.P.A.C.A., es decir, mediante la aplicacién de los ajustes de valor, para
lo cual la demandada, tendra en cuenta la féormula citada en la parte motiva de
esta providencia y la forma como debera hacer esos ajustes, incluyendo los

descuentos por aportes que no hubiere efectuado la parte demandante

TERCERO: EJECUTORIADA la presente providencia, por la Secretaria se dara
cumplimiento a lo previsto en el inciso final de los articulos 192 y 203 del
CP.A.CA.

CUARTO: NEGAR las demas pretensiones de las demandas por lo expuesto en

esta providencia.

QUINTO: EXPEDIR por Secretaria y a costa de los interesados, las copias
auténticas que de esta providencia se requieran, conforme a los lineamientos
establecidos en el articulo 114 del C.G.P.

SEXTO: SE CONDENA EN COSTAS a la parte demandada (Nacion -
Ministerio de Educaciéon Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio). La
demandada pagara las Agencias en Derecho en los montos sefialados en la parte

motiva de esta providencia.
Se fijan Agencias en derecho por valor de doscientos treinta mil pesos ($230.000)

en favor de la parte demandante y a costa de la Nacion — Ministerio de

Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.
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La liquidacién de las costas, se efectuara por la Secretaria del Despacho en los

términos senalados en el articulo 366 del C.G.P.

SEPTIMO: EJECUTORIADA esta providencia, liquidense los gastos del
proceso, devuélvanse los remanentes si los hubiere y archivense las diligencias,

previas las anotaciones pertinentes en el programa informatico Justicia XXI.

OCTAVO: La sentencia queda notificada de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 203 del C.P.A.C.A., y contra ellas procede el recurso de apelacion en la
forma prevista en el articulo 247 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ZGC/Sust

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
La providencia anterior se notifica en el Estado Electrénico del 26/09/2022

Segtetaria
Micrositio Web PUBLICACION ESTADOS ELECTRONICOS:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-administrativo-de-descongestion-de-manizales/474

MARCELA PATRI?[f LEON HERRERA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO MANIZALES

Manizales, veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintidos (2022).

Interlocutorio: 1026-2022

Radicacion: 17001-33-39-007-2018-00364-00

Medio de Control: =~ Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante Administradora Colombiana de Pensiones —
Colpensiones

Demandado: Aura Jaramillo Arango

Mediante providencia del 11 de marzo de 2021' se ordend correr traslado a la
sefiora Aura Jaramillo Arango, para que se pronunciara respecto de la solicitud de

suspension provisional.

Con auto del 17 de enero de 2022, se requirid a Colpensiones para que acreditara si
realiz6 la notificacion a la accionada via correo electrénico o en su defecto, aportara
el correo electronico de la demandada. En respuesta a ello, la accionada allegd
copia del oficio remitido a la parte demandada sin la respectiva trazabilidad de la
empresa de mensajeria; no obstante, el Juzgado obtuvo la constancia de devolucion
del oficio remitido por la entidad demandada? en la cual consta que el oficio fue

devuelto.

Conforme a lo anterior y en aplicacion a lo dispuesto por los articulos 291 numeral
6y 292 del Cdédigo General del Proceso, se ordena la practica de la notificacion por
aviso tanto del auto admisorio como del auto que corre traslado de la medida

cautelar solicitada por la parte demandante.

Para el efecto, Colpensiones elaborara el aviso y procedera a su diligenciamiento
siguiendo los parametros del articulo 292 del Cdédigo General del Proceso. Se le
concede el término de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta
providencia para que la entidad demuestre las gestiones que ha realizado al

respecto.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

< ;ﬁ.m Mﬂkgi

JACKELINE GARCIiA GOMEZ
JUEZA

Pler/ PV

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
MANIZALES — CALDAS
NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica en el Estado del 26 de septiembre de 2022

MARCELA PATRICIA LEON HERRERA
Secretaria



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
MANIZALES - CALDAS

Manizales, veintitrés (23) de septiembre dos mil veintidos (2022).

Interlocutorio: 1029-2022

Radicacion: 17001-33-39-007-2022-00281-00
Medio de Control: Repeticion

Demandante: Banco Agrario de Colombia S.A.
Demandada: Carlos Augusto Quintero Parra

Encontrandose el proceso de la referencia para el estudio de la admision de la
demanda la parte accionante, con memorial remitido el pasado 30 de agosto de

20221, solicito el retiro de la demanda.

Al respecto, el articulo 174 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo dispone que el demandante podra retirar la demanda
siempre que no se hubiere notificado a ninguno de los demandados ni al Ministerio
Publico y no se hubieren practicado medidas cautelares. De acuerdo con la norma,
es claro que la oportunidad para retirar la demanda no ha caducado; al momento de

la solicitud allegada por la apoderada judicial de la parte accionante.

Dado que el escrito y sus anexos fueron presentados por medios digitales no es
necesario ordenar la entrega de los documentos. Ejecutoriado este auto y previas las
anotaciones en el programa informatico Justicia Siglo XXI pasese el presente proceso

para archivo.

Por la Secretaria del Despacho adeldntense las gestiones tendientes para efectuar la

compensacion de la demanda.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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JACKELINE GARCIA GOMEZ
JUEZA

Pler/ P.U

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
MANIZALES — CALDAS
NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica en el Estado del 26 de septiembre de 2022

MARCELA PATRICIA LEON HERRERA



