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RAMA JUDICIAL

(

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, dos (02) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

Interlocutorio: 1262/2022

Radicacion: 17001-33-33-002-2014-00328-00

Proceso: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Demandante: LISANDRO ANTONIO CORDOBA GOMEZ

Demandados: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE

GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
uGPP

Llamado en garantia: DEPARTAMENTO DE CALDAS

ANTECEDENTES

Mediante escrito presentado el 30 de agosto de 2022 el apoderado de la parte demandante
solicita la sucesion procesal en favor de la sefiora INES ARENAS TORO, con fundamento
en el fallecimiento del sefior LISANDRO ANTONIO CORDOBA GOMEZ el 07 de julio
de 2020.

A través de Auto 609 del 12 de octubre de 2022 se requirid al apoderado de la parte
demandante para que allegara copia del registro civil de matrimonio entre los sefiores
INES ARENAS TORO y LISANDRO ANTONIO CORDOBA GOMEZ, para efectos de

resolver la solicitud de sucesidn procesal presentada.

Mediante memorial allegado el 20 de octubre de 2022 el apoderado de la parte
demandante alleg6 declaracion extrajuicio suscrita por el sehor LISANDRO ANTONIO
CORDOBA GOMEZ y la sefiora INES ARENAS TORO efectuada el 08 de mayo de 2009,
en la que se indico que convivian por mas de 24 afios en union marital de hecho y que no

procrearon hijos.

Por otro lado, en Audiencia de Pruebas celebrada el 11 de octubre de 2022, la apoderada
del extremo activo, actuando como representante de la sefiora INES ARENAS TORO,

manifiesta su decision de desistir de las pretensiones de la demanda en razén a que no le



asiste interés en continuar con el presente proceso teniendo en cuenta el lo dispuesto por
el Consejo de Estado en Sentencia de Unificacion del 28 de agosto de 2018. Adicional a lo

anterior, solicitd no ser condenada en costas.

De la solicitud anterior se corrio traslado en Audiencia de Pruebas celebrada el 11 de
octubre de 2022 a la UGPP, como demandada, y al departamento de Caldas, como

llamada en garantia,

Los apoderados de la entidad demandada y de llamada en garantia manifestaron que no

se oponen a la solicitud de desistimiento de la demanda.
CONSIDERACIONES

En primer lugar, respecto a la solicitud de sucesion procesal, debe indicar el Despacho lo

siguiente:

El articulo 68 del Codigo General del Proceso, modificado por el articulo 59 de la Ley 1996
de 2019, aplicable por remisién expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A., preceptua lo

siguiente:

“Articulo 68. Sucesion procesal. Fallecido un litigante o declarado ausente, el proceso
continuard con el conyuge, el albacea con tenencia de bienes, los herederos o el

correspondiente curador

(...)"

Respecto de esta figura juridica el Honorable Consejo de Estado ha sostenido!:

“(...) “En el marco de los procesos judiciales bien puede ocurrir un fenémeno de alteracion
de las personas que integran las partes y/o terceros en contienda, ora por ocurrir en ellos
hechos propios de la naturaleza, como es la muerte de las personas naturales, o situaciones
que afectan a la existencia o identidad de las personas juridicas, como sucede con la
extincion, fusién o escision de dichos entes morales, o finalmente ello puede tener
ocurrencia por existir alli un negocio juridico, como cuando se presenta una disposicion
del derecho litigioso y la contraparte no manifiesta su repudio a que el adquirente o nuevo
titular llegue al proceso a reemplazar a quien fungio hasta el momento como titular del
derecho en pleito. En todas estas circunstancias se torna comun la situacion ya antedicha,
esto es, la alteracion y/o cambio de quienes integran una parte (agréguese también a un

tercero) dentro del proceso judicial, viniendo estos nuevos sujetos a tomar la actuaciéon en

! Consejo de Estado-Seccion Tercera-Subseccion C. Sentencia del 31 de mayo de 2016. C.P. Dr. Jaime Orlando
Santofimio Gamboa. Radicacidn nimero: 73001-23-31-000-2005-02348-01(39423).



el estado en que se encuentra a la hora de tener ocurrencia la situacion generadora de

sucesion. (...)” (Subrayado del texto original).
De igual forma, ha indicado el Honorable Consejo de Estado? que:

“(...) el final de las personas naturales es la muerte, sea real o presunta, momento desde el
cual se abre su sucesion en todos sus bienes, derechos y obligaciones transmisibles, los
cuales pasan a sus herederos in totum o en la cuota que les corresponda -salvedad de aquellos
intuitus personae o personalisimos - sea bajo los parametros definidos en la ley (ab intestato)

o en el testamento (testato).

De manera que, cuando una persona fallece seran sus herederos los legitimados por activa
o por pasiva para actuar en favor de la herencia o responder por sus cargas y, en ese orden,
“el presupuesto capacidad para ser parte demandante o demandada so6lo se da cuando
se aduce la prueba de la calidad de heredero de quien a este titulo demanda o es

demandado” siempre y cuando el asunto que se ventila no sea de naturaleza personal.

En el caso concreto, el inico demandante correspondia al sefior LISANDRO ANTONIO
CORDOBA GOMEZ, conforme al poder allegado con la demanda.

Enla solicitud de sucesién procesal allegada por el apoderado de la sefiora INES ARENAS
TORO?® se aportd el registro civil de defuncién del sefior LISANDRO ANTONIO
CORDOBA GOMEZ y la resolucién que reconocié a aquella el pago de una pensién de

sobrevivientes por el fallecimiento del sefior Cérdoba Lopez.

Se indico por el apoderado de la solicitante que “(...) no existe masa sucesoral en cabeza del
sefior LISANDRO ANTONIO CORDOBA GOMEZ (Q.E.P.D), razén por la cual no se aporta
sucesion notarial (...)”, negacion indefinida que no es susceptible de ser probada por algun
medio, y que se analiza como tal teniendo en cuenta el deber de lealtad procesal de las
partes y sus apoderados, acorde a lo dispuesto en el articulo 78 del Cédigo General del

Proceso.

Aunado a lo anterior, atendiendo al requerimiento efectuado por el Despacho mediante
Auto 609 del 12 de octubre de 2022, se allego el 20 de octubre de 2022 por el apoderado
de la parte demandante declaracién extrajuicio suscrita por el sefior LISANDRO
ANTONIO CORDOBA GOMEZ y la sefiora INES ARENAS TORO efectuada el 08 de

2 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA,
SUBSECCION A, Consejero ponente: JOSE ROBERTO SACHICA MENDEZ, trece (13) de agosto de dos mil
veintiuno (2021), Radicacion nimero: 05001-23-31-000-2011-01583-01(53008).

3 Archivo “29SustitucionProcesalParteDemandante” del expediente electronico.



mayo de 2009, en la que se indico que convivian por mas de 24 afios en unién marital de

hecho y que no procrearon hijos.

Conforme a lo anterior, el Despacho tendra como sucesor procesal del sefior LISANDRO
ANTONIO CORDOBA GOMEZ, con ocasién de su fallecimiento, a la sefiora INES
ARENAS TORO.

Igualmente, se reconocera personeria para actuar como apoderada de la sefiora INES
ARENAS TORO a la abogada MARIA ALEJANDRA REYES ESCOBAR, por sustitucion
que le realizara el abogado JAIRO IVAN LIZAARAZO AVILA, en los términos del
articulo 75 del Codigo General del Proceso, conforme al poder y sustitucion allegados el
30 de agosto* y 11 de octubre de 20225

En lo que a la solicitud de desistimiento de las pretensiones, debe indicar el Despacho lo

siguiente:

La figura del desistimiento se encuentra regulada en los articulos 314 a 317 del Cddigo
General del Proceso, aplicables en virtud de la remision prevista en el articulo 306 del
CPACA.

De conformidad con lo prescrito en las normas procesales referidas, en el presente asunto
el desistimiento resulta procedente, pues reune los siguientes requisitos: a) No se ha
dictado sentencia que ponga fin al proceso, b) el mandatario judicial de la parte actora tiene
la facultad expresa para desistir y c) El desistimiento no se encuentra dentro de las

prohibiciones previstas en el articulo 315 del mencionado ordenamiento procesal.

Ahora bien, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 316 del Cdédigo
General del Proceso, el juez se abstendra de condenar en costas: “(...) Cuando el demandado
no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma condicionada presente el demandante
respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correrd
traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendrd de aceptar el
desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretard el desistimiento sin condena en

costas y expensas.”

En ese orden de ideas, como quiera que de la solicitud de desistimiento de las
pretensiones presentada por la parte demandante se solicité condicionada alano condena
en costas, se corrio traslado en Audiencia celebrada el 11 de octubre de 2022 a la UGPP,

como demandada, y al departamento de Caldas, como llamada en garantia, y los

4 Archivo “29SustitucionProcesalParteDemandante” del expediente electronico, p. 22 Y Ss.
5 Archivo “28SustitucionPoderParteDemandante” del expediente electronico.



apoderados de la entidad demandada y de llamada en garantia manifestaron que no se
oponen a la solicitud de desistimiento. Por lo anterior, es procedente no condenar en

costas.

Aunado a ello se precisa que no se encontrd que con la conducta procesal asumida por la
demandante se tipificaran las causales para condenar en costas, teniendo en cuenta la
naturaleza de las pretensiones de la demanda, la calidad de pensionada de la
demandante, la no acreditacion de gastos procesales y la actividad procesal mesurada de
la entidad accionada; ello en concordancia con recientes pronunciamientos del Organo de
Cierre de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa®, en los cuales se ha sefialado que en
aplicacion al criterio objetivo - valorativo, al momento de decidir sobre la condena en costas,

se debe atender, entre otros, a la siguiente pauta:

“a) La cuantia de la condena en agencias en derecho, en materia laboral, se fijara

atendiendo la posicidn de los sujetos procesales, pues varia segun sea la parte vencida

el empleador, el trabajador o el jubilado, estos ultimos mas vulnerables y

generalmente de escasos recursos, asi como la complejidad e intensidad de la

participacion procesal (Acuerdo num. 1887 de 2003 Sala Administrativa del Consejo

Superior de la Judicatura).” (Subrayas fuera del texto)

Por lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MANIZALES,

RESUELVE

PRIMERO: TENER como sucesor procesal del sefior LISANDRO ANTONIO CORDOBA
GOMEZ, con ocasién a su fallecimiento, a la sefiora INES ARENAS TORO, por lo

expuesto en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDQO: En los términos del articulo 75 del Codigo General del Proceso, SE
RECONOCE PERSONERIA como apoderada de la sefiora INES ARENAS TORO a la
abogada MARIA ALEJANDRA REYES ESCOBAR, por sustitucion que le realizara el
abogado JAIRO IVAN LIZAARAZO AVILA, conforme al poder y sustitucion allegados
el 30 de agosto y 11 de octubre de 2022.

TERCERO: ACEPTAR el DESISTIMIENTO de las pretensiones de la demanda
presentada por la apoderada de la sefiora INES ARENAS TORO, como sucesora procesal
del sefior LISANDRO ANTONIO CORDOBA, en ejercicio del medio de control

6 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA. SUBSECCION
B. CONSEJERA PONENTE: DRA. SANDRA LISSET IBARRA VELEZ. Bogotéa D.C., 22 de febrero de 2018. Expediente
Ne°: 250002342000201200561 02 (0372-2017).
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO instaurado por este en contra de
la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP.

La aceptacion del presente desistimiento, tiene todos los efectos previstos en el articulo
314 del Coédigo General del Proceso.

CUARTO: Sin condena en COSTAS, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva del

presente auto.

QUINTO: Ejecutoriada esta providencia, ARCHIVESE la actuacién previas las anotaciones
respectivas en el sistema informatico Justicia XXI, y DEVUELVASE el escrito de poder, los
anexos del mismo, los traslados y anexos de la demanda sin necesidad de desglose al

apoderado de la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JACKELINE GARCIA GOMEZ
JUEZA

CCMP/Sust.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
La providencia anterior se notifica en el Estado Electrénico del 3/NOV /2022

Segtetaria
Micrositio Web PUBLICACION ESTADOS ELECTRONICOS:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-administrativo-de-descongestion-de-manizales/474

MARCELA PATRI% LEON HERRERA



https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-administrativo-de-descongestion-de-manizales/474




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

it

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, dos (02) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

AUTO: 629/2022

RADICACION: 17-001-33-39-007-2014-00570-00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: MARIA ALEJANDRA VELEZ MONTOYA Y OTROS
DEMANDADO: CONFAMA Y OTROS

LLAMADOS EN

GARANTIA: LA PREVISORA S.A., Y OTROS

Se observa que obra en el expediente dictamen pericial rendido por la Junta regional de
Calificacion de Invalidez de Caldas contentivo del dictamen de determinacion de origen y/o
perdida de capacidad laboral y ocupacional de MARIA ALEJANDRA VELEZ MONTOYA'.

En consideracion a lo anterior, se PONE EN CONOCIMIENTO de las partes la experticia en
mencion para los efectos establecidos en los articulos 219 del C.P.A.C.A., y 231 del C.G.P.

De conformidad en lo establecido en el inciso 22 del articulo 220 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 56 de la Ley 2081 de 2021, se convoca al doctor MAURICIO MEJIA
MEJIA, MEDICO CIRUJANO ESPECIALISTA EN SALUD OCUPACIONAL, como médico
ponente en el dictamen rendido, a la audiencia publica de pruebas que se celebrara el proximo
VEINTITRES (23) DE ENERO DE DOS MIL VEINTIRES (2023) A PARTIR DE LAS
NUEVE DE LA MANANA (09:00 AM), conforme se indicé en Auto del 18 de octubre de
20222, con el fin de que exprese las razones y las conclusiones del dictamen, asi como la

informacion que dio lugar al mismo y el origen de su conocimiento.

Por secretaria LIBRESE la comunicacién respectiva indicando que la asistencia por parte del
doctor MAURICIO MEJIA MEJIA, es de obligatorio cumplimiento. La comparecencia del

perito estard a cargo de la parte demandante.

NOTIFi(%UESE Y CUMPLASE

CCMP/Sust.

L Archivo “77DictamenJuntaRegionalCaldas” del expediente electrénico.



JUZGADO SEPTIMO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
MANIZALES - CALDAS

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica en el
Estado del 03 de noviembre de 2022

MARCELA LEON HERRERA
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, dos (2) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

Interlocutorio: 1263-2022

Radicacion: 17001-33-39-007-2017-00202-00

Medio de Control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Carmenza Arias Delgado

Demandados: Municipio de Manizales

Llamado en

garantia: La Previsora S.A. y AXA Colpatria Seguros S.A.
ASUNTO

Procede el Despacho a decidir sobre las excepciones previas formuladas en el

término de contestacion de la demanda y del llamamiento en garantia.
ANTECEDENTES

Revisada la contestacion a la demanda, se evidencia que el MUNICIPIO DE
MANIZALEZ propuso la excepcion de “caducidad de la accién y prescripcion del
derecho”, y AXA COLPATRIA SEGUROS S.A., propuso la excepcion de “caducidad
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho” e “improcedencia de la accion
de nulidad y restablecimiento del derecho”, por lo que el Despacho analizara esta ultima
como la excepcion previa de “Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso

diferente al que corresponde”, contenida en el numeral 7° del articulo 100 del C.G.P

De las excepciones propuestas se corrio traslado conforme a lo previsto en el
pardgrafo 2° del articulo 175 del C.P.A.C.A.!

CONSIDERACIONES

! Archivo “01Cuadernol” del expediente electronico, p. 128.



Las excepciones previas pretenden el saneamiento del proceso, por causa de vicios
o defectos en el mismo, y su finalidad es mejorarlo o terminarlo cuando lo primero
no es posible, todo orientado a evitar nulidades o sentencias inhibitorias; por su
parte, las excepciones de mérito son aquellos medios de defensa que interpone el
demandado, con el objeto de destruir total o parcialmente las pretensiones que
esgrime el actor en su demanda. Por ello, la doctrina las ha caracterizado como
aquellas “que se dirigen bdsicamente a desconocer las pretensiones del demandante, por

inexistentes o inoportunas.”

Ahora bien, la Ley 1437 de 2011 determind en su articulado los momentos procesales
en los cuales el juez debe resolver cada clase de excepcidn. Por ello, paragrafo 2° del
articulo 175 consagra las excepciones previas serdn resueltas antes de la audiencia
inicial o en esta cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso
segundo del articulo 101 C.G.P., mientras que el articulo 187 sefala que “en la
sentencia se decidird sobre las excepciones propuestas”, siendo evidente que esta norma

hace referencia a las “excepciones de fondo”.

Por otro lado, con la reforma establecida en la Ley 2081 de 2021 al C.P.A.C.A,, las
excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta
de legitimacion en la causa y prescripcién extintiva, se declararan fundadas
mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del
articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, eliminando también en la fase de decision de
excepciones previas de la audiencia inicial el pronunciamiento sobre las mismas,

como lo establecia la anterior regulacion procesal administrativa.

Asi las cosas, el Despacho solo emitird pronunciamiento en esta etapa procesal sobre
las excepciones previas propuestas, y sobre la de caducidad de la acciéon en razén a

que no se declarard mediante sentencia anticipada.

En lo que corresponde a la excepcion de “prescripcion” propuesta por el municipio
de Manizales, por la forma en la que fue sustentada no tiene vocacién de terminar
anticipadamente el proceso, teniendo en cuenta que hace referencia al término para
tramitar el incidente de liquidacion de sentencia, por lo que se analizard en la
providencia que ponga fin al proceso, conforme lo dispone el articulo 187 y 1822 del
C.P.A.C.A, adicionado por la Ley 2081 de 2021.

Respecto a la excepcidn de “ausencia de legitimacion en la causa por activa”, se advierte
que la misma, conforme los argumentos expuestos, atafie a la legitimacion material
y no a la falta manifiesta de legitimacidon a que hace referencia el inciso final del
paragrafo 2 del articulo 175 del CPACA, modificado por el por el articulo 38 de la

Ley 2080 de 2021, razon por la cual sera resuelta en la sentencia que ponga fin a esta



controversia, pues su planteamiento estd dirigido a atacar la relaciéon sustancial del

presente asunto.

Establecido lo anterior, y teniendo en cuenta que las excepciones previas no
requieren practica de pruebas, se procedera a resolver conforme al numeral 2 del
articulo 101 del C.G.P., en virtud de lo consagrado en el inicio 2° del paragrafo 2° del
articulo 175 del C.P.A.C.A.

i) “Caducidad de la accion”

La llamada en garantia AXA COLPATRIA SEGUROS S.A. sustentd la excepcion
de caducidad de la accién indicando que el medio de control fue ejercido después
de los cuatro (4) meses consagrados por el Estatuto Procesal Contencioso

Administrativo.

Para resolver, el Despacho considera pertinente indicar que la caducidad es la
sancion consagrada en la ley por el no ejercicio oportuno del derecho de accion, en
tanto al exceder los plazos preclusivos para acudir a la jurisdiccion se ve limitado el
derecho que asiste a toda persona de solicitar que sea definido un conflicto por el
aparato jurisdiccional del poder publico. Es decir, las normas de caducidad tienen
fundamento en el principio de preclusion que rige todo proceso judicial, en la
medida en que el acceder a la jurisdiccidon encuentra un limite temporal, frente a las
situaciones particulares consagradas en la norma que determina ese lapso. Es decir,
se establece una oportunidad, para que en uso de ella se promuevan litigios, so pena
de fenecer la misma y con ella la posibilidad de tramitar una demanda judicial y

llevarla a buen término.

Acorde con lo anterior, y partiendo de la base que el medio de control impetrado e
idoneo para demandar la declaratoria de un contrato realidad es la Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, queda claro que la caducidad para este medio de
control es la contemplada en el articulo 138 del C.P.A.C.A., esto es, dentro de los
cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion,
notificacién, ejecucion o publicacion del acto administrativo que se pretende

declarar nulo.

Teniendo en cuenta que en el presente asunto se demanda no solo el acto
administrativo, sino los actos que resuelven los recursos de reposicion y apelacion,
debe tenerse en consideracion lo expuesto en el articulo 87 del C.P.A.C.A., respecto

a la firmeza de los actos administrativos.

Indica el 2° del articulo 87 de la norma en cita que los actos administrativos quedaran
en firme: “Desde el dia siguiente a la publicacion, comunicacidn o notificacion de la decisién

sobre los recursos interpuestos.”



De la revision de los documentos que obran en el expediente, se observa lo siguiente:

No y fecha del A.A demandado | Resolucion N° 366 del 13 de

junio de 2016

A.A resuelve reposicion Resolucion N° 673 del 09 de
septiembre de 2016

A.A resuelve apelacion Resolucion N° 1724 del 04 de
noviembre de 2016

Fecha de notificacion 09 de noviembre de 2016

Dia siguiente notificacion 10 de noviembre de 2016

Vencimiento de 4 meses para el | 10 de marzo de 2017
ejercicio del medio de control
Fecha de radicacion de la |07 de marzo de 20173, faltando 3
solicitud de conciliacion dias para que operara la

caducidad.

Fecha constancia no conciliaciéon | 12 de mayo de 20174

Fecha presentacion demanda 12 de mayo de 2017, en término.

De acuerdo con este andlisis no se configura la caducidad del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, teniendo en cuenta que la demanda se
presentd dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente

a la notificacion del acto administrativo que resuelve el recurso de apelacion.

Ahora bien, si bien dentro del expediente administrativo allegado por el Municipio
de Manizales no se evidencia la fecha de notificacion de la Resolucion N° 1724 del
04 de noviembre de 2016, dicho soporte fue allegado por el apoderado de la
demandante en la demanda en medio magnético (CD), como se observa en los
anexos de la misma®, frente al cual no se ha solicitado la tacha de falsedad conforme

al articulo 269 del C.G.P.,° presumiéndose su autenticidad.’

Con base a estos argumentos, se declarard la no prosperidad de la excepcion de
caducidad.

ii) Habérsele dado a 1a demanda el tramite de un proceso diferente al que
corresponde

2 Archivo “02AnexosDemanda” del expediente electronico, p. 50

3 |bidem, p. 1.

4 Ibidem, p. 4

5 Archivo “02AnexosDemanda” del expediente electronico.

6 Articulo 269 C.G.P.: La parte a quien se atribuya un documento, afirmandose que esta suscrito o0 manuscrito por ella, podra
tacharlo de falso en la contestacion de la demanda, si se acompafio a esta, y en los demas casos, en el curso de la audiencia
en que se ordene tenerlo como prueba.

7 Articulo 244 C.G.P: “(...) Los documentos publicos y los privados emanados de las partes o de terceros, en original o en
copia, elaborados, firmados o manuscritos, y los que contengan la reproduccion de la voz o de la imagen, se presumen
auténticos, mientras no hayan sido tachados de falso o desconocidos, segun el caso”.



Se fundamenta la anterior excepcidn en que la sentencia que condené al municipio
de Manizales a realizar el pago de unos conceptos laborales a la demandante no
establecid una cifra clara y precisa, solo se limito a fijar unos parametros para que la
entidad demandada procediera a su liquidacion, por lo que la demande omitio
impetrar el incidente de liquidacion de que trata el articulo 193 del C.P.A.C.A,,

dentro del término de 60 dias siguientes a la ejecutoria de la providencia judicial.

Asi, indica que la parte actora no podra subsanar su inactividad a través del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, por lo que la oportunidad para

adelantar dicho tramite incidental caduco.

Postura del despacho: Procedencia del medio de control de nulidad y

restablecimiento del derecho.

Para resolver, el Despacho considera pertinente indicar que el articulo 138 del
C.P.A.C.A,, establece lo siguiente:

“Articulo 138.Nulidad y restablecimiento del derecho. Toda persona que se crea
lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma juridica, podra pedir que se
declare la nulidad del acto administrativo particular, expreso o presunto, y se le
restablezca el derecho; también podra solicitar que se le repare el dafo. La nulidad

procedera por las mismas causales establecidas en el inciso segundo del articulo anterior.

Igualmente podra pretenderse la nulidad del acto administrativo general y pedirse el
restablecimiento del derecho directamente violado por este al particular demandante o
la reparacién del dafio causado a dicho particular por el mismo, siempre y cuando la
demanda se presente en tiempo, esto es, dentro de los cuatro (4) meses siguientes a su
publicacion. Si existe un acto intermedio, de ejecucion o cumplimiento del acto general,

el término anterior se contard a partir de la notificacion de aquel.”

Revisados los hechos y pretensiones de la demanda, evidencia esta juzgadora que
de los mismos se puede colegir, sin dubitaciones, que la parte actora pretende que
se declare la nulidad de diferentes actos administrativos, dentro de los que se
encuentran la resolucidon que ordend el reconocimiento y pago de una prestacion
salarial, la que resolvio el recurso de reposicion impetrado, y la que desatd el recurso
de apelacion que fue presentado en su momento por la demandante al manifestar

inconformidad con las decisiones adoptadas por el municipio de Manizales.

Del mismo modo, de la lectura de los hechos de la demanda se puede evidenciar que
la actora se considera lesionada en un derecho subjetivo como consecuencia de la
expedicion de los actos administrativos demandados, por lo que pretende que una

vez se adelanten las etapas del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del



Derecho, se emita la sentencia correspondiente, a su juicio, restableciendo el derecho

vulnerado y emitiendo las condenas que solicita en el libelo introductor.

En lo que respecta a la manifestacion respecto a que la demandante omiti¢ impetrar
el incidente de liquidacion de que trata el articulo 193 del C.P.A.C.A., dentro del
término de 60 dias siguientes a la ejecutoria de la providencia judicial, debe indicar

el Despacho lo siguiente:
El articulo 193 de la Ley 1437 de 20211 indica que:

“Articulo 193.Condenas en abstracto. Las condenas al pago de frutos, intereses, mejoras,
perjuicios y otros semejantes, impuestas en auto o sentencia, cuando su cuantia no
hubiere sido establecida en el proceso, se haran en forma genérica, sefialando las bases
con arreglo a las cuales se hara la liquidacion incidental, en los términos previstos en este

Codigo y en el Cédigo de Procedimiento Civil.

Cuando la condena se haga en abstracto se liquidara por incidente que debera promover
el interesado, mediante escrito que contenga la liquidacion motivada y especificada de
su cuantia, dentro de los sesenta (60) dias siguientes a la ejecutoria de la sentencia o al de
la fecha de la notificacion del auto de obedecimiento al superior, segtin fuere el caso.
Vencido dicho término caducara el derecho y el juez rechazara de plano la liquidacion

extempordnea

En andlisis de la norma transcrita, en lo que respecta tinica y exclusivamente a la
excepcion previa propuesta, observa el Despacho que lo manifestado por la entidad
demandada no es obstdculo para que se impetre la accion de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho objeto del presente proceso. Lo anterior, en tanto la
ausencia del trdmite incidental referido dentro del término indicado en la norma
faculta al juez para rechazar de plano la liquidacion extempordnea, aspecto que no

es el objeto de la litis.

El Despacho no emitird en esta instancia procesal pronunciamiento alguno respecto
a sila ausencia o no de tramite incidental para efectos de liquidaciéon de una condena
en abstracto, como lo manifiesta la entidad llamada en garantia y la demandada,
frustra el derecho a la actora de obtener el restablecimiento alegado, en tanto tal
afirmacion corresponderd a aspectos de fondo de la controversia que deberan
decidirse por el Juzgado en la sentencia, una vez recolectado y analizado el material

probatorio pertinente.

En coherencia con lo expuesto, se declarara la no prosperidad de la excepcion previa
de habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que
corresponde, propuesta por la llamada en garantia AXA COLPATRIA SEGUROS
S.A.



Por lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MANIZALES,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar no probada la excepcion previa de “habérsele dado a la demanda
el tramite de un proceso diferente al que corresponde” y la excepcion de “caducidad”,

propuestas por la demandada y llamadas en garantia.

SEGUNDO: Ejecutoriado este proveido, INGRESESE a Despacho para continuar

con el tramite del proceso.

TERCERO: Se reconoce personeria al abogado Gilberto Antonio Rios Sdnchez como
apoderado del municipio de Manizales,® a la abogada Lina Marcela Gabelo
Veldsquez como apoderada de la llamada en garantia La Previsora S.A.%, y al
abogado Héctor Jaime Giraldo Duque como apoderado de la llamada en garantia
AXA Colpatria S.A., por sustitucion que realiza el abogado Sergio A. Villegas
Agudelo.r®

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(g

il

JACKELINE GARCIA GOMEZ
JUEZA

CCMP/ Sust.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
La providencia anterior se notifica en el Estado Electronico del 3/NOV/2022

MARCELA PATRIC/A LEON HERRERA
Segtetaria
Micrositio Web PUBLICACION ESTADOS ELECTRONICOS:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-administrativo-de-descongestion-de-manizales/474

8 Archivo “06PoderMunicipioManizales” del expediente electronico.
® Archivo “03Cuaderno3LIamamientoGarantiaPrevisora” del expediente electronico, p. 26.
10 Archivo “04Cuaderno4LlamamientoGarantiaAxa” del expediente electronico.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

B,

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, dos (02) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

Interlocutorio: 1265-2022

Radicacion: 17001-33-39-007-2017-00203-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Demandante: HUGO GALLEGO URIBE

Demandado: MUNICIPIO DE MANIZALES

Llamado en

garantia: LA PREVISORA S.A. Y AXA COLPATRIA
SEGUROS S.A.

Resueltas las excepciones previas propuestas en la contestacion de la demanda y del
llamamiento en garantia', procede el Despacho a decidir sobre los siguientes puntos:
i) Aplicacion al caso en concreto del numeral 1° articulo 182A de la Ley 1437 de 2011
adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, ii) pronunciamiento sobre la
admision de los documentos y demads pruebas aportadas por las partes, vy iii) fijacion

del litigio u objeto de controversia.

1. Aplicacion al caso en concreto del numeral 1° articulo 182A de la Ley 1437
de 2011 adicionado por el articulo 42 de la ley 2080 de 2021.

La norma en cita prevé que se podra dictar sentencia anticipada antes de la audiencia

inicial, en los siguientes eventos:

“a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacidon, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,

inconducentes o inutiles.

! Archivo “12AutoResuelveExcepcionPrevia” del expediente electronico.



El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del

Codigo General del Proceso vy fijara el litigio u objeto de controversia. (...)

A continuacion, se analizard si en el caso resulta necesario practicar y/o decretar

pruebas adicionales a las que ya obran dentro del proceso.

2. Pronunciamiento sobre la admision de los documentos y demas pruebas

aportadas por las partes.
2.1 Pruebas parte demandante
2.1.1 Documentales aportadas
Se apreciaran por su valor legal al momento de proferir sentencia los documentos

aportados con la demanda en medio magnético (CD), visibles a en el archivo

“02AnexosDemanda” del expediente electrénico.

Revisado el escrito de demanda se evidencia que la parte activa no realizd solicitud
de practica de pruebas adicionales.

2.2 Pruebas Parte Demandada — Municipio de Manizales

2.2.1 Documentales
Se apreciaran por su valor legal al momento de proferir sentencia los documentos

aportados con la contestacion de la demanda, visibles a folios 60 a 81 del archivo

“01Cuadernol” del expediente electrdnico.

Revisado el escrito de contestacion de la demanda se evidencia que la parte pasiva no

realiz¢ solicitud de practica de pruebas adicionales.

2.3 Pruebas llamada en garantia - AXA COLPATRIA SEGUROS S.A.

2.3.1 Documentales
Se apreciaran por su valor legal al momento de proferir sentencia los documentos
aportados con la contestacion del llamamiento en garantia, visibles a folios 18 a 41 del
archivo “05Cuaderno4LlamamientoGarantiaAxa” del expediente electronico.

2.3.2 Interrogatorio de parte

Solicita la llamada en garantia que se decrete el interrogatorio de parte del

demandante conforme al cuestionario que se formulara en la audiencia.



Observa el despacho que en el presente asunto, conforme con lo indicado en la
demanda, se pretende la declaratoria de nulidad de los actos demandados, y el
consecuente restablecimiento del derecho, en razon a que se considera que las
resoluciones que ordenaron el pago de una sentencia judicial corresponden a actos
administrativos de cardcter particular y concreto, por lo que no podian ser
modificados de forma unilateral por la entidad demandada sin que mediara el

consentimiento expreso del titular de dicho acto administrativo.

Considera el Despacho que con la documental allegada con la demanda y el
expediente administrativo allegado por la entidad demandada, el cual debe contener
el detalle de las actuaciones que dieron origen al acto demandado conforme a lo
dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A, puede emitirse una

decision de fondo y el interrogatorio de parte solicitado resulta inconducente e inutil.

Por lo anterior, con fundamento en el articulo 168 del C.G.P, y el literal d) del articulo
182A del C.P.A.C.A, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, se negara la

prueba solicitada.

Revisado el escrito de contestacion del llamamiento en garantia se evidencia que la

llamada no realizé solicitud de practica de pruebas adicionales.

2.4 Pruebas llamada en garantia - LA PREVISORA S.A.

2.4.1 Documentales

Se apreciaran por su valor legal al momento de proferir sentencia los documentos
aportados con la contestacidon del llamamiento en garantia, visibles a folios 30 a 48 del

archivo “04Cuaderno3LlamamientoGarantiaPrevisora” del expediente electronico.

Revisado el escrito de contestacion del llamamiento en garantia se evidencia que la

llamada no realiz6 solicitud de practica de pruebas adicionales.

2.5. Expediente administrativo

Conforme a lo ordenado en el auto admisorio de la demanda, se apreciara al
momento de proferir sentencia el expediente administrativo de las actuaciones que
dieron origen a los actos demandados que obra en el archivo

“03Cuaderno2ActuacionAdministrativa” del expediente electronico,

En ese orden de ideas, en el asunto no es necesario realizar practica y /o decreto de
pruebas adicionales a las ya incorporadas, ni sobre las mismas se ha formulado tacha

o0 desconocimiento, en los términos del numeral 12 del articulo 182A del C.P.A.C.A,,



adicionado por el articulo 42 de la ley 2080 de 2021, por lo que la suscrita Jueza queda

facultada para dictar sentencia anticipada.

3. Fijacion del litigio u objeto de controversia.

Conforme a lo indicado en la norma en cita el Despacho procede a fijar el litigio. Para

tales efectos, se acude a la demanda y la contestacion, aclarando que so6lo se hace

referencia a los hechos relevantes y que dan sustento factico al objeto de la

controversia que mas adelante se sefialara.

El MUNICIPIO DE MANIZALES admitié como ciertos los siguientes hechos:

- El municipio de Manizales profirio los siguientes actos administrativos:

DEMANDANTE COLUMNA1 | COLUMNA2 | COLUMNA | COLUMNA | COLUMNA 5
3 4
Resolucion Resolucion Resolucién Resolucién Resolucién
pago resuelve modifica resuelve resuelve
reposicion pago reposicion apelacién
HUGO 659-2014 685-2014 380-16 676-16 1726-16
GALLEGO URIBE

- Vigencia 2010: El poderdante present6 en contra del Municipio de Manizales
demanda ante la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa del Circuito de

Manizales reclamando el pago de trabajo suplementario ordenado en el
decreto 1042 de 1978.

- Vigencia 2014: Que mediante los actos administrativos sefialados en la
columna namero 1 del cuadro superior el Municipio procedié a liquidar y
pagar el crédito contenido en las sentencias proferidas en su contra y mediante
la cual le condend al pago de trabajo desarrollado en horas extras, recargos
nocturnos y en dias de descanso obligatorio, etc. Que en contra de los actos se
interpusieron los recursos de ley resuelto a través de la resolucién vista en la
columna 2.

- Vigencia 2016: Que una vez en firme las resoluciones enunciadas en la
columna 3 del cuadro, el Municipio de Manizales procedi6 iniciar el cobro
coactivo de las sumas de dinero referencias en dichas resoluciones ordenando
el embargo de los salarios, prestaciones sociales y demds bienes de los

empleados involucrados.

- Vigencia 2017: Que se agoto la conciliacidon extrajudicial ante la Procuraduria,

declarandola fallida por falta de &nimo conciliatorio.

Diferencias existentes entre las partes:



PARTE DEMANDANTE: Sostiene que mediante las resoluciones demandadas el
Municipio de Manizales de forma unilateral y sin consentimiento del demandante
modifico las Resoluciones 659 del 31 de octubre de 2014 y N° 380 del 13 de junio de
2016, por medio de las cuales se ordend el reconocimiento y pago de unas
prestaciones salariales en cumplimiento de la sentencia judicial proferida por el
Juzgado 4° Administrativo de Descongestion del Circuito de Manizales el 15 de abril
de 2013, adicionada por el Tribunal Administrativo de caldas en sentencia del 15 de
mayo de 2014, en el medio de control de Nulidad y restablecimiento de Derecho

incoado por el demandante que origino los indicados pronunciamientos.

MUNICIPIO DE MANIZALES: Argumenta que en virtud de los principios de cosa
juzgada e inmutabilidad de la sentencia, contenidos en los articulos 331 y 332 del CPC
y 175 del CCA (normas vigentes para la época del inicio y finalizacion de los procesos
mencionados) no es posible para la instancia juridica discutir los pronunciamientos ni

los alcances de la misma.

A su vez sefiala que la condena proferida por el Juez Cuarto Administrativo de
Descongestion del Circuito de Manizales es abstracta, puesto que no sefial6 de
manera concreta las cantidades liquidas de dinero que deberian pagarse por el
Municipio de Manizales. Por lo tanto, era carga de la parte actora solicitar la
liquidaciéon de la sentencia e incidente posterior, que debié formularse dentro del
término de dos meses contados a partir de la ejecutoria del fallo de conformidad con
el articulo 172 del CCA y 137 del CPC (normas vigentes para la época) y la
oportunidad caducd para la parte actora, por su inactividad, por lo que esta demanda

se torna improcedente.

Sobre la legalidad de la actuacion administrativa menciona que al haber advertido un
error en la liquidacidn de la sentencia consistente en un pago en exceso, la obligacién
de la administracion era corregirlo, por lo tanto la actuacién de la administracion esta
ajustada a derecho no procediendo en consecuencia la prosperidad de las

pretensiones de la demanda.

LLAMADA EN GARANTIA: LA PREVISORA S.A. Indicé no constarle los hechos de

la demanda por no haber participado en ellos.

Respecto a los hechos del llamamiento en garantia, se opuso a los mismos proponiendo
excepciones de mérito principales relacionadas con la inoperancia del llamamiento con
fundamento en la poliza contratada, y como subsidiarias las de limite de valor asegurado

y disponibilidad del mismo.

LLAMADA EN GARANTIA: AXA COLPATRIA S.A. Expuso que no le constaban los

hechos de la demanda por no haber participado en ellos.



Respecto a los hechos del llamamiento en garantia, indico que el mismo no contiene
hechos, y se opuso a las pretensiones proponiendo excepciones de mérito principales
relacionadas con la inoperancia falta de legitimacion en la causa por activa del llamante,
ausencia de siniestro, e ineficacia del contrato de seguro por ausencia de riesgo

asegurable, y como subsidiaria la de limite de valor asegurado.

Acorde con lo anterior, en la fijacion del litigio se formulan los siguientes problemas

juridicos:

- (Estan viciados de nulidad los actos administrativos demandados
modificatorios de unos previamente expedidos por la misma Administracion
Municipal, mediante los cuales dieron cumplimiento a unos fallos
proferidos por la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, en razéon a que
fueron expedidos de manera wunilateral sin el consentimiento del

demandante?

Si la respuesta al anterior problema juridico es positiva, el despacho se formula el

siguiente problema juridico subsiguiente:

- ¢(Tiene derecho el demandante, a titulo de restablecimiento del derecho, a
que se le solicite el consentimiento escrito y expreso para proceder con la
revocatoria de los actos demandados, y a que se decrete la terminacion de los
procesos de cobro coactivo que se hayan en su contra con el consecuente

levantamiento de las medidas cautelares?

- ¢(Le asiste responsabilidad a las llamadas en garantia a concurrir al pago de
los dineros que el ente territorial deba realizar como consecuencia de la

declaratoria de nulidad de los actos demandados?

El Despacho advierte que ello no implica descartar que en el desarrollo del problema
juridico se aborden algunos subproblemas.

Ejecutoriada esta providencia, ingrésese el presente proceso a Despacho para correr
traslado para alegar de conclusion.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE MANIZALES

RESUELVE
PRIMERO: APLICAR en el presente proceso lo dispuesto en el numeral 1° del

articulo 182A de la Ley 1437 de 201, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de
2021.



SEGUNDO: TENER como pruebas las documentales conforme a la parte motiva de
esta providencia, NEGAR el interrogatorio de parte solicitado por la llamada en
garantia AXA COLPATRIA SEGUROS S.A., por lo expuesto.

TERCERO: FIJAR el litigio, conforme a la parte considerativa.

CUARTO: Se reconoce personeria al abogado SERGIO A. VILLEGAS AGUDELO
como apoderado de la llamada en garantia AXA Colpatria S.A., como consecuencia
de la renuncia al poder presentada por el abogado HECTOR JAIME GIRALDO

DUQUE?,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

q

i

JACKELINE GARCIA GOMEZ
JUEZA

CCMP/Sust

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
La providencia anterior se notifica en el Estado Electrénico del 3/NOV/2022

MARCELA PATR{% LEON HERRERA
Segtetaria
Micrositio Web PUBLICACION ESTADOS ELECTRONICOS:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-administrativo-de-descongestion-de-manizales/474

2 Archivo “16RenunciaPoderAxaColpatria” del expediente electronico.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, dos (02) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

Interlocutorio: 1264-2022

Radicacion: 17001-33-39-007-2017-00204-00

Medio de Control:  Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Carlos German Acosta Puerta
Demandados: Municipio de Manizales

Llamado en
garantia: La Previsora S.A. y AXA Colpatria Seguros S.A.

ASUNTO
Procede el Despacho a decidir sobre las excepciones previas formuladas en el

término de contestacion de la demanda y del llamamiento en garantia.
ANTECEDENTES

Revisada la contestacion a la demanda y a los llamamientos en garantia, y en lo que
respecta a las excepciones objeto de pronunciamiento en esta etapa procesal, se
observa que el MUNICIPIO DE MANIZALES propuso la excepcién de “caducidad
de la accion y prescripcion del derecho”; y AXA COLPATRIA SEGUROS S.A., propuso
la excepcidn de “caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho”
e “improcedencia de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho”, por lo que el
Despacho analizara esta tltima como la excepcion previa de “Habérsele dado a la
demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde”, contenida en el numeral
7° del articulo 100 del C.G.P.

De las excepciones propuestas se corrid traslado conforme a lo previsto en el
pardgrafo 2° del articulo 175 del C.P.A.C.A.!

CONSIDERACIONES

Las excepciones previas pretenden el saneamiento del proceso, por causa de vicios

o defectos en el mismo, y su finalidad es mejorarlo o terminarlo cuando lo primero

! Archivo “01Cuadernol” del expediente electronico, fl. 152,



no es posible, todo orientado a evitar nulidades o sentencias inhibitorias; por su
parte, las excepciones de mérito son aquellos medios de defensa que interpone el
demandado, con el objeto de destruir total o parcialmente las pretensiones que
esgrime el actor en su demanda. Por ello, la doctrina las ha caracterizado como
aquellas “que se dirigen bisicamente a desconocer las pretensiones del demandante, por

inexistentes o inoportunas.”

Ahorabien, la Ley 1437 de 2011 determind en su articulado los momentos procesales
en los cuales el juez debe resolver cada clase de excepcion. Por ello, paragrafo 2° del
articulo 175 consagra las excepciones previas seran resueltas antes de la audiencia
inicial o en esta cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso
segundo del articulo 101 C.G.P., mientras que el articulo 187 sefala que “en la
sentencia se decidird sobre las excepciones propuestas”, siendo evidente que esta norma

hace referencia a las “excepciones de fondo”.

Por otro lado, con la reforma establecida en la Ley 2081 de 2021 al C.P.A.C.A,, las
excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta
de legitimacion en la causa y prescripcién extintiva, se declararan fundadas
mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del
articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, eliminando también en la fase de decision de
excepciones previas de la audiencia inicial el pronunciamiento sobre las mismas,

como lo establecia la anterior regulacion procesal administrativa.

Asi las cosas, el Despacho solo emitird pronunciamiento en esta etapa procesal sobre
las excepciones previas propuestas, y se pronunciara respecto a la de caducidad de

la accion en razdén a que para su decision se hace necesario decretar pruebas.

En lo que corresponde a la excepcion de “prescripcion”, por la forma en la que fue
propuesta, no tiene vocacion de terminar anticipadamente el proceso, por lo que se
analizard en la sentencia que ponga fin al proceso, conforme lo dispone el articulo
187 y 182A del C.P.A.C.A, adicionado por la Ley 2081 de 2021.

Respecto a la excepcion de “ausencia de legitimacion en la causa por activa”, se advierte
que la misma, conforme los argumentos expuestos, atafie a la legitimacién material
y no a la falta manifiesta de legitimacion a que hace referencia el inciso final del
paragrafo 2 del articulo 175 del CPACA, modificado por el por el articulo 38 de la
Ley 2080 de 2021, razon por la cual sera resuelta en la sentencia que ponga fin a esta
controversia, pues su planteamiento esta dirigido a atacar la relacion sustancial del

presente asunto.

Establecido lo anterior, y teniendo en cuenta que la excepcidn de “Habérsele dado a la

demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde” no requiere practica de



pruebas, se procedera a resolver conforme al numeral 2 del articulo 101 del C.G.P.,,
en virtud de lo consagrado en el inicio 2° del paragrafo 2° del articulo 175 del
CP.ACA.

i) Habérsele dado a 1a demanda el tramite de un proceso diferente al que
corresponde

AXA COLPATRIA SEGUROS S.A., fundamenta la anterior excepcion en que la
sentencia que condend al municipio de Manizales a realizar el pago de unos
conceptos laborales a la demandante no establecié una cifra clara y precisa, solo se
limitd a fijar unos pardmetros para que la entidad demandada procediera a su
liquidacion, por lo que la demande omitié impetrar el incidente de liquidacion de
que trata el articulo 193 del C.P.A.C.A., dentro del término de 60 dias siguientes a la

ejecutoria de la providencia judicial.

Asi, indica que la parte actora no podra subsanar su inactividad a través del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, por lo que la oportunidad para

adelantar dicho tramite incidental caduco.

Para resolver, el Despacho considera pertinente indicar que el articulo 138 del
C.P.A.C.A,, establece lo siguiente:

“Articulo 138.Nulidad y restablecimiento del derecho.Toda persona que se crea
lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma juridica, podra pedir que se
declare la nulidad del acto administrativo particular, expreso o presunto, y se le
restablezca el derecho; también podra solicitar que se le repare el dafio. La nulidad

procedera por las mismas causales establecidas en el inciso segundo del articulo anterior.

Igualmente podra pretenderse la nulidad del acto administrativo general y pedirse el
restablecimiento del derecho directamente violado por este al particular demandante o
la reparacién del dafo causado a dicho particular por el mismo, siempre y cuando la
demanda se presente en tiempo, esto es, dentro de los cuatro (4) meses siguientes a su
publicacion. Si existe un acto intermedio, de ejecucion o cumplimiento del acto general,

el término anterior se contard a partir de la notificacion de aquel.”

Revisados los hechos y pretensiones de la demanda, evidencia esta juzgadora que
de los mismos se puede colegir, sin dubitaciones, que la parte actora pretende que
se declare la nulidad de diferentes actos administrativos, dentro de los que se
encuentran la resolucion que ordend el reconocimiento y pago de una prestacion
salarial, la que resolvio el recurso de reposicion impetrado, y la que desatd el recurso
de apelacién que fue presentado en su momento por la demandante al manifestar

inconformidad con las decisiones adoptadas por el municipio de Manizales.



Del mismo modo, de la lectura de los hechos de la demanda se puede evidenciar que
la actora se considera lesionada en un derecho subjetivo como consecuencia de la
expedicion de los actos administrativos demandados, por lo que pretende que una
vez se adelanten las etapas del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, se emita la sentencia correspondiente, a su juicio, restableciendo el derecho

vulnerado y emitiendo las condenas que solicita en el libelo introductor.

En lo que respecta a la manifestacion respecto a que la demandante omiti¢ impetrar
el incidente de liquidacion de que trata el articulo 193 del C.P.A.C.A., dentro del
término de 60 dias siguientes a la ejecutoria de la providencia judicial, debe indicar

el Despacho lo siguiente:

El articulo 193 de la Ley 1437 de 20211 indica que:

“Articulo 193.Condenas en abstracto. Las condenas al pago de frutos, intereses, mejoras,
perjuicios y otros semejantes, impuestas en auto o sentencia, cuando su cuantia no
hubiere sido establecida en el proceso, se haran en forma genérica, sefialando las bases
con arreglo a las cuales se hara la liquidacion incidental, en los términos previstos en este

Codigo y en el Cédigo de Procedimiento Civil.

Cuando la condena se haga en abstracto se liquidara por incidente que debera promover
el interesado, mediante escrito que contenga la liquidaciéon motivada y especificada de
su cuantia, dentro de los sesenta (60) dias siguientes a la ejecutoria de la sentencia o al de
la fecha de la notificacion del auto de obedecimiento al superior, segtin fuere el caso.
Vencido dicho término caducara el derecho y el juez rechazara de plano la liquidacion

extemporanea

En andlisis de la norma transcrita, en lo que respecta tinica y exclusivamente a la
excepcion previa propuesta, observa el Despacho que lo manifestado por la entidad
demandada no es obstdculo para que se impetre la accion de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho objeto del presente proceso. Lo anterior, en tanto la
ausencia del tramite incidental referido dentro del término indicado en la norma
faculta al juez para rechazar de plano la liquidacion extemporanea, aspecto que no

es el objeto de la litis.

El Despacho no emitird en esta instancia procesal pronunciamiento alguno respecto
a sila ausencia o no de tramite incidental para efectos de liquidacion de una condena
en abstracto frustra el derecho a la actora de obtener el restablecimiento alegado
como la manifiesta la entidad llamada en garantia y la demandada, en tanto tal
afirmacién corresponderd a aspectos de fondo de la controversia que deberan
decidirse por el Juzgado en la sentencia, una vez recolectado y analizado el material

probatorio pertinente.



En coherencia con lo expuesto, se declarara la no prosperidad de la excepcion previa
de habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que
corresponde, propuesta por la llamada en garantia AXA COLPATRIA SEGUROS
S.A.

i) “Caducidad de la accion”

El MUNICIPIO DE MANIZALES y AXA COLPATRIA SEGUROS S.A,,
sustentaron la excepcién de caducidad de la accion indicando que el medio de
control fue ejercido después de los cuatro (4) meses consagrados por el Estatuto

Procesal Contencioso Administrativo.

En este punto, y dado que en el expediente no obra constancia de notificacion al
demandante de la Resolucién N° 1655 del 02 de noviembre de 2016 “por la cual se
resuelve un recurso de apelacion”, se citard a Audiencia Inicial y se decretara como
prueba requerir al municipio de Manizales para que allegue al Despacho dentro de
los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia constancia de la
notificacion al senor CARLOS GERMAN ACOSTA PUERTA de la Resolucion N°
1655 del 02 de noviembre de 2016.

Lo anterior, con fundamento en el paragrafo 2° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

Por lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MANIZALES,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR no probada la excepcion previa de “habérsele dado a la
demanda el trdmite de un proceso diferente al que corresponde” propuesta por la llamada

en garantia.

SEGUNDO: REQUERIR al municipio de Manizales para que dentro de los diez (10)
dias siguientes a la notificacién de esta providencia allegue al Despacho constancia
de la notificacion al senor CARLOS GERMAN ACOSTA PUERTA de la Resolucion
N° 1655 del 02 de noviembre de 2016, “por la cual se resuelve un recurso de apelacion”,

con Fundamento en el paragrafo 2° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

TERCERO: Conforme lo establece el numeral 1° del articulo 180 de la Ley 1437 de
2011, se CITA a las partes para la realizacion de la Audiencia Inicial el proximo
VEINTITRES (23) DE MARZO DE DOS MIL VEINTITRES (2023), A PARTIR DE
LAS NUEVE DE LA MANANA (09:00 A.M.)



Cabe anotar que a la misma DEBERAN COMPARECER OBLIGATORIAMENTE los
apoderados de las partes, so pena de incurrir en las sanciones previstas en el
numeral 4 ibidem. No obstante, su inasistencia no impedird el desarrollo de la

diligencia.

La audiencia se realizara en modalidad NO PRESENCIAL, a través de comunicacion
simultanea o sucesiva, utilizando como herramienta tecnologica Lifesize, para los
cual deberdn informar con anticipacion al correo electronico del juzgado los
numeros de teléfonos y correos electronicos en los cuales pueden ser ubicados los

abogados de las partes para efectos de coordinar la realizacion de la diligencia.

Se ADVIERTE que toda comunicacion dirigida al Despacho debe presentarse
estrictamente de manera digital, en formato PDF, a través del correo electronico

admin07ma@cendoj.ramajudicial.cov.co, dentro de los horarios establecidos de

atencion al usuario (lunes a viernes de 07:30 am a 12:00 m y de 01:30 pm a 05:00 pm).

Asi mismo, se INSTA a las partes y sus apoderados a presentar los memoriales de
sustitucion de poder y/o cualquier documento relacionado con la audiencia
programada a mas tardar durante el dia habil anterior a la diligencia, con el fin de

incorporarlos al expediente oportunamente.

CUARTO: Se reconoce personeria al abogado GILBERTO ANTONIO RIOS
SANCHEZ como apoderado del municipio de Manizales,? al abogado SERGIO A.
VILLEGAS AGUDELO como apoderado de la llamada en garantia AXA Colpatria
S.A., como consecuencia de la renuncia al poder presentada por el abogado
HECTOR JAIME GIRALDO DUQUES, y al abogado JOAQUIN DE JESUS
CASTANO RAMIREZ como apoderado de LA PREVISORA S.A.*

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

I

<l

]ACKErﬁ\'r'E GARCIA GO

JUEZA

CCMP/ Sust.

2 Archivo “07PoderMunicipioManizales” del expediente electronico.
% Archivo “10RenunciaPoderAxaColpatria” del expediente electronico.
4 Archivo “04Cuaderno3LlamamientoGarantiaPrevisora” del expediente electrénico.
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NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
La providencia anterior se notifica en el Estado Electrénico del 3/NOV/2022

MARCELA PATRI A LEON HERRERA
Segtetaria
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https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-administrativo-de-descongestion-de-manizales/474

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Jug
wh ole

c°

’
(3
4 pE

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO MANIZALES

Manizales, dos (01) de noviembre de dos mil veintidds (2022).

A.I1261
Radicacion: 17001-33-39-007-2017-00364-00
Medio de Control: =~ Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante Luz Amanda Hurtado Lopez
Demandados: Nacién Ministerio de Educacion Fondo de Prestaciones

Sociales del Magisterio

Se incorpora al expediente como prueba decretada validamente y se pone en
conocimiento de las partes el contenido del oficio NOM 214 del 27 de octubre de

2022 procedente del Area de Némina de la Gobernacién de Caldas'.

Lo anterior para que en el término de tres (03) dias contados a partir de la

notificacion de esta providencia, realicen las manifestaciones que consideren

pertinente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
) . (
L Mkt-k% =
JACKELINE GARCIA GOMEZ
JUEZA
Plcr/ P.U

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
MANIZALES — CALDAS
NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica en el Estado del 03 de noviembre de 2022

MARCELA PATRICIA LEON HERRERA
Secretaria

! Archivos 11 a 13 del expediente digital



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, dos (02) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

Interlocutorio: 1266-2022

Radicacion: 17001-33-39-007-2017-00506-00

Medio de Control: =~ NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Demandante: MARIA CIELO PATINO HOYOS

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Decididas las excepciones previas!, procede el Despacho a resolver sobre los
siguientes puntos: i) Aplicacion al caso en concreto del numeral 1° articulo 182A de la
Ley 1437 de 2011 adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, ii)
pronunciamiento sobre la admision de los documentos y demads pruebas aportadas
por las partes, iii) fijacion del litigio u objeto de controversia y iv) traslado de

alegatos.

1. Aplicacion al caso en concreto del numeral 1° articulo 182A de la Ley 1437
de 2011 adicionado por el articulo 42 de la ley 2080 de 2021.

La norma en cita prevé que se podra dictar sentencia anticipada antes de la audiencia

inicial, en los siguientes eventos:

“a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacidon, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,

inconducentes o inttiles.

L Archivo “02AutoResuelveExcepcionPreviaRequiereAntecedentes” del expediente electronico.



El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del

Codigo General del Proceso vy fijara el litigio u objeto de controversia. (...)

A continuacion, se analizard si en el caso resulta necesario practicar y/o decretar

pruebas adicionales a las que ya obran dentro del proceso.

2. Pronunciamiento sobre la admision de los documentos y demas pruebas
aportadas por las partes.

2.1. Pruebas parte demandante

2.1.1 Documentales aportadas

Se apreciaran por su valor legal al momento de proferir sentencia los documentos
aportados con la demanda, visibles a folios 19 a 30, y 35 a 41 del archivo

“01Cuadernol” del expediente electrdnico.

Revisado el escrito de demanda se evidencia que la parte activa no realizé solicitud

de practica de pruebas adicionales.

2.1.2 Pruebas Parte Demandada

Solicitd que se tenga como prueba los antecedentes administrativos que dieron origen
al acto demandado, indicando que teniendo en cuenta la descentralizacién del sector
educativo, son las entidades territoriales las que cuentan con las historias laborales
que dan cuenta de los hechos de la demanda. Por lo anterior, solicita que se oficie a la

entidad territorial para lo respectivo.

Evidencia el Despacho que mediante Auto 782 del 03 de agosto de 2022 se requirio al
departamento de Caldas para que allegara los antecedentes administrativos que
dieron origen al acto administrativo atacado relacionados con la sefiora MARIA
CIELO PATINO HOYOS, los cuales obran en el expediente, por lo que el Despacho se

pronunciard en el acdpite respectivo sobre los antecedentes administrativos allegados.

Revisado el escrito de contestacion de la demanda, se evidencia que la parte pasiva

no realizo solicitud de practica de pruebas adicionales.
2.1.3 Expediente administrativo
Conforme a lo ordenado en el numeral 2° del Auto 782 del 03 de agosto de 2022, en

concordancia con lo establecido en el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A,, se

apreciara al momento de proferir sentencia el expediente administrativo allegado al



presente proceso que obra en el archivo

“06RespuestaRequerimientoDepartamentoCaldas ” del expediente electronico.

En ese orden de ideas, en el asunto no es necesario realizar practica y /o decreto de
pruebas adicionales a las ya incorporadas, ni sobre las mismas se ha formulado tacha
o0 desconocimiento, en los términos del numeral 1° del articulo 182A del C.P.A.C.A,,
adicionado por el articulo 42 de la ley 2080 de 2021, por lo que la suscrita Jueza queda

facultada para dictar sentencia anticipada.

3. Fijacidn del litigio u objeto de controversia.

Conforme a lo indicado en la norma en cita, el Despacho procede a fijar el litigio. Para
tales efectos, se acude a los escritos de demanda y de contestacién de la misma,
aclarando que solo se hace referencia a los hechos relevantes y que dan sustento

factico al objeto de la controversia que mas adelante se sefialara.

La NACION -MINISTERIO DE EDUCACION -FNPSM no admitié ningun hecho

como cierto.
Diferencias existentes entre las partes:

PARTE DEMANDANTE: Indica que la entidad demandada mediante Resolucion
10838-6 del 10 de diciembre de 2015 y Resolucion 2335-6 del 18 de marzo de 2016 le
reconocié pension vitalicia de jubilacion a la sefiora MARIA CIELO PATINO HOYOS

sin tener en cuenta los factores salariales de prima de navidad y horas extras.

Afirma que el 24 de agosto de 2017 elevo derecho de peticion ante la entidad
demandada solicitando que se expida un nuevo acto administrativo en el que se le
reconozca los factores salariales a la demandante correspondientes a prima de
navidad y horas extras, reliquidando la pensién de jubilacién con el 75% de lo
devengado en el ultimo afio de servicios, reconociendo el retroactivo desde el

momento en el que adquirio el status de pensionada.

La entidad demandada respondid negativamente la peticion mediante Resolucion
7716-6 del 10 de octubre de 2017.

PARTE DEMANDADA: Considera que no le consta lo manifestado en los hechos de

la demanda, y que se atiene a lo que resulte probado en el proceso.

Acorde con lo anterior, en la fijacion del litigio se formulan los siguientes problemas

juridicos:



i.  ¢Debe declararse la nulidad del acto administrativo demandado mediante el
cual se neg6 la reliquidacion de la pension de jubilacion de la sefiora MARIA
CIELO PATINO HOYOS?

ii.  ¢(Procede el reajuste de la pension de jubilacion de la demandante con la

inclusion de la prima de navidad y las horas extras?

El Despacho advierte que ello no implica descartar que en el desarrollo del problema

juridico se aborden algunos subproblemas.

En virtud de lo dispuesto en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, por
remision del numeral 1° del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, ss CORRERA TRASLADO a las partes por el
término de diez (10) dias, contados a partir de la notificacion por estado del presente
proveido, para que presenten sus alegatos de conclusion y al Ministerio Publico, para

que si a bien lo tiene, presente su concepto.

Vencido el lapso anterior, se pasara a expedir la sentencia por escrito que en derecho

corresponda.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE MANIZALES

RESUELVE

PRIMERO: APLICAR en el presente proceso lo dispuesto en el numeral 1° del
articulo 182A de la Ley 1437 de 201, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de
2021.

SEGUNDO: TENER como pruebas las documentales que obran en el expediente

conforme a la parte motiva de esta providencia.
TERCERO: FIJAR el litigio, conforme a lo expuesto.

CUARTO: CORRER TRASLADO a las partes por el término de diez (10) dias
contados a partir de la notificacion por estado de la presente providencia para que
presenten sus alegatos de conclusion, y al Ministerio Pablico, para que si a bien lo
tiene, presente su concepto, en virtud de lo dispuesto en el inciso final del articulo 181
de la Ley 1437 de 2011, por remision del numeral 1° del articulo 182A de la Ley 1437
de 2011 adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LA

|||"|‘_I

JACKELINE GARCIA GOMEZ
JUEZA

CCMP/Sust

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
La providencia anterior se notifica en el Estado Electrénico del 3/NOV/2022

MARCELA PATRICIA LEON HERRERA
Segtetaria
Micrositio Web PUBLICACION ESTADOS ELECTRONICOS:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-administrativo-de-descongestion-de-manizales/474



https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-administrativo-de-descongestion-de-manizales/474

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, dos (02) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

Interlocutorio: 1267-2022

Radicacion: 17001-33-39-007-2021-00230-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Demandante: MARIA ELENA CASTRO SEPULVEDA

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -

FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y DEPARTAMENTO DE CALDAS

Surtido el traslado de excepciones!, procede el Despacho a decidir sobre los siguientes
puntos: i) Pronunciamiento sobre el acdpite “excepciones previas” de la contestaciéon
de la demanda, ii) aplicacion al caso en concreto del numeral 1° articulo 182A de la
Ley 1437 de 2011 adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, iii)
pronunciamiento sobre la admision de los documentos y demads pruebas aportadas

por las partes, iv) fijacion del litigio u objeto de controversia y v) traslado de alegatos.

1. Pronunciamiento sobre el acapite “excepciones previas” de la contestacion

de la demanda.

LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO propuso como excepciones previas las que denominé

“falta de legitimacion en la causa por pasiva”’, “improcedencia de la indexacion de la

sancion moratoria”, y “cobro indebido de la sancion moratoria”.

Respecto a la excepcion de “falta de legitimacion en la causa por pasiva”, se advierte
que la misma, conforme como fue sustentada, no corresponde a la excepcion previa
establecida en el numeral 5° del articulo 100 del C.G.P, sino que hace referencia a la
falta de legitimacion en la causa por pasiva en sentido material, y por demds, no a la
falta manifiesta de legitimacion a que hace referencia el inciso final del paragrafo 2
del articulo 175 del CPACA, modificado por el por el articulo 38 de la Ley 2080 de

2021, razon por la cual serd resuelta en la sentencia que ponga fin a esta controversia,

! Archivo “11TrasladoExcepciones025Del20221018” del expediente electronico.



pues su planteamiento estd dirigido a atacar la relacion sustancial del presente

asunto.

Por otro lado, con la reforma establecida en la Ley 2081 de 2021 al C.P.A.C.A,, las
excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccidn, conciliacion, falta manifiesta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante
sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A
de la Ley 1437 de 2011, eliminando también en la fase de decisién de excepciones
previas el pronunciamiento sobre las mismas, como lo establecia la anterior

regulacion procesal administrativa.

Las excepciones de “improcedencia de la indexacién de la sancién moratoria” y
“cobro indebido de la sancién moratoria” tampoco corresponden a las enlistadas en el
articulo 100 del C.G.P., por lo que al atacar la relacion sustancial del presente asunto

seran resueltas en la sentencia.

El departamento de Caldas no propuso excepciones previas, por lo que considera el
Despacho que en el presente asunto no existen excepciones previas pendientes de

resolver.

2. Aplicacion al caso en concreto del numeral 1° articulo 182A de la Ley 1437 de
2011 adicionado por el articulo 42 de la ley 2080 de 2021.

La norma en cita prevé que se podra dictar sentencia anticipada antes de la audiencia

inicial, en los siguientes eventos:

“a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacidon, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inttiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del

Cddigo General del Proceso vy fijara el litigio u objeto de controversia. (...)

A continuacion, se analizara si en el caso resulta necesario practicar y/o decretar

pruebas adicionales a las que ya obran dentro del proceso.

3. Pronunciamiento sobre la admision de los documentos y demas pruebas

aportadas por las partes.



3.1 Pruebas parte demandante

3.1.1 Documentales aportadas

Se apreciaran por su valor legal al momento de proferir sentencia los documentos
aportados con la demanda, visibles en pdaginas 18 a 34 del archivo

“02EscritoDemandayAnexos” del expediente electronico.

Revisado el escrito de demanda se evidencia que la parte activa no realizé solicitud

de practica de pruebas adicionales.

3.2 Pruebas Parte Demandada - NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -
FOMAG

Se apreciaran por su valor legal al momento de proferir sentencia los documentos
aportados con la contestacion de la demanda, visibles en paginas 78 a 79 del archivo

“10ContestacionFomag” del expediente electrénico.

Revisado el escrito de contestacion de la demanda se evidencia que la parte pasiva no

realizd solicitud de practica de pruebas adicionales.

3.3 Pruebas Parte Demandada - DEPARTAMENTO DE CALDAS.

Se apreciaran por su valor legal al momento de proferir sentencia los documentos
aportados con contestacion de la demanda, visibles en paginas 18 a 22 del archivo

“09ContestacionGobernacionCaldas” del expediente electronico.

Revisado el escrito de contestacion de la demanda se evidencia que la parte pasiva no

realiz¢ solicitud de practica de pruebas adicionales.

3.4. Expediente administrativo

Conforme a lo ordenado en el numeral 6° del auto admisorio de la demanda, en
concordancia con lo establecido en el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A,, se
apreciara al momento de proferir sentencia los documentos allegados por el
Departamento de Caldas que obran en paginas 18 a 22 del archivo

“09ContestacionGobernacionCaldas” del expediente electrénico.

) , . i ..
En ese orden de ideas, en el asunto no es necesario realizar practica v /o decreto de
pruebas adicionales a las ya incorporadas, ni sobre las mismas se ha formulado tacha

0 desconocimiento, en los términos del numeral 1° del articulo 182A del C.P.A.C.A.,



adicionado por el articulo 42 de la ley 2080 de 2021, por lo que la suscrita Jueza queda

facultada para dictar sentencia anticipada.

4. Fijacion del litigio u objeto de controversia.

Conforme a lo indicado en la norma en cita el Despacho procede a fijar el litigio. Para
tales efectos, se acude a la demanda y la contestacion, aclarando que so6lo se hace
referencia a los hechos relevantes y que dan sustento factico al objeto de la

controversia que mas adelante se sefialara.

La NACION -MINISTERIO DE EDUCACION -FNPSM admitié como ciertos los

siguientes hechos:

- Mediante Resolucion N° 2319-6 de fecha 31 de julio de 2020 se reconocio y

orden¢ el pago de las cesantias solicitadas por la demandante.

El DEPARTAMENTO DE CALDAS admitié como ciertos los siguientes hechos:

- El articulo 3° de la Ley 91 de 1989 cred el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, sin personeria juridica, asignando a su cargo el pago
de las cesantias de los docentes vinculados al fondo reconocidas por la Nacion

a través del Ministerio de Educacion Nacional.

- La demandante solicit6 el 22 de julio de 2020 el reconocimiento y pago de la

cesantia a que tenia derecho.

- Mediante Resolucién N° 2319-6 de fecha 31 de julio de 2020 se reconocid y

ordeno el pago de las cesantias solicitadas por la demandante.
Diferencias existentes entre las partes:

PARTE DEMANDANTE: Sostiene que las cesantias reconocidas a través de la N°
2319-6 de fecha 31 de julio de 2020 fueron canceladas con posterioridad al término de
los setenta (70) dias para su reconocimiento y pago como lo establece la Ley 1071 de
2006.

Afirma que se estructuraron mds de 118 dias de mora contados a partir de los 70 dias
habiles que tenia la entidad demandada para cancelar el dinero por concepto de

cesantias.

PARTE DEMANDADA - FNPSM: Sostiene que no son hechos los relacionados con
las disposiciones normativas citadas en los hechos, sino que obedece a apreciaciones

subjetivas de la parte demandante.



Afirma que no le consta lo concerniente a la fecha de radicacion de la solicitud de
cesantias, y que no es cierto que las cesantias reconocidas a través de la Resolucion N°
2319-6 de fecha 31 de julio de 2020 fueron canceladas con posterioridad al término de
los setenta (70) dias para su reconocimiento y pago como lo establece la Ley 1071 de
2006, como se observa en el certificado de cesantias allegado con la contestacion de la

demanda.

DEPARTAMENTO DE CALDAS: Afirma que no es cierto que el departamento de
Caldas haya expedido el acto administrativo que reconoce las cesantias fuera de
término, en tanto la solicitud de cesantias fue radicada el dia 22 de julio de 2020 y se
expidio la Resolucidon No. 2319-6 el 31 de julio de 2020, es decir, a los siete (07) dias
habiles, cumpliendo asi el termino establecido en la Ley 1955 de 2019. Asi mismo, se
notifico el dia 10 de agosto de 2020, es decir, en menos de los 12 dias que establece el

Consejo de Estado para ello.

Indica que debe tenerse en cuenta que el término de notificacion y de ejecutoria, tal

como lo establece el Consejo de Estado, no se computa como dias de sancion mora.

Afirma que con lo indicado en el hecho séptimo (7°) de la demanda se pretende hace
incurrir en error al Despacho, pues pese a que se realiza un correcto conteo del
término, se indica que se excedié el mismo, lo cual se contradice con lo expuesto por

el demandante.

Acorde con lo anterior, en la fijacion del litigio se formulan los siguientes problemas

juridicos:

i. (Debe declararse la nulidad del acto ficto configurado respecto a la peticion
presentada el 28 de abril de 2021, que negod el reconocimiento y pago de la sancion
por mora establecida en las leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006?

Si la respuesta al anterior problema juridico es positiva, el despacho se formula el

siguiente problema juridico subsiguiente:

i. ¢(Tiene derecho la sefora MARIA ELENA CASTRO SEPULVEDA al

reconocimiento de la sancidon moratoria por el no pago oportuno de las cesantias?

ii. ;(Le asiste responsabilidad a la entidad territorial en el pago de la sancion

moratoria por la con consignacion oportuna de las cesantias?

El Despacho advierte que ello no implica descartar que en el desarrollo del problema

juridico se aborden algunos subproblemas.

5. Traslado alegatos de conclusion.



En virtud de lo dispuesto en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, por
remision del numeral 1° del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, se CORRERA TRASLADO a las partes por el
término de diez (10) dias, contados a partir de la notificacion por estado del presente
proveido, para que presenten sus alegatos de conclusion y al Ministerio Publico, para

que si a bien lo tiene, presente su concepto.

Vencido el lapso anterior, se pasara a expedir la sentencia por escrito que en derecho

corresponda.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE MANIZALES

RESUELVE

PRIMERO: APLICAR en el presente proceso lo dispuesto en el numeral 1° del
articulo 182A de la Ley 1437 de 201, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de
2021.

SEGUNDO: TENER como pruebas las documentales que obran en el expediente

conforme a la parte motiva de esta providencia.
TERCERO: FIJAR el litigio, conforme a lo expuesto.

CUARTO: CORRER TRASLADO a las partes por el término de diez (10) dias
contados a partir de la notificacion por estado de la presente providencia para que
presenten sus alegatos de conclusién, y al Ministerio Publico, para que si a bien lo
tiene, presente su concepto, en virtud de lo dispuesto en el inciso final del articulo 181
de la Ley 1437 de 2011, por remisiéon del numeral 1° del articulo 182A de la Ley 1437
de 2011 adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: Se RECONOCE PERSONERIA al abogado GUSTAVO ADOLFO
ARANGO AVILA como apoderado del DEPARTAMENTO DE CALDAS, y a la
abogada YAHANY GENES SERPA como apoderada de la parte NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por sustitucion que realiza el
abogado LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
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Segtetaria
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o
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE

MANIZALES

Manizales, dos (02) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

A. Interlocutorio: 1268-2022

Radicacion: 17-001-33-39-007-2022-00324-00
Asunto: Amparo de pobreza
Solicitante: Elsa Maria Gallego Ramirez

El pasado 10 de octubre de 2022, se resolvio la peticion formulada por la
sefiora Elsa Maria Gallego Ramirez, otorgando el amparo de pobreza

solicitado y designando para el efecto al abogado Juan David Serna Pineda.

Con memorial allegado el 19 de octubre de 2022, el profesional manifiesta la
no aceptacion de la designacion realizada por cuanto en la actualidad se
desempenia como abogado de la Unidad Administrativa Especial de Gestion
de Restitucion de Tierras Despojadas y su traslado su residencia a la ciudad
de Bogota D.C.!

Al respecto el Despacho encuentra que la justificacion presentada por el
profesional Serna Pineda es aceptable y por tanto se procede a designar en su
lugar como abogado dentro del presente Amparo de Pobreza al profesional
Juan Guillermo Ocampo Gonzalez, para que represente a la amparada por
pobre en el Proceso del medio de control de Reparacion Directa ante esta

Jurisdiccion.

Lo anterior, toda vez que el profesional del derecho figura en la lista de
abogados que habitualmente ejerce la profesiéon ante los Juzgados

Administrativos de esta ciudad y que reposa en este Despacho.

Se advierte al apoderado designado que el cargo es de forzoso desemperio, y

que deberd aceptarlo dentro de los tres dias siguientes a la notificacion de la
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presente providencia, o en su defecto deberd presentar dentro del mismo

término prueba del motivo que justifique su rechazo.

La presente decision deberd notificarse personalmente al abogado Juan
Guillermo Ocampo Gonzalez quien se ubica en la calle 22 No 22-26 oficina
604 edificio del comercio, correo electronico abogados-

ocampogonzalez@hotmail.com.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

;ﬁ.m Mk&gi

JACKELINE GARCIA GOMEZ
JUEZA

Plcr/ P.U

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
MANIZALES — CALDAS
NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica en el Estado del 03 de noviembre de 2022

MARCELA PATRICIA LEON HERRERA
Secretaria
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