CONSTANCIA DE SECRETARIA: Manizales, Caldas, 16 de febrero de 2023. Paso a Despacho de la
Sefora Juez el presente proceso con el fin de informarle que los términos con los cuales contaban las
partes para interponer recurso de apelacion contra la sentencia proferida en esta instancia,
transcurrieron asi:

FECHA SENTENCIA: 16/12/2022
ENVIO Y ENTREGA MENSAJE DE DATOS: 19/12/2022
FECHA NOTIFICACION SENTENCIA®: 12/01/2023

TERMINO PARA INTERPONER RECURSO

DE APELACION CONTRA SENTENCIA: Del 13/01/2023 al 26/01/2023

En término oportuno, el 20/01/2023 la EMPRESA
MUNICIPAL DE VIAS DE BELEN DE UMBRIA-
EMVIAS en la actualidad CII ESTATAL presentd
recurso de apelacion; el 23/01/2023 el
DEPARTAMENTO DE CALDAS presentd
recurso de apelacion y el 24/01/2023 la PARTE
DEMANDANTE present6 recurso de apelacion

PRESENTACION RECURSO DE
APELACION CONTRA SENTENCIA:

Sirvase proveer lo pertinente. En constancia,

MARCELA PA%CIA LEON HERRERA
Secretaria
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, Caldas, diecisiete (17) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

Auto No.: 290

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicado No.: 170013339007-2016-00003-00

Demandante: OLGA ZAPATA Y OTROS

Demandado: DEPARTAMENTO DE CALDAS, EMPRESA MUNICIPAL DE VIAS EMVIAS,
SOCIEDAD SERVICOL S.A. Y SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A.

Actuacion: AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACION SENTENCIA

Vista la constancia secretarial que antecede de conformidad con el articulo 247 del C.P.A.C.A., por su
procedencia, oportunidad y sustentacion el Despacho dispone CONCEDER EL RECURSO DE
APELACION, interpuesto por la EMPRESA MUNICIPAL DE VIAS DE BELEN DE UMBRIA-
EMVIAS en la actualidad CII ESTATAL, el DEPARTAMENTO DE CALDAS y la PARTE
DEMANDANTE contra la sentencia proferida en esta instancia dentro del proceso de la referencia.

Por la Secretaria del Despacho, procédase a la REMISION DEL EXPEDIENTE al Honorable Tribunal
Administrativo de Caldas, a fin de que se surta la alzada.

-

NOTIFIQ SG Y
!

JUEZA
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
La providencia anterior se notifica en el Estado Electrénico del 20/02/2023

1 Dos (2) dias habiles siguientes al envio y entrega del mensaje de datos por medio del cual se notifica la sentencia proferida;
este término se computa de conformidad con el articulo 8 del Decreto 806 de 2020, que establece en lo pertinente: “Articulo 8.
Notificaciones Personales: ...La notificacién personal se entenderd realizada una vez transcurridos dos dias hdbiles siguientes al envio
del mensaje de datos y los términos empezardn a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion”.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, diecisiete (17) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

A 286-2023

Radicacion: 17001-33-39-007-2016-00277-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Demandante: RICARDO ECHEVERRY ARIAS

Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES

Se REQUIERE a la parte demandante para que dentro de los tres (03) dias siguientes
a la notificacion por estado de esta providencia aclare si la solicitud presentada en
Audiencia de Conciliacion celebrada el 28 de junio de 2019* corresponde o0 no a una
solicitud de renuncia a las costas decretadas en Sentencia proferida en Audiencia
Inicial celebrada el 27 de noviembre de 2018 en su favor, de acuerdo con lo dispuesto

en el numeral 9° del articulo 365 del Codigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CCMP/ Sust.

! Archivo “01Cuadernol1Principal” del expediente electrénico, p.222.



JUZGADO SEPTIMO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
MANIZALES - CALDAS

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica en el
Estado del 20 de febrero de 2023

MARCELA PATRICIA LEON

Secretaria




CONSTANCIA DE SECRETARIA: Manizales, Caldas, 9 de septiembre de 2022. En la fecha, paso a

Despacho de la Sefiora Juez el presente proceso con el fin de:

1.- Informarle que el 08/09/2023 fue devuelto por el Honorable Tribunal Administrativo de Caldas, el
que CONFIRMO LA SENTENCIA proferida por este Despacho Judicial.

2.- Presentar la correspondiente liquidacién de costas conforme a los lineamientos establecidos en el

articulo 366 del C.G.P., para los efectos legales a que haya lugar:

LIQUIDACION DE COSTAS
A FAVOR DE LA PARTE DEMANDADA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL - POLICIA NACIONAL DE COLOMBIA - NIT 800.141.397-5 Y A CARGO DE
LA PARTE DEMANDANTE IVAN DAVID MARIN STERLING - C.C. 1.094.941.099
AGENCIAS EN DERECHO SENTENCIA PRIMERA INSTANCIA | $202.435
AGENCIAS EN DERECHO SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA | $0
GASTOS JUDICIALES $0
TOTAL LIQUIDACION DE COSTAS $202.435

Sirvase proveer. En constancia,

MARCELA PATRICIA LEON HERRERA

Secretaria
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, Caldas, diecisiete (17) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

Auto No.: 308

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicado No.: 170013339007-2016-00308-00

Demandante: IVAN DAVID MARIN STERLING - C.C. 1.094.941.099

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA
NACIONAL DE COLOMBIA - NIT 800.141.397-5

Actuacién: AUTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO DISPUESTO POR EL

SUPERIOR Y APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS
Vista la constancia secretarial que antecede, el Despacho dispone:

1.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Tribunal Administrativo de Caldas,
en sentencia del 29/08/2022, por medio de la cual se CONFIRMO LA SENTENCIA DE PRIMERA
INSTANCIA proferida por éste Despacho Judicial el 12/05/2022.

2.- APROBAR LA LIQUIDACION DE COSTAS POR VALOR DE $202.435, que antecede efectuada
por la Secretaria del Despacho, de conformidad con el articulo 366 del Cddigo General del Proceso.



3.- En firme la presente decision, como quiera que no existe actuaciéon pendiente por adelantar y que
se ha agotado la instancia, procédase al ARCHIVO DEL EXPEDIENTE, previas las anotaciones a que
haya lugar en los libros radicadores del Juzgado y en el aplicativo Justicia Web Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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JACKELINE GARCJIA
JUEZA
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OMEZ

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

La providencia anterior se notifica en el Estado Electrénico del 20/02/2023

MARCELA PATR% LEON HERRERA
Sedretaria

Micrositio Web PUBLICACION ESTADOS ELECTRONICOS:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-administrativo-de-descongestion-de-manizales/474



https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-administrativo-de-descongestion-de-manizales/474
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, diecisiete (17) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

SUSTANCIACION: 301-2023
RADICACION: 17001-33-39-007-2018-00136-00
MEDIO DE CONTROL:  EJECUTIVO
EJECUTANTE: LUZ STELLA SALAZAR ARROYAVE
EJECUTADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
COLPENSIONES
ANTECEDENTES

En el asunto de la referencia, este Juzgado ordend seguir adelante con la ejecucion en

la forma en que se determind en el mandamiento de pago, en los siguientes términos:

“PRIMERO: ORDENAR SEGUIR ADELANTE la presente ejecucion en la forma
dispuesta en el auto que libr6 el mandamiento de pago, dentro del presente
proceso ejecutivo incoado por la sefiora LUZ STELLA SALAZAR ARROYAVE en
contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.

SEGUNDO: LIQUIDESE el crédito y los intereses, de acuerdo a lo establecido en
el articulo 446 del Cédigo General del Proceso.

TERCERO: CONDENAR EN COSTAS a cargo de la parte ejecutada
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —-COLPENSIONES y a
favor de la sefiora LUZ STELLA SALAZAR ARROYAVE, las cuales deberan ser
liquidadas por Secretaria segun lo previsto en el articulo 365 del Cédigo General

del Proceso.”
CONSIDERACIONES

El articulo 446 del Cédigo General del Proceso, al referirse a la liquidacion del crédito

y las costas dispuso lo siguiente:

“Articulo 446. Liquidacion del crédito y las costas.



Para la liquidacion del crédito y las costas, se observaran las siguientes reglas:

1. Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, o notificada la
sentencia que resuelva sobre las excepciones siempre que no sea totalmente
favorable al ejecutado cualquiera de las partes podra presentar la liquidacion del
crédito con especificacion del capital y de los intereses causados hasta la fecha de
su presentacion, y si fuere el caso de la conversion a moneda nacional de aquel y
de estos, de acuerdo con lo dispuesto en el mandamiento ejecutivo, adjuntando

los documentos que la sustenten, si fueren necesarios.

2. Delaliquidacion presentada se dara traslado a la otra parte en la forma prevista
en el articulo 110, por el término de tres (3) dias, dentro del cual sélo podra
formular objeciones relativas al estado de cuenta, para cuyo tramite debera
acompanar, so pena de rechazo, una liquidacidn alternativa en la que se precisen

los errores puntuales que le atribuye a la liquidacién objetada.

3. Vencido el traslado, el juez decidira si aprueba o modifica la liquidaciéon por
auto que solo serd apelable cuando resuelva una objecion o altere de oficio la
cuenta respectiva. El recurso, que se tramitara en el efecto diferido, no impedira
efectuar el remate de bienes, ni la entrega de dineros al ejecutante en la parte que

no es objeto de apelacion.

4. De la misma manera se procedera cuando se trate de actualizar la liquidacion
en los casos previstos en la ley, para lo cual se tomard como base la liquidacién

que esté en firme.

Paragrafo. El Consejo Superior de la Judicatura implementard los mecanismos
necesarios para apoyar a los jueces en lo relacionado con la liquidacién de

créditos”

De acuerdo con lo anterior, se tiene que, en el presente asunto la parte ejecutante
presentd liquidacion del crédito mediante memorial que reposa en el archivo No. 18

del expediente electronico, por los siguientes valores:

“1. Por la suma de CUATRO MILLONES QUINIENTOS OCHENTA Y CINCO MIL
OCHOCIENTOS CUARENTA Y CUATRO PESOS ($4.585.844.00), correspondiente al

capital ordenado en el mandamiento de pago, por las diferencias adeudadas hasta
el 03 de abril de 2018.



2. Por la suma de DOS MILLONES DOSCIENTOS OCHENTA Y NUEVE MIL SETECIENTOS
NOVENTA Y TRES PESOS ($2.289.793.00), por concepto de intereses moratorios
corrientes causados entre el 01 de septiembre de 2015 al 03 de abril de 2018.

3. Por la suma de VEINTIUN MILLONES CIENTO CINCUENTA Y UN MIL NOVECIENTOS
SETENTA PESOS ($21.151.970.00) por concepto de la diferencia adeudada entre las
sumas pagadas por la entidad y las que debid pagar, desde el 04 de abril de 2018
hasta el 18 de febrero de 2022.

4. la suma de CUATRO MILLONES NOVECIENTOS OCHENTA Y SEIS MIL
CUATROCIENTOS SESENTA Y TRES PESOS ($4.986.463.00), por concepto de intereses
moratorios liquidados desde el 03 de abril de 2018 hasta el 18 de febrero de 2022,
sobre la totalidad de las sumas de dinero de dinero adeudadas hasta el 03 de abril
de 2018 y que corresponden a la suma de CUATRO MILLONES QUINIENTOS
OCHENTA Y CINCO MIL OCHOCIENTOS CUARENTA Y CUATRO PESOS ($4.585.844.00).

5. Por la suma de ONCE MILLONES SEISCIENTOS NOVENTA Y CUATRO MIL VEINTISEIS
PESOS ($11.694.026.00), por concepto de intereses moratorios liquidados mes a
mes sobre la diferencia de la pensidon reconocida en la reliquidacién y como se
debid de reconocer a partir del 04 de abril de 2018 hasta el 18 de febrero de 2022.

6. Por la suma de UN MILLON CIENTO TREINTA MIL QUINIENTOS TREINTA Y NUEVE
PESOS ($1.130.539.00) por concepto de costas y agencias de derecho.

Por lo tanto el total del crédito liquidado asciende a la suma de CUARENTA Y
CINCO MILLONES OCHOCIENTOS TREINTA Y OCHO MIL SEISCIENTOS TREINTA Y

CINCO PESOS ($45.838.635.00).” (Negrita del despacho)

Por su parte, la parte ejecutada Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones, a través de escrito que obra en el archivo No. 19 presento solicitud de

terminacion del proceso y liquidacion de crédito, manifestando que:

“La Administradora Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES remite a dicho
apoderado resolucion nimero GNR 194482 del 29 de junio de 2015, donde se
procede a dar cumplimiento de la obligacion segin a lo ordenado en fallo del
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS reconociendo y pagando al ejecutante el
valor de CINCUENTA Y DOS MILLONES SESENTA Y UN MIL SEISCIENTOS
VEINTICUATRO PESOS M/TE ($ 52,061,624.00).

También la certificacion de pago a la sefiora LUZ STELLA SALAZAR ARROYAVE, por
la suma de UN MILLON CIEN MIL PESOS M/TE ($1.100.000), expedida por la
DIRECCION DE TESORERIA DE COLPENSIONES.



3. De conformidad a lo anterior se pone en conocimiento la resolucion GNR
194482 del 29 de junio de 2015, al igual de las Certificaciones de Pago a la Cuenta
Judicial con el fin de que se DECLARE EL PAGO TOTAL DE LA OBLIGACION y en
consecuencia de DECLARE LA TERMINACION DEL PROCESO EJECUTIVO.”

De los documentos sefialados, se corrié traslado a las partes en los términos del
numeral 2 del articulo 446 del C.G.P.}, y dentro del término dispuesto Colpensiones
objeto la liquidacion del crédito allegada por el apoderado de la parte ejecutante
realizando para ello liquidacion alternativa en la que discrimind como debian
liquidarse los intereses de mora, operacidn que arrojé en resumen los siguientes

montos?:

“RESUMEN DE LA LIQUIDACION DEL CREDITO

Capital $ 4.585.844,00
Total Intereses aprobados (+) $ 2.289.793,0
Total Intereses Mora actualizados (+) $ 5.327.879,46
costas aprobadas (+) $ 1.130.539,00
Abonos (-) $ 0,00

TOTAL OBLIGACION $ 13.334.055,46”

En este punto, se recuerda que el auto que ordeno seguir adelante con la ejecucién
emitido en el presente asunto, ordeno el pago de los valores que seguidamente se

exponen a manera de sintesis:

1. Por concepto de capital: $4'585.844 teniendo en cuenta el pago parcial efectuado por
la ejecutada

2. Por intereses moratorios: $2” 289.793 causados entre el 1 de septiembre de 2015 al 3
de abril de 2018.

4. Por los intereses moratorios: que se causen desde el 4 de abril de 2018 hasta cuando
se efecttie el pago total de la obligacion.

5. Costas: $1'130.539

Vale la pena anotar que, hasta la fecha, en el expediente no reposa prueba alguna que
acredite el pago parcial o total del capital y de los intereses moratorios aqui adeudados
por la entidad luego de proferido el auto que libré6 mandamiento de pago, pues si bien,
Colpensiones sostiene que mediante la Resolucion No. GNR 194482 de 29 de junio de
2015, procedid a dar cumplimiento de la obligacion segtin a lo ordenado en fallo del
Tribunal Administrativo de Caldas, lo cierto es que el acto administrativo en mencion

fue el que se tuvo en cuenta este juzgado en el auto que libr6 mandamiento ejecutivo

1 Archivo 22 del expediente electronico
2 Archivo 23 del expediente electrénico



para concluir que la entidad ejecutada habia efectuado un pago parcial de sus

obligaciones, y en consecuencia dispuso librar por los valores restantes.

Ahora bien, frente al objeto de la liquidacion del crédito, el Consejo de Estado

manifestd lo siguiente:

“La liquidacion del crédito tiene por objeto concretar el valor econdmico de la
obligacion y estd sujeto a la revisidon del juez, quien puede aprobarla o
modificarla, decision contra la cual procede el recurso de apelacion en el efecto
diferido, circunstancia que permite que el juez ordene la entrega a favor del
ejecutante, de los dineros embargados que no sean objeto de la apelacion, como

se desprende de la ley”®

La misma Corporacion en providencia del 8 de septiembre de 2008, (expediente

numero 29.686 C.P. Ruth Stella Correa Palacio), manifestd lo siguiente:

“1.2 la liquidacion del crédito supone la determinacion con exactitud del valor
actual de la obligacién, adicionada con los intereses y otros conceptos por los
cuales se haya dispuesto la orden de pago, e incluso corresponde la fijacion de
su valor de acuerdo con la tasa de cambio, cuando se haya pactado en moneda
extranjera, asi como la actualizacion por la pérdida de poder adquisitivo de la

moneda.

El control de legalidad de la liquidacidn esta siempre en cabeza del juez quien
debera analizar aquella presentada por el ejecutante y la objecion del ejecutado,
en caso de que se presente, dicha potestad establecida para el juez, se insiste, no
implica la posibilidad de modificar o revocar el mandamiento de pago, como
quiera que se trata de una providencia judicial que se encuentra en firme, lo que
no obsta para que el total de la obligacion, pueda ser variado, no como
consecuencia de la alteracion de los pardmetros establecidos en dicho auto, sino
como resultado de: i) la verificacion de los pagos realizados por el ejecutado, en
virtud de la orden proferida en el mandamiento de pago, ii) la liquidacion de los
intereses de la deuda, como quiera que al inicio del proceso, el juez no tiene los
elementos necesarios para determinar el monto exacto que debe pagar el
ejecutado por este concepto, el cual solo se concreta al momento de la

liquidacién del crédito”

En el presente asunto, se tiene que la liquidaciéon del crédito presentada por la parte

ejecutante se realizo teniendo en cuenta que el valor del Capital, los intereses

3 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, Consejero
ponente: RAMIRO SAAVEDRA BECERRA, Bogota, D. C., tres (3) de diciembre de dos mil ocho (2008), Radicacion
numero: 27001-23-31-000-2003-00431-02(34175), Actor: HERNAN RUIZ BERMUDEZ, Demandado: MUNICIPIO DE
QUIBDO, Referencia: APELACION DEL AUTO QUE IMPROBO LA RELIQUIDACION DEL CREDITO



moratorios causados entre el 1 de septiembre de 2015 al 3 de abril de 2018 y el monto
de las costas y agencias en derecho, establecidas en el mandamiento de pago y respecto

de los cuales se ordend seguir adelante con la ejecucion.

No obstante, se advierte en su liquidacidn de crédito, que en los numerales 3 y 5 incluye
los valores de $21.151.970.00) por concepto de la diferencia adeudada entre las sumas
pagadas por la entidad y las que debid pagar, desde el 04 de abril de 2018 hasta el 18
de febrero de 2022 y $11.694.026.00), por concepto de intereses moratorios liquidados
mes a mes sobre la diferencia de la pension reconocida en la reliquidacion y como
se debid de reconocer a partir del 04 de abril de 2018 hasta el 18 de febrero de 2022.

Conceptos respecto de los cuales este despacho no libré6 mandamiento de pago, en este
punto se recuerda que solo se librd por el capital (la diferencia entre lo reconocido en
la Resolucion No. GNR 194482 de 29 de junio de 2015 y lo que realmente debio
cancelarse), los intereses sobre ese capital, costas y agencias en derecho generadas en
el proceso de nulidad y restablecimiento del derecho, aunado a que la parte
demandante no tuvo en consideracién la liquidacion de costas del presente proceso
ejecutivo. Razones por las cuales, el despacho no aprueba la liquidacion del crédito

efectuada por la parte ejecutante.

Aclarando en todo caso, que Colpensiones no efectué como tal una liquidacion del
crédito, pues solo se limitd a indicar que mediante Resolucion No. GNR 194482 de 29
de junio de 2015 procedié a dar cumplimiento de la obligacion, situacion que se

encuentra mas que desvirtuada dentro del presente proceso.

En consecuencia, conforme los dictados del numeral 3 del articulo 446 del C.G.P. se
modificard la liquidacion presentada por la apoderada de la sefiora Luz Stella Salazar
Arroyave, conforme a la liquidacién realizada por el Despacho la cual reposa en el

archivo No. 25 del expediente electrénico, en virtud de la cual:

El CAPITAL adeudado asciende a la suma de CUATRO MILLONES QUINIENTOS
OCHENTA Y CINCO MIL OCHOCIENTOS CUARENTA Y CUATRO PESOS
($4.585.844 MCTE)

Los intereses moratorios calculados entre el 1 de septiembre de 2015 al 3 de abril de
2018, que ascienden al monto de DOS MILLONES DOSCIENTOS OCHENTA Y
NUEVE MIL SETECIENTOS NOVENTA Y TRES PESOS ($ 2.289.793 MCTE).

Los intereses moratorios calculados entre el 4 de abril de 2018 a la fecha de expedicion
de este auto, 15 de febrero de 2023, que ascienden al monto de CUATRO MILLONES
SEIS MIL QUINIENTOS OCHENTA PESOS ($4’006.580 MCTE).



PARA UN TOTAL DE INTERESES MORATORIOS causados entre 1 de septiembre
de 2015 al 15 de febrero de 2023 (fecha de este auto), el monto de SEIS MILLONES
DOSCIENTOS NOVENTA Y SEIS MIL TRECIENTOS SETENTA Y TRES PESOS
($6"296.373 MCTE).

LAS COSTAS Y AGENCIAS en derecho de proceso ORDINARIO por el valor de UN
MILLON CIENTO TREINTA MIL QUINIENTOS TREINTA Y NUEVE PESOS
($1.130.539 MCTE).

LAS COSTAS del presente proceso EJECUTIVO que equivalen a TRECIENTOS
VEINTE MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y SIETE PESOS ($320.247 MCTE).

En conclusion, se tiene que, Colpensiones adeuda a la sefiora Luz Stella Salazar
Arroyave la suma total de DOCE MILLONES TRESCIENTOS TREINTA Y TRES
MIL TRES PESOS ($12’333.003 M/CTE).

Por lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MANIZALES,

RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR la liquidacién del crédito presentada por la parte ejecutante
en el presente asunto, lo anterior con fundamento en lo normado en el numeral 3 del
articulo 446 del C.G.P.

SEGUNDO: DETERMINAR que en el presente asunto la suma debida por la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES asciende:

a) Por concepto de capital CUATRO MILLONES QUINIENTOS OCHENTA Y CINCO
MIL OCHOCIENTOS CUARENTA Y CUATRO PESOS ($ 4.585.844 MCTE)

b) Por concepto de intereses moratorios causados desde el 1 de septiembre de 2015 a la
fecha de expedicién del presente auto SEIS MILLONES DOSCIENTOS NOVENTA Y
SEIS MIL TRECIENTOS SETENTA Y TRES PESOS ($6"296.373 MCTE).

¢) Por costas del proceso ordinario UN MILLON CIENTO TREINTA MIL
QUINIENTOS TREINTA Y NUEVE PESOS MCTE ($1.130.539)

d) Por costas del presente proceso ejecutivo que equivalen a TRECIENTOS VEINTE
MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y SIETE PESOS ($320.247 MCTE)



Para un total adeudado de DOCE MILLONES TRESCIENTOS TREINTA Y TRES
MIL TRES PESOS ($12'333.003 M/CTE), a la fecha de expedicion de este auto.

Lo anterior, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

M

JACKEL BFLL\GAIQ:I G

JUEZA

—

OMEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
MANIZALES - CALDAS

Manizales, diecisiete (17) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

A. IL: 303/2023

RADICACION: 17-001-33-39-007-2018-00259-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: NELSON TORRES HERNANDEZ

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
POLICIA NACIONAL

VINCULADA: ROSELIA CORTES DE TORRES

ANTECEDENTES

Mediante Auto 050 del 24 de enero de 2019 se admitio la demanda y se vinculd a la
sefiora ROSELIA CORTES DE TORRES para que integre el contradictorio de

conformidad con lo previsto en el articulo 61 del C.G.P".

A la sefiora ROSELIA CORTES DE TORRES se le remiti¢ al correo electrénico
notificacion por aviso del auto admisorio de la demanda el 17 de junio de 20192,
conforme al correo aportado por la sefiora en escrito que obra a pagina 53 del archivo

“01Cuadernol” del expediente electrdnico.

La vinculada no constituyé apoderado, y obra en el expediente su registro civil de

defuncion indicando que fallecio el 19 de enero de 2021.3
CONSIDERACIONES:

El articulo 159 numeral 2 del C.G.P establece que el proceso o la actuacion posterior

a la sentencia se interrumpira:

! Archivo “01Cuadernol”, p. 46
2 lbidem, p. 59
3 Archivo “04RegistroDefuncionRoseliaCortes” del expediente electronico.



1. Por muerte, enfermedad grave o privacion de la libertad de la parte que no haya
estado actuando por conducto de apoderado judicial, representante o curador ad

litem.

La interrupcion se producira a partir del hecho que la origine, pero si este sucede
estando el expediente al despacho, surtira efectos a partir de la notificacion de la
providencia que se pronuncie seguidamente. Durante la interrupcién no correran los
términos y no podra ejecutarse ningtin acto procesal, con excepcion de las medidas

urgentes y de aseguramiento.
A su turno el Art. 160 del C.G.P senala:

“El juez, inmediatamente tenga conocimiento del hecho que origina la
interrupcidn, ordenara notificar por aviso al conyuge o companiero permanente, a
los herederos, al albacea con tenencia de bienes, al curador de la herencia yacente
o0 a la parte cuyo apoderado falleci6 o fue excluido o suspendido del ejercicio de la

profesion, privado de la libertad o inhabilitado, segtin fuere el caso.

Los citados deberan comparecer al proceso dentro de los cinco (5) dias siguientes

a su notificacion.

Vencido este término, o antes cuando concurran o designen nuevo apoderado, se

reanudara el proceso.

Quienes pretendan apersonarse en un proceso interrumpido, deberdn presentar

las pruebas que demuestren el derecho que les asista”

Debe decirse que la interrupcién es producida por un hecho externo al proceso,
generalmente ajeno a la voluntad de los litigantes. Este fendémeno produce la
paralizacion del proceso a partir del hecho que la origine, asi las cosas la sola
ocurrencia de una de las causales previstas en la mencionada norma interrumpe
automaticamente el proceso, sin necesidad de que medie declaracion judicial que asi
la sefiale, pero debe reconocerse en la oportunidad procesal, de acuerdo con la

prueba que acredite su existencia.

Teniendo en consideracion las normas precedentes y en razén a que fue allegado
registro civil de defuncion de la sefiora ROSELIA CORTES DE TORRES, parte
vinculada al proceso en calidad de litisconsorte necesario, en los términos del
articulo 61 del C.G.P., y la referida sefiora no se encontraba representada a través de
apoderado, se configura la causal de interrupcién del proceso establecida en el
numeral 1° del articulo 159 del Cddigo General del Proceso, aplicable al presente
asunto por remision del articulo 306 del C.P.A.C.A.



Por otro lado, previo a la citacion a que hace referencia el articulo 160 del C.G.P., y
dado que el Despacho desconoce quiénes son los herederos de la sefiora ROSELIA
CORTES DE TORRES, y la misma no estuvo representada por apoderado, se
requerira a la parte demandante y demandada para que dentro de los cinco (05) dias
siguientes a la notificacion por estado de esta providencia, se informe al Despacho
los nombres completos, identificacion, direccion fisica y electrénica en donde
puedan ser notificados el conyuge/compafiero permanente sobreviviente y los
herederos determinados de la causante ROSELIA CORTES DE TORRES de que
tenga conocimiento, aportando los registros civiles de nacimiento y matrimonio, y
asi mismo los datos que se conozcan sobre la sucesion de aquella, lo anterior para

proceder conforme corresponda (articulo 68 y 70 del C.G.P.).

Lo anterior con fundamento en el deber de las partes establecido en el numeral 8°
del articulo 78 del C. G.P.

Por altimo, como consecuencia de la interrupcién del proceso que por medio de esta
providencia se declara, se aplazara la Audiencia de Pruebas fijada para el 21 de
febrero de 2023, y una vez se reanude el proceso conforme a lo aqui expuesto se fijara

nueva fecha y hora para su realizacion.

En consecuencia, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE MANIZALES,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la interrupcion del proceso de la referencia a partir de la
notificacién de esta providencia por estructurarse la causal contemplada en el

articulo 159 numeral 1° del Cddigo General del Proceso.

SEGUNDO: REQUERIR a la parte demandante y demandada para que dentro de
los cinco (05) dias siguientes a la notificacion por estado de esta providencia, se
informe al Despacho los nombres completos, identificacion, direccion fisica y
electronica en donde puedan ser notificados el conyuge/companero permanente
sobreviviente y los herederos determinados de la causante ROSELIA CORTES DE
TORRES de que tenga conocimiento, aportando los registros civiles de nacimiento y
matrimonio, y asi mismo los datos que se conozcan sobre la sucesién de aquella, lo

anterior para proceder conforme corresponda (articulo 68 y 70 del C.G.P.).

Lo anterior con fundamento en el deber de las partes establecido en el numeral 8°



del articulo 78 del C. G.P.

TERCERO: APLAZAR la Audiencia de Pruebas fijada para el 21 de febrero de 2023,

por lo expuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o

b4

JACKELINE GARCIA GOMEZ
JUEZA
CCMP/Sust.
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CONSTANCIA DE SECRETARIA: Manizales, Caldas, 16 de febrero de 2023. Paso a Despacho de la
Sefiora Juez el presente proceso con el fin de informarle que los términos con los cuales contaban las
partes para interponer recurso de apelacién contra la sentencia proferida en esta instancia,

transcurrieron asi:

FECHA SENTENCIA: 15/12/2022
ENVIO Y ENTREGA MENSAJE DE DATOS: 19/12/2022
FECHA NOTIFICACION SENTENCIA®: 12/01/2023

TERMINO PARA INTERPONER RECURSO

. Del 13/01/2023 al 26/01/2023
DE APELACION CONTRA SENTENCIA:

En término oportuno, 17/01/2023, la NACION -

PRESENTACION RECURSO DE PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
APELACION CONTRA SENTENCIA: presento recurso de apelacion (se presentaron 3
memoriales)

Sirvase proveer lo pertinente. En constancia,

MARCELA PA’}%CIA LEON HERRERA

Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, Caldas, diecisiete (17) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

Auto No.: 287

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado No.: 170013339007-2021-00080-00

Demandante: MARCELA RAMIREZ CARVAJAL Y OTROS

Demandado: NACION - PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
Actuacion: AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACION SENTENCIA

Vista la constancia secretarial que antecede:

1.- RECONOCER PERSONERIA AMPLIA Y SUFICIENTE a la abogada LUZ STELLA GIRALDO
GALLEGO - C.C. 30.287.513 y T.P. 120.117 del C.S. de la J., para representar los intereses de LA
NACION - PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, en los términos del poder otorgado,
arrimado al expediente digital el pasado 19/12/2022:

1 Dos (2) dias habiles siguientes al envio y entrega del mensaje de datos por medio del cual se notifica la sentencia proferida;
este término se computa de conformidad con el articulo 8 del Decreto 806 de 2020, que establece en lo pertinente: “Articulo 8.
Notificaciones Personales: ...La notificacién personal se entenderd realizada una vez transcurridos dos dias hdbiles siguientes al envio
del mensaje de datos y los términos empezardn a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion”.



Sefiores

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO
admind7ma@cendoj.ramajudicial gov.co
Manizales

Referencia: MEDIO DE CONTROL -NULIDAD Y RESTABELECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacién: 17001333900720210008000

Accionante: Marcela Ramirez Carvajal y Otros

Acclonado: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

JORGE HUMBERTO SERNA BOTEROQ, identificadso con la cédula de ciudadania ndmero
71.685.322 en mi condicidn de Jefe de la Oficina Juridica de la Procuraduria General de la
Macidn, segin Decreto Mo, 127 del 26 de enero de 2021 v Acta de Posesidn N° 0086 del
28 de enero de 2021, y las funciones delegadas mediante Resolucidn No. 274 del 12 de
septiembre de 2001, confiero poder especial, al {la) abogada Luz Stella Giraldo Gallego
para que asuma la representaciodn de la Entidad dentro de la aceldn de la referencia.

El (La) apoderads (a) quada ampliamente facultado (a) para adelantar las dillgenclas gue
considere necesarias en defensa de los intereses encomendados, especialments para
cancillar conforme las instrucelones del Comité de Conclliacikin de la Entidad.

Azl mismo, y atendiendo lo dispuesto por &l Goblerne Naclonal en el articuls 5° de La Ley
2213 de 2022, se informa que el comeo alectrdnico del (la) apoderado (a) que s& reporta
actualmaents an & Reglstre Macional de Abogados e lgirakdog @orecuraduria.gov.co v al
corespondiente para notificaciones a la Procuraduria General de la Macidn es
procesosiidiclales@procuraduna. gov.co

Sirvase reconocerle personeria para actuar.

Cordialrante,

d‘ W"’"

JORGE HUMBERTO SERNA BOTERO
Jefe Oficina Juridica

Acepto,

LUZ STELLA GIRALDO GALLEGO
C.C.30.287 513
T.P. 120117 del C.5 de la J.

2.- De conformidad con el articulo 247 del CP.A.C.A,, por su procedencia, oportunidad y
sustentacion el Despacho dispone CONCEDER EL RECURSO DE APELACION, interpuesto por LA
NACION - PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION contra la sentencia proferida en esta

instancia dentro del proceso de la referencia.

Por la Secretaria del Despacho, procédase a la REMISION DEL EXPEDIENTE al Honorable Tribunal
Administrativo de Caldas, a fin de que se surta la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JACKELI

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

La providencia anterior se notifica en el Estado Electrénico del 20/02/2023

MARCELA PATRIGIA LEON HERRERA
Sedretaria



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, diecisiete (17) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Avuto No.: 295-2023

RADICACION: 17001-33-39-007-2022-00283-00

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
ACCIONANTE: ANGELA MARCELA CASTELLANOS

ACCIONADO: MUNICIPIO DE MANIZALES

VINCULADA: AGUAS DE MANIZALES S.A. E.S.P.

Teniendo en cuenta que el paragrafo del articulo 229 del C.P.A.C.A., dispone que las
medidas cautelares en los procesos que tengan por finalidad la defensa y proteccion
de los derechos e intereses colectivos del conocimiento de la Jurisdiccion de lo

Contencioso Administrativo se regirdn por lo dispuesto en ese compendio.

Conforme lo previsto en el articulo 233 ibidem, SE CORRE TRASLADO a los
intervinientes en el proceso de la solicitud de MEDIDA CAUTELAR solicitada por la
doctora Luisa Maria Feria Castafio Defensora Publica adscrita a la Defensoria del
Pueblo Regional Caldas, la cual se encuentra registrada de minuto 18 segundo 08 al
minuto 19 del video de la audiencia de pacto de cumplimiento (archivo No. 24 del
expediente electronico), para que se pronuncien sobre ella dentro del término de

cinco (5) dias siguientes a la notificacion de este proveido.

Una vez vencido el término indicado en precedencia, devuélvase el expediente al

Despacho para resolver sobre la citada peticion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TR M 5

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
MANIZALES - CALDAS
A.IL 302

Manizales, diecisiete (17) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

Radicacion: 17-001-33-39-007-2023-00025-00

Medio de Control: =~ Cumplimiento de normas con fuerza material
de Ley o actos administrativos

Demandante: José Jairo Arias Gonzalez y otros

Demandada: Municipio de Manizales

Procede el Juzgado a resolver la solicitud de coadyuvancia presentada en el medio
de control de la referencia por el sefior Herman Estrada Mejia Presidente de la

Sociedad de Mejoras Publicas.
Consideraciones.

La figura de coadyuvancia no se encuentra expresamente prevista en materia de
accion de cumplimiento conforme al texto de la Ley 393 de 1997; sin embargo, la
seccidén Quinta del Consejo de Estado ha aceptado su procedencia en este tipo de

acciones dada la naturaleza puiblica de las mismas!.

El Alto Tribunal ha manifestado que este medio de control pretende la satisfaccion
de un interés publico representado en el sometimiento a lalegalidad y en ese sentido

la parte activa la puede integrar valida y suficientemente cualquier persona?.

Las anteriores consideraciones bastan para aceptar la intervencién del sefior Herman
Estrada Mejia en calidad de Presidente de la Sociedad de Mejoras Publicas de

Manizales.

1 Sentencia del 13 de mayo de 2021, C.P Luis Alberto Alvarez Parra; Radicado 08001-23-33-000-
2020-00638-01(ACU)A

2 Auto del 13 de octubre de 2006, C.P Dario Quifiones Pinilla; radicado 2500-23-27-000-2005-01745-
01(ACU)



Adicion del decreto de pruebas.

v" En consecuencia, con la decisién que acaba de adoptarse, resulta procedente
incorporar los documentos que corresponden al archivo 13 del expediente

digital.

De igual manera se decreta de manera oficiosa la siguiente prueba a cargo del

municipio de Manizales.

v" Debera precisar las razones por las cuales se requiere realizar un proceso
contractual para presentar el proyecto de acuerdo que reglamenta los Planes

Especiales de Actuacion.

v" Debera allegar el soporte de los proyectos de Acuerdo que con anterioridad

ha presentado a consideracion del Concejo Municipal.

Para el efecto se le concede el término de dos (02) dias siguientes a la notificacion

por estado de esta providencia.

Por lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Manizales,

RESUELVE:

Primero: Aceptar la intervencion del sefior Herman Estrada Mejia como

coadyuvante de la parte actora.

Segundo: Adicionar el decreto de pruebas en esta accién de cumplimiento, de la

siguiente manera:

v" Incorporar los documentos que corresponden al archivo 13 del expediente
digital.

De manera oficiosa se decreta la siguiente prueba a cargo del municipio de

Manizales.
v' Debera precisar las razones por las cuales se requiere realizar un proceso
contractual para presentar el proyecto de acuerdo que reglamenta los Planes

Especiales de Actuacion.

v" Debera allegar el soporte de los proyectos de Acuerdo que con anterioridad



ha presentado a consideracion del Concejo Municipal.

Para el efecto se le concede el término de dos (02) dias siguientes a la notificacion

por estado de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

|
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JACKELINE GARCI
JUEZA

—

GOMEZ

Plcr/ P. U
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

.

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES
Manizales, diecisiete (17) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

INTERLOCUTORIO: 304/2023

RADICACION: 17001-33-39-007-2023-00047-00

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE LOS DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS

DEMANDANTE: JUAN JAIRO MUNOZ CUERVO

DEMANDADO: MUNICIPIO DE MANIZALES, SINDICATO

UNIDOS POR LA EDUCACION - SUPE.

Se encuentra a Despacho la demanda que en ejercicio del medio de control de
PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS instaura el
sefior JUAN JAIRO MUNOZ CUERVO en contra del MUNICIPIO DE MANIZALES
y el SINDICATO UNIDOS POR LA EDUCACION - SUPE, la cual cumple con los
requisitos legales establecidos en los articulos 144, 162 y siguientes del CPACA, y el
articulo 18 de la Ley 472 de 1998

En consecuencia, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE MANIZALES

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control de
PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS instaura el
sefior JUAN JAIRO MUNOZ CUERVO en contra del MUNICIPIO DE MANIZALES
y el SINDICATO UNIDOS POR LA EDUCACION - SUPE.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente esta providencia al DEFENSOR DEL
PUEBLO (Art. 13 de la Ley 472 de 1998), con entrega de las copias de la demanda y
de este auto (Art. 80 ibidem.).

TERCERO: NOTIFICAR este auto al PROCURADOR JUDICIAL
ADMINISTRATIVO (articulos 21, incisos 6° y 7° y articulo 43 de la Ley 472 de 1998).



CUARTO: NOTIFICAR este auto personalmente al sefior ALCALDE DEL
MUNICIPIO DE MANIZALES y al REPRESENTANTE LEGAL DEL SINDICATO
UNIDOS POR LA EDUCACION - SUPE, de conformidad con lo previsto en el
articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, por
expresa remision del inciso 3° del articulo 21 de la Ley 472 de 1998.

QUINTO: CORRER TRASLADO de la demanda a las accionadas por el término de
DIEZ (10) DIAS, los cuales comenzaran a contarse vencidos los dos (02) dias hébiles
siguientes al envio del mensaje electronico contentivo de la notificacion del presente
auto, término dentro del cual podrd contestar la demanda, proponer excepciones,

solicitar pruebas, conforme lo disponen los articulos 22 y 23 de la Ley 472 de 1998.

SEXTO: REQUERIR al MUNICIPIO DE MANIZALES y al SINDICATO UNIDOS
POR LA EDUCACION - SUPE para que en el evento de que hayan sido demandadas
en ejercicio de accidon popular por los mismos hechos y pretensiones que han dado
origen a la presente accion, informen al Despacho en que Juzgado se tramita o tramito
la accién, niimero de radicado y allegue copia de la demanda, del auto admisorio, de

la notificacion y de la sentencia, segtin fuere el caso.

SEPTIMO: Para los fines previstos en el articulo 21 de la Ley 472 de 1998, se solicita
al MUNICIPIO DE MANIZALES y al SINDICATO UNIDOS POR LA
EDUCACION - SUPE que publiquen en un lugar visible en la sede de las entidades
el aviso que se adjunta por el Despacho y que da cuenta de la existencia del presente
proceso. Las entidades deberan emitir la constancia de la respectiva publicacion a este
juzgado, en un término no superior a cinco (05) dias contados a partir de la recepcién

del respectivo oficio.

OCTAVO: ADVERTIR a las partes, al Ministerio Pablico y al Defensor del Pueblo,
que dentro de los tres (3) dias siguientes al vencimiento del término del traslado al
demandado, se citard a audiencia de pacto de cumplimiento y que la decision se
tomard dentro de los treinta (30) dias siguientes al vencimiento de dicho término, en
caso de no llegar a ningtin acuerdo en dicha audiencia (Art. 22 y 27 de la Ley 472 de

1998) y no haya pruebas para practicar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
|

s I

JUEZA

CCMP/Sust.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, diecisiete (17) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

INTERLOCUTORIO: 305/2023

RADICACION: 17001-33-39-007-2023-00047-00

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE LOS DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS

DEMANDANTE: JUAN JAIRO MUNOZ CUERVO

DEMANDADO: MUNICIPIO DE MANIZALES, SINDICATO

UNIDOS POR LA EDUCACION - SUPE.
ANTECEDENTES

En el escrito de la demanda el actor popular solicita como medida previa que se
decrete la suspension del uso del aula 201 de la LE. Liceo Isabel la Catdlica tanto
para la organizacién sindical como para la institucién educativa hasta que por medio
de la sentencia se dirima el problema juridico, con el fin de evitar el peligro al que

se encuentran expuestos los menores.

De manera subsidiaria, solicita se decrete medida cautelar urgente ordenando que
se suspenda el ingreso, estadia o permanencia de personas ajenas a la comunidad
educativa durante las jornadas escolares como mecanismo preventivo de proteccion
de la integridad fisica, la vida, intimidad escolar y prevencién de cualquier tipo de
vulneracion de los derechos de los nifios, nifias y adolescentes estudiantes del Liceo

Isabel la Catolica.
Para resolver se efecttian las siguientes:
CONSIDERACIONES
El articulo 25 de la Ley 472 de 1998 dispone lo siguiente:
“ARTICULO 25. MEDIDAS CAUTELARES. Antes de ser notificada la demanda y

en cualquier estado del proceso podra el juez, de oficio o a peticion de parte, decretar,

debidamente motivadas, las medidas previas que estime pertinentes para prevenir



un dafo inminente o para hacer cesar el que se hubiere causado. En particular, podra

decretar las siguientes:

a) Ordenar la inmediata cesacion de las actividades que puedan originar el dano,

que lo hayan causado o lo sigan ocasionando;

b) Ordenar que se ejecuten los actos necesarios, cuando la conducta potencialmente

perjudicial o dafiina sea consecuencia de la omision del demandado;

c) Obligar al demandado a prestar caucion para garantizar el cumplimiento de

cualquiera de las anteriores medidas previas;

d) Ordenar con cargo al Fondo para la Defensa de los Derechos e Intereses
Colectivos los estudios necesarios para establecer la naturaleza del dafio y las

medias urgentes a tomar para mitigarlo.

PARAGRAFO 1o. El decreto y practica de las medidas previas no suspendera el

curso del proceso.

PARAGRAFO 2o0. Cuando se trate de una amenaza por razéon de una omision
atribuida a una autoridad o persona particular, el juez deberd ordenar el
cumplimiento inmediato de la accion que fuere necesaria, para lo cual otorgara un
término perentorio. Si el peligro es inminente podra ordenar que el acto, la obra o la

accion la ejecute el actor o la comunidad amenazada, a costa del demandado.

Por su parte el articulo 233 del C.P.A.C.A, dispuso el procedimiento a seguir para la

adopcion de medidas cautelares, ast:
“Articulo 233. Procedimiento para la adopcion de las medidas cautelares. La
medida cautelar podra ser solicitada desde la presentacion de la demanda y en

cualquier estado del proceso.

El Juez 0 Magistrado Ponente al admitir la demanda, en auto separado, ordenara

correr traslado de la solicitud de medida cautelar para que el demandado se

pronuncie sobre ella en escrito separado dentro del término de cinco (5) dias,

plazo que correrd en forma independiente al de la contestacién de la demanda.

Esta decision, que se notificara simultdneamente con el auto admisorio de la
demanda, no sera objeto de recursos. De la solicitud presentada en el curso del
proceso, se dara traslado a la otra parte al dia siguiente de su recepcion en la

forma establecida en el articulo 108 del Cdédigo de Procedimiento Civil.



El auto que decida las medidas cautelares debera proferirse dentro de los diez
(10) dias siguientes al vencimiento del término de que dispone el demandado
para pronunciarse sobre ella. En este mismo auto el Juez o Magistrado Ponente
debera fijar la caucion. La medida cautelar solo podra hacerse efectiva a partir de

la ejecutoria del auto que acepte la caucion prestada.

Con todo, si la medida cautelar se solicita en audiencia se correra traslado durante
la misma a la otra parte para que se pronuncie sobre ella y una vez evaluada por

el Juez o Magistrado Ponente podra ser decretada en la misma audiencia.

Cuando la medida haya sido negada, podra solicitarse nuevamente si se han
presentado hechos sobrevinientes y en virtud de ellos se cumplen las condiciones
requeridas para su decreto. Contra el auto que resuelva esta solicitud no

procederd ningun recurso.” (Lineas del Despacho)
El paragrafo del articulo 229 del C.P.A.C.A,, indica que:

“Paragrafo. Las medidas cautelares en los procesos que tengan por finalidad la
defensa y proteccion de los derechos e intereses colectivos del conocimiento de la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo se regiran por lo dispuesto en este

capitulo y podran ser decretadas de oficio. “

En atencion a lo anterior, se ordenara correr traslado de la solicitud de la medida
cautelar para que las entidades demandadas se pronuncien sobre ella en escrito
separado dentro del término de cinco (5) dias, plazo que correra en forma

independiente al de la contestacion de la demanda.

Por lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE MANIZALES,

RESUELVE

PRIMERO: SE CORRE TRASLADO de la solicitud de medida cautelar al
MUNICIPIO DE MANIZALES y al SINDICATO UNIDOS POR LA EDUCACION
— SUPE por el término de CINCO (5) DIAS, para que se pronuncien sobre la referida
solicitud de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 233 del CPACA, los cuales
comenzaran a contarse vencidos los dos (2) dias siguientes a la notificacion del
presente auto, conforme a lo establecido en el articulo 199 del CPACA, modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, por expresa remision del inciso 3° del
articulo 21 de la Ley 472 de 1998, teniendo en cuenta que se notificara

simultaneamente con el auto admisorio de la demanda.



SEGUNDO: NOTIFICAR este auto personalmente y simultdneamente con el auto
admisorio de la demanda al MUNICIPIO DE MANIZALES y al SINDICATO
UNIDOS POR LA EDUCACION - SUPE, mediante mensaje dirigido al buzén
electronico para notificaciones judiciales, anexandole copia del presente auto y de la

solicitud de medida cautelar.

TERCERO: NOTIFICAR este auto personalmente y simultdneamente con el auto
admisorio de la demanda al AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO delegado ante
este Despacho, mediante mensaje dirigido al buzon electrénico para notificaciones

judiciales, anexandole copia del presente auto y de la solicitud de medida cautelar.
CUARTO: Vencido el término de traslado aqui dispuesto, la secretaria debera
ingresar inmediatamente el expediente al Despacho con el fin de decidir la medida
cautelar, en los términos sefialados en el inciso 4° del articulo 233 del CPACA.

QUINTO: Contra la presente decision no procede recurso alguno, de conformidad

con lo establecido en el inciso segundo del articulo 233 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Al

JACKELINE GARCH
JUEZ

GOMEZ

CCMP/ Sust.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
La providencia anterior se notifica en el Estado Electrénico del 20/FEB/2023

MARCELA PATR{% LEON HERRERA
Segtetaria
Micrositio Web PUBLICACION ESTADOS ELECTRONICOS:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-administrativo-de-descongestion-de-manizales/474
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