REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
MANIZALES - CALDAS

Al 0672

Manizales, treinta (30) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Medio de control: Reparacion directa

Radicado: 17-001-33-39-753-2015-00138-00

Demandante: Luz Enith Castafieda Nieto y otros

Demandado: E.S.E Hospital San José de Aguadas y otros

Llamadas en | La Previsora S.A. y otros

garantia

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 228 del Codigo General del Proceso,
norma aplicable por remision del articulo 219 del Estatuto Procesal Contencioso
Administrativo, se dispone que la Profesional Gloria Angela Septilveda Gallo del
Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses, presente aclaracion del informe

presentado el 01 de agosto de 2019.

Se advierte que para la presentacion de la respectiva aclaracion, deberd tener en
cuenta los puntos expuestos por la parte demandante en memoriales del 19 de mayo
de 2022' y del 28 de marzo de 2023? asi como de las aclaraciones presentadas por la
E.S.E. Hospital San José de Aguadas en memorial del 27 de marzo de 2023, los

cuales serdn remitidos a la profesional.

Para el efecto se le concede a la perito un término de diez (10) dias contados a partir
de la comunicacion de esta providencia. Por secretaria librese el oficio

correspondiente.
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2 Archivo 49
3 Archivo 48
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
MANIZALES — CALDAS

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica en el Estado del 31 de marzo de 2023

MARCELA PATRICIA LEON HERRERA

Secretaria
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, treinta (30) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

A.N°: 669/2023

Radicacién: 17-001-33-39-007-2018-00138-00

Medio de control: REPARACION DIRECTA

Demandante: YENY ALEJANDRA GUTIERREZ TOBON Y OTROS
Demandado: FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTRO.

Conforme a la constancia secretarial que obra en el expediente!, TENGASE por
contestada la demanda por parte de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION y de la
NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL.

Surtido el traslado de excepciones? y ante la ausencia de excepciones previas por resolver,
se CITA a las partes a la realizacion de la Audiencia Inicial para el proximo DIECISIETE
(17) DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTITRES (2023), A PARTIR DE LAS NUEVE Y
TREINTA DE LA MANANA (09:30 A.M.), con fundamento en el numeral 1° del articulo
180 de la ibidem.

Cabe anotar que a la misma DEBERAN COMPARECER OBLIGATORIAMENTE Ilos
apoderados de las partes, so pena de incurrir en las sanciones previstas en el numeral 4

ibidem. No obstante, su inasistencia no impedira el desarrollo de la diligencia.

La audiencia se realizara en modalidad NO PRESENCIAL, a través de comunicacion
simultdnea o sucesiva, utilizando como herramienta tecnoldgica Lifesize, para los cual
deberdn informar con anticipacién al correo electrénico del juzgado los ntimeros de
teléfonos y correos electronicos en los cuales pueden ser ubicados los abogados de las

partes para efectos de coordinar la realizacién de la diligencia.

Se ADVIERTE que toda comunicacion dirigida al Despacho debe presentarse

estrictamente de manera digital, en formato PDF, a través del correo electronico

L Archivo “17ConstanciaSecretarial Terminos” del expediente electronico,
2 Archivo “16TrasladoExcepciones20230324” del expediente electronico.



admin(07ma@cendoj.ramajudicial.gov.co, dentro de los horarios establecidos de atencidon

al usuario (lunes a viernes de 07:30 am a 12:00 m y de 01:30 pm a 05:00 pm).

Asi mismo, se INSTA a las partes y sus apoderados a presentar los memoriales de
sustitucion de poder y/o cualquier documento relacionado con la audiencia programada
a mas tardar durante el dia habil anterior a la diligencia, con el fin de incorporarlos al

expediente oportunamente.

Se RECONOCE PERSONERIA a la abogada MARIA ESTELLA AGUDELO como
apoderada de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION y al abogado JULIAN
AUGUSTO GONZALEZ JARAMILLO como apoderado de la NACION - RAMA
JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CCMP/Sust.

JUZGADO SEPTIMO

ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
MANIZALES - CALDAS

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica en el
Estado del 31 de marzo de 2023

MARCELA LEON HERRERA
Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE MANIZALES

Manizales, treinta (30) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Interlocutorio: 0674-2023

Radicacion: 17001-33-39-007-2018-00312-00

Medio de Control: = Reparacion directa

Demandante: Maria Sonia Quiceno Ramirez y otros
Demandados: Instituto Nacional de Vias Invias y otros
Llamados en La Previsora Compania de Seguros y otros
garantia:

Conforme a la constancia secretarial que antecede!, téngase por contestados los
llamamientos en garantia realizado frente a Tren de Occidente S.A. y La Previsora

Compaiiia de Seguros S.A.

Teniendo en cuenta que no se propusieron excepciones previas, se procede a citar a las
partes para Audiencia Inicial el préximo miércoles dos (02) de agosto de dos mil
veintitrés (2023) a las nueve de la mafana (09:00 a.m).

Cabe anotar que, a la misma DEBERAN COMPARECER OBLIGATORIAMENTE los
apoderados de las partes, so pena de incurrir en las sanciones previstas en el numeral

4 ibidem, empero, su inasistencia no impedira el desarrollo de la diligencia.

La audiencia se realizara en modalidad NO PRESENCIAL, a través de comunicacion
simultdnea o sucesiva, utilizando como herramienta tecnoldgica Lifesize, para los cual
deberan informar con anticipacion al correo electrénico del juzgado los niimeros de
teléfonos en los cuales pueden ser ubicados los abogados de las partes para efectos de

coordinar la realizacién de la diligencia.

! Archivo 12



Se ADVIERTE que toda comunicacion dirigida al Despacho debe presentarse
estrictamente de manera digital, en formato PDF, a través del correo electronico
admin07ma@cendoj.ramajudicial.gov.co, dentro de los horarios establecidos de

atencion al usuario (lunes a viernes de 07:30 am a 12:00 m y de 01:30 pm a 05:00 pm).

Asi mismo, se INSTA a las partes y sus apoderados a presentar los memoriales de
sustitucion de poder y/o cualquier documento relacionado con la audiencia
programada a mas tardar durante el dia habil anterior a la diligencia, con el fin de

incorporarlos al expediente oportunamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

;ﬁ.ikk Mktkgﬂ

JACKELINE GARCIA GOMEZ

JUEZA
Plcr/ P.U

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
MANIZALES — CALDAS
NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica en el Estado del 31 de marzo de 2023

MARCELA PATRICIA LEON HERRERA
Secretaria



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE MANIZALES

Manizales, treinta (30) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Interlocutorio: 0675-2023

Radicacion: 17001-33-39-007-2019-00232-00

Medio de Control: = Reparacion directa

Demandante: Brayan Caraballo Obando y otros
Demandados: Nacion Ministerio de Defensa Policia Nacional

Conforme a la constancia secretarial que antecede’, téngase por contestada la demanda

por parte de la Nacion Ministerio de Defensa Policia Nacional.

Teniendo en cuenta que no se propusieron excepciones previas, se procede a citar a las
partes para Audiencia Inicial el préximo miércoles dos (02) de agosto de dos mil
veintitrés (2023) a las once de la mafiana (11:00 a.m).

Cabe anotar que, a la misma DEBERAN COMPARECER OBLIGATORIAMENTE los
apoderados de las partes, so pena de incurrir en las sanciones previstas en el numeral

4 ibidem, empero, su inasistencia no impedira el desarrollo de la diligencia.

La audiencia se realizara en modalidad NO PRESENCIAL, a través de comunicacion
simultdnea o sucesiva, utilizando como herramienta tecnoldgica Lifesize, para los cual
deberan informar con anticipacion al correo electrénico del juzgado los nimeros de
teléfonos en los cuales pueden ser ubicados los abogados de las partes para efectos de

coordinar la realizacion de la diligencia.

Se ADVIERTE que toda comunicacion dirigida al Despacho debe presentarse

estrictamente de manera digital, en formato PDF, a través del correo electronico

! Archivo 04



admin07ma@cendoj.ramajudicial.gov.co, dentro de los horarios establecidos de

atencion al usuario (lunes a viernes de 07:30 am a 12:00 m y de 01:30 pm a 05:00 pm).

Asi mismo, se INSTA a las partes y sus apoderados a presentar los memoriales de
sustitucion de poder y/o cualquier documento relacionado con la audiencia
programada a mas tardar durante el dia habil anterior a la diligencia, con el fin de

incorporarlos al expediente oportunamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JACKELINE GARCIA GOMEZ
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
MANIZALES — CALDAS
NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica en el Estado del 31 de marzo de 2023

MARCELA PATRICIA LEON HERRERA
Secretaria
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE MANIZALES

&

Manizales, treinta (30) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

SENTENCIA 50-2023

ANTICIPADA No.:

RADICACION: 17-001-33-39-007-2019-00249-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ALEXANDRO ARIAS CASTRILLON

DEMANDADOS: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -CREMIL

1. ASUNTO

En los términos del inciso final del numeral 1° articulo 182 A de la Ley 1437, procede
el despacho a decidir sobre las pretensiones formuladas en el proceso de la referencia.
Para el efecto se tendra en cuenta lo precisado en el Auto No. 974 del 12 de septiembre

de 2022, frente a la admision de las pruebas de las partes y fijacion del litigio.
2. ANTECEDENTES
2.1. PRETENSIONES

Solicita la parte demandante, en ejercicio del medio de control de Nulidad y

Restablecimiento del Derecho, se realicen las siguientes declaraciones:

“1. Previos los cumplimientos de los rituales procesales se declare la nulidad del
acto administrativo distinguido asi: NULIDAD DEL ACTO ADMINISTRATIVO
No 1275644 CONSECUTIVO 75831 DEL 30 DE AGOSTO DEL 2019 Y NULIDAD
PARCIAL DE LA RESOLUCION 2476 DEL 18 DE MARZO DEL 2019. Proferido
por la Caja De Retiro De Las Fuerzas Militares "Cremil" en la que se negd el

reajuste de la asignacion de retiro.

2. Que se inaplique las demds normas que su sefioria considere que vulneran

derechos fundamentales.



3. Como consecuencia de las anteriores declaraciones, se ordene a LA CAJA DE
RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES "CREMILA Reajustar y Re liquidar la

asignacion de retiro de mi poderdante con fundamento en las siguientes causales:

a. Se Reajuste y Re liquide la asignacion de retiro en la partida conocida como
prima de antigiiedad, tomando el salario basico mensual ordenado en la

pretension anterior y liquidandolo en un 38.5%.

Toda vez que se incurrid en un error en la liquidacion de la prima de antigiiedad
al tomar el 38.5% del salario basico mensual y luego afectarla en un 70%, la forma
adecuada de realizar la liquidacion seria (SMMLV+60% 38.5%) = prima de
antigiiedad.

4. Ordenar el pago efectivo e indexado de los dineros correspondientes a la
diferencia que resulte entre la liquidacion solicitada y las sumas canceladas por
concepto de asignacién de retiro desde el reconocimiento de la pension y hasta el

cumplimiento de la sentencia.

5. Ordénese a la entidad demandada que una vez hecha la reliquidacion se le
continte pagando a nuestro poderdante la asignacion de retiro con el nuevo valor

que arroje.

6. Que se condene al pago de intereses moratorios desde la fecha de la sentencia

hasta que se haga efectivo el respetivo pago.

7. La liquidacion de las anteriores condenas deberd efectuarse mediante sumas
liquidas de moneda de curso legal en Colombia, debiendo ajustarse con base en

el Indice de Precios al Consumidor I. P. C. certificado por el DANE.

8. La entidad demandada dard cumplimiento a la sentencia en los términos del
articulo 189 a 192 de la ley 1437 del 2011 y demds normas concordantes para su
cumplimiento en los términos legales, se comunique la sentencia a LA CAJA DE
RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES "CREMIL" por intermedio de su

representante legal.
9. Que se condene en costas a la entidad demandada, incluidas las agencias en
derecho, de acuerdo a lo establecido en el articulo 188 de la ley 1437/2011 y en la

sentencia C-539 de 28 de julio de 1999 de la Honorable Corte Constitucional.”

2.2. FIJACION DEL LITIGIO



En el Auto No. 974 del 12 de septiembre de 2022 se resolvio, entre otros aspectos, fijar
el litigio en los siguientes términos, teniendo en cuenta en todo caso, que se tuvo por

no contestada la demanda por parte de Cremil:

> El demandante ingresé al Ejército Nacional de Colombia como soldado

voluntario en febrero de 2000.

> Enrazdn a lo anterior le es aplicable el articulo 1 del Decreto 1794 de 2000, por
el cual establecio el régimen salarial y prestacional para el personal de soldados

profesionales de las fuerzas militares.

» El demandante estuvo vinculado al Ejército Nacional de Colombia por mas de
20 anos, lo que le otorgo el derecho a disfrutar de una asignacion de retiro a

cargo de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares.

TESIS DE LA PARTE DEMANDANTE: Afirma que la entidad demandada incurrié en un
error al liquidar la prima de antigtiedad al tomar el 38.5% del salario basico mensual,
para luego afectarla en 70%, toda vez que, la forma adecuada de realizar esa liquidacion
es SMMLV+60% * 38.5%, razon por la cual debe reliquidarse y ajustarse en su

asignacion conforme lo expuesto.

Acorde con lo anterior, en criterio del Despacho el problema juridico a resolverse en el

presente asunto es el siguiente:

¢Adolece de nulidad por los cargos expuestos en la demanda el oficio CREMIL:
20419086 No. 690 del 30 de agosto de 2019, mediante el cual la CAJA DE RETIRO
DE LAS FUERZAS MILITARES negé la reliquidacion del factor prima de

antigiiedad en la asignacion de retiro del demandante?

¢{Como debe calcularse la prima de antigiiedad para efectos de la asignacion de

retiro de las fuerzas militares?

2.3. TRAMITE PROCESAL

Mediante auto No. 003 de 14 de enero de 2020 se admiti6 la demanda. A través de
proveido No. No. 974 del 12 de septiembre de 2022 el Juzgado considero procedente
emitir sentencia anticipada, en consecuencia, fijé el litigio, incorpor6 las pruebas
documentales y corrié traslado a las partes para que presentaran sus alegatos de

conclusion.

2.4. ALEGATOS DE CONCLUSION



PARTE DEMANDANTE: Refiere, en suma, que el demandante estuvo vinculado al Ejercito
Nacional de Colombia por mas de 20 afios, y al liquidar la partida de prima de
antigliedad se debe tomar el 38.5% del salario basico mensual, porcentaje que es el
computable para la asignacion de retiro; empero Cremil al liquidar esta partida
primero toma 38.5% del sueldo devengado en actividad y luego a ese resultado le afecta

nuevamente en un 70%.

Cuando la Ley 923/2004 articulo 3.3. ordena que, “Las partidas para liquidar la
asignacion de retiro seran las mismas sobre las cuales se fije el aporte a cargo de los

miembros de la Fuerza Pablica”.

Agrega que, la norma que regula las partidas computables de la prima de antigiiedad
es el Decreto 4433/2004 articulo 13 asi: “Partidas computables para el personal de las
Fuerzas Militares. (...) 13.2 Soldados Profesionales: 13.2.2 Prima de antigiiedad en los

porcentajes previstos en el articulo 18 del presente decreto”.

Y el articulo 18 del decreto 4433/2004 18.3.7, prevé: “El treinta y ocho puntos cinco por

ciento (38.5%) a partir del afio once (11) de servicio y, en adelante”.

Por lo anterior, la partida de prima de antigiiedad se debe liquidar en un porcentaje
del 38.5% del sueldo basico mensual, conforme el decreto 4433/2004 articulo 16, asi:
Asignacion de retiro para soldados profesionales. “Los soldados profesionales que se
retiren o sean retirados del servicio activo con veinte (20) afios de servicio, tendran
derecho a partir de la fecha en que terminen los tres (3) meses de alta a que por la Caja
de Retiro de las Fuerzas Militares, se les pague una asignacion mensual de retiro,
equivalente al setenta por ciento (70%) del salario mensual indicado en el numeral
13.2.1, adicionado con un treinta y ocho punto cinco por ciento (38.5%) de la prima de

antigtiedad.”

Acto seguido cita aparte de la sentencia del 10 de octubre de 2019 del Consejo de Estado
Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Segunda, Subseccion B, consejero
ponente: William Herndndez GOmez Sentencia -SUJ-015-CE-52-2019, que habla sobre
debida interpretacién del articulo 16 del Decreto 4433 de 2004, de la cual se puede
concluir que: “240. Todo lo anterior lleva a concluir que el articulo 16 del Decreto 4433
de 2004 debe interpretarse de la siguiente forma: (Salario x 70%) + (salario x 38.5%) =

Asignacion de Retiro.”

Concluye afirmando que la manera como Cremil realiza la liquidacion de asignacion
de retiro, afecta doblemente la prima de antigiiedad, por lo tanto, es procedente hacer
la reliquidacion y reajuste de la asignacion de retiro con la regla fijada por el Consejo

de Estado y, en consecuencia, accederse a las pretensiones de la demanda.



La Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, si bien, presento alegatos de conclusion estos

se allegaron de forma extemporanea.
El Ministerio Publico guardo¢ silencio en esta etapa del proceso.
3. CONSIDERACIONES
3.1. PROBLEMA Y ANALISIS JURIDICO

De conformidad, con lo expuesto en la fijacion del litigio el problema juridico a resolver

es el siguiente:

(Adolece de nulidad por los cargos expuestos en la demanda el oficio CREMIL:
20419086 No. 690 del 30 de agosto de 2019, mediante el cual la CAJA DE RETIRO
DE LAS FUERZAS MILITARES negé la reliquidacion del factor prima de

antigiiedad en la asignacion de retiro del demandante?

¢Como debe calcularse la prima de antigiiedad para efectos de la asignacion de

retiro de las fuerzas militares?

El Despacho advierte que ello no implica, descartar que en el desarrollo del problema

juridico se aborden algunos subproblemas.

3.2. PREMISAS NORMATIVAS Y JURISPRUDENCIALES
Sobre el calculo la prima de antigiiedad para efectos de la asignacion de retiro:
El Decreto 4433 de 2004 senala:

“Articulo 16. Asignacion de retiro para soldados profesionales. Los soldados
profesionales que se retiren o sean retirados del servicio activo con veinte (20)
anos de servicio, tendran derecho a partir de la fecha en que terminen los tres
(3) meses de alta a que por la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, se les pague
una asignacién mensual de retiro, equivalente al setenta por ciento (70%) del
salario mensual indicado en el numeral 13.2.1, adicionado con un treinta y ocho
punto cinco por ciento (38.5%) de la prima de antigiiedad. En todo caso, la
asignacion mensual de retiro no sera inferior a uno punto dos (1.2) salarios

minimos legales mensuales vigentes.”

Sobre el célculo de la prima de antigiiedad para liquidar la asignacion de retiro, el

Maximo Tribunal de la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa ha explicado!:

1 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION PRIMERA. Bogota, D. C.,
once (11) de diciembre de dos mil catorce (2014). CONSEJERA PONENTE: DOCTORA MARIA ELIZABETH
GARCIA GONZALEZ. Ref.: Expediente nim. 2014-02292-01.



“(...) Para la Sala los términos de la norma son claros, pues se establece el monto
de la asignacion de retiro, a partir de un porcentaje del salario mensual que debe
ser adicionado con el 38.5% de la prima de antigiiedad. Es decir, que el calculo
de dicha prestacion periddica no parte del salario sino del 70% del mismo, tal
como lo indica la norma transcrita con la puntuacién”, “que precede al verbo

“adicionado”.

En tal sentido, la Sala advierte que el Tribunal le otorgd al precepto legal un
sentido o interpretacion que no corresponde a su tenor literal, pese a que éste no
ofrece lugar a duda alguna en cuanto a la manera de calcular la asignacién de
retiro. La manera en que el operador juridico lo aplicé no solo “contraria los
postulados minimos de la razonabilidad juridica”, como se precis6 en la
Jurisprudencia transcrita, sino que, como lo observo el actor, implica una doble
afectacion de la prima de antigiiedad, pues al 38.5% de ésta se le aplica, ademas,
un 70% que la Ley no prevé y que va en perjuicio de su derecho fundamental al
minimo vital, el cual, por tanto, serd protegido en el sentido de ordenarle a la
autoridad judicial demandada que dicte un nuevo fallo que aplique el articulo

16 del Decreto 4433 de 2004 segtin la clara exégesis del mismo (...)".

Asi mismo el Consejo de Estado en la jurisprudencia de unificacién del 25 de abril de
2019 atras citada, sobre la interpretacion del articulo 16 del Decreto 4433 de 2004,

sefnalo:

“236. En efecto, al revisar el contenido de la norma se observa que la misma
prevé que la asignacion mensual de retiro serd equivalente «al setenta por ciento
(70%) del salario mensual indicado en el numeral 13.2.1, adicionado con un
treinta y ocho punto cinco por ciento (38.5%) de la prima de antigiiedad», lo que
a juicio de esta corporacion significa que el 70% afecta solamente el valor de la

asignacion salarial y no el de la prima de antigiiedad, es decir,
(Salario mensual x 70%) + prima de antigiiedad= Asignacion de Retiro

... En este sentido, considera la sala que calcular la prestacion en el 70% de la
asignacion salarial sumada con el porcentaje de la prima de antigiiedad es una
interpretacion que soporta una doble afectacion de esta ultima partida,

consecuencia que la ley no prevé y que va en perjuicio del derecho?.

2 Ver las siguientes providencias del Consejo de Estado: Seccidn Primera, sentencia de 11 de diciembre de 2014,
radicacion: 110010315000201402292 01(AC), actor: Omar Enrique Ortega Flérez; Seccion Segunda, Subseccion
A, sentencia del 24 de febrero de 2015, radicacion: 11010325000201404420 00 (AC), actor: Alfonso Castellanos
Galvis; Seccién Segunda, Subseccion A, sentencia 29 de abril de 2015, radicacién: 110010315000201500801 Q0;
posicion reiterada en las siguientes providencias: Seccion Segunda Subseccion A, sentencia del 7 de abril de 2016,
radicacion:110010315000201502615 01 (AC), actor: Tito Enrique Valbuena Ortiz; Seccion Cuarta, sentencia del 11
de mayo de 2016, radicacién: 1100103-150002016-00822-00(AC), actor: Jairo Mendoza Mendoza; Seccion Quinta,
sentencia del 7 de julio de 2016, radicacion: 110010315000201601695 00(AC), actor: José Antonio Cualla Sigua;
Seccion Primera, sentencia del 23 de junio de 2017, radicacion: 110010315000201701058 00(AC), actor: Edwing
Guerrero Galvis; Seccién Primera, sentencia del 14 de septiembre de 2017, radicacién: 11001-03-15-000-2017-
01527-00, actor: José Alirio Camargo Pérez.



238. Ademas, aunque de la literalidad de la norma no se evidenciara su correcta
aplicacion, en caso de duda sobre los conceptos que deben ser afectados con el
porcentaje del 70%, lo propio seria optar por la interpretacion mas favorable al
extremo débil de la relacion laboral, que para el caso seria el soldado que pasa a
situacion de retiro tras 20 afios de servicio. Asi las cosas, en aplicacion del
principio de favorabilidad, lo procedente es elegir la segunda de las

interpretaciones propuestas.

239. También resulta importante precisar que el 38.5% de la prima de
antigiiedad a la que se refiere el precepto normativo en comento, se calcula a
partir del 100% de la asignacion salarial mensual basica que devengue el soldado
profesional al momento de adquirir el derecho a obtener la asignacion de retiro.
En efecto, el articulo 13.2.2 del Decreto 4433 de 2004, al sefialar como partida
computable de la asignacion de retiro la prima de antigiiedad remite a los
porcentajes previstos por el articulo 18 ejusdem, que en el numeral 18.3.7,
dictamina que el valor del aporte a CREMIL sobre el factor bajo estudio sea

liquidado sobre el 38.5%, a partir del ano 11 de servicio.

240. Todo lo anterior lleva a concluir que el articulo 16 del Decreto 4433 de 2004

debe interpretarse de la siguiente forma:
(Salario x 70%) + (salario x 38.5%) = Asignacion de Retiro.”
3.3. ANALISIS DEL CASO CONCRETO

En el sub lite, pretende el sefior Alexandro Arias Castrillén que por parte de la entidad
demandada se reajuste su asignacion de retiro, atendiendo a que la prima de
antigliedad debe liquidarse teniendo en cuenta el 38.5% del 100% del salario base y no
como se calcul6 por parte de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, esto es, 38.5% del

70% del salario base, pues con ello se afecta doblemente la prima de antigtiedad.

Para establecer lo anterior, conviene indicar que conforme el material probatorio obrante
en el expediente, se tiene que, mediante Resolucién No. 2476 de 18 de marzo de 2019 la
Caja de Retiro de las Fuerzas Militares ordend el reconocimiento y pago de la asignacion

de retiro al senor Alexandro Arias Castrillons.

Conforme el acto administrativo en mencion, se observa que la prestacion social del actor,
se reconocio en cuantia del 70% del salario mensual, adicionado con un 38.5% de la prima
de antigtiedad, de conformidad con el articulo 16 del Decreto 4433 de 2004.

Sin embargo, revisada la Resolucién en mencién, se advierte que el cdlculo de la

asignacion mensual de retiro del actor, se efectud de la siguiente manera:

3 Folios 20 a 22 del archivo 01 denominado “01Cuadernol” del expediente electrénico.



Liquidacion Porcentaje Valor

Sueldo basico (SMMLV + 60%) $1'324.986,00
70,00% $927.490,00
Prima de antigiiedad 38,50% $357.084,00
Subsidio familiar 30,00% $248,435,00

Valor asignacion $1°533.009,00

Quiere decir lo anterior que, para liquidar la prestacion pensional del demandante, se
tomo el sueldo basico, esto es, $1'324.986,00, monto frente al cual se le aplico el 70%, lo
cual arrojo un valor de $927.490 y sobre este valor se tom¢ el 38.5% de la prima de

antigiiedad, por lo que su computd correspondi6 a la suma de $357.084.

En ese orden de ideas, de tal operacion se constata que la entidad demandada computé
la prima de antigiiedad tomando como base el 70% del salario basico percibido por el
demandante, calculo que no es el ordenado por la norma ni refleja la interpretacion que
de la misma debe hacerse a la luz de la Jurisprudencia de Unificacion del Consejo de
Estado; esta fue clara en establecer que la prima de antigiiedad para efectos pensionales
es del 38.50% del 100% de la asignacion salarial mensual basica que devengue el
soldado profesional al momento de adquirir el derecho a obtener la asignacion de
retiro, cifra que serd agregada a la partida computable del 70% del salario basico, y no

como lo realiz6 la autoridad demandada.

Asi pues, el Juzgado evidencia que la prima de antigiiedad no ha sido obtenida
conforme lo preceptua el articulo 16 del Decreto 4433 de 2004, puesto que el porcentaje
del 38.50% no puede ser resultado de la asignacion salarial disminuida al 70%, sino que
debe calcularse del sueldo basico en su integridad, para que ese valor sea adicionado

al porcentaje establecido en la precitada disposicion.

Encontrandose entonces, que la forma de liquidacion de la Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares no es la prevista por régimen prestacional del que es beneficiario el

demandante.

En este sentido, se ordenard la reliquidacion de la asignacion de retiro del demandante
en lo que respecta al cdlculo de la prima de antigliedad, de conformidad con lo

establecido en precedencia.

3.4. CONCLUSION

En virtud de lo ampliamente expuesto en la presente providencia, considera el
Despacho, que al demandante, le asiste el derecho al reajuste de su asignacion de retiro,

frente a la partida computable de prima de antigiiedad.

En tal virtud, queda desvirtuada la presuncion de legalidad del Oficio con radicado de
salida No. 1275644 y Consecutivo No. 75831 de 30 de agosto de 2019 y la liquidacion



contenida en la Resolucion No. 2476 de 18 de marzo de 2019, emitidos por la Caja de
Retiro de las Fuerzas Militares -Cremil, siendo por tanto necesario, declarar su nulidad

parcial.
3.5. RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

A titulo de restablecimiento del derecho, la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares
reliquidara la asignacion de retiro del demandante, tomando el 38.50% de la asignacion

salarial en su 100% para calcular la prima de antigiiedad.

A las mesadas se les aplicaran los reajustes y la actualizacion de conformidad con la

siguiente férmula financiera acogida por el Consejo de Estado:

R= RH x INDICE FINAL
INDICE INICIAL

En donde R es el valor presente y se determina multiplicando el valor historico, RH,
que es lo dejado de percibir por el demandante desde la fecha en que adquiri6 el
derecho pensional, por el guarismo que resulte de dividir el indice final de precios al
consumidor, certificado por el DANE, y vigente en la fecha de ejecutoria de esta
providencia, por el indice inicial vigente para la fecha en que debid de hacerse el pago.
Por tratarse de pagos de tracto sucesivo, la formula se aplicara separadamente mes por
mes, para cada mesada pensional, teniendo en cuenta que el indice final es el vigente

al momento de la causacion de cada uno de ellos.

Todo lo anterior, sin perjuicio de que por parte de la entidad accionada se efecttie los

descuentos de los montos que por aportes debio haber cancelado el demandante.
3.6. PRESCRIPCION
El articulo 43 del Decreto 4433 de 2004, dispone:

“Articulo 43. Prescripcion. Las mesadas de la asignacion de retiro y de las
pensiones previstas en el presente decreto prescriben en tres (3) afios contados a

partir de la fecha en que se hicieron exigibles.

El reclamo escrito recibido por la autoridad competente sobre un derecho,

interrumpe la prescripcion, por un lapso igual.

Los recursos dejados de pagar como consecuencia de la prescripcion de que trata
el presente articulo, permaneceran en la correspondiente entidad pagadora y se

destinardn especificamente al pago de asignaciones de retiro en las Cajas o de



pensiones en el Ministerio de Defensa Nacional o en la Direccion General de la

Policia Nacional, segtn el caso.

En el presente caso no se configura la prescripcion de los derechos reconocidos, como
quiera que entre la fecha en la cual se notificd la Resolucion No. 2476 de 18 de marzo
de 2019 mediante la cual Cremil, ordend el reconocimiento y pago de la asignacion de
retiro al sefior Alexandro Arias Castrillon, esto es, el 3 de abril de 20194, y la fecha de
radicacion de la peticidn de reliquidacion, el 12 de agosto de 2019% no transcurrieron

mas de tres afios conforme a lo establecido en la norma transcrita.
3.7. COSTAS

Con fundamento en el articulo 188 del C.P.A.C.A. y 365 del Codigo General del
Proceso, se condenara en costas a la parte demandada Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares, en la modalidad de agencias en derecho, por cuanto se accede a las
pretensiones de la demanda, evidencidandose la actuacion del apoderado de la parte
demandante en cada una de las etapas del proceso. La condena en costas no incluira

gastos del proceso pues no se advierten acreditados en el expediente.

Se fijan Agencias en derecho por valor de ciento cuarenta mil pesos ($140.000) en favor

de la parte demandante y a costa de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE MANIZALES, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD del Oficio con radicado de salida No. 1275644
y Consecutivo No. 75831 de 30 de agosto de 2019 y LA NULIDAD PARCIAL de la
Resolucion No. 2476 de 18 de marzo de 2019, suscritos por la CAJA DE RETIRO DE
LAS FUERZAS MILITARES -CREMIL, de conformidad con las consideraciones

expuestas en antelacion.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del
derecho la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES debera reliquidar la
asignacion de retiro del senior ALEXANDRO ARIAS CASTRILLON, calculando la
partida computable de prima de antigiiedad en 38.50% a partir del 100% de la
asignacion salarial mensual basica que devengd este al momento de adquirir el
derecho a obtener la asignacion de retiro, para lo anterior se aplicard la siguiente

formula:

4 Folio 38 del archivo 03 denominado “03ContestacionDemandaExtemporanea” del expediente electronico.
5 Folio 41 del archivo 03 denominado “03ContestacionDemandaExtemporanea” del expediente electronico.
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(Salario mensual x 38.50%) = prima de antigiiedad

TERCERO: Las sumas que se paguen a favor del sefior ALEXANDRO ARIAS
CASTRILLON, seran canceladas de acuerdo con lo antes expresado, y hasta que se haga
efectiva la reliquidacion, debidamente indexadas conforme al articulo 187 del C.P.A.C.A,
es decir, actualizadas mediante la aplicacion de los ajustes de valor, para lo cual, la CAJA
DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES, tendra en cuenta la formula indicada en

la parte motiva de esta providencia y la forma como debera hacer dichos ajustes.

La entidad demandada debera pagar al accionante las diferencias reconocidas en la
parte motiva de esta providencia, a partir del reconocimiento de la asignacion mensual

de retiro.

La entidad debera efectuar los respectivos descuentos en la proporcion
correspondiente, por concepto de aportes a la seguridad social integral, pagos parciales

y demds a que haya lugar, conforme con lo expuesto en la parte motiva.

CUARTO: SE CONDENA EN COSTAS ala demandada, por el concepto y en el monto
sefialado en la parte motiva de esta providencia. Su liquidacidn, se efectuard por la

Secretaria del Despacho en los términos sefialados en el articulo 366 del C.G.P.

QUINTO: LA CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES DARA cumplimiento
a esta sentencia en los términos previstos en los articulos 192 y 195 del CPACA,

PREVINIENDOSE a la parte demandante de la carga prevista en el inciso 22 del articulo
192 ibidem.

SEXTO: EJECUTORIADA la presente providencia, por la SECRETARIA se dard
CUMPLIMIENTO a lo previsto en el inciso final de los articulos 192 y 203 del
CP.ACA.

SEPTIMO: A costa de la parte interesada, expidanse las copias auténticas que se
soliciten de esta providencia, teniendo en cuenta la Secretaria los lineamientos del
articulo 114 del C.G.P.

OCTAYVO: EJECUTORIADA esta providencia, LIQUfDENSE los gastos del proceso,
DEVUELVANSE los remanentes si los hubiere y ARCHIVENSE las diligencias, previas

las anotaciones pertinentes en el programa informatico Justicia XXL
NOVENO: La presente sentencia queda notificada de conformidad con el articulo 203

del C.P.A.C.A. y contra ella procede el recurso de apelacion en la forma prevista en el
articulo 247 del CPACA.
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, treinta (30) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

AUTO: 673/2023

RADICACION: 17001-33-39-007-2021-00091-00

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
ACCIONANTE: ENRIQUE ARBELAEZ MUTIS

ACCIONADO: MUNICIPIO DE MANIZALES

A través del presente proveido SE PONE EN CONOCIMIENTO de la Defensoria del Pueblo
y el actor popular, el contenido del Oficio No. SMA-D 163-2023 de 28 de febrero de
2023 procedente de la Secretaria de Medio Ambiente del Municipio de Manizales, por

medio del cual, se les autoriza el ingreso al Hospital Publico Veterinario de esta ciudad.

Solicita a la Defensoria del Pueblo y al sefior Enrique Arbeldez Mutis, efectuar la visita
de forma expedita, sin superar el término de DIEZ (10) DIAS siguientes a la notificacion
de esta providencia, y el informe respectivo en el que se refleje lo observado, debera
allegarse al Juzgado dentro del lapso de CINCO (5) DIAS siguientes a la visita.
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Manizales, treinta (30) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

SENTENCIA 49

ANTICIPADA No.:

RADICACION: 17-001-33-39-007-2021-00202-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: HECTOR ANDRES MAZO HURTADO

DEMANDADOS: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -CREMIL

1. ASUNTO

En los términos del inciso final del numeral 1° articulo 182A de la Ley 1437, procede el
despacho a decidir sobre las pretensiones formuladas en el proceso de la referencia.
Para el efecto se tendra en cuenta lo precisado en el auto No. 389 de 27 de febrero de

2023, frente a la admisidn de las pruebas de las partes y la fijacion del litigio.
2. ANTECEDENTES
2.1. PRETENSIONES

Solicita la parte demandante, en ejercicio del medio de control de Nulidad y

Restablecimiento del Derecho, se realicen las siguientes declaraciones:

“1. Previos los cumplimientos de los rituales procesales se declare la nulidad
parcial del acto administrativo distinguido asi: RESOLUCION No. 3778 DEL 26
DE MARZO DEL 2020. Proferido por la Caja de Retiro De Las Fuerzas Militares

“Cremil” en la que se reconoci¢ la asignacion de retiro.

2. Que se inaplique parcialmente por inconstitucional el Decreto 1162 del 2014 por
violar derechos fundamentales, en relacion al porcentaje de inclusion del subsidio

de familia un 30%.

3. Como consecuencia de las anteriores declaraciones, se ordene a la Caja de
Retiro de las Fuerzas Militares “CREMIL” a Reajustar y Reliquidar la asignacion

de retiro de mi poderdante con fundamento en las siguientes causales:



a. Se Reajuste y Reliquide la asignacion de retiro en la partida conocida como
subsidio de familia tomando el 70% de lo devengado en actividad como partida

computable.

4. Ordenar el pago efectivo e indexado de los dineros correspondientes a la
diferencia que resulte entre la liquidacion solicitada y las sumas canceladas por
concepto de asignacion de retiro desde el reconocimiento de la pension y hasta el

cumplimiento de la sentencia.

5. Ordénese a la entidad demandada que una vez hecha la reliquidacion se le
continte pagando a nuestro poderdante la asignacion de retiro con el nuevo valor

que arroje.

6. Que se condene al pago de intereses moratorios desde la fecha de la sentencia

hasta que se haga efectivo el respetivo pago.

7. La liquidacion de las anteriores condenas debera efectuarse mediante sumas
liquidas de moneda de curso legal en Colombia, debiendo ajustarse con base en
el Indice de Precios al Consumidor I. P. C. certificado por el DANE.

8. La entidad demandada dard cumplimiento a la sentencia en los términos del
articulo 189 a 192 de la ley 1437 del 2011 y demds normas concordantes para su
cumplimiento en los términos legales, se comunique la sentencia a LA CAJA DE
RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES “CREMIL”. por intermedio de su

representante legal.

9. Que se condene en costas a la entidad demandada, incluidas las agencias en
derecho, de acuerdo a lo establecido en el articulo 188 de la ley 1437/2011 y en la
sentencia C-539 de 28 de julio de 1999 de la Honorable Corte Constitucional.”

2.2. FIJACION DEL LITIGIO

En el auto No. 389 de 27 de febrero de 2023 se resolvio, entre otros aspectos, fijar el

litigio en los siguientes términos:
HECHOS ACEPTADOS POR LA PARTE DEMANDADA:

» El demandante estuvo vinculado al Ejército Nacional de Colombia por mas de
20 afos, tiempo que le otorgo el derecho a disfrutar de una asignacion de retiro
a cargo de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares.

» Cremil liquid¢ el subsidio de familia del actor como partida computable en la
Asignacion de Retiro en un 30% de lo devengado en actividad segtin Decreto
1162 de 2014.



> Se le reconocié al demandante Asignacion de Retiro mediante Resolucion No.
3778 del 26 de marzo del 2020.

TESIS DE LAS PARTES:

PARTE DEMANDANTE: Considera que debe inaplicarse por inconstitucional el Decreto
1162 del 2014 por violar derechos fundamentales, en relacidn al porcentaje de inclusion
del subsidio de familia en un 30%, por tanto, debe ordenarse a Cremil que reajuste y
liquide la asignacion de retiro del demandante en la partida conocida como subsidio

de familia tomando el 70% de lo devengado en actividad como partida computable.

PARTE DEMANDA: Se opone a las pretensiones de la demanda al considerar que el
reconocimiento de la asignaciéon de retiro al demandante, fue efectuada de

conformidad con las disposiciones legales y jurisprudenciales vigentes.

Ello teniendo en cuenta que el legislador contempla diferenciaciones entre régimen
comun y régimen de las Fuerzas Militares y, a su vez diferenciaciones en el régimen de
oficiales, suboficiales y soldados profesionales, y lo hace atendiendo a las
particularidades de los destinatarios (Grado militar, partidas computables, tiempo de
servicio activo, causal de retiro, fecha de retiro, norma aplicable, naturaleza especifica
de los servicios prestados, aportes realizados en servicio activo, etc.), por lo que al
realizar un analisis y desarrollo del test de proporcionalidad y razonabilidad se puede
concluir que, no todo trato diferenciado se traduce necesariamente en una vulneracién

al derecho a la igualdad.
El extremo pasivo no formuld medios exceptivos.
2.3. TRAMITE PROCESAL

Mediante auto No. 050 del 20 de enero de 2022 se admitié la demanda. A través de
proveido No. 389 de 27 de febrero de 2023 el Juzgado considerd procedente emitir
sentencia anticipada, en consecuencia, fijo el litigio, incorpord las pruebas
documentales y corrid traslado a las partes para que presentaran sus alegatos de

conclusion.
2.4. ALEGATOS DE CONCLUSION

PARTE DEMANDANTE: Empieza por hacer referencia a la sentencia emitida por el
Tribunal Administrativo de Boyacd el 28 de junio de 2018 dentro del proceso con
radicado 15001333301020170000601, en la cual se inaplicd por inconstitucional la
expresion contenida en el articulo 1 del Decreto 1162 de 2014, al considerar que para
ese asunto existio vulneracion del principio de igualdad, toda vez que no se encontraba

argumento alguno que justificara por qué a los oficiales y suboficiales se les computa



tal partida en un 100% de lo devengado al momento del retiro y a los soldados

profesionales solo en el 30%.

Afirma ademas, que existe un trato diferencial e inconstitucional, que se da no solo con
oficiales y suboficiales de las fuerzas militares, sino entre los mismos soldados
profesionales, pues los primeros se venian rigiendo por los Decretos 1794 del 2000 y
3770 de 2009, a los cuales a partir del Decreto 1162 del 2014 se les establecio un
porcentaje del 30%, y entre los soldados que perciben el subsidio familiar creado por el
Decreto 1161 del 2014 a los cuales se les establecid6 un porcentaje del 70%
constituyéndose asi una medida regresiva o un retroceso en el goce de un derecho

prestacional.

Trato diferenciado, que no tiene un fin constitucionalmente valido, como quiera que,
el subsidio familiar en Colombia desde la norma y jurisprudencia busca beneficiar a
los sectores mas pobres de la poblacion, estableciendo un sistema de compensacion
entre los salarios bajos y altos dentro de un criterio que mira a la satisfaccion de las
necesidades basicas del grupo familiar, caso contrario sucede en las fuerzas militares,
donde el personal con menor ingreso econémico como son los soldados, se le reconoce
la prestacion del subsidio familia como partida computable en menor proporcion frente
a aquellos con mayores beneficios, tal premisa es evidenciar un trato diferenciado que

no tiene justificacion legal y mucho menos constitucional.

Manifiesta que seguin la sentencia C-621 de 2016 de la Corte Constitucional, los jueces
pueden no seguir el precedente judicial, siempre y cuando hagan explicitas sus
razones, y demuestren suficientemente que la interpretacion alternativa que se ofrece

desarrolla mejor los postulados constitucionales.

La Caja de Retiro de las Fuerzas Militares —Cremil y el Ministerio Publico guardaron

silencio en esta etapa del proceso.

3. CONSIDERACIONES

3.1. PROBLEMA Y ANALISIS JURIDICO

De conformidad, con lo expuesto en la fijacion del litigio, el problema juridico a

resolver es el siguiente:
(Se ajusta o no a derecho el acto por medio del cual se negd al sefior Héctor
Andrés Mazo Hurtado, el reconocimiento y pago del subsidio familiar en
porcentaje del 70% de lo devengado en actividad?

Sentando lo anterior, para la solucién del problema juridico planteado, se estudiara:

3.2. PREMISAS NORMATIVAS Y JURISPRUDENCIALES



3.2.1. Del derecho a la igualdad.

Conforme la jurisprudencia de la Corte Constitucional, el derecho a laigualdad cumple
un triple papel en nuestro ordenamiento constitucional, por cuanto el mismo es un

valor, un principio y un derecho fundamental'.

Sefala dicha Corporacion en la misma sentencia, estas tres connotaciones las trae
implicitas la Carta Politica en principio en el preambulo constitucional, donde se
establece, entre los valores que pretende asegurar la Constitucion, el de la igualdad, a
su vez, el articulo 13 la ha considerado como la fuente de dicho principio fundamental

y finalmente se encuentra como tal, el derecho fundamental de igualdad.

Aunado a lo anterior, ha determinado que la igualdad tiene varias dimensiones de

garantia constitucional, que se dividen en:

“(...)d) la igualdad formal o igualdad ante la ley, relacionada con el caracter
general y abstracto de las disposiciones normativas dictadas por el Congreso de
la Republica y su aplicacion uniforme a todas las personas; (ii) la prohibicion de
discriminacion, que excluye la legitimidad constitucional de cualquier acto (no
solo las leyes) que involucre una distincion basada en motivos definidos como
prohibidos por la Constitucién Politica, el derecho internacional de los derechos
humanos, o bien, la prohibicion de distinciones irrazonables; y (iii) el principio de
igualdad material, que ordena la adopcion de medidas afirmativas para asegurar

la vigencia del principio de igualdad ante circunstancias facticas desiguales (...)”

Ahora bien, en sentencia C-818 de 2010 esta misma Corte, respecto de la igualdad

normativa, consagro:

"En efecto, como ha reconocido la jurisprudencia constitucional colombiana la
igualdad normativa presupone necesariamente una comparacion entre dos o mas
regimenes juridicos que actiian como términos de comparacion, por regla general
un régimen juridico no es discriminatorio considerado de manera aislada, sino en
relacion con otro régimen juridico Adicionalmente la comparacion generalmente
no tiene lugar respecto de todos los elementos que hacen parte de la regulacion
juridica de una determinada situacién sino tinicamente respecto de aquellos
aspectos que son relevantes teniendo en cuenta la finalidad de la diferenciacion.
Ello supone, por lo tanto, que la igualdad también constituye un concepto
relativo, dos regimenes juridicos no son iguales o diferentes entre si en todos sus

aspectos, sino respecto del o de los criterios empleados para la equiparacion.

Dicho carécter relacional es uno de los factores que explica la omnipresencia del

principio de igualdad en la jurisprudencia de esta Corporacion, pues hace posible

! Sentencia C-818 de 2010.
2 Cfr. MARKUS GONZALEZ BEILFUSS. Tribunal Constitucional y reparacién de la discriminacion
normativa, Madrid, Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, 2000, p. 21y s.s.



que sea invocado frente a cualquier actuacién de los poderes publicos con
independencia del ambito material sobre el cual se proyecte. También influye en
la interpretacion del principio de igualdad porque, como ha senalado la doctrina,
desde el punto de vista estructural éste necesariamente involucra no solo el
examen del precepto juridico impugnado, sino que ademas la revision de aquel
respecto del cual se alega el trato diferenciado injustificado amén del propio

principio de igualdad. Se trata por lo tanto de un juicio trimembre.”
3.2.2. Subsidio familiar:

En sentencia C-149 del 23 de marzo de 1994, la Corte Constitucional definio el subsidio
familiar como una especie del género de la seguridad social, en donde se tiene en
cuenta las obligaciones de tipo familiar, la nifiez y las personas de la tercera edad,
situacion que privilegio a los sectores mas vulnerables de la poblacion con el fin de
atender de forma satisfactoria necesidades indispensables como la alimentacidn,
vestuario, educacién y alojamiento. Data a partir de la cual, el Organo en multiples

ocasiones ha sentado:

“En lineas generales, del anterior panorama de desarrollo histérico puede
concluirse que el subsidio familiar en Colombia ha buscado beneficiar a los
sectores mds pobres de la poblacion, estableciendo un sistema de compensacion
entre los salarios bajos y los altos, dentro de un criterio que mira a la satisfaccion
de las necesidades basicas del grupo familiar. Los medios para la consecucion de
este objetivo son basicamente el reconocimiento de un subsidio en dinero a los
trabajadores cabeza de familia que devengan salarios bajos, subsidio que se paga
en atencion al nimero de hijos; y también en el reconocimiento de un subsidio en
servicios, a través de programas de salud, educacion, mercadeo y recreacion. El
sistema de subsidio familiar es entonces un mecanismo de redistribucion del
ingreso, en especial si se atiende a que el subsidio en dinero se reconoce al
trabajador en razon de su carga familiar y de unos niveles de ingreso precarios,
que le impiden atender en forma satisfactoria las necesidades mas apremiantes

en alimentacion, vestuario, educacion y alojamiento.

Los principios que lo inspiraron y los objetivos que persigue, han llevado a la ley
y a la doctrina a definir el subsidio familiar como una prestacién social legal, de

caracter laboral.
Mirado desde el punto de vista del empleador, es una obligacion que la ley le
impone, derivada del contrato de trabajo. Asi mismo, el subsidio familiar es

considerado como una prestacion propia del régimen de seguridad social”

3.2.3. Subsidio familiar para los soldados profesionales:



En relacién con los soldados profesionales, el Decreto 1794 del 2000, establecidé en

principio el subsidio familiar, en los siguientes términos:

“Articulo 11. Subsidio familiar. A partir de la vigencia del presente Decreto, el
soldado profesional de las Fuerzas Militares casado o con union marital de hecho
vigente, tendra derecho al reconocimiento mensual de un subsidio familiar
equivalente al cuatro por ciento (4%) de su salario basico mensual mas la prima

de antigiiedad.

Para los efectos previstos en este articulo, el soldado profesional debera reportar
el cambio de estado civil a partir de su inicio al Comando de la Fuerza de

conformidad con la reglamentacion vigente.”

Esta disposicion fue derogada por el Decreto 3770 del 30 de septiembre de 2009,
eliminando el subsidio familiar, sin embargo, aclaré que este se mantendria para los
soldados profesionales que venian devengandolo hasta la fecha de su retiro, en los

siguientes términos:
“Articulo 1°. Derdgase el articulo 11 del decreto 1794 de 2000,

Paragrafo primero. Los Soldados profesionales e Infantes de Marina
Profesionales de las Fuerzas Militares que a la fecha de entrada en vigencia del
presente decreto estén percibiendo el subsidio familiar previsto en el derogado
articulo 11 del Decreto 1794 de 2000, continuardn devengandolo hasta su retiro

del servicio. (...)”

Posteriormente, en desarrollo de las Leyes 4 de 1992 y 923 de 2004, el Presidente de la
Republica expidio el Decreto 1161 de 24 de junio de 2014, cre6 nuevamente el subsidio
familiar para soldados profesionales e infantes de marina profesionales, que no lo
percibieran de conformidad con los Decretos 1794 de 2000 y 3770 de 2009,

prescribiendo para el efecto:

“Articulo 1° Subsidio Familiar para soldados profesionales e infantes de
marina profesionales. Créase, a partir del 1° de julio del 2014, para los soldados
profesionales e infantes de marina profesionales de las Fuerzas Militares en
servicio activo, que no perciben el subsidio familiar regulado en los decretos 1794
de 2000 y 3770 de 2009, un subsidio familiar que se liquidard y reconocera

mensualmente sobre su asignacion basica, asi:

a. Para los soldados profesionales e infantes de marina profesionales casados o
con union marital de hecho vigente, tendran derecho a percibir por subsidio
familiar el veinte por ciento (20%) de la asignacion basica por la conyuge o
compafiera permanente, mas los porcentajes a que se pueda tener derecho por los

hijos conforme al literal c. de este articulo.



b. Para los soldados profesionales e infantes de marina profesionales viudos
siempre y cuando hayan quedado a cargo de los hijos habidos dentro del
matrimonio o dentro de la union marital de hecho, tendran derecho a percibir por
subsidio familiar el veinte por ciento (20%) de la asignacion bdsica mas los
porcentajes a que se pueda tener derecho por los hijos conforme al literal c. del

presente articulo.

c. Para los soldados profesionales e infantes de marina profesionales con hijos,
tendran derecho a percibir subsidio familiar por este concepto calculado sobre su
asignacion basica asi: Por el primer hijo el tres por ciento (3%), por el segundo hijo
el dos por ciento (2%) y el uno por ciento (1%) por el tercer hijo. En ningtin caso
el soldado profesional o el infante de marina profesional por este concepto podra

percibir mas del seis por ciento (6%) de su asignacion basica.”

De acuerdo a la pauta normativa en cita, se tiene que los soldados profesionales que a
la fecha de entrada en vigencia del Decreto 3770 de 2009, estuvieren devengado el
subsidio familiar establecido en el derogado articulo 11 del Decreto 1794 de 2000,
continuarian devengdndolo hasta la fecha de retiro del servicio, ello por haber

consolidado su derecho previo a la expedicion del Decreto 3770 de 2009.

Al paso, que el personal activo al que se le hubiere reconocido esta prestacion conforme
al Decreto 1161 de 2014, por no estar devengandolo en los términos regulados en los
Decretos 1794 de 2000 y 3770 de 2009, deben atenerse a los parametros fijados en esa
disposicién; la cual en su articulo 5, incluyé el subsidio familiar como partida
computable para liquidar la asignacion de retiro y la pensiéon de invalidez, en valor del

70% de lo que se devengue por dicho concepto en servicio activo, asi:

“Articulo 5. A partir de julio de 2014, se tendrda en cuenta como partida
computable para liquidar la asignacion de retiro y pension de invalidez del
personal de Soldados Profesionales e Infantes de Marina Profesionales de las
Fuerzas Militares, el setenta por ciento (70%) del valor que se devengue en
actividad por concepto de subsidio familiar, establecido en el articulo primero del
presente decreto; el cual sera sumado en forma directa, al valor que corresponda
por concepto de asignacion de retiro o pension de invalidez, liquidado conforme
a las disposiciones normativas contenidas en el Decreto 4433 de 2004 o normas

que lo modifiquen, adicionen o sustituyan.”

Ahora bien, de forma concomitante se expidi6 el Decreto 1162 de 24 de junio de 2014,
mediante el cual se reguld la asignacion de retiro y pensiones de invalidez para los
soldados profesionales de las Fuerzas Militares, en cuyo articulo 1° previo se lo

siguiente:



“Articulo 1. A partir de julio del 2014, para el personal de Soldados Profesionales
e Infantes de Marina Profesionales de las Fuerzas Militares que al momento del
retiro estén devengando el subsidio familiar, regulado en los decretos 1794 de
2000 y 3770 de 2009, se tendra en cuenta como partida computable para liquidar
la asignacion de retiro y pension de invalidez el treinta por ciento (30%) de dicho
valor; el cual sera sumado en forma directa, al valor que corresponda por
concepto de asignacion de retiro o pension de invalidez, liquidado conforme a las
disposiciones normativas contenidas en el Decreto 4433 de 2004 y demas normas

que lo modifiquen, adicionen o sustituyan.”

Conforme el recuento normativo expuesto en precedencia, se concluye de forma clara
que el subsidio familiar en la liquidacidn de la asignacion de retiro para los soldados
profesionales, para quienes venian devengandolo por virtud de los Decretos 1794 de
2000 y 3770 de 20096, se causa en porcentaje del 30% y para el personal de soldados
profesionales que no percibia tal partida y que adquirieron dicho derecho con la

expedicion del Decreto 1161 de 2014, se liquida porcentaje del 70%.

3.2.4. De la sentencia de unificacion sobre la asignacion de retiro de los soldados
profesionales:

La Seccion Segunda del Consejo de Estado, en sentencia de unificacion proferida el 25
de abril de 2019 dentro del proceso con radicado interno No. 1701-2016, Consejero
Ponente: Dr. William Herndndez Gomez, abordd entre otros temas, las reglas para la
inclusion del subsidio familiar como partida computable en la asignacion de retiro de

los soldados profesionales, en los siguientes términos:

“5.4. Subsidio familiar como partida computable en la asignacion de retiro de
los soldados profesionales

(...) 179. Ahora, en el articulo 13 de la Ley 21 de 1982 se precis6 que el Ministerio
de Defensa Nacional, las Fuerzas Militares y la Policia Nacional, entre otras
entidades, continuarian pagando el subsidio familiar de acuerdo con las normas
especiales que las regian. Asi, para las Fuerzas Militares el Decreto 1211 de 1990
regulo el derecho para los oficiales y suboficiales, en los articulos 79 y siguientes,
y para los soldados solo se concibi6 hasta la expedicién del Decreto 1794 de 2000,
que le confirid6 a los soldados que se incorporaran como profesionales, la

posibilidad de devengarlo durante el servicio, (...)

180. Mas adelante y en desarrollo de las normas generales sefialadas en la Ley 4
de 1992, el presidente de la Repuiblica expidio el Decreto 3770 del 30 de septiembre
de 2009 por medio del cual se derogé la anterior disposicién. Sin embargo, la dejo

a salvo para aquellos que ya la venian devengando, (...)



182. Es de anotar que el Decreto 3770 del 30 de septiembre de 2009 fue declarado
nulo por la Secciéon Segunda, Subseccion B, en providencia del 8 de junio de
2017138, con lo cual revivio el articulo 11 del Decreto 1194 de 2000 que consagraba

el derecho al subsidio familiar para los soldados profesionales casados o en union
libre.

183. Ahora bien, en desarrollo de las Leyes 4 de 1992 y 923 de 2004, el presidente
de la Republica expidid el Decreto 1161 del 24 de junio de 2014, por medio del
cual cre6 nuevamente el subsidio familiar para los soldados profesionales e
infantes de marina profesionales, a partir del 1 de julio de 2014. Adicionalmente,
en el articulo 5, se incluyd el subsidio familiar como partida computable para
liquidar la asignacion de retiro y la pension de invalidez, en valor del 70% de lo

que se devengue por dicho concepto en servicio activo, (...)

184. En la misma fecha, se expidieron disposiciones en materia de asignacién de
retiro y pensiones de invalidez para los soldados profesionales y los infantes de
marina profesionales de las Fuerzas Militares, a través del Decreto 1162 de 2014

el cual, en su articulo 1 previo lo siguiente:

ARTICULO 1. A partir de julio del 2014, para el personal de Soldados
Profesionales e Infantes de Marina Profesionales de las Fuerzas Militares que al
momento del retiro estén devengando el subsidio familiar, regulado en los
decretos 1794 de 2000 y 3770 de 2009, se tendra en cuenta como partida
computable para liquidar la asignacion de retiro y pension de invalidez el
treinta por ciento (30%) de dicho valor; el cual sera sumado en forma directa, al
valor que corresponda por concepto de asignacion de retiro o pensidon de
invalidez, liquidado conforme a las disposiciones normativas contenidas en el

Decreto 4433 de 2004 y demas normas que lo modifiquen, adicionen o sustituyan.

185. Las normas en comento llevan a concluir que se modificé el articulo 13 del
Decreto 4433 de 2004141, para incluir el subsidio familiar en la liquidacion de la
asignacion de retiro para los soldados profesionales, de manera que, a partir de
la entrada en vigencia de los Decretos 1161 y 1162 de 2014, las partidas

computables son las siguientes:

(...) Subsidio familiar en porcentaje del 30% para quienes venian devengandolo
por virtud de los Decretos 1794 de 2000 y 3770 de 2009, y en porcentaje del 70%

para el personal de soldados profesionales que no percibia tal partida.

186. Es de anotar que si bien con ocasion del Decreto 1794 de 2000, los soldados
profesionales tenian derecho al reconocimiento mensual de un subsidio familiar
equivalente al 4% de su salario basico mensual, fue tan solo hasta la expedicion

de los Decretos 1161 y 1162 de 2014 que tal partida se consagré como computable
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para la asignacion de retiro de los soldados profesionales, pues con anterioridad

a dicha fecha no existia disposicion legal que asi la contemplara.
(...) FALLA

Primero: Unificar la jurisprudencia del Consejo de Estado en el sentido de

precisar lo siguiente:

(...)

2. Los soldados profesionales que causen su derecho a la asignacion de retiro a
partir de julio de 2014 tendran derecho a que se incluya el subsidio familiar
como partida computable en dicha prestacion, asi: en el porcentaje del 30%?
para quienes al momento de su retiro estén devengado el subsidio familiar
regulado en el Decreto 1794 de 2000* y, en porcentaje del 70%, para el personal

de soldados profesionales que no percibia tal partida.”

Finalmente, debe precisar esta sede judicial que el Consejo de Estado en su condicién
de Tribunal Supremo de lo Contencioso Administrativo, reconocida por el numeral 1°
del articulo 2371 de la Constitucion Politica, posee la prerrogativa de unificar la
jurisprudencia en su jurisdiccion, ello con el fin de garantizar la seguridad juridica, la

coherencia e igualdad en los asuntos administrativos.

En desarrollo de esta facultad, la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021,

en su articulo 10, consagro:

“Articulo 10. Deber de aplicacion uniforme de las normas y la jurisprudencia.
Al resolver los asuntos de su competencia, las autoridades aplicaran las
disposiciones constitucionales, legales y reglamentarias de manera uniforme a

situaciones que tengan los mismos supuestos facticos y juridicos. Con este

propdsito, al adoptar las decisiones de su competencia, deberdn tener en cuenta

las sentencias de unificacidn jurisprudencial del Consejo de Estado en las que se

interpreten y apliquen dichas normas.”’ (Lineas fuera del texto original)

A su turno el articulo 270 del ibidem, preceptua:

“Articulo 270. Sentencias de unificacion jurisprudencial. Para los efectos de este
Codigo se tendran como sentencias de unificacion jurisprudencial las que profiera
o haya proferido el Consejo de Estado por importancia juridica o trascendencia
econdmica o social o por necesidad de unificar o sentar jurisprudencia precisar su

alcance o resolver las divergencias en su interpretacion y aplicacién; las

3 Articulo 1 del Decreto 1162 de 2014.
4 Articulo 11 del Decreto 1794 de 2000 revivié con la declaratoria de nulidad del Decreto 3770 de
2009.

5 Articulo declarado concinamente EXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-634
de 2011
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proferidas al decidir los recursos extraordinarios y las relativas mecanismo
eventual de revision previsto en el articulo 36A de la Ley 270 de 1996, adicionado
por el articulo 11 de la Ley 1285 de 2009.”

De esta forma, resulta claro que conforme la Constitucion y la Ley, el margen de
interpretacion normativa de los jueces y magistrados administrativos, esta sujeto al
pronunciamiento que sobre las normas aplicables a cada caso, se haya hecho por parte
del Tribunal Supremo de lo Contencioso Administrativo, como quiera que, la facultad
de wunificacion jurisprudencial otorgada este, tiene con fin lograr la unidad del
ordenamiento juridico, garantizar el derecho a la igualdad y la seguridad juridica, esto
es, que las decisiones judiciales se funden en una interpretacion uniforme y consistente

del ordenamiento juridico.

De forma que, de acuerdo a lo consagrado en el articulo 10 del CPACA, es deber de
esta operadora judicial acatar la Sentencia de Unificacion citada en precedencia, por lo

que no le estd dado apartarse de la misma.
3.3. ANALISIS DE CASO CONCRETO

Procede esta Sede Judicial a determinar en el presente asunto, si resulta procedente
ordenar la reliquidacién de la asignacion de retiro del sefior Héctor Andrés Mazo
Hurtado, tomando como partida computable el 70% de lo devengado en actividad,

conforme los lineamientos del Decreto 1161 del 2014.

Para establecer lo anterior, conviene indicar que conforme el material probatorio obrante
en el expediente, se tiene que mediante Resolucion No. 3778 de 26 de marzo del 2020, la
Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, ordend el reconocimiento y pago de la asignacion

de retiro al senor Héctor Andrés Mazo Hurtado®.

Conforme el acto administrativo en mencion, se observa que la prestacion social del actor,
se reconocio en cuantia del 70% del salario mensual, adicionado con un 38.5% de la prima
de antigiiedad y con el 30% del subsidio familiar, de conformidad con el articulo 1° del
Decreto 1162 de 2014.

Ahora bien, revisada la Hoja de Servicios No. 3-10031999 de 11 de enero de 2020, expedida
por la Direccidon de Personal del Ejército Nacional, se observa que el sefior Héctor Andrés
Mazo Hurtado se vinculé como soldado profesional el dia 1 de noviembre de 2003 y
mediante Disposicion No. 1478 del 30 de septiembre de 2009, se reconocié subsidio
familiar en cuantia de 4%, con efectos fiscales a partir de 27 de marzo de 2009, como

beneficiaria la senora Monica Patricia Lopez Villada en calidad de conyuge’.

6 Folios 21 a 23 del archivo 02 denominado “02EscritoDemandaAnexos” del expediente electronico.
7 Folios 25 a 26 del archivo 02 denominado “02EscriroDemandaAnexos” del expediente electronico.
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En ese orden de ideas, resulta claro para esta sede judicial que el sefior Héctor Andrés
Mazo Hurtado, estando en actividad, causé su derecho a percibir el subsidio familiar
bajo los lineamientos del articulo 11 del Decreto 1794 de 2000, en los siguientes

términos:

“Articulo 11. Subsidio familiar. A partir de la vigencia del presente Decreto, el
soldado profesional de las Fuerzas Militares casado o con unién marital de hecho
vigente, tendra derecho al reconocimiento mensual de un subsidio familiar
equivalente al cuatro por ciento (4%) de su salario basico mensual mas la prima
de antigtiedad. (...)”

En razon a lo anterior, no es procedente aplicarle al actor en su asignacion de retiro el 70%
del valor que se devengo6 en actividad por concepto de subsidio familiar conforme los
dictados del articulo del Decreto 1161 de 2014, pues se recuerda que esta norma empezo
a regir a partir del 1° de julio del 2014 para soldados profesionales e infantes de marina
profesionales, que no lo percibieran de conformidad con los Decretos 1794 de 2000 y
3770 de 2009.

Asit las cosas, la disposicion aplicable al demandante es la contenida en el articulo 1°

del Decreto 1162 de 2014, el cual previo lo siguiente:

“Articulo 1. A partir de julio del 2014, para el personal de Soldados Profesionales
e Infantes de Marina Profesionales de las Fuerzas Militares que al momento del
retiro estén devengando el subsidio familiar, regulado en los decretos 1794 de
2000 y 3770 de 2009, se tendra en cuenta como partida computable para liquidar
la asignacion de retiro y pension de invalidez el treinta por ciento (30%) de dicho
valor; el cual serd sumado en forma directa, al valor que corresponda por
concepto de asignacion de retiro o pension de invalidez, liquidado conforme a las
disposiciones normativas contenidas en el Decreto 4433 de 2004 y demds normas

que lo modifiquen, adicionen o sustituyan.”

Por ende, encuentra esta juzgadora que la Resolucion No. 3778 de 26 de marzo del 2020,
expedida por la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, se ajusta al ordenamiento juridico
aplicable y a la Jurisprudencia de Unificacion del Consejo de Estado que establecio las
reglas para la inclusion del subsidio familiar como partida computable en la asignacion

de retiro de los soldados profesionales.

3.4. CONCLUSION

Con base en las consideraciones expuestas, no es posible acceder a las pretensiones de
la demanda, como quiera que no existe fundamento juridico o violacion constitucional

o legal de las normas citadas.

3.5. COSTAS
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Con fundamento en el articulo 188 del C.P.A.C.A., se condena en costas a la parte
vencida, por cuanto en criterio del despacho se presentd la demanda con manifiesta
carencia de fundamento legal, toda vez que la misma fue radicada el 2 de septiembre
de 2021, es decir, casi 2 afios después de la expedicion de la Sentencia de Unificacion
emitida por el Consejo de Estado, en la que se dejo claro, cudles eran las reglas para
liquidar la partida computable de subsidio familiar en la asignacion de retiro de los

soldados profesionales.

La liquidacion y ejecucion de las costas se haran conforme al articulo 366 del Cédigo
General de Proceso, por cuanto se evidencio la intervencion del apoderado judicial de
la entidad accionada en la mayoria de las etapas del proceso; ello conforme con
recientes pronunciamientos del Organo de Cierre de la Jurisdicciéon Contencioso

Administrativas.

Se fijan como agencias en derecho la suma de $470.00, equivalente al 4% del valor de

las pretensiones negadas en esta sentencia.

La liquidacion de las costas, se efectuara por la Secretaria del Despacho en los términos
sefialados en el articulo 366 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE MANIZALES, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda que en ejercicio del medio de control
de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO instauré HECTOR ANDRES
MAZO HURTADO en contra de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES,

por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: SE CONDENA EN COSTAS a la parte demandante, por lo brevemente
expuesto. La parte demandante pagara las Agencias en Derecho en el monto sefialado

en la parte motiva de esta providencia.

La liquidacion de las costas, se efectuara por la Secretaria del Despacho en los términos
sefialados en el articulo 366 del C.G.P.

TERCERO: EJECUTORIADA esta providencia, LIQUIDENSE los gastos del proceso,
DEVUELVANSE los remanentes si los hubiere. ARCHIVENSE las diligencias, previas

8 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA. SUBSECCION B.
CONSEJERA PONENTE: DRA. SANDRA LISSET IBARRA VELEZ. Bogotda D.C., 22 de febrero de 2018. Expediente N2:
250002342000201200561 02 (0372-2017).
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las anotaciones respectivas en el programa Justicia XXI.

CUARTO: La presente sentencia queda notificada de conformidad con el articulo 203

del C.P.A.C.A. y contra ella procede el recurso de apelacion en la forma prevista en el
articulo 247 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

—

LA

JACKELINE GARCIA GOMEZ
JUEZA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
La providencia anterior se notifica en el Estado Electrénico del 31/MAR/2023

MARCELA PATR{% LEON HERRERA
Segtetaria
Micrositio Web PUBLICACION ESTADOS ELECTRONICOS:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-administrativo-de-descongestion-de-manizales/474
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