REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE MANIZALES

Manizales, quince (15) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Interlocutorio: 0986-2023

Radicacion: 17001-33-33-003-2014-00527-00

Medio de Control: = Reparacion directa

Demandante: Maria Teresa Montoya de Giraldo y otros
Demandados: Nacion Ministerio de Defensa Ejército Nacional

Mediante escrito allegado el pasado 11 de mayo de 2023!, el abogado Manuel Crisanto
Monroy Rojas de la Nacion Ministerio de Defensa Ejército presenta renuncia al poder
conferido por la entidad demandada y por esta razon solicita el aplazamiento de la
audiencia programada para el proximo diecisiete (17) de mayo de dos mil veintitrés
(2023).

Teniendo en cuenta que en este momento la entidad carece de defensa técnica se aplaza
la diligencia y se reprograma para el proximo viernes siete (07) de julio de dos mil
veintitrés a las nueve (09) de la manana; fecha para la cual la entidad debera contar un

profesional del derecho que ejerza su representacion judicial.

La audiencia se realizara en modalidad NO PRESENCIAL, a través de comunicacion
simultdnea o sucesiva, utilizando como herramienta tecnoldgica Lifesize, para los cual
deberan informar con anticipacion al correo electronico del juzgado los nimeros de
teléfonos en los cuales pueden ser ubicados los abogados de las partes para efectos de

coordinar la realizacion de la diligencia.
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Se ADVIERTE que toda comunicacion dirigida al Despacho debe presentarse
estrictamente de manera digital, en formato PDF, a través del correo electronico
admin(07ma@cendoj.ramajudicial.gov.co, dentro de los horarios establecidos de

atencion al usuario (lunes a viernes de 07:30 am a 12:00 m y de 01:30 pm a 05:00 pm).

Asi mismo, se INSTA a las partes y sus apoderados a presentar los memoriales de
sustitucion de poder y/o cualquier documento relacionado con la audiencia
programada a mads tardar durante el dia habil anterior a la diligencia, con el fin de

incorporarlos al expediente oportunamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

;ﬁ.ikk Mukgﬂ

JACKELINE GARCIA GOMEZ

JUEZA
Plcr/ P.U

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
MANIZALES — CALDAS
NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica en el Estado del 16 de mayo de 2023

MARCELA PATRICIA LEON HERRERA
Secretaria



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE MANIZALES

Manizales, quince (15) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Interlocutorio: 0987-2023

Radicacion: 17001-33-39-007-2016-00110-00
Medio de Control: = Reparacion directa
Demandante: Bernardo Andrés Garzon Orozco
Demandados: Departamento de Caldas y otros
Llamados en Confianza S.A. y otros

garantia:

En memorial allegado por el representante judicial del Departamento de Caldas se
solicita el aplazamiento de la audiencia inicial fijada dentro del proceso de la referencia

programada para el proximo viernes siete (07) de julio de dos mil veintitrés (2023).

El profesional del derecho fundamenta su solicitud en que para esa misma fecha fue
fijada con anterioridad audiencia en el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de

Manizales y allega copia de la respectiva providencia®.

Dado entonces que se justifica el aplazamiento se procede a designar como nueva fecha
de la diligencia el viernes cuatro (04) de agosto de dos mil veintitrés a las nueve de la
mafiana (09:00 a.m). A la misma DEBERAN COMPARECER OBLIGATORIAMENTE
los apoderados de las partes, so pena de incurrir en las sanciones previstas en el

numeral 4 ibidem, empero, su inasistencia no impedira el desarrollo de la diligencia.

La audiencia se realizara en modalidad NO PRESENCIAL, a través de comunicacion
simultdnea o sucesiva, utilizando como herramienta tecnoldgica Lifesize, para los cual

deberan informar con anticipacion al correo electronico del juzgado los niimeros de
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teléfonos en los cuales pueden ser ubicados los abogados de las partes para efectos de

coordinar la realizacion de la diligencia.

Se ADVIERTE que toda comunicacion dirigida al Despacho debe presentarse
estrictamente de manera digital, en formato PDF, a través del correo electronico
admin07ma@cendoj.ramajudicial.gov.co, dentro de los horarios establecidos de

atencion al usuario (lunes a viernes de 07:30 am a 12:00 m y de 01:30 pm a 05:00 pm).

Asi mismo, se INSTA a las partes y sus apoderados a presentar los memoriales de
sustitucion de poder y/o cualquier documento relacionado con la audiencia
programada a mas tardar durante el dia habil anterior a la diligencia, con el fin de

incorporarlos al expediente oportunamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

;ﬁ.ikk Mktkgﬂ

JACKELINE GARCIA GOMEZ

JUEZA
Plcr/ P.U

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
MANIZALES — CALDAS
NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica en el Estado del 16 de mayo de 2023

MARCELA PATRICIA LEON HERRERA
Secretaria
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Manizales, quince (15) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

INTERLOCUTORIO: 998-2023

RADICACION: 17001-33-39-007-2018-00008-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACCIONANTES: JATRO ANTONIO DUQUE ARENAS Y SONIA JANETH NEIRA
FANDINO

ACCIONADO: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Procede el Despacho a decidir sobre la aplicacion al caso en concreto del numeral 1°
articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de
2021.

CONSIDERACIONES

La norma en cita prevé que se podra dictar sentencia anticipada antes de la audiencia

inicial, en los siguientes eventos:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacidn, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inttiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del

Codigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia. (...)

A continuacion, se analizara si en el caso resulta necesario practicar y/o decretar

pruebas adicionales a las que ya obran dentro del proceso.



1. PRONUNCIAMIENTO SOBRE LA ADMISION DE LOS DOCUMENTOS Y DEMAS PRUEBAS
APORTADAS POR LAS PARTES

PRUEBAS PARTE DEMANDANTE

DOCUMENTALES APORTADAS

Se apreciaran por su valor legal al momento de proferir sentencia los siguientes
documentos aportados con la demanda y su reforma, visibles en paginas 4 a 32, 62 a
71y 161 a 198 del archivo No. 1 del expediente digital’.

> Reclamaciones administrativas presentadas por los demandantes ante la
Fiscalia General de la Nacidn, con constancias de radicacion.

Oficio No. DS-16-12-6-SAJ-1328 de 5 de junio de 2017.

Oficio DS-16-12-6-SAJ-1331 de 5 de junio de 2017.

Oficio DS-07-12-55 de 10 de agosto de 2016.

Oficio DS-07-12-55 de 10 de agosto de 2016.

Constancia de servicios prestados por los demandantes.

Liquidacién anual de cesantias paralo afos 2013, 2014, 2015 y 2016.

YV V.V V V V V

Constancias de devengados y deducciones de los demandantes para los afios
2013,2014, 2015, 2016 y 2017.

Constancia de conciliacion fallida ante la Procuraduria 70 Judicial I para

A\

Asuntos Administrativos.

Revisado el escrito de demanda se evidencia que la parte activa solicita que se

decreten las siguientes:
Documentales:

Que la demandada la Subdireccion Regional de Apoyo a la Gestion Eje Cafetero,
aporte con la contestacion de la demanda una copia del expediente o carpeta que

lleva al interior a nombre de los demandantes.
Prueba Pericial:

A fin de poder ilustrar la presente demanda, y determinar cudles son los valores
reales que se solicitan y reclaman mediante el proceso de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho, y si el Despacho lo estima conveniente, util, conducente, pertinente,
necesario y procedente, ndmbrese de la lista de los auxiliares de la justicia un perito, a

fin que determine en su trabajo, cudles son los valores que corresponden para el
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reconocimiento y pago del reajuste y reliquidacion de las diferencias salariales y
prestaciones existentes entre lo pagado y la inclusion de la bonificacion judicial como
factor constitutivo de salario, ajustadas al incremento solicitado, para la liquidacion
de todas las prestaciones sociales y laborales que desde el mes de enero del ano 2013
y hasta la fecha de presentacion de la demanda, haya percibido mi poderdante, mas
las que se causen a futuro durante el transcurso de la misma, tales como; Primas de
Servicios, Prima de Vacaciones, Prima de Navidad, Prima de productividad, Prima de
bonificacién por servicios prestados, Cesantias, Intereses de las Cesantias, aportes al
sistema de Seguridad Social Integral en salud, Pension, y demds emolumentos

percibidos.

Sobre el particular, es necesario precisar que revisado el expediente se observa que
los antecedentes administrativos de los demandantes fueron allegados con la
demanda, su correccion y la reforma; de otro lado la prueba pericial deprecada
resulta superflua e inatil conforme el objeto del litigio; en tal sentido, en aplicacion a
los principios de economia procesal y celeridad, se NIEGA la solicitud probatoria, al
resultar innecesaria de conformidad con lo previsto en el articulo 168 del Cddigo

General del Proceso.

PRUEBAS PARTE DEMANDADA - NACION —FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Se apreciaran por su valor legal al momento de proferir sentencia los siguientes
documentos aportados con la contestacion a la demanda y su reforma, en paginas 119
a 129 y 229 a 320 del archivo No. 01 del expediente electronico?.

Examinado el escrito de constatacion se evidencia que la parte pasiva solicito oficiar
al Departamento de Personal de la Fiscalia General de la Nacién, para que certifique
la fecha de ingreso, cargo, asignacion basica y ubicacion actual, valores pagados por

todo concepto, asi como el régimen salarial que rige al demandante.

Sobre el particular, encuentra el Despacho que, dentro de los documentos aportados
por la parte demandante obra constancias de servicios prestados y certificado de
devengados y deducciones de los demandantes, en tal sentido, en aplicaciéon a los
principios de economia procesal y celeridad, se NIEGA la solicitud por encontrarse
inttil e innecesaria de conformidad con lo previsto en el articulo 168 del Cddigo

General del Proceso.

MINISTERIO PUBLICO

No aportd ni efectud solicitud especial de pruebas.
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En ese orden de ideas, en el asunto no es necesario realizar practica y /o decreto de
pruebas adicionales a las ya incorporadas en el libelo, en los términos del numeral 1°
del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 42 de la ley 2080

de 2021, la suscrita Jueza queda facultada para dictar sentencia anticipada.
2. FIJACION DEL LITIGIO U OBJETO DE CONTROVERSIA
La Fiscalia General de la Nacidn acepto como ciertos los siguientes hechos:

> El sefior Jairo Antonio Duque Arenas, se encuentra vinculado a la Fiscalia
General de la Nacion desde el dia 27 de junio del afio 1994, ocupando, el cargo
de Técnico Investigador III en la Subdireccidon Seccional de Policia Judicial CTI-
Caldas.

» La senora Sonia Janeth Neira Fandifio, se encuentra vinculada a la Fiscalia
General de la Nacion desde el dia 14 de junio del afio 1994, ocupando, el cargo
de Técnico Investigador III en la Subdireccidon Seccional de Policia Judicial CTI-
Caldas.

» De conformidad con el articulo 249 de la Constitucion Politica, la Fiscalia
General de la Nacion forma parte de la Rama Judicial y tiene autonomia

administrativa y presupuestal.

> En la Ley 4 de 1992, se establecieron los criterios y objetivos mediante los
cuales cada afio el Gobierno Nacional modificard el sistema salarial de los
empleados de la Rama Judicial, entre otros, lo cual viene haciendo anualmente
mediante la expedicién de Decretos. Reglamentada la Ley 4° de 1992, el
Gobierno Nacional mediante decretos anuales ha fijado la remuneracion basica
mensual y en general el régimen salarial y prestacional de los servidores de la
Rama Judicial del poder publico, cumpliendo con la parte especifica de la
distribucion de atribuciones en esta materia prevista en el literal f) numeral 19

del articulo 150 de la Constitucional.
TESIS DE LAS PARTES:

PARTE DEMANDANTE: Considera que debe declararse la nulidad del acto
administrativo No. DS-07-12-55 de 10 de agosto de 2016, notificado el dia 14 de agosto
de 2017, proferido por la Fiscalia General de la Nacion, y a titulo de restablecimiento
del derecho, debe tenerse en cuenta la bonificacion judicial reconocida por medio del
articulo 1 del Decreto 0382 de 2013 a los senores Jairo Antonio Duque Arenas y Sonia

Janeth Neira Fandifio, como factor salarial para todos los efectos legales, por tratarse



de una retribucion fija y directa del trabajo, percibida de manera periddica, habitual y

permanente.

PARTE DEMANDA: Refiere que se opone a todas y cada una de las pretensiones de la
demanda, teniendo en cuenta que carecen de fundamentos facticos y juridicos, por
cuanto el acto demandado se limita a sefialar el cumplimiento de un deber legal que
le impuso el legislador a la Fiscalia General de la Nacion a través del Decreto 0382 de
2013, el cual cuenta con plena vigencia y validez juridica, al cenirse a la Constitucion

y la Ley.

Acorde con lo anterior, en criterio del Despacho el problema juridico a resolverse en

el presente asunto es el siguiente:

¢La bonificacion judicial creada mediante el decreto 0382 de 2013 es factor

salarial para todos los efectos salariales y prestacionales?

Como problemas juridicos asociados, tenemos:

¢{Coémo se encuentra regulada la bonificacion judicial en el Decreto 0382 de 2013?
¢Debe inaplicarse la expresion “y constituird inicamente factor salarial para la
base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de
Seguridad Social en Salud” contenida en el articulo 1° del Decreto 0382 de 2013 y

los Decretos que lo modifican?

(Tienen derecho los demandantes al reconocimiento de la bonificacién judicial

como factor salarial?

De ser positiva la respuesta anterior ;Debe reliquidarse la totalidad de factores

salariales y prestacionales que devengan los demandantes?

En caso de accederse a las pretensiones de la demanda ;Se configurd la

prescripcion trienal de alguno de los derechos a reconocer?

El Despacho advierte que ello no implica, descartar que en el desarrollo del problema

juridico se aborden algunos subproblemas.
3. TRASLADO DE ALEGATOS.

En virtud de lo dispuesto en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, se

corre traslado a las partes por el término de diez (10) dias, contados a partir de la



notificacion por estado del presente proveido, para que presenten sus alegatos de

conclusion y al Ministerio Publico, para que si a bien lo tiene presente su concepto.

Vencido el lapso anterior, se pasard a expedir la sentencia que en derecho

corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

|
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JACKELINE GARCIA GOMEZ
JUEZA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
La providencia anterior se notifica en el Estado Electrénico del 16/MAYO/2023

MARCELA PATRI A LEON HERRERA
Segtetaria
Micrositio Web PUBLICACION ESTADOS ELECTRONICOS:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-administrativo-de-descongestion-de-manizales/474
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, quince (15) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

INTERLOCUTORIO: 997-2023

RADICACION: 17001-33-39-007-2019-00066-00

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JESUS MARIA REINOSA GONZALEZ

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL

Procede el Despacho a decidir sobre la aplicacion al caso en concreto del numeral 1°
articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de
2021.

CONSIDERACIONES

La norma en cita prevé que se podra dictar sentencia anticipada antes de la audiencia

inicial, en los siguientes eventos:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacidon, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inttiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del

Codigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia. (...)

A continuacion, se analizara si en el caso resulta necesario practicar y/o decretar

pruebas adicionales a las que ya obran dentro del proceso.

1. PRONUNCIAMIENTO SOBRE LA ADMISION DE LOS DOCUMENTOS Y DEMAS PRUEBAS
APORTADAS POR LAS PARTES



1.1. PRUEBAS PARTE DEMANDANTE
DOCUMENTALES APORTADAS

Se apreciaran por su valor legal al momento de proferir sentencia los siguientes
documentos aportados con la demanda, visibles en paginas 14 a 23 del archivo No. 1
del expediente digital titulado “01Cuadernol”.

» Reclamacion administrativa a través de la cual el actor solicito el reajuste de su

asignacion de retiro.
» Constancia de entrega de la peticion emitida por la Empresa de Correos Envia.
> Resolucién No. 2189 de 3 de septiembre de 1975 por medio de la cual se

reconoce una asignacion de retiro al demandante.

Revisado el escrito de demanda se evidencia que la parte activa no realizé solicitud

de practica de pruebas adicionales a las aportadas.
1.2. PRUEBAS PARTE DEMANDADA
DOCUMENTALES APORTADAS
Se apreciaran por su valor legal al momento de proferir sentencia los siguientes
documentos aportados con la contestacion a la demanda, obrantes a paginas 1 a 357

del archivo No. 02 del expediente electrénico titulado “02ExpedianteAdministrativo”

Examinado el escrito de constatacion a la demanda se evidencia que la parte pasiva

no realizo solicitud de practica de pruebas adicionales a las arrimadas.

1.3. MINISTERIO PUBLICO
No aportd ni efectuo solicitud especial de pruebas.
En ese orden de ideas, en el asunto no es necesario realizar practica y /o decreto de
pruebas adicionales a las ya incorporadas en el libelo, en los términos del numeral 1°
del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 42 de la ley 2080
de 2021, la suscrita Jueza queda facultada para dictar sentencia anticipada.

2. FIJACION DEL LITIGIO U OBJETO DE CONTROVERSIA

2.1. HECHOS ACEPTADOS COMO CIERTOS POR LAS PARTES



» Al Senor Jestis Maria Reinosa Gonzdlez le fue reconocida asignacion de retiro
mediante Resolucidon No. 2189 de 3 de septiembre 1975.

» El 22 de noviembre de 2017 el senor Jesus Maria Reinosa Gonzalez solicité al
Ministerio de Defensa -Policia Nacional -Caja de Sueldo de Retiro, el
reconocimiento y pago del reajuste a las mesadas pensionales con fundamento
en la Ley 6 de 1992 articulo 116 y Decreto No. 2108 de 29 de diciembre de 1992
articulo 1.

> La Policia Nacional -Caja de Sueldo de Retiro guard¢ silencio frente a esta
peticion generando un acto administrativo ficto negativo.

2.2. TESIS DE LAS PARTES:

PARTE DEMANDANTE: Considera que debe declararse la nulidad del acto ficto
derivado de la peticion incoada el 22 de noviembre de 2017, y por tanto, a titulo de
restablecimiento del derecho, debe ordenarse a la entidad demandada a que
reconozca y pague el reajuste pensional establecido por la Ley 6 de 192 articulo 116 y
Decreto 2108 de 1992 articulo 1.

PARTE DEMANDA: Se opone a las pretensiones de la demanda al considerar que el
reconocimiento de la asignacion de retiro del demandante, fue efectuada con
fundamento en lo establecido en la norma especial aplicable al personal de oficiales y
suboficiales de la Policila Nacional y vigente para el momento de retiro del
demandante, esto es, el Decreto 992 de 1967, con la totalidad de las partidas alli

establecidas.

Agrega que no se puede aplicar la misma normatividad a grupos de personas que
merecen un trato diferencial, como el caso del personal retirado de la Policia
Nacional, quienes devengan una asignacion de retiro la cual resulta mas favorable,
que el establecido para la generalidad de las personas pensionadas del régimen
general de pensiones del sector publico, situacion que simplemente por su no
aplicacion no vulnera principio de igualdad, ya que es la misma ley quien determina
la cuantia en que se deben reajustar las distintas pensiones en Colombia, y asi lo ha

expresado al Corte Constitucional en Sentencia C- 387 de 1994.

Acorde con lo anterior, en criterio del Despacho el problema juridico a resolverse en

el presente asunto es el siguiente:

(Se ajusta o no a derecho el acto administrativo por medio del cual se nego al
sefor Jestis Maria Reinosa Gonzalez, el reconocimiento y pago del reajuste de su
asignacion mensual de retiro conforme lo consagrado en el articulo 116 de la
Ley 6 de 192 y el articulo 1 del Decreto 2108 de 1992?



El Despacho advierte que ello no implica, descartar que en el desarrollo del problema

juridico se aborden algunos subproblemas.

3. TRASLADO DE ALEGATOS.
En virtud de lo dispuesto en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, se
corre traslado a las partes por el término de diez (10) dias, contados a partir de la
notificacion por estado del presente proveido, para que presenten sus alegatos de
conclusion y al Ministerio Pablico, para que si a bien lo tiene presente su concepto.
Vencido el lapso anterior, se pasard a expedir la sentencia que en derecho

corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N ]| ikkllt | LL ~
JACKELINE GARCiA GOMEZ
JUEZA '

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
La providencia anterior se notifica en el Estado Electrénico del 16/MAY/2023

MARCELA PATR{% LEON HERRERA
Segtetaria
Micrositio Web PUBLICACION ESTADOS ELECTRONICOS:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-administrativo-de-descongestion-de-manizales/474
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, quince (15) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Interlocutorio: 988-2023

Radicacion: 17001-33-39-007-2022-00063-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Demandante: ECCEHOMO DELGADO CASTANO

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -

FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y DEPARTAMENTO DE CALDAS

ASUNTO

Conforme a la constancia secretarial que obra en el expediente, TENGASE por
contestada la demanda por parte de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
- FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, y por el
DEPARTAMENTO DE CALDAS.

De acuerdo con lo previsto en el inicio 2° del paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, procede el

Juzgado a decidir sobre las excepciones previas formuladas.
ANTECEDENTES

Revisada la contestacién de la demanda, la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, propuso la excepcion previa de i) Ineptitud de la demanda por falta

de requisitos formales.

Por su parte, el DEPARTAMENTO DE CALDAS propuso la excepcion de (i) Falta

de legitimacion en la causa por pasiva.

CONSIDERACIONES



Las excepciones previas pretenden el saneamiento del proceso por causa de vicios o
defectos en el mismo, y su finalidad es mejorarlo o terminarlo cuando lo primero no
es posible, todo orientado a evitar nulidades o sentencias inhibitorias; por su parte,
las excepciones de mérito son aquellos medios de defensa que interpone el
demandado, con el objeto de destruir total o parcialmente las pretensiones que
esgrime el actor en su demanda. Por ello, la doctrina las ha caracterizado como
aquellas “que se dirigen basicamente a desconocer las pretensiones del demandante,

por inexistentes o inoportunas.”

Ahorabien, la Ley 1437 de 2011 determind en su articulado los momentos procesales
en los cuales el juez debe resolver cada clase de excepcion. Por ello, paragrafo 2° del
articulo 175 consagra las excepciones previas seran resueltas antes de la audiencia
inicial o en esta cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso
segundo del articulo 101 Cédigo General del Proceso, mientras que el articulo 187
sefiala que “en la sentencia se decidird sobre las excepciones propuestas”, siendo

evidente que esta norma hace referencia a las “excepciones de fondo”.

Por otro lado, con la reforma establecida en la Ley 2081 de 2021 al C.P.A.C.A,, las
excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta
de legitimacion en la causa y prescripcidn extintiva, se declararan fundadas
mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del
articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, eliminando también en la fase de decision de
excepciones previas de la audiencia inicial el pronunciamiento sobre las mismas,

como lo establecia la anterior regulacion procesal administrativa.

Ast las cosas, el Despacho solo emitird pronunciamiento en esta etapa procesal sobre

las excepciones previas propuestas.

Establecido lo anterior, y teniendo en cuenta que las excepciones previas
presentadas no requieren de practica de pruebas, se procedera a resolver conforme
al numeral 2 del articulo 101 del C.G.P., en virtud de lo consagrado en el inicio 2°
del paragrafo 2° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

i) Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales.

La demandada sostiene que examinada la demanda, se observa que desde la
referencia se anuncia que el medio de control incoado es el de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho de un acto ficto o presunto, lo cual se reafirma en las
pretensiones cuando se solicita declarar la nulidad del acto administrativo ficto
configurado el 13 de octubre de 2021 frente a la peticion presentada ante el
departamento del Choco — SEDCHOCO, el dia 13 de julio de 2021.



Sin embargo, considera la demandada que el ente territorial y FIDUPREVISORA
S.A., en calidad de vocera y administradora del FOMAG, dieron contestacion a las

comunicaciones remitidas por parte del apoderado de la entidad demandante, asi:

- (i) Mediante oficio N° CHO2021EE0043 del 16 de septiembre de 2021 la
Secretaria de Educacion del Choco remitié con destino a FIDUPREVISORA
S.A., un grupo de solicitudes de personal docente relacionadas con la sancion

moratoria e intereses de cesantias, entre otros, el caso de la sefiora YIRA
PATRICA IBARGUEN GIRON.

- (i) Mediante oficio N° 20210173164781 del 11 de octubre de 2021
FIDUPREVISORA S.A., dio respuesta a la solicitud de indemnizacion
moratoria por la no consignacion en término de las cesantias
correspondientes al afio 2020 e indemnizacion con consignacion inoportuna

de los intereses a las cesantias por el mismo periodo.

De acuerdo con lo anterior, indica que en el presente caso no existe acto
administrativo ficto o presunto demandado, y soportado en jurisprudencia del
Consejo de Estado, indica que lo procedente es declarar la prosperidad de la

excepcion previa de ineptitud sustancial de la demanda.

Para resolver la excepcion previa formulada, basta remitirse al escrito de la demanda
y anexos, asi como de su correccion, para llegar a la conclusion que el acto
administrativo demandado en el presente proceso corresponde al identificado como
NOM-924 del 25 de octubre de 2021 expedido por Carmenza Quintero Torres,
Profesional Universitaria de Némina de departamento de Caldas, el cual fue
allegado con la demanda con la respectiva constancia de notificacion, como lo exige
el numeral 1° del articulo 166 del C.P.A.C.A,, el cual obra a paginas 52 a 57 del

archivo “02EscritoDemandaAnexos” del expediente electrdnico.

En lugar alguno de la demanda y su correccion se hace referencia a que se pretenda
atacar un acto administrativo ficto o presunto, como erradamente lo alega el
apoderado de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Por otro lado, indica la entidad demandada que en el presente caso se dio respuesta
a la demandante mediante oficio N° 20210173164781 del 11 de octubre de 2021,
respecto a la solicitud de indemnizacion moratoria por la no consignacion en
término de las cesantias correspondientes al afio 2020 e indemnizacion con
consignacion inoportuna de los intereses a las cesantias por el mismo periodo.

Igualmente, indica que dicha solicitud se emitio en respuesta a la solicitud de la



demandante, senora YIRA PATRICA IBARGUEN GIRC)N, mediante oficio N°
CHO2021EE0043 del 16 de septiembre de 2021 con el cual la Secretaria de Educacion
del Chocd remitio con destino a FIDUPREVISORA S.A., un grupo de solicitudes de

personal docente relacionadas con la sancion moratoria e intereses de cesantias.

Debe recordarse al apoderado de la entidad accionada que en el presente caso el
demandante corresponde al sefior ECCEHOMO DELGADO CASTANO, no a la
sefiora  YIRA PATRICA IBARGUEN GIRON; que los actos demandados
corresponden a los expedidos por el departamento de Caldas, no por el
departamento del Chocd, aunado a que no se allego anexo y/o soporte alguno en la

contestacion de la demanda que sustentara la excepcion previa propuesta.

Teniendo en cuenta que en el presente caso se demanda un acto administrativo
expedido por las entidades demandadas, no un acto ficto, el cual fue allegado con el
libelo con la respectiva constancia de notificacion, como lo exige el numeral 1° del

articulo 166 del C.P.A.C.A, se negard la excepcion previa propuesta..
ii) Falta de legitimacion en la causa por pasiva.

Sobre este medio defensivo se precisa que, por estar dirigida a controvertir la
responsabilidad de la entidad territorial respecto de las pretensiones de la demanda,
hace referencia a la legitimacion material en la causa. Esta constituye una excepcion
de fondo que habra de ser resuelta en la sentencia y no en esta instancia procesal, de
acuerdo con la tesis aplicada tanto por el Consejo de Estado?, como por el Tribunal

Administrativo de Caldas.?

Por lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MANIZALES,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar NO PROBADA la excepcion de i) Ineptitud de la demanda por
falta de requisitos formales propuesta por la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, conforme a lo expuesto. La excepcion de Falta de legitimacion en la
causa por pasiva propuesta por el DEPARTAMENTO DE CALDAS sera estudiada

en la sentencia, conforme a lo expuesto.

! Consejo de Estado, sentencia del 30 de enero de 2013, con ponencia del Consejero Danilo Rojas Betancourth,
radicado 25000-23-26-000-2010-00395-01(42610)

2 Tribunal Administrativo de Caldas en auto del 26 de marzo de 2014, radicado 17001-33-33- 002-2013-00082-
02, con ponencia del Dr. Carlos Manuel Zapata Jaimes



SEGUNDO: Ejecutoriado este proveido, ingrésese a Despacho para continuar con

el tramite correspondiente.

TERCERO: Se RECONOCE PERSONERIA al abogado JULIAN ERNESTO LUGO
ROSERO como apoderado de la Nacién — Ministerio de Educacion Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, por sustitucion que le realiza el
abogado LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS, y al abogado JUAN FELIPE RIOS
FRANCO como apoderado del departamento de Caldas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
|
4 U

|

S,

—

AL

| INE GARCIA GOMEZ
JUEZA

JACKE

CCMP/Sust.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
La providencia anterior se notifica en el Estado Electrénico del 16/MAY/2023

MARCELA PATR{% LEON HERRERA
Segtetaria
Micrositio Web PUBLICACION ESTADOS ELECTRONICOS:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-administrativo-de-descongestion-de-manizales/474
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, quince (15) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Interlocutorio: 989-2023

Radicacion: 17001-33-39-007-2022-00064-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Demandante: DIANA MARIA GIL CALDERON

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -

FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y DEPARTAMENTO DE CALDAS

ASUNTO

Conforme a la constancia secretarial que obra en el expediente, TENGASE por
contestada la demanda por parte de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
- FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, y por el
DEPARTAMENTO DE CALDAS.

De acuerdo con lo previsto en el inicio 2° del paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, procede el

Juzgado a decidir sobre las excepciones previas formuladas.
ANTECEDENTES

Revisada la contestacién de la demanda, la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, propuso la excepcion previa de i) Ineptitud de la demanda por falta

de requisitos formales.

Por su parte, el DEPARTAMENTO DE CALDAS propuso la excepcion de (i) Falta

de legitimacion en la causa por pasiva.

CONSIDERACIONES



Las excepciones previas pretenden el saneamiento del proceso por causa de vicios o
defectos en el mismo, y su finalidad es mejorarlo o terminarlo cuando lo primero no
es posible, todo orientado a evitar nulidades o sentencias inhibitorias; por su parte,
las excepciones de mérito son aquellos medios de defensa que interpone el
demandado, con el objeto de destruir total o parcialmente las pretensiones que
esgrime el actor en su demanda. Por ello, la doctrina las ha caracterizado como
aquellas “que se dirigen basicamente a desconocer las pretensiones del demandante,

por inexistentes o inoportunas.”

Ahorabien, la Ley 1437 de 2011 determind en su articulado los momentos procesales
en los cuales el juez debe resolver cada clase de excepcion. Por ello, paragrafo 2° del
articulo 175 consagra las excepciones previas seran resueltas antes de la audiencia
inicial o en esta cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso
segundo del articulo 101 Cdédigo General del Proceso, mientras que el articulo 187
sefiala que “en la sentencia se decidird sobre las excepciones propuestas”, siendo

evidente que esta norma hace referencia a las “excepciones de fondo”.

Por otro lado, con la reforma establecida en la Ley 2081 de 2021 al C.P.A.C.A,, las
excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta
de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declarardan fundadas
mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del
articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, eliminando también en la fase de decision de
excepciones previas de la audiencia inicial el pronunciamiento sobre las mismas,

como lo establecia la anterior regulacion procesal administrativa.

Ast las cosas, el Despacho solo emitird pronunciamiento en esta etapa procesal sobre

las excepciones previas propuestas.

Establecido lo anterior, y teniendo en cuenta que las excepciones previas
presentadas no requieren de practica de pruebas, se procedera a resolver conforme
al numeral 2 del articulo 101 del C.G.P., en virtud de lo consagrado en el inicio 2°
del paragrafo 2° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

i) Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales.

La demandada sostiene que examinada la demanda, se observa que desde la
referencia se anuncia que el medio de control incoado es el de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho de un acto ficto o presunto, lo cual se reafirma en las
pretensiones cuando se solicita declarar la nulidad del acto administrativo ficto
configurado el 13 de octubre de 2021 frente a la peticion presentada ante el
departamento del Choco — SEDCHOCO, el dia 13 de julio de 2021.



Sin embargo, considera la demandada que el ente territorial y FIDUPREVISORA
S.A., en calidad de vocera y administradora del FOMAG, dieron contestacion a las

comunicaciones remitidas por parte del apoderado de la entidad demandante, asi:

- (i) Mediante oficio N° CHO2021EE0043 del 16 de septiembre de 2021 la
Secretaria de Educacion del Choco remitié con destino a FIDUPREVISORA
S.A., un grupo de solicitudes de personal docente relacionadas con la sancion

moratoria e intereses de cesantias, entre otros, el caso de la senora YIRA
PATRICA IBARGUEN GIRON.

- (i) Mediante oficio N° 20210173164781 del 11 de octubre de 2021
FIDUPREVISORA S.A., dio respuesta a la solicitud de indemnizacion
moratoria por la no consignacion en término de las cesantias
correspondientes al afio 2020 e indemnizacion con consignacion inoportuna

de los intereses a las cesantias por el mismo periodo.

De acuerdo con lo anterior, indica que en el presente caso no existe acto
administrativo ficto o presunto demandado, y soportado en jurisprudencia del
Consejo de Estado, indica que lo procedente es declarar la prosperidad de la

excepcion previa de ineptitud sustancial de la demanda.

Para resolver la excepcion previa formulada, basta remitirse al escrito de la demanda
y anexos, asi como de su correccion, para llegar a la conclusion que el acto
administrativo demandado en el presente proceso corresponde al identificado como
NOM-517 del 22 de septiembre de 2021 expedido por Carmenza Quintero Torres,
Profesional Universitaria de Némina de departamento de Caldas, el cual fue
allegado con la demanda con la respectiva constancia de notificacion, como lo exige
el numeral 1° del articulo 166 del C.P.A.C.A,, el cual obra a paginas 52 a 57 del

archivo “02EscritoDemandaAnexos” del expediente electrdnico.

En lugar alguno de la demanda y su correccion se hace referencia a que se pretenda
atacar un acto administrativo ficto o presunto, como erradamente lo alega el
apoderado de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Por otro lado, indica la entidad demandada que en el presente caso se dio respuesta
a la demandante mediante oficio N° 20210173164781 del 11 de octubre de 2021,
respecto a la solicitud de indemnizacion moratoria por la no consignacion en
término de las cesantias correspondientes al afio 2020 e indemnizacion con
consignacion inoportuna de los intereses a las cesantias por el mismo periodo.

Igualmente, indica que dicha solicitud se emitio en respuesta a la solicitud de la



demandante, senora YIRA PATRICA IBARGUEN GIRC)N, mediante oficio N°
CHO2021EE0043 del 16 de septiembre de 2021 con el cual la Secretaria de Educacion
del Chocd remitio con destino a FIDUPREVISORA S.A., un grupo de solicitudes de

personal docente relacionadas con la sancion moratoria e intereses de cesantias.

Debe recordarse al apoderado de la entidad accionada que en el presente caso la
demandante corresponde a la sefiora DIANA MARIA GIL CALDERON, no a la
sefiora  YIRA PATRICA IBARGUEN GIRON; que los actos demandados
corresponden a los expedidos por el departamento de Caldas, no por el
departamento del Chocd, aunado a que no se allego anexo y/o soporte alguno en la

contestacion de la demanda que sustentara la excepcion previa propuesta.

Teniendo en cuenta que en el presente caso se demanda un acto administrativo
expedido por las entidades demandadas, no un acto ficto, el cual fue allegado con el
libelo con la respectiva constancia de notificacion, como lo exige el numeral 1° del

articulo 166 del C.P.A.C.A, se negard la excepcion previa propuesta..
ii) Falta de legitimacion en la causa por pasiva.

Sobre este medio defensivo se precisa que, por estar dirigida a controvertir la
responsabilidad de la entidad territorial respecto de las pretensiones de la demanda,
hace referencia a la legitimacion material en la causa. Esta constituye una excepcion
de fondo que habra de ser resuelta en la sentencia y no en esta instancia procesal, de
acuerdo con la tesis aplicada tanto por el Consejo de Estado?, como por el Tribunal

Administrativo de Caldas.?

Por lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MANIZALES,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar NO PROBADA la excepcion de i) Ineptitud de la demanda por
falta de requisitos formales propuesta por la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, conforme a lo expuesto. La excepcion de Falta de legitimacion en la
causa por pasiva propuesta por el DEPARTAMENTO DE CALDAS sera estudiada

en la sentencia, conforme a lo expuesto.

! Consejo de Estado, sentencia del 30 de enero de 2013, con ponencia del Consejero Danilo Rojas Betancourth,
radicado 25000-23-26-000-2010-00395-01(42610)

2 Tribunal Administrativo de Caldas en auto del 26 de marzo de 2014, radicado 17001-33-33- 002-2013-00082-
02, con ponencia del Dr. Carlos Manuel Zapata Jaimes



SEGUNDO: Ejecutoriado este proveido, ingrésese a Despacho para continuar con

el tramite correspondiente.

TERCERO: Se RECONOCE PERSONERIA al abogado JULIAN ERNESTO LUGO
ROSERO como apoderado de la Nacién — Ministerio de Educacion Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, por sustitucion que le realiza el
abogado LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS, y al abogado JUAN FELIPE RIOS
FRANCO como apoderado del departamento de Caldas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
|
4 U

|

S,

—

AL

| INE GARCIA GOMEZ
JUEZA

JACKE

CCMP/Sust.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
La providencia anterior se notifica en el Estado Electrénico del 16/MAY/2023

MARCELA PATR{% LEON HERRERA
Segtetaria
Micrositio Web PUBLICACION ESTADOS ELECTRONICOS:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-administrativo-de-descongestion-de-manizales/474
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, quince (15) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Interlocutorio: 990-2023

Radicacion: 17001-33-39-007-2022-00071-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Demandante: JUAN CARLOS GALVIS ARIAS

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -

FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y DEPARTAMENTO DE CALDAS

ASUNTO

Conforme a la constancia secretarial que obra en el expediente, TENGASE por
contestada la demanda por parte de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
- FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, y por el
DEPARTAMENTO DE CALDAS.

Conforme lo previsto en el inicio 2° del paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437
de 2011, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, procede el Juzgado a

decidir sobre las excepciones previas formuladas.
ANTECEDENTES

Revisada la contestacién de la demanda, la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, propuso la excepcion previa de i) Ineptitud de la demanda por falta

de requisitos formales.

Por su parte, el DEPARTAMENTO DE CALDAS propuso la excepcion de (i) Falta

de legitimacion en la causa por pasiva.

CONSIDERACIONES



Las excepciones previas pretenden el saneamiento del proceso por causa de vicios o
defectos en el mismo, y su finalidad es mejorarlo o terminarlo cuando lo primero no
es posible, todo orientado a evitar nulidades o sentencias inhibitorias; por su parte,
las excepciones de mérito son aquellos medios de defensa que interpone el
demandado, con el objeto de destruir total o parcialmente las pretensiones que
esgrime el actor en su demanda. Por ello, la doctrina las ha caracterizado como
aquellas “que se dirigen basicamente a desconocer las pretensiones del demandante,

por inexistentes o inoportunas.”

Ahorabien, la Ley 1437 de 2011 determind en su articulado los momentos procesales
en los cuales el juez debe resolver cada clase de excepcion. Por ello, paragrafo 2° del
articulo 175 consagra las excepciones previas seran resueltas antes de la audiencia
inicial o en esta cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso
segundo del articulo 101 Cdédigo General del Proceso, mientras que el articulo 187
sefiala que “en la sentencia se decidird sobre las excepciones propuestas”, siendo

evidente que esta norma hace referencia a las “excepciones de fondo”.

Por otro lado, con la reforma establecida en la Ley 2081 de 2021 al C.P.A.C.A,, las
excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta
de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declarardan fundadas
mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del
articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, eliminando también en la fase de decision de
excepciones previas de la audiencia inicial el pronunciamiento sobre las mismas,

como lo establecia la anterior regulacion procesal administrativa.

Ast las cosas, el Despacho solo emitird pronunciamiento en esta etapa procesal sobre

las excepciones previas propuestas.

Establecido lo anterior, y teniendo en cuenta que las excepciones previas
presentadas no requieren de practica de pruebas, se procedera a resolver conforme
al numeral 2 del articulo 101 del C.G.P., en virtud de lo consagrado en el inicio 2°
del paragrafo 2° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

i) Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales.

La demandada sostiene que examinada la demanda, se observa que desde la
referencia se anuncia que el medio de control incoado es el de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho de un acto ficto o presunto, lo cual se reafirma en las
pretensiones cuando se solicita declarar la nulidad del acto administrativo ficto
configurado el 13 de octubre de 2021 frente a la peticion presentada ante el
departamento del Choco — SEDCHOCO, el dia 13 de julio de 2021.



Sin embargo, considera la demandada que el ente territorial y FIDUPREVISORA
S.A., en calidad de vocera y administradora del FOMAG, dieron contestacion a las

comunicaciones remitidas por parte del apoderado de la entidad demandante, asi:

- (i) Mediante oficio N° CHO2021EE0043 del 16 de septiembre de 2021 la
Secretaria de Educacion del Choco remitié con destino a FIDUPREVISORA
S.A., un grupo de solicitudes de personal docente relacionadas con la sancion

moratoria e intereses de cesantias, entre otros, el caso de la senora YIRA
PATRICA IBARGUEN GIRON.

- (i) Mediante oficio N° 20210173164781 del 11 de octubre de 2021
FIDUPREVISORA S.A., dio respuesta a la solicitud de indemnizacion
moratoria por la no consignacion en término de las cesantias
correspondientes al afio 2020 e indemnizacion con consignacion inoportuna

de los intereses a las cesantias por el mismo periodo.

De acuerdo con lo anterior, indica que en el presente caso no existe acto
administrativo ficto o presunto demandado, y soportado en jurisprudencia del
Consejo de Estado, indica que lo procedente es declarar la prosperidad de la

excepcion previa de ineptitud sustancial de la demanda.

Para resolver la excepcion previa formulada, basta remitirse al escrito de la demanda
y anexos, asi como de su correccion, para llegar a la conclusion que el acto
administrativo demandado en el presente proceso corresponde al identificado como
NOM-544 del 22 de septiembre de 2021 expedido por Carmenza Quintero Torres,
Profesional Universitaria de Némina de departamento de Caldas, el cual fue
allegado con la demanda con la respectiva constancia de notificacion, como lo exige
el numeral 1° del articulo 166 del C.P.A.C.A,, el cual obra a paginas 52 a 57 del

archivo “02EscritoDemandaAnexos” del expediente electrdnico.

En lugar alguno de la demanda y su correccion se hace referencia a que se pretenda
atacar un acto administrativo ficto o presunto, como erradamente lo alega el
apoderado de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Por otro lado, indica la entidad demandada que en el presente caso se dio respuesta
a la demandante mediante oficio N° 20210173164781 del 11 de octubre de 2021,
respecto a la solicitud de indemnizacion moratoria por la no consignacion en
término de las cesantias correspondientes al afio 2020 e indemnizacion con
consignacion inoportuna de los intereses a las cesantias por el mismo periodo.

Igualmente, indica que dicha solicitud se emitio en respuesta a la solicitud de la



demandante, senora YIRA PATRICA IBARGUEN GIRC)N, mediante oficio N°
CHO2021EE0043 del 16 de septiembre de 2021 con el cual la Secretaria de Educacion
del Chocd remitio con destino a FIDUPREVISORA S.A., un grupo de solicitudes de

personal docente relacionadas con la sancion moratoria e intereses de cesantias.

Debe recordarse al apoderado de la entidad accionada que en el presente caso el
demandante corresponde al seior JUAN CARLOS GALVIS ARIAS, no a la sefiora
YIRA PATRICA IBARGUEN GIRON; que los actos demandados corresponden a los
expedidos por el departamento de Caldas, no por el departamento del Choco,
aunado a que no se allegd anexo y/o soporte alguno en la contestacion de la demanda

que sustentara la excepcion previa propuesta.

Teniendo en cuenta que en el presente caso se demanda un acto administrativo
expedido por las entidades demandadas, no un acto ficto, el cual fue allegado con el
libelo con la respectiva constancia de notificacion, como lo exige el numeral 1° del

articulo 166 del C.P.A.C.A, se negard la excepcion previa propuesta.
ii) Falta de legitimacion en la causa por pasiva.

Sobre este medio defensivo se precisa que, por estar dirigida a controvertir la
responsabilidad de la entidad territorial respecto de las pretensiones de la demanda,
hace referencia a la legitimacion material en la causa. Esta constituye una excepcion
de fondo que habra de ser resuelta en la sentencia y no en esta instancia procesal, de
acuerdo con la tesis aplicada tanto por el Consejo de Estado?, como por el Tribunal

Administrativo de Caldas.?

Por lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MANIZALES,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar NO PROBADA la excepcion de i) Ineptitud de la demanda por
falta de requisitos formales propuesta por la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, conforme a lo expuesto. La excepcion de Falta de legitimacion en la
causa por pasiva propuesta por el DEPARTAMENTO DE CALDAS sera estudiada

en la sentencia, conforme a lo expuesto.

! Consejo de Estado, sentencia del 30 de enero de 2013, con ponencia del Consejero Danilo Rojas Betancourth,
radicado 25000-23-26-000-2010-00395-01(42610)

2 Tribunal Administrativo de Caldas en auto del 26 de marzo de 2014, radicado 17001-33-33- 002-2013-00082-
02, con ponencia del Dr. Carlos Manuel Zapata Jaimes



SEGUNDO: Ejecutoriado este proveido, ingrésese a Despacho para continuar con

el tramite correspondiente.

TERCERO: Se RECONOCE PERSONERIA al abogado JULIAN ERNESTO LUGO
ROSERO como apoderado de la Nacién — Ministerio de Educacion Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, por sustitucion que le realiza el
abogado LUIS ALFREDO RAMOS SANABRIA, y al abogado JUAN FELIPE RIOS
FRANCO como apoderado del departamento de Caldas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
|
4 U

|

S,
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AL

| INE GARCIA GOMEZ
JUEZA

JACKE

CCMP/Sust.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
La providencia anterior se notifica en el Estado Electrénico del 16/MAY/2023

MARCELA PATR{% LEON HERRERA
Segtetaria
Micrositio Web PUBLICACION ESTADOS ELECTRONICOS:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-administrativo-de-descongestion-de-manizales/474



https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-administrativo-de-descongestion-de-manizales/474

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, quince (15) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Interlocutorio: 991-2023

Radicacion: 17001-33-39-007-2022-00073-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Demandante: CLAUDIA PATRICIA RODAS OTALVARO

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -

FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y DEPARTAMENTO DE CALDAS

ASUNTO

Conforme a la constancia secretarial que obra en el expediente, TENGASE por
contestada la demanda por parte de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
- FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, y por el
DEPARTAMENTO DE CALDAS.

Conforme lo previsto en el inicio 2° del paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437
de 2011, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, procede el Juzgado a

decidir sobre las excepciones previas formuladas.
ANTECEDENTES

Revisada la contestacién de la demanda, la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, propuso la excepcion previa de i) Ineptitud de la demanda por falta

de requisitos formales.

Por su parte, el DEPARTAMENTO DE CALDAS propuso la excepcion de (i) Falta

de legitimacion en la causa por pasiva.

CONSIDERACIONES



Las excepciones previas pretenden el saneamiento del proceso por causa de vicios o
defectos en el mismo, y su finalidad es mejorarlo o terminarlo cuando lo primero no
es posible, todo orientado a evitar nulidades o sentencias inhibitorias; por su parte,
las excepciones de mérito son aquellos medios de defensa que interpone el
demandado, con el objeto de destruir total o parcialmente las pretensiones que
esgrime el actor en su demanda. Por ello, la doctrina las ha caracterizado como
aquellas “que se dirigen basicamente a desconocer las pretensiones del demandante,

por inexistentes o inoportunas.”

Ahorabien, la Ley 1437 de 2011 determind en su articulado los momentos procesales
en los cuales el juez debe resolver cada clase de excepcion. Por ello, paragrafo 2° del
articulo 175 consagra las excepciones previas seran resueltas antes de la audiencia
inicial o en esta cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso
segundo del articulo 101 Cdédigo General del Proceso, mientras que el articulo 187
sefiala que “en la sentencia se decidird sobre las excepciones propuestas”, siendo

evidente que esta norma hace referencia a las “excepciones de fondo”.

Por otro lado, con la reforma establecida en la Ley 2081 de 2021 al C.P.A.C.A,, las
excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta
de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declarardan fundadas
mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del
articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, eliminando también en la fase de decision de
excepciones previas de la audiencia inicial el pronunciamiento sobre las mismas,

como lo establecia la anterior regulacion procesal administrativa.

Ast las cosas, el Despacho solo emitird pronunciamiento en esta etapa procesal sobre

las excepciones previas propuestas.

Establecido lo anterior, y teniendo en cuenta que las excepciones previas
presentadas no requieren de practica de pruebas, se procedera a resolver conforme
al numeral 2 del articulo 101 del C.G.P., en virtud de lo consagrado en el inicio 2°
del paragrafo 2° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

i) Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales.

La demandada sostiene que examinada la demanda, se observa que desde la
referencia se anuncia que el medio de control incoado es el de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho de un acto ficto o presunto, lo cual se reafirma en las
pretensiones cuando se solicita declarar la nulidad del acto administrativo ficto
configurado el 13 de octubre de 2021 frente a la peticion presentada ante el
departamento del Choco — SEDCHOCO, el dia 13 de julio de 2021.



Sin embargo, considera la demandada que el ente territorial y FIDUPREVISORA
S.A., en calidad de vocera y administradora del FOMAG, dieron contestacion a las

comunicaciones remitidas por parte del apoderado de la entidad demandante, asi:

- (i) Mediante oficio N° CHO2021EE0043 del 16 de septiembre de 2021 la
Secretaria de Educacion del Choco remitié con destino a FIDUPREVISORA
S.A., un grupo de solicitudes de personal docente relacionadas con la sancion

moratoria e intereses de cesantias, entre otros, el caso de la senora YIRA
PATRICA IBARGUEN GIRON.

- (i) Mediante oficio N° 20210173164781 del 11 de octubre de 2021
FIDUPREVISORA S.A., dio respuesta a la solicitud de indemnizacion
moratoria por la no consignacion en término de las cesantias
correspondientes al afio 2020 e indemnizacion con consignacion inoportuna

de los intereses a las cesantias por el mismo periodo.

De acuerdo con lo anterior, indica que en el presente caso no existe acto
administrativo ficto o presunto demandado, y soportado en jurisprudencia del
Consejo de Estado, indica que lo procedente es declarar la prosperidad de la

excepcion previa de ineptitud sustancial de la demanda.

Para resolver la excepcion previa formulada, basta remitirse al escrito de la demanda
y anexos, asi como de su correccion, para llegar a la conclusion que el acto
administrativo demandado en el presente proceso corresponde al identificado como
NOM-206 del 08 de septiembre de 2021 expedido por Carmenza Quintero Torres,
Profesional Universitaria de Némina de departamento de Caldas, el cual fue
allegado con la demanda con la respectiva constancia de notificacion, como lo exige
el numeral 1° del articulo 166 del C.P.A.C.A,, el cual obra a paginas 52 a 57 del

archivo “02EscritoDemandaAnexos” del expediente electrdnico.

En lugar alguno de la demanda y su correccion se hace referencia a que se pretenda
atacar un acto administrativo ficto o presunto, como erradamente lo alega el
apoderado de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Por otro lado, indica la entidad demandada que en el presente caso se dio respuesta
a la demandante mediante oficio N° 20210173164781 del 11 de octubre de 2021,
respecto a la solicitud de indemnizacion moratoria por la no consignacion en
término de las cesantias correspondientes al afio 2020 e indemnizacion con
consignacion inoportuna de los intereses a las cesantias por el mismo periodo.

Igualmente, indica que dicha solicitud se emitio en respuesta a la solicitud de la



demandante, senora YIRA PATRICA IBARGUEN GIRC)N, mediante oficio N°
CHO2021EE0043 del 16 de septiembre de 2021 con el cual la Secretaria de Educacion
del Chocd remitio con destino a FIDUPREVISORA S.A., un grupo de solicitudes de

personal docente relacionadas con la sancion moratoria e intereses de cesantias.

Debe recordarse al apoderado de la entidad accionada que en el presente caso la
demandante corresponde a la senora CLAUDIA PATRICIA RODAS OTALVARO,
no a la sefiora YIRA PATRICA IBARGUEN GIRON; que los actos demandados
corresponden a los expedidos por el departamento de Caldas, no por el
departamento del Chocd, aunado a que no se allego anexo y/o soporte alguno en la

contestacion de la demanda que sustentara la excepcion previa propuesta.

Teniendo en cuenta que en el presente caso se demanda un acto administrativo
expedido por las entidades demandadas, no un acto ficto, el cual fue allegado con el
libelo con la respectiva constancia de notificacion, como lo exige el numeral 1° del

articulo 166 del C.P.A.C.A, se negard la excepcion previa propuesta.
ii) Falta de legitimacion en la causa por pasiva.

Sobre este medio defensivo se precisa que, por estar dirigida a controvertir la
responsabilidad de la entidad territorial respecto de las pretensiones de la demanda,
hace referencia a la legitimacion material en la causa. Esta constituye una excepcion
de fondo que habra de ser resuelta en la sentencia y no en esta instancia procesal, de
acuerdo con la tesis aplicada tanto por el Consejo de Estado?, como por el Tribunal

Administrativo de Caldas.?

Por lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MANIZALES,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar NO PROBADA la excepcion de i) Ineptitud de la demanda por
falta de requisitos formales propuesta por la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, conforme a lo expuesto. La excepcion de Falta de legitimacion en la
causa por pasiva propuesta por el DEPARTAMENTO DE CALDAS sera estudiada

en la sentencia, conforme a lo expuesto.

! Consejo de Estado, sentencia del 30 de enero de 2013, con ponencia del Consejero Danilo Rojas Betancourth,
radicado 25000-23-26-000-2010-00395-01(42610)

2 Tribunal Administrativo de Caldas en auto del 26 de marzo de 2014, radicado 17001-33-33- 002-2013-00082-
02, con ponencia del Dr. Carlos Manuel Zapata Jaimes



SEGUNDO: Ejecutoriado este proveido, ingrésese a Despacho para continuar con

el tramite correspondiente.

TERCERO: Se RECONOCE PERSONERIA al abogado JULIAN ERNESTO LUGO
ROSERO como apoderado de la Nacién — Ministerio de Educacion Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, por sustitucion que le realiza el
abogado LUIS ALFREDO RAMOS SANABRIA, y al abogado JUAN FELIPE RIOS
FRANCO como apoderado del departamento de Caldas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

|

=
JACKELINE GARCIA GOMEZ
JUEZA '

CCMP/Sust.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
La providencia anterior se notifica en el Estado Electrénico del 16/MAY/2023

MARCELA PATR% LEON HERRERA
Segtetaria
Micrositio Web PUBLICACION ESTADOS ELECTRONICOS:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-administrativo-de-descongestion-de-manizales/474
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, quince (15) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Interlocutorio: 992-2023

Radicacion: 17001-33-39-007-2022-00074-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Demandante: JOSE OSCIEL AGUDELO

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -

FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y DEPARTAMENTO DE CALDAS

ASUNTO

Conforme a la constancia secretarial que obra en el expediente!, TENGASE por
contestada la demanda por parte de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
-FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, y TENGASE por
no contestada la demanda por parte del DEPARTAMENTO DE CALDAS.

Conforme lo previsto en el inicio 2° del paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437
de 2011, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, procede el Juzgado a

decidir sobre las excepciones previas formuladas.
ANTECEDENTES

Revisada la contestacién de la demanda, la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, propuso la excepcion previa de i) Ineptitud de la demanda por falta

de requisitos formales.

CONSIDERACIONES

L Archivo “14ConstanciaSecretarial Terminos” del expediente electronico.



Las excepciones previas pretenden el saneamiento del proceso por causa de vicios o
defectos en el mismo, y su finalidad es mejorarlo o terminarlo cuando lo primero no
es posible, todo orientado a evitar nulidades o sentencias inhibitorias; por su parte,
las excepciones de meérito son aquellos medios de defensa que interpone el
demandado, con el objeto de destruir total o parcialmente las pretensiones que
esgrime el actor en su demanda. Por ello, la doctrina las ha caracterizado como
aquellas “que se dirigen basicamente a desconocer las pretensiones del demandante,

por inexistentes o inoportunas.”

Ahora bien, la Ley 1437 de 2011 determind en su articulado los momentos procesales
en los cuales el juez debe resolver cada clase de excepcidn. Por ello, paragrafo 2° del
articulo 175 consagra las excepciones previas serdn resueltas antes de la audiencia
inicial o en esta cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso
segundo del articulo 101 Cédigo General del Proceso, mientras que el articulo 187
sefiala que “en la sentencia se decidird sobre las excepciones propuestas”, siendo

evidente que esta norma hace referencia a las “excepciones de fondo”.

Por otro lado, con la reforma establecida en la Ley 2081 de 2021 al C.P.A.C.A,, las
excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta
de legitimacion en la causa y prescripcién extintiva, se declararan fundadas
mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del
articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, eliminando también en la fase de decision de
excepciones previas de la audiencia inicial el pronunciamiento sobre las mismas,

como lo establecia la anterior regulacion procesal administrativa.

Asi las cosas, el Despacho solo emitird pronunciamiento en esta etapa procesal sobre

las excepciones previas propuestas.

Establecido lo anterior, y teniendo en cuenta que las excepciones previas
presentadas no requieren de practica de pruebas, se procedera a resolver conforme
al numeral 2 del articulo 101 del C.G.P., en virtud de lo consagrado en el inicio 2°
del paragrafo 2° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

i) Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales.

La demandada sostiene que examinada la demanda, se observa que desde la
referencia se anuncia que el medio de control incoado es el de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho de un acto ficto o presunto, lo cual se reafirma en las
pretensiones cuando se solicita declarar la nulidad del acto administrativo ficto
configurado el 13 de octubre de 2021 frente a la peticion presentada ante el
departamento del Choco — SEDCHOCO, el dia 13 de julio de 2021.



Sin embargo, considera la demandada que el ente territorial y FIDUPREVISORA
S.A., en calidad de vocera y administradora del FOMAG, dieron contestacion a las

comunicaciones remitidas por parte del apoderado de la entidad demandante, asi:

- (i) Mediante oficio N° CHO2021EE0043 del 16 de septiembre de 2021 la
Secretaria de Educacion del Chocd remitio con destino a FIDUPREVISORA
S.A., un grupo de solicitudes de personal docente relacionadas con la sancién

moratoria e intereses de cesantias, entre otros, el caso de la sefiora YIRA
PATRICA IBARGUEN GIRON.

- (i) Mediante oficio N° 20210173164781 del 11 de octubre de 2021
FIDUPREVISORA S.A., dio respuesta a la solicitud de indemnizacién
moratoria por la no consignacion en término de las cesantias
correspondientes al afio 2020 e indemnizacion por consignacion inoportuna

de los intereses a las cesantias por el mismo periodo.

De acuerdo con lo anterior, indica que en el presente caso no existe acto
administrativo ficto o presunto demandado, y soportado en jurisprudencia del
Consejo de Estado, indica que lo procedente es declarar la prosperidad de la

excepcion previa de ineptitud sustancial de la demanda.

Para resolver la excepcion previa formulada, basta remitirse al escrito de la demanda
y anexos, asi como de su correccion, para llegar a la conclusion que el acto
administrativo demandado en el presente proceso corresponde al identificado como
NOM-265 del 08 de septiembre de 2021 expedido por Carmenza Quintero Torres,
Profesional Universitaria de Nomina de departamento de Caldas, el cual fue
allegado con la demanda con la respectiva constancia de notificacién, como lo exige
el numeral 1° del articulo 166 del C.P.A.C.A., el cual obra a paginas 52 a 57 del
archivo “02EscritoDemandaAnexos” del expediente electrénico.

En lugar alguno de la demanda y su correccion se hace referencia a que se pretenda
atacar un acto administrativo ficto o presunto, como erradamente lo alega el
apoderado de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Por otro lado, indica la entidad demandada que en el presente caso se dio respuesta
a la demandante mediante oficio N° 20210173164781 del 11 de octubre de 2021,
respecto a la solicitud de indemnizacién moratoria por la no consignacion en
término de las cesantias correspondientes al afio 2020 e indemnizacion con
consignacion inoportuna de los intereses a las cesantias por el mismo periodo.
Igualmente, indica que dicha solicitud se emitio en respuesta a la solicitud de la
demandante, seniora YIRA PATRICA IBARGUEN GIRON, mediante oficio N°



CHO2021EE0043 del 16 de septiembre de 2021 con el cual la Secretaria de Educacion
del Choco remitié con destino a FIDUPREVISORA S.A., un grupo de solicitudes de

personal docente relacionadas con la sancion moratoria e intereses de cesantias.

Debe recordarse al apoderado de la entidad accionada que en el presente caso el
demandante corresponde al sefior JOSE OSCIEL AGUDELOQ, no a la sefiora YIRA
PATRICA IBARGUEN GIRON; que los actos demandados corresponden a los
expedidos por el departamento de Caldas, no por el departamento del Chocd,
aunado a que no se allegd anexo y/o soporte alguno en la contestacion de la demanda

que sustentara la excepcion previa propuesta.

Teniendo en cuenta que en el presente caso se demanda un acto administrativo
expedido por las entidades demandadas, no un acto ficto, el cual fue allegado con el
libelo con la respectiva constancia de notificacion, como lo exige el numeral 1° del

articulo 166 del C.P.A.C.A, se negara la excepcion previa propuesta.

Por lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MANIZALES,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar NO PROBADA la excepcién de i) Ineptitud de la demanda por
falta de requisitos formales propuesta por la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, conforme a lo expuesto.

SEGUNDO: Ejecutoriado este proveido, ingrésese a Despacho para continuar con

el tramite correspondiente.

TERCERO: Se RECONOCE PERSONERIA al abogado JULIAN ERNESTO LUGO
ROSERO como apoderado de la Nacién — Ministerio de Educacién Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, por sustitucion que le realiza el
abogado LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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CCMP/Sust.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
La providencia anterior se notifica en el Estado Electronico del 16/MAY/2023

MARCELA PATRIC/A LEON HERRERA
Segtetaria
Micrositio Web PUBLICACION ESTADOS ELECTRONICOS:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-administrativo-de-descongestion-de-manizales/474
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