CONSTANCIA DE SECRETARIA: Manizales, Caldas, 24 de abril de 2023. En la fecha, paso a

Despacho de la Sefiora Juez el presente proceso con el fin de:

1.- Informarle que el 21/04/2023 fue devuelto por el Honorable Tribunal Administrativo de Caldas, el
que CONFIRMO LA SENTENCIA proferida por este Despacho Judicial.

2.- Presentar la correspondiente liquidacién de costas conforme a los lineamientos establecidos en el

articulo 366 del C.G.P., para los efectos legales a que haya lugar:

LIQUIDACION DE COSTAS
A FAVOR DE LA PARTE DEMANDANTE LUZ JANETH SOLARTE GARCIA - C.C.
30.353.544 Y A CARGO DE PARTE DEMANDADA NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO (FOMAG)
AGENCIAS EN DERECHO SENTENCIA PRIMERA INSTANCIA | $150.000
AGENCIAS EN DERECHO SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA | $0
GASTOS JUDICIALES $0
TOTAL LIQUIDACION DE COSTAS $150.000

Sirvase proveer. En constancia,

MARCELA PATRICIA LEON HERRERA

Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, Caldas, diecinueve (19) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Auto No.: 1043

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
LABORAL LEY 1437

Radicado No.: 170013339007-2021-00055-00

Demandante: LUZ JANETH SOLARTE GARCIA

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO FOMAG

Actuacion: AUTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO DISPUESTO POR EL

SUPERIOR Y APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS
Vista la constancia secretarial que antecede, el Despacho dispone:
1.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Tribunal Administrativo de Caldas,

en sentencia del 13/04/2023, por medio de la cual se CONFIRMO LA SENTENCIA DE PRIMERA
INSTANCIA proferida por éste Despacho Judicial el 14/09/2022.



2.- APROBAR LA LIQUIDACION DE COSTAS POR VALOR DE $150.000, que antecede efectuada

por la Secretaria del Despacho, de conformidad con el articulo 366 del Codigo General del Proceso.
3.- En firme la presente decision, como quiera que no existe actuaciéon pendiente por adelantar y que
se ha agotado la instancia, procédase al ARCHIVO DEL EXPEDIENTE, previas las anotaciones a que

haya lugar en los libros radicadores del Juzgado y en el aplicativo Justicia Web Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JACKELINE GAR
JUEZA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

La providencia anterior se notifica en el Estado Electrénico del 23/05/2023

MARCELA PATR{% LEON HERRERA
Sedretaria
Micrositio Web PUBLICACION ESTADOS ELECTRONICOS:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-administrativo-de-descongestion-de-manizales/474



https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-administrativo-de-descongestion-de-manizales/474

CONSTANCIA DE SECRETARIA: Manizales, Caldas, 19 de abril de 2023. Paso a Despacho de la
Sefora Juez la presente acciéon popular para informarle que los términos con los cuales contaban las
partes accionante, accionada y/o vinculada para impugnar la sentencia proferida en esta instancia,
transcurrieron asi:

FECHA SENTENCIA: 31/03/2023
11/04/2023
(El mensaje de datos se envid el 10/04/2023, a
las 5:05 p.m., dada la hora por fuera de nuestro

horario laboral, que vade 7:30 am. a12m.y
ENVIO Y ENTREGA MENSAJE DE DATOS: de 1:30 p.m. hasta las 5:00 p.m., se tiene

entonces como fecha de envio y entrega del
mensaje de datos, la del dia habil siguiente,
esto es, el 11/04/2023, de conformidad con el
articulo 109 del Cédigo General del Proceso.

FECHA NOTIFICACION SENTENCIA!: 13/04/2023
TERMINO PARA IMPUGNAR SENTENCIA: Del 14/04/2023 al 18/04/2023

En término oportuno, 18/04/2023, el
IMPUGNACION: ACCIONANTE AUGUSTO BECERRA

presentd impugnacion

Sirvase proveer lo pertinente. En constancia,

MARCELA PA?%ICIA LEON HERRERA
Secretaria
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES
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Manizales, Caldas, diecinueve (19) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Auto No.: 1041

Accién Constitucional: ACCION POPULAR

Radicado No.: 170013339007-2021-00268-00

Demandante: AUGUSTO BECERRA Y JAVIER ELIAS ARIAS IDARRAGA
Demandado: MUNICIPIO DE PENSILVANIA - CALDAS

Actuacion: AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACION SENTENCIA

Vista la constancia secretarial que antecede y de conformidad con los articulos 37 de la Ley 472 de
1998 y 320 a 322 del Cédigo General del Proceso, por su oportunidad y procedencia, el Despacho
dispone CONCEDER EL RECURSO DE APELACION presentado por el ACCIONANTE AUGUSTO
BECERRA contra la sentencia proferida en esta instancia dentro del proceso de la referencia.

Por la Secretaria del Despacho, procédase inmediatamente a la REMISION DEL EXPEDIENTE al
Honorable Tribunal Administrativo de Caldas, a fin de que se surta la alzada.

NOTIFIQUES YC(ﬁMPLASE.

SRS -
GAR GOMEZ
JUEZA

1 Dos (2) dias habiles siguientes al envio y entrega del mensaje de datos por medio del cual se notifica la sentencia proferida;
este término se computa de conformidad con el articulo 8 del Decreto 806 de 2020, que establece en lo pertinente: “Articulo 8.
Notificaciones Personales: ...La notificacién personal se entenderd realizada una vez transcurridos dos dias hdbiles siguientes al envio
del mensaje de datos y los términos empezardn a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion”.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, diecinueve (19) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Interlocutorio: 1054-2023

Radicacion: 17001-33-39-007-2022-00076-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Demandante: JHON JAIRO GOMEZ URREA

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -

FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y DEPARTAMENTO DE CALDAS

ASUNTO

Conforme a la constancia secretarial que obra en el expediente, TENGASE por
contestada la demanda por parte de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
- FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, y por el
DEPARTAMENTO DE CALDAS.

De acuerdo con lo previsto en el inicio 2° del paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, procede el

Juzgado a decidir sobre las excepciones previas formuladas.
ANTECEDENTES

Revisada la contestacién de la demanda, la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, propuso la excepcion previa de i) Ineptitud de la demanda por falta

de requisitos formales.

Por su parte, el DEPARTAMENTO DE CALDAS propuso la excepcion de (i) Falta

de legitimacion en la causa por pasiva.

CONSIDERACIONES



Las excepciones previas pretenden el saneamiento del proceso por causa de vicios o
defectos en el mismo, y su finalidad es mejorarlo o terminarlo cuando lo primero no
es posible, todo orientado a evitar nulidades o sentencias inhibitorias; por su parte,
las excepciones de mérito son aquellos medios de defensa que interpone el
demandado, con el objeto de destruir total o parcialmente las pretensiones que
esgrime el actor en su demanda. Por ello, la doctrina las ha caracterizado como
aquellas “que se dirigen basicamente a desconocer las pretensiones del demandante,

por inexistentes o inoportunas.”

Ahorabien, la Ley 1437 de 2011 determind en su articulado los momentos procesales
en los cuales el juez debe resolver cada clase de excepcion. Por ello, paragrafo 2° del
articulo 175 consagra las excepciones previas seran resueltas antes de la audiencia
inicial o en esta cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso
segundo del articulo 101 Cédigo General del Proceso, mientras que el articulo 187
sefiala que “en la sentencia se decidird sobre las excepciones propuestas”, siendo

evidente que esta norma hace referencia a las “excepciones de fondo”.

Por otro lado, con la reforma establecida en la Ley 2081 de 2021 al C.P.A.C.A,, las
excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta
de legitimacion en la causa y prescripcidn extintiva, se declararan fundadas
mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del
articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, eliminando también en la fase de decision de
excepciones previas de la audiencia inicial el pronunciamiento sobre las mismas,

como lo establecia la anterior regulacion procesal administrativa.

Ast las cosas, el Despacho solo emitird pronunciamiento en esta etapa procesal sobre

las excepciones previas propuestas.

Establecido lo anterior, y teniendo en cuenta que las excepciones previas
presentadas no requieren de practica de pruebas, se procedera a resolver conforme
al numeral 2 del articulo 101 del C.G.P., en virtud de lo consagrado en el inicio 2°
del paragrafo 2° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

i) Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales.

La demandada sostiene que examinada la demanda, se observa que desde la
referencia se anuncia que el medio de control incoado es el de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho de un acto ficto o presunto, lo cual se reafirma en las
pretensiones cuando se solicita declarar la nulidad del acto administrativo ficto
configurado el 13 de octubre de 2021 frente a la peticion presentada ante el
departamento del Choco — SEDCHOCO, el dia 13 de julio de 2021.



Sin embargo, considera la demandada que el ente territorial y FIDUPREVISORA
S.A., en calidad de vocera y administradora del FOMAG, dieron contestacion a las

comunicaciones remitidas por parte del apoderado de la entidad demandante, asi:

- (i) Mediante oficio N° CHO2021EE0043 del 16 de septiembre de 2021 la
Secretaria de Educacion del Choco remitié con destino a FIDUPREVISORA
S.A., un grupo de solicitudes de personal docente relacionadas con la sancion

moratoria e intereses de cesantias, entre otros, el caso de la sefiora YIRA
PATRICA IBARGUEN GIRON.

- (i) Mediante oficio N° 20210173164781 del 11 de octubre de 2021
FIDUPREVISORA S.A., dio respuesta a la solicitud de indemnizacion
moratoria por la no consignacion en término de las cesantias
correspondientes al afio 2020 e indemnizacion con consignacion inoportuna

de los intereses a las cesantias por el mismo periodo.

De acuerdo con lo anterior, indica que en el presente caso no existe acto
administrativo ficto o presunto demandado, y soportado en jurisprudencia del
Consejo de Estado, indica que lo procedente es declarar la prosperidad de la

excepcion previa de ineptitud sustancial de la demanda.

Para resolver la excepcion previa formulada, basta remitirse al escrito de la demanda
y anexos, asi como de su correccion, para llegar a la conclusion que el acto
administrativo demandado en el presente proceso corresponde al identificado como
NOM-257 del 08 de septiembre de 2021 expedido por Carmenza Quintero Torres,
Profesional Universitaria de Némina de departamento de Caldas, el cual fue
allegado con la demanda con la respectiva constancia de notificacion, como lo exige
el numeral 1° del articulo 166 del C.P.A.C.A,, el cual obra a paginas 52 a 57 del

archivo “02EscritoDemandaAnexos” del expediente electrdnico.

En lugar alguno de la demanda y su correccion se hace referencia a que se pretenda
atacar un acto administrativo ficto o presunto, como erradamente lo alega el
apoderado de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Por otro lado, indica la entidad demandada que en el presente caso se dio respuesta
a la demandante mediante oficio N° 20210173164781 del 11 de octubre de 2021,
respecto a la solicitud de indemnizacion moratoria por la no consignacion en
término de las cesantias correspondientes al afio 2020 e indemnizacion con
consignacion inoportuna de los intereses a las cesantias por el mismo periodo.

Igualmente, indica que dicha solicitud se emitio en respuesta a la solicitud de la



demandante, senora YIRA PATRICA IBARGUEN GIRC)N, mediante oficio N°
CHO2021EE0043 del 16 de septiembre de 2021 con el cual la Secretaria de Educacion
del Chocd remitio con destino a FIDUPREVISORA S.A., un grupo de solicitudes de

personal docente relacionadas con la sancion moratoria e intereses de cesantias.

Debe recordarse al apoderado de la entidad accionada que en el presente caso el
demandante corresponde JHON JAIRO GOMEZ URREA, no a la sefiora YIRA
PATRICA IBARGUEN GIRON; que los actos demandados corresponden a los
expedidos por el departamento de Caldas, no por el departamento del Choco,
aunado a que no se allegd anexo y/o soporte alguno en la contestacion de la demanda

que sustentara la excepcion previa propuesta.

Teniendo en cuenta que en el presente caso se demanda un acto administrativo
expedido por las entidades demandadas, no un acto ficto, el cual fue allegado con el
libelo con la respectiva constancia de notificacion, como lo exige el numeral 1° del

articulo 166 del C.P.A.C.A, se negard la excepcion previa propuesta.
ii) Falta de legitimacion en la causa por pasiva.

Sobre este medio defensivo se precisa que, por estar dirigida a controvertir la
responsabilidad de la entidad territorial respecto de las pretensiones de la demanda,
hace referencia a la legitimacién material en la causa. Esta constituye una excepcion
de fondo que habré de ser resuelta en la sentencia y no en esta instancia procesal, de
acuerdo con la tesis aplicada tanto por el Consejo de Estado?, como por el Tribunal

Administrativo de Caldas.?

Por lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MANIZALES,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar NO PROBADA la excepcion de i) Ineptitud de la demanda por
falta de requisitos formales propuesta por la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, conforme a lo expuesto. La excepcion de Falta de legitimacion en la
causa por pasiva propuesta por el DEPARTAMENTO DE CALDAS sera estudiada

en la sentencia, conforme a lo expuesto.

! Consejo de Estado, sentencia del 30 de enero de 2013, con ponencia del Consejero Danilo Rojas Betancourth,
radicado 25000-23-26-000-2010-00395-01(42610)

2 Tribunal Administrativo de Caldas en auto del 26 de marzo de 2014, radicado 17001-33-33- 002-2013-00082-
02, con ponencia del Dr. Carlos Manuel Zapata Jaimes



SEGUNDO: Ejecutoriado este proveido, ingrésese a Despacho para continuar con

el tramite correspondiente.

TERCERO: Se RECONOCE PERSONERIA al abogado JULIAN ERNESTO LUGO
ROSERO como apoderado de la Nacién — Ministerio de Educacion Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, por sustitucion que le realiza el
abogado LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS, y al abogado JUAN FELIPE RIOS
FRANCO como apoderado del departamento de Caldas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

|

i

JACKELINE GARCIA GOMEZ
JUEZA

CCMP/Sust.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
La providencia anterior se notifica en el Estado Electrénico del 23/MAYO/2023

MARCELA PATR{% LEON HERRERA
Sedretaria
Micrositio Web PUBLICACION ESTADOS ELECTRONICOS:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-administrativo-de-descongestion-de-manizales/474



https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-administrativo-de-descongestion-de-manizales/474

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, diecinueve (19) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Interlocutorio: 1053-2023

Radicacion: 17001-33-39-007-2022-00078-00

Medio de Control: =~ NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Demandante: CARIDAD MONTANO PORTOCARRENO

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -

FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y DEPARTAMENTO DE CALDAS

ASUNTO

Conforme a la constancia secretarial que obra en el expediente, TENGASE por
contestada la demanda por parte de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
- FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, y por el
DEPARTAMENTO DE CALDAS.

De acuerdo con lo previsto en el inicio 2° del paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, procede el

Juzgado a decidir sobre las excepciones previas formuladas.
ANTECEDENTES

Revisada la contestacién de la demanda, la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, propuso la excepcion previa de i) Ineptitud de la demanda por falta

de requisitos formales.

Por su parte, el DEPARTAMENTO DE CALDAS propuso la excepcion de (i) Falta

de legitimacion en la causa por pasiva.

CONSIDERACIONES



Las excepciones previas pretenden el saneamiento del proceso por causa de vicios o
defectos en el mismo, y su finalidad es mejorarlo o terminarlo cuando lo primero no
es posible, todo orientado a evitar nulidades o sentencias inhibitorias; por su parte,
las excepciones de mérito son aquellos medios de defensa que interpone el
demandado, con el objeto de destruir total o parcialmente las pretensiones que
esgrime el actor en su demanda. Por ello, la doctrina las ha caracterizado como
aquellas “que se dirigen basicamente a desconocer las pretensiones del demandante,

por inexistentes o inoportunas.”

Ahorabien, la Ley 1437 de 2011 determind en su articulado los momentos procesales
en los cuales el juez debe resolver cada clase de excepcion. Por ello, paragrafo 2° del
articulo 175 consagra las excepciones previas seran resueltas antes de la audiencia
inicial o en esta cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso
segundo del articulo 101 Cdédigo General del Proceso, mientras que el articulo 187
sefiala que “en la sentencia se decidird sobre las excepciones propuestas”, siendo

evidente que esta norma hace referencia a las “excepciones de fondo”.

Por otro lado, con la reforma establecida en la Ley 2081 de 2021 al C.P.A.C.A,, las
excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta
de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declarardan fundadas
mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del
articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, eliminando también en la fase de decision de
excepciones previas de la audiencia inicial el pronunciamiento sobre las mismas,

como lo establecia la anterior regulacion procesal administrativa.

Ast las cosas, el Despacho solo emitird pronunciamiento en esta etapa procesal sobre

las excepciones previas propuestas.

Establecido lo anterior, y teniendo en cuenta que las excepciones previas
presentadas no requieren de practica de pruebas, se procedera a resolver conforme
al numeral 2 del articulo 101 del C.G.P., en virtud de lo consagrado en el inicio 2°
del paragrafo 2° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

i) Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales.

La demandada sostiene que examinada la demanda, se observa que desde la
referencia se anuncia que el medio de control incoado es el de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho de un acto ficto o presunto, lo cual se reafirma en las
pretensiones cuando se solicita declarar la nulidad del acto administrativo ficto
configurado el 13 de octubre de 2021 frente a la peticion presentada ante el
departamento del Choco — SEDCHOCO, el dia 13 de julio de 2021.



Sin embargo, considera la demandada que el ente territorial y FIDUPREVISORA
S.A., en calidad de vocera y administradora del FOMAG, dieron contestacion a las

comunicaciones remitidas por parte del apoderado de la entidad demandante, asi:

- (i) Mediante oficio N° CHO2021EE0043 del 16 de septiembre de 2021 la
Secretaria de Educacion del Choco remitié con destino a FIDUPREVISORA
S.A., un grupo de solicitudes de personal docente relacionadas con la sancion

moratoria e intereses de cesantias, entre otros, el caso de la senora YIRA
PATRICA IBARGUEN GIRON.

- (i) Mediante oficio N° 20210173164781 del 11 de octubre de 2021
FIDUPREVISORA S.A., dio respuesta a la solicitud de indemnizacion
moratoria por la no consignacion en término de las cesantias
correspondientes al afio 2020 e indemnizacion con consignacion inoportuna

de los intereses a las cesantias por el mismo periodo.

De acuerdo con lo anterior, indica que en el presente caso no existe acto
administrativo ficto o presunto demandado, y soportado en jurisprudencia del
Consejo de Estado, indica que lo procedente es declarar la prosperidad de la

excepcion previa de ineptitud sustancial de la demanda.

Para resolver la excepcion previa formulada, basta remitirse al escrito de la demanda
y anexos, asi como de su correccion, para llegar a la conclusion que el acto
administrativo demandado en el presente proceso corresponde al identificado como
NOM-729 del 12 de octubre de 2021 expedido por Carmenza Quintero Torres,
Profesional Universitaria de Némina de departamento de Caldas, el cual fue
allegado con la demanda con la respectiva constancia de notificacion, como lo exige
el numeral 1° del articulo 166 del C.P.A.C.A,, el cual obra a paginas 52 a 57 del

archivo “02EscritoDemandaAnexos” del expediente electrdnico.

En lugar alguno de la demanda y su correccion se hace referencia a que se pretenda
atacar un acto administrativo ficto o presunto, como erradamente lo alega el
apoderado de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Por otro lado, indica la entidad demandada que en el presente caso se dio respuesta
a la demandante mediante oficio N° 20210173164781 del 11 de octubre de 2021,
respecto a la solicitud de indemnizacion moratoria por la no consignacion en
término de las cesantias correspondientes al afio 2020 e indemnizacion con
consignacion inoportuna de los intereses a las cesantias por el mismo periodo.

Igualmente, indica que dicha solicitud se emitio en respuesta a la solicitud de la



demandante, senora YIRA PATRICA IBARGUEN GIRC)N, mediante oficio N°
CHO2021EE0043 del 16 de septiembre de 2021 con el cual la Secretaria de Educacion
del Chocd remitio con destino a FIDUPREVISORA S.A., un grupo de solicitudes de

personal docente relacionadas con la sancion moratoria e intereses de cesantias.

Debe recordarse al apoderado de la entidad accionada que en el presente caso la
demandante corresponde a CARIDAD MONTANO PORTOCARRENO, no a la
sefiora  YIRA PATRICA IBARGUEN GIRON; que los actos demandados
corresponden a los expedidos por el departamento de Caldas, no por el
departamento del Chocd, aunado a que no se allego anexo y/o soporte alguno en la

contestacion de la demanda que sustentara la excepcion previa propuesta.

Teniendo en cuenta que en el presente caso se demanda un acto administrativo
expedido por las entidades demandadas, no un acto ficto, el cual fue allegado con el
libelo con la respectiva constancia de notificacion, como lo exige el numeral 1° del

articulo 166 del C.P.A.C.A, se negard la excepcion previa propuesta.
ii) Falta de legitimacion en la causa por pasiva.

Sobre este medio defensivo se precisa que, por estar dirigida a controvertir la
responsabilidad de la entidad territorial respecto de las pretensiones de la demanda,
hace referencia a la legitimacion material en la causa. Esta constituye una excepcion
de fondo que habra de ser resuelta en la sentencia y no en esta instancia procesal, de
acuerdo con la tesis aplicada tanto por el Consejo de Estado?, como por el Tribunal

Administrativo de Caldas.?

Por lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MANIZALES,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar NO PROBADA la excepcion de i) Ineptitud de la demanda por
falta de requisitos formales propuesta por la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, conforme a lo expuesto. La excepcion de Falta de legitimacion en la
causa por pasiva propuesta por el DEPARTAMENTO DE CALDAS sera estudiada

en la sentencia, conforme a lo expuesto.

! Consejo de Estado, sentencia del 30 de enero de 2013, con ponencia del Consejero Danilo Rojas Betancourth,
radicado 25000-23-26-000-2010-00395-01(42610)

2 Tribunal Administrativo de Caldas en auto del 26 de marzo de 2014, radicado 17001-33-33- 002-2013-00082-
02, con ponencia del Dr. Carlos Manuel Zapata Jaimes



SEGUNDO: Ejecutoriado este proveido, ingrésese a Despacho para continuar con

el tramite correspondiente.

TERCERO: Se RECONOCE PERSONERIA al abogado JULIAN ERNESTO LUGO
ROSERO como apoderado de la Nacién — Ministerio de Educacion Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, por sustitucion que le realiza el
abogado LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS, y al abogado JUAN FELIPE RIOS
FRANCO como apoderado del departamento de Caldas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

|

i

JACKELINE GARCIA GOMEZ
JUEZA

CCMP/Sust.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
La providencia anterior se notifica en el Estado Electrénico del 23/MAYO/2023

MARCELA PATR{% LEON HERRERA
Sedretaria
Micrositio Web PUBLICACION ESTADOS ELECTRONICOS:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-administrativo-de-descongestion-de-manizales/474
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, diecinueve (19) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Interlocutorio: 1052-2023

Radicacion: 17001-33-39-007-2022-00079-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Demandante: LIBIA INES ORTIZ GONZALEZ

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -

FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y DEPARTAMENTO DE CALDAS

ASUNTO

Conforme a la constancia secretarial que obra en el expediente, TENGASE por
contestada la demanda por parte de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
- FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, y por el
DEPARTAMENTO DE CALDAS.

De acuerdo con lo previsto en el inicio 2° del paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, procede el

Juzgado a decidir sobre las excepciones previas formuladas.
ANTECEDENTES

Revisada la contestacién de la demanda, la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, propuso la excepcion previa de i) Ineptitud de la demanda por falta

de requisitos formales.

Por su parte, el DEPARTAMENTO DE CALDAS propuso la excepcion de (i) Falta

de legitimacion en la causa por pasiva.

CONSIDERACIONES



Las excepciones previas pretenden el saneamiento del proceso por causa de vicios o
defectos en el mismo, y su finalidad es mejorarlo o terminarlo cuando lo primero no
es posible, todo orientado a evitar nulidades o sentencias inhibitorias; por su parte,
las excepciones de mérito son aquellos medios de defensa que interpone el
demandado, con el objeto de destruir total o parcialmente las pretensiones que
esgrime el actor en su demanda. Por ello, la doctrina las ha caracterizado como
aquellas “que se dirigen basicamente a desconocer las pretensiones del demandante,

por inexistentes o inoportunas.”

Ahorabien, la Ley 1437 de 2011 determind en su articulado los momentos procesales
en los cuales el juez debe resolver cada clase de excepcion. Por ello, paragrafo 2° del
articulo 175 consagra las excepciones previas seran resueltas antes de la audiencia
inicial o en esta cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso
segundo del articulo 101 Cdédigo General del Proceso, mientras que el articulo 187
sefiala que “en la sentencia se decidird sobre las excepciones propuestas”, siendo

evidente que esta norma hace referencia a las “excepciones de fondo”.

Por otro lado, con la reforma establecida en la Ley 2081 de 2021 al C.P.A.C.A,, las
excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta
de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declarardan fundadas
mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del
articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, eliminando también en la fase de decision de
excepciones previas de la audiencia inicial el pronunciamiento sobre las mismas,

como lo establecia la anterior regulacion procesal administrativa.

Ast las cosas, el Despacho solo emitird pronunciamiento en esta etapa procesal sobre

las excepciones previas propuestas.

Establecido lo anterior, y teniendo en cuenta que las excepciones previas
presentadas no requieren de practica de pruebas, se procedera a resolver conforme
al numeral 2 del articulo 101 del C.G.P., en virtud de lo consagrado en el inicio 2°
del paragrafo 2° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

i) Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales.

La demandada sostiene que examinada la demanda, se observa que desde la
referencia se anuncia que el medio de control incoado es el de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho de un acto ficto o presunto, lo cual se reafirma en las
pretensiones cuando se solicita declarar la nulidad del acto administrativo ficto
configurado el 13 de octubre de 2021 frente a la peticion presentada ante el
departamento del Choco — SEDCHOCO, el dia 13 de julio de 2021.



Sin embargo, considera la demandada que el ente territorial y FIDUPREVISORA
S.A., en calidad de vocera y administradora del FOMAG, dieron contestacion a las

comunicaciones remitidas por parte del apoderado de la entidad demandante, asi:

- (i) Mediante oficio N° CHO2021EE0043 del 16 de septiembre de 2021 la
Secretaria de Educacion del Choco remitié con destino a FIDUPREVISORA
S.A., un grupo de solicitudes de personal docente relacionadas con la sancion

moratoria e intereses de cesantias, entre otros, el caso de la senora YIRA
PATRICA IBARGUEN GIRON.

- (i) Mediante oficio N° 20210173164781 del 11 de octubre de 2021
FIDUPREVISORA S.A., dio respuesta a la solicitud de indemnizacion
moratoria por la no consignacion en término de las cesantias
correspondientes al afio 2020 e indemnizacion con consignacion inoportuna

de los intereses a las cesantias por el mismo periodo.

De acuerdo con lo anterior, indica que en el presente caso no existe acto
administrativo ficto o presunto demandado, y soportado en jurisprudencia del
Consejo de Estado, indica que lo procedente es declarar la prosperidad de la

excepcion previa de ineptitud sustancial de la demanda.

Para resolver la excepcion previa formulada, basta remitirse al escrito de la demanda
y anexos, asi como de su correccion, para llegar a la conclusion que el acto
administrativo demandado en el presente proceso corresponde al identificado como
NOM-273 del 08 de septiembre de 2021 expedido por Carmenza Quintero Torres,
Profesional Universitaria de Némina de departamento de Caldas, el cual fue
allegado con la demanda con la respectiva constancia de notificacion, como lo exige
el numeral 1° del articulo 166 del C.P.A.C.A,, el cual obra a paginas 52 a 57 del

archivo “02EscritoDemandaAnexos” del expediente electrdnico.

En lugar alguno de la demanda y su correccion se hace referencia a que se pretenda
atacar un acto administrativo ficto o presunto, como erradamente lo alega el
apoderado de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Por otro lado, indica la entidad demandada que en el presente caso se dio respuesta
a la demandante mediante oficio N° 20210173164781 del 11 de octubre de 2021,
respecto a la solicitud de indemnizacion moratoria por la no consignacion en
término de las cesantias correspondientes al afio 2020 e indemnizacion con
consignacion inoportuna de los intereses a las cesantias por el mismo periodo.

Igualmente, indica que dicha solicitud se emitio en respuesta a la solicitud de la



demandante, senora YIRA PATRICA IBARGUEN GIRC)N, mediante oficio N°
CHO2021EE0043 del 16 de septiembre de 2021 con el cual la Secretaria de Educacion
del Chocd remitio con destino a FIDUPREVISORA S.A., un grupo de solicitudes de

personal docente relacionadas con la sancion moratoria e intereses de cesantias.

Debe recordarse al apoderado de la entidad accionada que en el presente caso la
demandante corresponde a LIBIA INES ORTIZ GONZALE, no a la senora YIRA
PATRICA IBARGUEN GIRON; que los actos demandados corresponden a los
expedidos por el departamento de Caldas, no por el departamento del Choco,
aunado a que no se allegd anexo y/o soporte alguno en la contestacion de la demanda

que sustentara la excepcion previa propuesta.

Teniendo en cuenta que en el presente caso se demanda un acto administrativo
expedido por las entidades demandadas, no un acto ficto, el cual fue allegado con el
libelo con la respectiva constancia de notificacion, como lo exige el numeral 1° del

articulo 166 del C.P.A.C.A, se negard la excepcion previa propuesta.
ii) Falta de legitimacion en la causa por pasiva.

Sobre este medio defensivo se precisa que, por estar dirigida a controvertir la
responsabilidad de la entidad territorial respecto de las pretensiones de la demanda,
hace referencia a la legitimacion material en la causa. Esta constituye una excepcion
de fondo que habra de ser resuelta en la sentencia y no en esta instancia procesal, de
acuerdo con la tesis aplicada tanto por el Consejo de Estado?, como por el Tribunal

Administrativo de Caldas.?

Por lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MANIZALES,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar NO PROBADA la excepcion de i) Ineptitud de la demanda por
falta de requisitos formales propuesta por la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, conforme a lo expuesto. La excepcion de Falta de legitimacion en la
causa por pasiva propuesta por el DEPARTAMENTO DE CALDAS sera estudiada

en la sentencia, conforme a lo expuesto.

! Consejo de Estado, sentencia del 30 de enero de 2013, con ponencia del Consejero Danilo Rojas Betancourth,
radicado 25000-23-26-000-2010-00395-01(42610)

2 Tribunal Administrativo de Caldas en auto del 26 de marzo de 2014, radicado 17001-33-33- 002-2013-00082-
02, con ponencia del Dr. Carlos Manuel Zapata Jaimes



SEGUNDO: Ejecutoriado este proveido, ingrésese a Despacho para continuar con

el tramite correspondiente.

TERCERO: Se RECONOCE PERSONERIA al abogado JULIAN ERNESTO LUGO
ROSERO como apoderado de la Nacién — Ministerio de Educacion Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, por sustitucion que le realiza el
abogado LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS, y al abogado JUAN FELIPE RIOS
FRANCO como apoderado del departamento de Caldas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

|

i

JACKELINE GARCIA GOMEZ
JUEZA

CCMP/Sust.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
La providencia anterior se notifica en el Estado Electrénico del 23/MAYO/2023

MARCELA PATR{% LEON HERRERA
Sedretaria
Micrositio Web PUBLICACION ESTADOS ELECTRONICOS:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-administrativo-de-descongestion-de-manizales/474



https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-administrativo-de-descongestion-de-manizales/474

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, diecinueve (19) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Interlocutorio: 1051-2023

Radicacion: 17001-33-39-007-2022-00081-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Demandante: LILIANA PEREZ CARDONA

Demandado: NACION -MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL -FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y
DEPARTAMENTO DE CALDAS

Conforme a la constancia secretarial que obra en el expediente, se observa que el
DEPARTAMENTO DE CALDAS contestdé oportunamente la demanda y Ila
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO no contesté la misma.

Por otro lado, surtido el traslado de excepciones y ante la ausencia de excepciones
previas por resolver, procede el Despacho a decidir sobre los siguientes puntos: i)
Aplicacion al caso en concreto del numeral 1° articulo 182A de la Ley 1437 de 2011
adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, ii) pronunciamiento sobre la
admision de los documentos y demads pruebas aportadas por las partes, iii) fijacion

del litigio u objeto de controversia y iv) traslado para alegatos de conclusion.

Lo anterior, en razén a que la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva
propuesta por el departamento de Caldas, por estar dirigida a controvertir la
responsabilidad de la entidad territorial respecto de las pretensiones de la demanda,
hace referencia a la legitimacion material en la causa. Esta constituye una excepcion
de fondo que habra de ser resuelta en la sentencia y no en esta instancia procesal, de
acuerdo con la tesis aplicada tanto por el Consejo de Estado®, como por el Tribunal

Administrativo de Caldas.?

! Consejo de Estado, sentencia del 30 de enero de 2013, con ponencia del Consejero Danilo Rojas Betancourth,
radicado 25000-23-26-000-2010-00395-01(42610)

2 Tribunal Administrativo de Caldas en auto del 26 de marzo de 2014, radicado 17001-33-33- 002-2013-00082-
02, con ponencia del Dr. Carlos Manuel Zapata Jaimes



1. Aplicacion al caso en concreto del numeral 1° articulo 182A de la Ley 1437
de 2011 adicionado por el articulo 42 de la ley 2080 de 2021.

La norma en cita prevé que se podra dictar sentencia anticipada antes de la audiencia

inicial, en los siguientes eventos:

“a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacidon, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inttiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del

Cddigo General del Proceso y fijard el litigio u objeto de controversia. (...)

A continuacion, se analizara si en el caso resulta necesario practicar y/o decretar

pruebas adicionales a las que ya obran dentro del proceso.

2. Pronunciamiento sobre la admision de los documentos y demas pruebas

aportadas por las partes.
2.1 Pruebas parte demandante
2.1.1 Documentales aportadas

Se apreciaran por su valor legal al momento de proferir sentencia los documentos
aportados con la demanda, visibles a paginas 52 a 321 del archivo

“02EscritoDemandayAnexos” del expediente electrénico.
2.1.2 Documentales solicitadas

- Solicita se oficie al Departamento de Caldas y/o Secretaria de Educacion para
que certifique la fecha exacta en la que consigno a la demandante las cesantias
que corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de la
entidad territorial durante la vigencia del afio 2020 en el Fomag, y el valor

especifico pagado por este concepto en esa fecha, y allegue:



a) Copia de la consignacién o planilla utilizada para estos efectos, el valor exacto
consignado y la copia del CDP que fue realizado para realizar el respectivo

tramite presupuestal que ocasiond la erogacion del gasto por este concepto.

b) Si la accidn descrita en el literal a), obedece a que esta entidad, solo se realizo
alguin reporte a la Fiduciaria o el FOMAG, sin haber realizado algun pago-
consignacion - por concepto de las cesantias que corresponden a la vigencia del
ano 2020, sirvase expedir la respectiva constaria de este documento del reporte

o informar sobre el tramite dado a esta cancelacion.

c) Copia del acto administrativo, que ordend el reconocimiento de esta cesantia
anual, por laborar el afo 2020, al servicio de esta entidad territorial y que dio
nacimiento a la consignacion por parte de esta entidad a la acreencia cancelada
en el Fomag. De lo contrario informe sobre la inexistencia del acto

administrativo y si se dio algtin tramite para su realizacion.

- Se oficie al Ministerio de Educacién Nacional, para que se sirva certificar la
fecha exacta en la que consignd las cesantias a la demandante, que
corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio del
Departamento de Caldas, durante la vigencia del afio 2020 en el Fomag, y el
valor especifico pagado por este concepto en esa fecha, asi mismo, la siguiente

informacién:

a) Copia de la constancia de la respectiva transaccion consignacién, que fue
realizada de manera individual o conjunta que corresponda al concepto de
cesantia de la vigencia laborada 2020, a favor del docente que aparece como

demandante en el Fomag.

b) Indicar la fecha exacta en la cual fueron cancelados los intereses a las cesantias
sobre el monto acumulado de esta prestacion, que le corresponden al docente
solicitante, asi como el valor cancelado, y que incluye el valor de las cesantias

que fueron causadas y acumuladas hasta el afio 2020.

Sobre el particular, encuentra el Despacho que la prueba asi solicitada resulta
manifiestamente superflua e inutil, dado que la formulacién de la misma hace
hincapié en la supuesta consignacion en la cuenta individual a nombre de la
demandante, como se hace comunmente en los Fondos Privados de Cesantias,
pasando por alto que conforme lo dispuesto en el articulo 57 de la Ley 1955 de 2019,
las cesantias del personal docente afiliado al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio son pagadas por la Nacion a través de la cuenta especial de ese fondo,
con recursos que provienen del Sistema General de Participaciones para educacion,

que se administra por el principio de unidad de caja con disponibilidad permanente




de recursos, razon por la cual, no es posible que la entidad expida las certificaciones

en la forma solicitada.

Ante la inexistencia de dicha consignacion, que precisamente corresponde a la [itis en
el presente caso, se torna inutil decretar la prueba solicitada en los términos del literal
d) del articulo 182 A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 42 de la Ley
2080 de 2021.

Aunado a lo anterior, analizado el asunto objeto de estudio, se tiene que los
documentos aportados por la parte demandante resultan suficientes para decidir el

asunto en controversia.

En tal sentido, en aplicacién a los principios de economia procesal y celeridad, se
negara la solicitud por encontrarse innecesaria e inutil de conformidad con lo
previsto en el articulo 168 del C.G.P., en el literal d) del articulo 182 A de la Ley 1437
de 2011, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.

Revisado el escrito de la demanda se evidencia que no se realizo solicitud de practica

de pruebas adicionales.

2.2 Pruebas Parte Demandada - NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -
FOMAG

No contestd la demanda.
2.3 Pruebas Parte Demandada - DEPARTAMENTO DE CALDAS
2.3.1 Documentales aportadas

Se apreciaran por su valor legal al momento de proferir sentencia los documentos
aportados con la contestacion de la demanda, visibles a paginas 11 a 25 del archivo

“12ContestacionDepartamentoCaldas” del expediente electronico.

Revisado el escrito de contestacion de la demanda se evidencia que no se realizd

solicitud de practica de pruebas adicionales.

En ese orden de ideas, en el asunto no es necesario realizar practica y /o decreto de
pruebas adicionales a las ya incorporadas, ni sobre las mismas se ha formulado tacha
o0 desconocimiento, en los términos del numeral 12 del articulo 182A del C.P.A.C.A,,
adicionado por el articulo 42 de la ley 2080 de 2021, por lo que la suscrita Jueza queda

facultada para dictar sentencia anticipada.



3. Fijacidn del litigio u objeto de controversia.

Conforme a lo indicado en la norma en cita el Despacho procede a fijar el litigio. Para
tales efectos, se acude a la demanda y la contestacion, aclarando que solo se hace
referencia a los hechos relevantes y que dan sustento factico al objeto de la

controversia que mas adelante se senalara.
EL DEPARTAMENTO DE CALDAS admitié como ciertos los siguientes hechos:

- El articulo 3 de la ley 91 de 1989, cred el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, como una cuenta especial de la Nacién, con

independencia patrimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica.

- El articulo 15 de la ley 91 de 1989, le asign6 como competencia al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio el pago de la cesantia de los

docentes de los establecimientos educativos del sector oficial.

- Con fecha 01 de septiembre de 2021, se solicito el reconocimiento y pago de la
sancion moratoria por la no consignacion de la cesantia y sus intereses a la
entidad nominadora y esta resolvid negativamente en forma expresa mediante

el acto administrativo demandado las pretensiones invocadas.

- Antes de la presentacion de este medio de control, se solicit6 a la Procuraduria
Judicial para Asuntos Administrativos la fijacion de audiencia de conciliacion
prejudicial con el objeto de llegar a acuerdos sobre las pretensiones de esta

demanda, siendo declarada fallida esta posibilidad.
Diferencias existentes entre las partes:

PARTE DEMANDANTE: Sostiene que debe declararse la nulidad del acto administrativo
Nom. 274 del 08 de septiembre de 2021, y en consecuencia debe declarase que la
demandante tiene derecho al reconocimiento y pago de la sancion por mora, por la no
consignacion oportuna de las cesantias establecida en la Ley 50 de 1990, articulo 99,
equivalente a un dia de salario por cada dia de retardo, contados desde el 15 de
febrero de 2021 fecha en que debid efectuarse el pago de las cesantias del afio 2020, en
el respectivo Fondo Prestacional y hasta el momento en que se acredite el pago de los
valores correspondientes en la cuenta individual de la docente, asi como a la
indemnizacion, por el pago tardio de los intereses a las cesantias, que se encuentra
establecida en el articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto
Nacional 1176 de 1991.

PARTE DEMANDADA: FNPSM: No contestd la demanda.



PARTE DEMANDADA - DEPARTAMENTO DE CALDAS: Afirma que se opone
todas y cada una de las pretensiones de la demanda, dado que conforme el articulo 3°
y el paragrafo 2 del articulo 15 de la Ley 91 de 1989, la responsabilidad para el

reconocimiento y pago de prestaciones es exclusiva del FOMAG.

Aunado a que el personal docente se encuentra regulado en materia prestacional por
un régimen excepcional, establecido en la Ley 91 de 1989, en donde no esta
consagrada la indemnizacion moratoria, por lo que mal haria el Despacho en
reconocer una sancion inexistente en un régimen exceptuado, por tanto, resulta
improcedente la aplicacion del régimen de qué trata la Ley 50 de 1990, el cual es
exclusivo para las sociedades administradoras de fondos de cesantias, calidad que no
ostenta el FOMAG al tratarse de un patrimonio auténomo cuya finalidad es el pago

de las prestaciones sociales de los docentes.

Acorde con lo anterior, en la fijacion del litigio se formulan los siguientes problemas

juridicos:

i ¢Debe declararse la nulidad del acto administrativo Nom 274 del 08 de
septiembre de 2021 que nego el reconocimiento y pago de la sancidon por
mora por la no consignacion oportuna de las cesantias establecida en la
Ley 50 de 1990, articulo 99, y la indemnizacidon por el pago tardio de los
intereses a las cesantias contemplados en el articulo 1 de la Ley 52 de
1975, 1a Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991?

Si la respuesta al anterior problema juridico es positiva, el despacho se formula el

siguiente problema juridico subsiguiente:

i ;Tiene derecho la sefiora LILIANA PEREZ CARDONA como docente
afiliada al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio al
reconocimiento y pago de la sancién moratoria consagrada en el articulo
99 de la Ley 50 de 1990, por la presunta consignacion tardia de sus
cesantias del ano 2020, y de la indemnizacion por el pago tardio de los
intereses a las cesantias establecida en el articulo 1 de la Ley 52 de 1975,
la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991, que fueron
cancelados después del 31 de enero de 2021?

ii. (Le asiste responsabilidad a la entidad territorial de concurrir al pago de
la sancién moratoria por la no consignacion oportuna de las cesantias y el

pago tardio de los intereses de cesantias?



El Despacho advierte que ello no implica descartar que en el desarrollo del problema

juridico se aborden algunos subproblemas.

En virtud de lo dispuesto en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, por
remision del articulo 182A ibidem, se correra traslado a las partes por el término de
diez (10) dias contados a partir de la notificacion por estado del presente proveido,
para que presenten sus alegatos de conclusion y al Ministerio Publico, para que si a

bien lo tiene presente su concepto.

Vencido el lapso anterior, se pasara a expedir la sentencia que en derecho
corresponda.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE MANIZALES

RESUELVE

PRIMERO: TENER POR CONTESTADA Ila demanda por parte del
DEPARTAMENTO DE CALDAS y TENER POR NO CONTESTADA la demanda
por parte de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO: APLICAR en el presente proceso lo dispuesto en el numeral 1° del
articulo 182A de la Ley 1437 de 201, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de
2021.

TERCERO: TENER como pruebas las documentales conforme a la parte motiva de
esta providencia, y NEGAR la prueba documental solicitada por la PARTE
DEMANDANTE, por lo expuesto.

CUARTO: FIJAR el litigio, conforme a la parte considerativa.

QUINTO: SE CORRE traslado a las partes por el término de diez (10) dias contados a
partir de la notificaciéon por estado del presente proveido, para que presenten sus
alegatos de conclusion y al Ministerio Pablico, para que si a bien lo tiene, presente su

concepto.

SEXTO: Se RECONOCE PERSONERIA al abogado JUAN FELIPE RIOS FRANCO

como apoderado del departamento de Caldas.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, diecinueve (19) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Interlocutorio: 1050-2023

Radicacion: 17001-33-39-007-2022-00083-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Demandante: MONICA PATRICIA PATINO HERNANDEZ

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -

FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y DEPARTAMENTO DE CALDAS

ASUNTO

Conforme a la constancia secretarial que obra en el expediente, TENGASE por
contestada la demanda por parte de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
- FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, y por el
DEPARTAMENTO DE CALDAS.

De acuerdo con lo previsto en el inicio 2° del paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, procede el

Juzgado a decidir sobre las excepciones previas formuladas.
ANTECEDENTES

Revisada la contestacién de la demanda, la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, propuso la excepcion previa de i) Ineptitud de la demanda por falta

de requisitos formales.

Por su parte, el DEPARTAMENTO DE CALDAS propuso la excepcion de (i) Falta

de legitimacion en la causa por pasiva.

CONSIDERACIONES



Las excepciones previas pretenden el saneamiento del proceso por causa de vicios o
defectos en el mismo, y su finalidad es mejorarlo o terminarlo cuando lo primero no
es posible, todo orientado a evitar nulidades o sentencias inhibitorias; por su parte,
las excepciones de mérito son aquellos medios de defensa que interpone el
demandado, con el objeto de destruir total o parcialmente las pretensiones que
esgrime el actor en su demanda. Por ello, la doctrina las ha caracterizado como
aquellas “que se dirigen basicamente a desconocer las pretensiones del demandante,

por inexistentes o inoportunas.”

Ahorabien, la Ley 1437 de 2011 determind en su articulado los momentos procesales
en los cuales el juez debe resolver cada clase de excepcion. Por ello, paragrafo 2° del
articulo 175 consagra las excepciones previas seran resueltas antes de la audiencia
inicial o en esta cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso
segundo del articulo 101 Cédigo General del Proceso, mientras que el articulo 187
sefiala que “en la sentencia se decidird sobre las excepciones propuestas”, siendo

evidente que esta norma hace referencia a las “excepciones de fondo”.

Por otro lado, con la reforma establecida en la Ley 2081 de 2021 al C.P.A.C.A,, las
excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta
de legitimacion en la causa y prescripcidn extintiva, se declararan fundadas
mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del
articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, eliminando también en la fase de decision de
excepciones previas de la audiencia inicial el pronunciamiento sobre las mismas,

como lo establecia la anterior regulacion procesal administrativa.

Ast las cosas, el Despacho solo emitird pronunciamiento en esta etapa procesal sobre

las excepciones previas propuestas.

Establecido lo anterior, y teniendo en cuenta que las excepciones previas
presentadas no requieren de practica de pruebas, se procedera a resolver conforme
al numeral 2 del articulo 101 del C.G.P., en virtud de lo consagrado en el inicio 2°
del paragrafo 2° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

i) Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales.

La demandada sostiene que examinada la demanda, se observa que desde la
referencia se anuncia que el medio de control incoado es el de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho de un acto ficto o presunto, lo cual se reafirma en las
pretensiones cuando se solicita declarar la nulidad del acto administrativo ficto

configurado frente a la peticion presentada ante el departamento de Caldas.



Indica que en el presente caso no existe acto administrativo ficto o presunto
demandado, y soportado en jurisprudencia del Consejo de Estado, expone que lo
procedente es declarar la prosperidad de la excepcion previa de ineptitud sustancial

de la demanda.

Para resolver la excepcion previa formulada, basta remitirse al escrito de la demanda
y anexos para llegar a la conclusion que el acto administrativo demandado en el
presente proceso corresponde al identificado como NOM-313 del 08 de septiembre
de 2021 expedido por Carmenza Quintero Torres, Profesional Universitaria de
Noémina de departamento de Caldas, el cual fue allegado con la demanda con la
respectiva constancia de notificacién, como lo exige el numeral 1° del articulo 166
del CP.ACA., el cual obra a paginas 52 a 67 del archivo
“02EscritoDemandaAnexos” del expediente electronico.

En lugar alguno de la demanda se hace referencia a que se pretenda atacar un acto
administrativo ficto o presunto, como erradamente lo alega el apoderado de la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

La entidad demandada no fundamenta de forma alguna la excepcidon previa
propuesta, pues primero, y de forma errada, indica que se demand6 un acto
administrativo ficto, lo cual no corresponde con la realidad de acuerdo con la
confrontacién con el escrito de la demanda, y segundo, no argumenta por qué, en su
sentir, no existia tal acto ficto, aspecto que evidencia la carente y desacertada

fundamentacion del apoderado de la entidad accionada.

Teniendo en cuenta que en el presente caso se demanda un acto administrativo
expedido por las entidades demandadas, no un acto ficto, el cual fue allegado con el
libelo con la respectiva constancia de notificacion, como lo exige el numeral 1° del

articulo 166 del C.P.A.C.A, se negara la excepcidn previa propuesta.
ii) Falta de legitimacion en la causa por pasiva.

Sobre este medio defensivo se precisa que, por estar dirigida a controvertir la
responsabilidad de la entidad territorial respecto de las pretensiones de la demanda,
hace referencia a la legitimacién material en la causa. Esta constituye una excepcién
de fondo que habra de ser resuelta en la sentencia y no en esta instancia procesal, de
acuerdo con la tesis aplicada tanto por el Consejo de Estado?, como por el Tribunal

Administrativo de Caldas.?

! Consejo de Estado, sentencia del 30 de enero de 2013, con ponencia del Consejero Danilo Rojas Betancourth,
radicado 25000-23-26-000-2010-00395-01(42610)

2 Tribunal Administrativo de Caldas en auto del 26 de marzo de 2014, radicado 17001-33-33- 002-2013-00082-
02, con ponencia del Dr. Carlos Manuel Zapata Jaimes



Por lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MANIZALES,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar NO PROBADA la excepcidn de i) Ineptitud de la demanda por
falta de requisitos formales propuesta por la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, conforme a lo expuesto. La excepcion de Falta de legitimacion en la
causa por pasiva propuesta por el DEPARTAMENTO DE CALDAS serd estudiada

en la sentencia, conforme a lo expuesto.

SEGUNDO: Ejecutoriado este proveido, ingrésese a Despacho para continuar con

el tramite correspondiente.

TERCERO: Se RECONOCE PERSONERIA al abogado DIEGO STIVENS
BARRETO BEJARANO como apoderado de la Nacion — Ministerio de Educacion
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, por sustitucion
que le realiza el abogado LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS, y al abogado JUAN
FELIPE RIOS FRANCO como apoderado del departamento de Caldas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, diecinueve (19) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Interlocutorio: 1049-2023

Radicacion: 17001-33-39-007-2022-00084-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Demandante: SANDRA YULIETH CASTANO GUERRERO

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -

FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y DEPARTAMENTO DE CALDAS

ASUNTO

Conforme a la constancia secretarial que obra en el expediente, se observa que la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y el DEPARTAMENTO DE CALDAS contestaron

oportunamente la demanda.

De acuerdo con lo previsto en el inicio 2° del paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, procede el

Juzgado a decidir sobre las excepciones previas formuladas.
ANTECEDENTES

Revisada la contestacién de la demanda, la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, propuso la excepcion previa de i) Ineptitud de la demanda por falta

de requisitos formales.

Por su parte, el DEPARTAMENTO DE CALDAS propuso la excepcion de (i) Falta

de legitimacion en la causa por pasiva.

CONSIDERACIONES



Las excepciones previas pretenden el saneamiento del proceso por causa de vicios o
defectos en el mismo, y su finalidad es mejorarlo o terminarlo cuando lo primero no
es posible, todo orientado a evitar nulidades o sentencias inhibitorias; por su parte,
las excepciones de mérito son aquellos medios de defensa que interpone el
demandado, con el objeto de destruir total o parcialmente las pretensiones que
esgrime el actor en su demanda. Por ello, la doctrina las ha caracterizado como
aquellas “que se dirigen basicamente a desconocer las pretensiones del demandante,

por inexistentes o inoportunas.”

Ahorabien, la Ley 1437 de 2011 determind en su articulado los momentos procesales
en los cuales el juez debe resolver cada clase de excepcion. Por ello, paragrafo 2° del
articulo 175 consagra las excepciones previas seran resueltas antes de la audiencia
inicial o en esta cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso
segundo del articulo 101 Cédigo General del Proceso, mientras que el articulo 187
sefiala que “en la sentencia se decidird sobre las excepciones propuestas”, siendo

evidente que esta norma hace referencia a las “excepciones de fondo”.

Por otro lado, con la reforma establecida en la Ley 2081 de 2021 al C.P.A.C.A,, las
excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta
de legitimacion en la causa y prescripcidn extintiva, se declararan fundadas
mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del
articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, eliminando también en la fase de decision de
excepciones previas de la audiencia inicial el pronunciamiento sobre las mismas,

como lo establecia la anterior regulacion procesal administrativa.

Ast las cosas, el Despacho solo emitird pronunciamiento en esta etapa procesal sobre

las excepciones previas propuestas.

Establecido lo anterior, y teniendo en cuenta que las excepciones previas
presentadas no requieren de practica de pruebas, se procedera a resolver conforme
al numeral 2 del articulo 101 del C.G.P., en virtud de lo consagrado en el inicio 2°
del paragrafo 2° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

i) Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales.

La demandada sostiene que examinada la demanda, se observa que desde la
referencia se anuncia que el medio de control incoado es el de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho de un acto ficto o presunto, lo cual se reafirma en las
pretensiones cuando se solicita declarar la nulidad del acto administrativo ficto
configurado el 13 de octubre de 2021 frente a la peticion presentada ante el
departamento del Choco — SEDCHOCO, el dia 13 de julio de 2021.



Sin embargo, considera la demandada que el ente territorial y FIDUPREVISORA
S.A., en calidad de vocera y administradora del FOMAG, dieron contestacion a las

comunicaciones remitidas por parte del apoderado de la entidad demandante, asi:

- (i) Mediante oficio N° CHO2021EE0043 del 16 de septiembre de 2021 la
Secretaria de Educacion del Choco remitié con destino a FIDUPREVISORA
S.A., un grupo de solicitudes de personal docente relacionadas con la sancion

moratoria e intereses de cesantias, entre otros, el caso de la sefiora YIRA
PATRICA IBARGUEN GIRON.

- (i) Mediante oficio N° 20210173164781 del 11 de octubre de 2021
FIDUPREVISORA S.A., dio respuesta a la solicitud de indemnizacion
moratoria por la no consignacion en término de las cesantias
correspondientes al afio 2020 e indemnizacion con consignacion inoportuna

de los intereses a las cesantias por el mismo periodo.

De acuerdo con lo anterior, indica que en el presente caso no existe acto
administrativo ficto o presunto demandado, y soportado en jurisprudencia del
Consejo de Estado, indica que lo procedente es declarar la prosperidad de la

excepcion previa de ineptitud sustancial de la demanda.

Para resolver la excepcion previa formulada, basta remitirse al escrito de la demanda
y anexos, asi como de su correccion, para llegar a la conclusion que el acto
administrativo demandado en el presente proceso corresponde al identificado como
NOM-346 del 08 de septiembre de 2021 expedido por Carmenza Quintero Torres,
Profesional Universitaria de Némina de departamento de Caldas, el cual fue
allegado con la demanda con la respectiva constancia de notificacion, como lo exige
el numeral 1° del articulo 166 del C.P.A.C.A,, el cual obra a paginas 52 a 57 del

archivo “02EscritoDemandaAnexos” del expediente electrdnico.

En lugar alguno de la demanda y su correccion se hace referencia a que se pretenda
atacar un acto administrativo ficto o presunto, como erradamente lo alega el
apoderado de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Por otro lado, indica la entidad demandada que en el presente caso se dio respuesta
a la demandante mediante oficio N° 20210173164781 del 11 de octubre de 2021,
respecto a la solicitud de indemnizacion moratoria por la no consignacion en
término de las cesantias correspondientes al afio 2020 e indemnizacion con
consignacion inoportuna de los intereses a las cesantias por el mismo periodo.

Igualmente, indica que dicha solicitud se emitio en respuesta a la solicitud de la



demandante, senora YIRA PATRICA IBARGUEN GIRC)N, mediante oficio N°
CHO2021EE0043 del 16 de septiembre de 2021 con el cual la Secretaria de Educacion
del Chocd remitio con destino a FIDUPREVISORA S.A., un grupo de solicitudes de

personal docente relacionadas con la sancion moratoria e intereses de cesantias.

Debe recordarse al apoderado de la entidad accionada que en el presente caso la
demandante corresponde a SANDRA YULIETH CASTANO GUERRERO, no a la
sefiora  YIRA PATRICA IBARGUEN GIRON; que los actos demandados
corresponden a los expedidos por el departamento de Caldas, no por el
departamento del Chocd, aunado a que no se allego anexo y/o soporte alguno en la

contestacion de la demanda que sustentara la excepcion previa propuesta.

Teniendo en cuenta que en el presente caso se demanda un acto administrativo
expedido por las entidades demandadas, no un acto ficto, el cual fue allegado con el
libelo con la respectiva constancia de notificacion, como lo exige el numeral 1° del

articulo 166 del C.P.A.C.A, se negard la excepcion previa propuesta.
ii) Falta de legitimacion en la causa por pasiva.

Sobre este medio defensivo se precisa que, por estar dirigida a controvertir la
responsabilidad de la entidad territorial respecto de las pretensiones de la demanda,
hace referencia a la legitimacion material en la causa. Esta constituye una excepcion
de fondo que habra de ser resuelta en la sentencia y no en esta instancia procesal, de
acuerdo con la tesis aplicada tanto por el Consejo de Estado?, como por el Tribunal

Administrativo de Caldas.?

Por lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MANIZALES,

RESUELVE

PRIMERO: TENGASE por contestada la demanda por parte de la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, y por el DEPARTAMENTO DE CALDAS.

SEGUNDO: Declarar NO PROBADA la excepcion de i) Ineptitud de la demanda
por falta de requisitos formales propuesta por la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

MAGISTERIO, conforme a lo expuesto. La excepcion de Falta de legitimacion en la

! Consejo de Estado, sentencia del 30 de enero de 2013, con ponencia del Consejero Danilo Rojas Betancourth,
radicado 25000-23-26-000-2010-00395-01(42610)

2 Tribunal Administrativo de Caldas en auto del 26 de marzo de 2014, radicado 17001-33-33- 002-2013-00082-
02, con ponencia del Dr. Carlos Manuel Zapata Jaimes



causa por pasiva propuesta por el DEPARTAMENTO DE CALDAS sera estudiada
porp prop P

en la sentencia, conforme a lo expuesto.

TERCERO: Ejecutoriado este proveido, ingrésese a Despacho para continuar con el

tramite correspondiente.

CUARTO: Se RECONOCE PERSONERIA al abogado JULIAN ERNESTO LUGO
ROSERO como apoderado de la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, por sustitucion que le realiza el
abogado LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS, conforme al poder general allegado, y
al abogado ALEJANDRO URIBE GALLEGO como apoderado del departamento de
Caldas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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CCMP/Sust.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
La providencia anterior se notifica en el Estado Electrénico del 23/MAYO/2023

MARCELA PATR{% LEON HERRERA
Sedretaria
Micrositio Web PUBLICACION ESTADOS ELECTRONICOS:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-administrativo-de-descongestion-de-manizales/474
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, diecinueve (19) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Interlocutorio: 1048-2023

Radicacion: 17001-33-39-007-2022-00085-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Demandante: ELIANA ELIZABETH CALDERON BLANDON

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -

FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y DEPARTAMENTO DE CALDAS

ASUNTO

Conforme a la constancia secretarial que obra en el expediente, se observa que la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y el DEPARTAMENTO DE CALDAS contestaron

oportunamente la demanda.

De acuerdo con lo previsto en el inicio 2° del paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, procede el

Juzgado a decidir sobre las excepciones previas formuladas.
ANTECEDENTES

Revisada la contestacién de la demanda, la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, propuso la excepcion previa de i) Ineptitud de la demanda por falta

de requisitos formales.

Por su parte, el DEPARTAMENTO DE CALDAS propuso la excepcion de (i) Falta

de legitimacion en la causa por pasiva.

CONSIDERACIONES



Las excepciones previas pretenden el saneamiento del proceso por causa de vicios o
defectos en el mismo, y su finalidad es mejorarlo o terminarlo cuando lo primero no
es posible, todo orientado a evitar nulidades o sentencias inhibitorias; por su parte,
las excepciones de mérito son aquellos medios de defensa que interpone el
demandado, con el objeto de destruir total o parcialmente las pretensiones que
esgrime el actor en su demanda. Por ello, la doctrina las ha caracterizado como
aquellas “que se dirigen basicamente a desconocer las pretensiones del demandante,

por inexistentes o inoportunas.”

Ahorabien, la Ley 1437 de 2011 determind en su articulado los momentos procesales
en los cuales el juez debe resolver cada clase de excepcion. Por ello, paragrafo 2° del
articulo 175 consagra las excepciones previas seran resueltas antes de la audiencia
inicial o en esta cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso
segundo del articulo 101 Cédigo General del Proceso, mientras que el articulo 187
sefiala que “en la sentencia se decidird sobre las excepciones propuestas”, siendo

evidente que esta norma hace referencia a las “excepciones de fondo”.

Por otro lado, con la reforma establecida en la Ley 2081 de 2021 al C.P.A.C.A,, las
excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta
de legitimacion en la causa y prescripcidn extintiva, se declararan fundadas
mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del
articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, eliminando también en la fase de decision de
excepciones previas de la audiencia inicial el pronunciamiento sobre las mismas,

como lo establecia la anterior regulacion procesal administrativa.

Ast las cosas, el Despacho solo emitird pronunciamiento en esta etapa procesal sobre

las excepciones previas propuestas.

Establecido lo anterior, y teniendo en cuenta que las excepciones previas
presentadas no requieren de practica de pruebas, se procedera a resolver conforme
al numeral 2 del articulo 101 del C.G.P., en virtud de lo consagrado en el inicio 2°
del paragrafo 2° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

i) Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales.

La demandada sostiene que examinada la demanda, se observa que desde la
referencia se anuncia que el medio de control incoado es el de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho de un acto ficto o presunto, lo cual se reafirma en las
pretensiones cuando se solicita declarar la nulidad del acto administrativo ficto
configurado el 13 de octubre de 2021 frente a la peticion presentada ante el
departamento del Choco — SEDCHOCO, el dia 13 de julio de 2021.



Sin embargo, considera la demandada que el ente territorial y FIDUPREVISORA
S.A., en calidad de vocera y administradora del FOMAG, dieron contestacion a las

comunicaciones remitidas por parte del apoderado de la entidad demandante, asi:

- (i) Mediante oficio N° CHO2021EE0043 del 16 de septiembre de 2021 la
Secretaria de Educacion del Chocd remitio con destino a FIDUPREVISORA
S.A., un grupo de solicitudes de personal docente relacionadas con la sancion

moratoria e intereses de cesantias, entre otros, el caso de la sefiora YIRA
PATRICA IBARGUEN GIRON.

- (i) Mediante oficio N° 20210173164781 del 11 de octubre de 2021
FIDUPREVISORA S.A., dio respuesta a la solicitud de indemnizacion
moratoria por la no consignacion en término de las cesantias
correspondientes al afio 2020 e indemnizacion con consignacion inoportuna

de los intereses a las cesantias por el mismo periodo.

De acuerdo con lo anterior, indica que en el presente caso no existe acto
administrativo ficto o presunto demandado, y soportado en jurisprudencia del
Consejo de Estado, indica que lo procedente es declarar la prosperidad de la

excepcion previa de ineptitud sustancial de la demanda.

Para resolver la excepcion previa formulada, basta remitirse al escrito de la demanda
y anexos, asi como de su correccion, para llegar a la conclusion que el acto
administrativo demandado en el presente proceso corresponde al identificado como
NOM-674 del 12 de octubre de 2021 expedido por Carmenza Quintero Torres,
Profesional Universitaria de Némina de departamento de Caldas, el cual fue
allegado con la demanda con la respectiva constancia de notificacion, como lo exige
el numeral 1° del articulo 166 del C.P.A.C.A,, el cual obra a paginas 52 a 57 del

archivo “02EscritoDemandaAnexos” del expediente electrdnico.

En lugar alguno de la demanda y su correccion se hace referencia a que se pretenda
atacar un acto administrativo ficto o presunto, como erradamente lo alega el
apoderado de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Por otro lado, indica la entidad demandada que en el presente caso se dio respuesta
a la demandante mediante oficio N° 20210173164781 del 11 de octubre de 2021,
respecto a la solicitud de indemnizacion moratoria por la no consignacion en
término de las cesantias correspondientes al afio 2020 e indemnizacion con
consignacion inoportuna de los intereses a las cesantias por el mismo periodo.

Igualmente, indica que dicha solicitud se emitio en respuesta a la solicitud de la



demandante, senora YIRA PATRICA IBARGUEN GIRC)N, mediante oficio N°
CHO2021EE0043 del 16 de septiembre de 2021 con el cual la Secretaria de Educacion
del Chocd remitio con destino a FIDUPREVISORA S.A., un grupo de solicitudes de

personal docente relacionadas con la sancion moratoria e intereses de cesantias.

Debe recordarse al apoderado de la entidad accionada que en el presente caso la
demandante corresponde a ELIANA ELIZABETH CALDERON BLANDON, no a
la sefiora YIRA PATRICA IBARGUEN GIRON; que los actos demandados
corresponden a los expedidos por el departamento de Caldas, no por el
departamento del Chocd, aunado a que no se allego anexo y/o soporte alguno en la

contestacion de la demanda que sustentara la excepcion previa propuesta.

Teniendo en cuenta que en el presente caso se demanda un acto administrativo
expedido por las entidades demandadas, no un acto ficto, el cual fue allegado con el
libelo con la respectiva constancia de notificacion, como lo exige el numeral 1° del

articulo 166 del C.P.A.C.A, se negard la excepcion previa propuesta.
ii) Falta de legitimacion en la causa por pasiva.

Sobre este medio defensivo se precisa que, por estar dirigida a controvertir la
responsabilidad de la entidad territorial respecto de las pretensiones de la demanda,
hace referencia a la legitimacion material en la causa. Esta constituye una excepcion
de fondo que habra de ser resuelta en la sentencia y no en esta instancia procesal, de
acuerdo con la tesis aplicada tanto por el Consejo de Estado?, como por el Tribunal

Administrativo de Caldas.?

Por lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MANIZALES,

RESUELVE

PRIMERO: TENGASE por contestada la demanda por parte de la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, y por el DEPARTAMENTO DE CALDAS.

SEGUNDO: Declarar NO PROBADA la excepcion de i) Ineptitud de la demanda
por falta de requisitos formales propuesta por la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

MAGISTERIO, conforme a lo expuesto. La excepcion de Falta de legitimacion en la

! Consejo de Estado, sentencia del 30 de enero de 2013, con ponencia del Consejero Danilo Rojas Betancourth,
radicado 25000-23-26-000-2010-00395-01(42610)

2 Tribunal Administrativo de Caldas en auto del 26 de marzo de 2014, radicado 17001-33-33- 002-2013-00082-
02, con ponencia del Dr. Carlos Manuel Zapata Jaimes



causa por pasiva propuesta por el DEPARTAMENTO DE CALDAS sera estudiada
porp prop P

en la sentencia, conforme a lo expuesto.

TERCERO: Ejecutoriado este proveido, ingrésese a Despacho para continuar con el

tramite correspondiente.

CUARTO: Se RECONOCE PERSONERIA al abogado JULIAN ERNESTO LUGO
ROSERO como apoderado de la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, por sustitucion que le realiza la
abogada AIDEE JOHANNA GALINDO ACERO, conforme al poder general
allegado, y al abogado ALEJANDRO URIBE GALLEGO como apoderado del

departamento de Caldas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

|

LS

JACKELINE GARCiA GOMEZ
JUEZA

CCMP/Sust.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
La providencia anterior se notifica en el Estado Electrénico del 23/MAYO/2023

MARCELA PATR{% LEON HERRERA
Sedretaria
Micrositio Web PUBLICACION ESTADOS ELECTRONICOS:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-administrativo-de-descongestion-de-manizales/474
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, diecinueve (19) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Interlocutorio: 1047-2023

Radicacion: 17001-33-39-007-2022-00090-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Demandante: CRISTIAN CAMILO GUALLARA GARCIA

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -

FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y DEPARTAMENTO DE CALDAS

ASUNTO

Conforme a la constancia secretarial que obra en el expediente, se observa que la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y el DEPARTAMENTO DE CALDAS contestaron

oportunamente la demanda.

De acuerdo con lo previsto en el inicio 2° del paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, procede el

Juzgado a decidir sobre las excepciones previas formuladas.
ANTECEDENTES

Revisada la contestacién de la demanda, la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, propuso la excepcion previa de i) Ineptitud de la demanda por falta

de requisitos formales.

Por su parte, el DEPARTAMENTO DE CALDAS propuso la excepcion de (i) Falta

de legitimacion en la causa por pasiva.

CONSIDERACIONES



Las excepciones previas pretenden el saneamiento del proceso por causa de vicios o
defectos en el mismo, y su finalidad es mejorarlo o terminarlo cuando lo primero no
es posible, todo orientado a evitar nulidades o sentencias inhibitorias; por su parte,
las excepciones de mérito son aquellos medios de defensa que interpone el
demandado, con el objeto de destruir total o parcialmente las pretensiones que
esgrime el actor en su demanda. Por ello, la doctrina las ha caracterizado como
aquellas “que se dirigen basicamente a desconocer las pretensiones del demandante,

por inexistentes o inoportunas.”

Ahorabien, la Ley 1437 de 2011 determind en su articulado los momentos procesales
en los cuales el juez debe resolver cada clase de excepcion. Por ello, paragrafo 2° del
articulo 175 consagra las excepciones previas seran resueltas antes de la audiencia
inicial o en esta cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso
segundo del articulo 101 Cédigo General del Proceso, mientras que el articulo 187
sefiala que “en la sentencia se decidird sobre las excepciones propuestas”, siendo

evidente que esta norma hace referencia a las “excepciones de fondo”.

Por otro lado, con la reforma establecida en la Ley 2081 de 2021 al C.P.A.C.A,, las
excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta
de legitimacion en la causa y prescripcidn extintiva, se declararan fundadas
mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del
articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, eliminando también en la fase de decision de
excepciones previas de la audiencia inicial el pronunciamiento sobre las mismas,

como lo establecia la anterior regulacion procesal administrativa.

Ast las cosas, el Despacho solo emitird pronunciamiento en esta etapa procesal sobre

las excepciones previas propuestas.

Establecido lo anterior, y teniendo en cuenta que las excepciones previas
presentadas no requieren de practica de pruebas, se procedera a resolver conforme
al numeral 2 del articulo 101 del C.G.P., en virtud de lo consagrado en el inicio 2°
del paragrafo 2° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

i) Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales.

La demandada sostiene que examinada la demanda, se observa que desde la
referencia se anuncia que el medio de control incoado es el de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho de un acto ficto o presunto, lo cual se reafirma en las
pretensiones cuando se solicita declarar la nulidad del acto administrativo ficto
configurado el 13 de octubre de 2021 frente a la peticion presentada ante el
departamento del Choco — SEDCHOCO, el dia 13 de julio de 2021.



Sin embargo, considera la demandada que el ente territorial y FIDUPREVISORA
S.A., en calidad de vocera y administradora del FOMAG, dieron contestacion a las

comunicaciones remitidas por parte del apoderado de la entidad demandante, asi:

- (i) Mediante oficio N° CHO2021EE0043 del 16 de septiembre de 2021 la
Secretaria de Educacion del Choco remitié con destino a FIDUPREVISORA
S.A., un grupo de solicitudes de personal docente relacionadas con la sancion

moratoria e intereses de cesantias, entre otros, el caso de la sefiora YIRA
PATRICA IBARGUEN GIRON.

- (i) Mediante oficio N° 20210173164781 del 11 de octubre de 2021
FIDUPREVISORA S.A., dio respuesta a la solicitud de indemnizacion
moratoria por la no consignacion en término de las cesantias
correspondientes al afio 2020 e indemnizacion con consignacion inoportuna

de los intereses a las cesantias por el mismo periodo.

De acuerdo con lo anterior, indica que en el presente caso no existe acto
administrativo ficto o presunto demandado, y soportado en jurisprudencia del
Consejo de Estado, indica que lo procedente es declarar la prosperidad de la

excepcion previa de ineptitud sustancial de la demanda.

Para resolver la excepcion previa formulada, basta remitirse al escrito de la demanda
y anexos, asi como de su correccion, para llegar a la conclusion que el acto
administrativo demandado en el presente proceso corresponde al identificado como
NOM-208 del 08 de septiembre de 2021 expedido por Carmenza Quintero Torres,
Profesional Universitaria de Némina de departamento de Caldas, el cual fue
allegado con la demanda con la respectiva constancia de notificacion, como lo exige
el numeral 1° del articulo 166 del C.P.A.C.A,, el cual obra a paginas 52 a 57 del

archivo “02EscritoDemandaAnexos” del expediente electrdnico.

En lugar alguno de la demanda y su correccion se hace referencia a que se pretenda
atacar un acto administrativo ficto o presunto, como erradamente lo alega el
apoderado de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Por otro lado, indica la entidad demandada que en el presente caso se dio respuesta
a la demandante mediante oficio N° 20210173164781 del 11 de octubre de 2021,
respecto a la solicitud de indemnizacion moratoria por la no consignacion en
término de las cesantias correspondientes al afio 2020 e indemnizacion con
consignacion inoportuna de los intereses a las cesantias por el mismo periodo.

Igualmente, indica que dicha solicitud se emitio en respuesta a la solicitud de la



demandante, senora YIRA PATRICA IBARGUEN GIRC)N, mediante oficio N°
CHO2021EE0043 del 16 de septiembre de 2021 con el cual la Secretaria de Educacion
del Chocd remitio con destino a FIDUPREVISORA S.A., un grupo de solicitudes de

personal docente relacionadas con la sancion moratoria e intereses de cesantias.

Debe recordarse al apoderado de la entidad accionada que en el presente caso el
demandante corresponde a CRISTIAN CAMILO GUALLARA GARCIA, no a la
sefiora  YIRA PATRICA IBARGUEN GIRON; que los actos demandados
corresponden a los expedidos por el departamento de Caldas, no por el
departamento del Chocd, aunado a que no se allego anexo y/o soporte alguno en la

contestacion de la demanda que sustentara la excepcion previa propuesta.

Teniendo en cuenta que en el presente caso se demanda un acto administrativo
expedido por las entidades demandadas, no un acto ficto, el cual fue allegado con el
libelo con la respectiva constancia de notificacion, como lo exige el numeral 1° del

articulo 166 del C.P.A.C.A, se negard la excepcion previa propuesta.
ii) Falta de legitimacion en la causa por pasiva.

Sobre este medio defensivo se precisa que, por estar dirigida a controvertir la
responsabilidad de la entidad territorial respecto de las pretensiones de la demanda,
hace referencia a la legitimacion material en la causa. Esta constituye una excepcion
de fondo que habra de ser resuelta en la sentencia y no en esta instancia procesal, de
acuerdo con la tesis aplicada tanto por el Consejo de Estado?, como por el Tribunal

Administrativo de Caldas.?

Por lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MANIZALES,

RESUELVE

PRIMERO: TENGASE por contestada la demanda por parte de la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, y por el DEPARTAMENTO DE CALDAS.

SEGUNDO: Declarar NO PROBADA la excepcion de i) Ineptitud de la demanda
por falta de requisitos formales propuesta por la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

MAGISTERIO, conforme a lo expuesto. La excepcion de Falta de legitimacion en la

! Consejo de Estado, sentencia del 30 de enero de 2013, con ponencia del Consejero Danilo Rojas Betancourth,
radicado 25000-23-26-000-2010-00395-01(42610)

2 Tribunal Administrativo de Caldas en auto del 26 de marzo de 2014, radicado 17001-33-33- 002-2013-00082-
02, con ponencia del Dr. Carlos Manuel Zapata Jaimes



causa por pasiva propuesta por el DEPARTAMENTO DE CALDAS sera estudiada
porp prop P

en la sentencia, conforme a lo expuesto.

TERCERO: Ejecutoriado este proveido, ingrésese a Despacho para continuar con el

tramite correspondiente.

CUARTO: Se RECONOCE PERSONERIA al abogado JULIAN ERNESTO LUGO
ROSERO como apoderado de la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, por sustitucion que le realiza la
abogada AIDEE JOHANNA GALINDO ACERO, conforme al poder general
allegado, y al abogado ALEJANDRO URIBE GALLEGO como apoderado del

departamento de Caldas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

|

LS

JACKELINE GARCiA GOMEZ
JUEZA

CCMP/Sust.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
La providencia anterior se notifica en el Estado Electrénico del 23/MAYO/2023

MARCELA PATR{% LEON HERRERA
Sedretaria
Micrositio Web PUBLICACION ESTADOS ELECTRONICOS:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-administrativo-de-descongestion-de-manizales/474
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, diecinueve (19) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

INTERLOCUTORIO: 1039-2023

RADICACION: 17001-33-39-007-2022-00323-00

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
ACCIONANTE: ANGELA MARCELA CASTELLANOS

ACCIONADOS: MUNICIPIO DE MANIZALES

VINCULADA: AGUAS DE MANIZALESS.A. E.S.P.

Revisada la agenda del Juzgado, se considera necesario REPROGRAMAR la HORA de
la Audiencia de Testimonios que esta programada para el dia VIERNES DOS (02) DE
JUNIO DE DOS MIL VEINTITRES (2023), dentro del proceso de la referencia, indicando
que la misma sera llevada a cabo a las DOS DE LA TARDES (02:00 P.M.), y no a las 11:00

a.m. como estaba programada.

La audiencia se realizara en modalidad NO PRESENCIAL, a través de comunicacion

simultdnea o sucesiva, utilizando como herramienta tecnologica Lifesize.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JACKELINE GAR

A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
La providencia anterior se notifica en el Estado Electrénico del 23/MAYO/2023

MARCELA PATR{% LEON HERRERA
Segtetaria
Micrositio Web PUBLICACION ESTADOS ELECTRONICOS:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-administrativo-de-descongestion-de-manizales/474
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