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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

MANIZALES

Manizales, veintiocho (28) julio de dos mil veintitrés (2023)

Interlocutorio: 1656 -2023

Radicacion: 17001-33-31-003-2010-00446-00
Medio de Control: Reparacion directa
Demandante Henry de Jesus Carvajal
Demandada: Municipio de Riosucio

Con Auto del 07 de abril de 2021 se requirio a la Sociedad Caldense de Ingenieros para
que designara un profesional en ingenieria con conocimientos de suelos y geotécnica a
fin de practicar el dictamen pericial decretado como prueba en este proceso. En
respuesta a lo anterior, el 12 de abril de 2021 esa organizacién informé que debia
contarse con el apoyo de un gedlogo y suministrd los datos del ingeniero Juan Alejandro

Davila para practicar la prueba.
Con el fin de impulsar el proceso se adoptan las siguientes medidas:

Requerir al Ingeniero Juan Alejandro Davila (teléfono 3122596739 Correo electrénico:

jdavilarincon@gmail.com), para que en el término de cinco (05) dias manifieste, si tal y

como lo menciona la presidente de la Sociedad Caldense de Ingenieros Civiles, es
necesaria la participacion de un profesional en geologia para la practica de la prueba e
indique si esta organizacion cuenta con la disponibilidad de estos profesionales o, por
el contrario, se requiere la designacidon de un profesional en esta ciencia por parte de

otra entidad.
Por la Secretaria del Juzgado comuniquese la presente decisidn al perito y una vez
transcurrido el término anterior debera ingresar el proceso a despacho para continuar

con el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

- ;m Mmgi

JACKELINE GARCIA GOMEZ
JUEZA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
MANIZALES — CALDAS

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica en el Estado del 31 de julio de 2023

MARCELA PATRICIA LEON HERRERA

Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MANIZALES

Manizales, veintiocho (28) julio de dos mil veintitrés (2023)

Interlocutorio: 1657 -2023

Radicacion: 17001-33-31-002-2012-00159-00
Medio de Control: Reparacion directa

Demandante José Abelardo Castro Rivas y otro
Demandada: Instituto Nacional de Vias — INVIAS

Con el fin de dar impuso al proceso de la referencia se adoptan las siguientes medidas:

Por la Secretaria del Juzgado, nuevamente requiérase a la Universidad Nacional de
Colombia sede Manizales, a efectos que, dentro de los diez (10) dias siguientes al
recibo de la respectiva comunicacion, designe un profesional en la ingenieria civil
que absuelva el cuestionario decretado en la providencia que abrio el proceso a

pruebas.

De igual manera, en atencion a lo dispuesto en el numeral 8 del articulo 78 del
C.G.P. el vocero judicial de las llamadas en garantia Ssociedades ICEIN SAS e
INPROTEKTO LTDA, parte actora deberd acreditar, dentro de los cinco (05) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, el respectivo envio o la entrega del

oficio que deberd elaborar y remitir junto con copia integra del auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JACKELINE GARCIA GOMEZ
JUEZA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MANIZALES

Manizales, veintiocho (28) julio de dos mil veintitrés (2023)

Interlocutorio: 1654 -2023

Radicacion: 17001-33-31-002-2012-00180-00
Medio de Control: =~ Reparacion directa

Demandante Martha Ligia Alarcon Marin y otros
Demandada: Cafesalud E.P.S. S.A. y otros

Con Auto del 12 de julio de 2023, el Juzgado corri6 traslado del dictamen pericial
rendido por el profesional Guillermo Hurtado Aguirre, prueba decretada dentro de
la objecion por erro grave formulada en contra del dictamen del doctor Luis

Fernando Becerra Gonzalez.

Durante el traslado anterior se pronuncié el demandado Victor Hugo Mendoza
Brochero, La Previsora S.A. y la E.S.E. Hospital Departamental San Juan de Dios de

Riosucio. Al respecto se realizan las siguientes consideraciones:

El trdmite de la contradiccion del dictamen se surti6 bajo los parametros legales del
Codigo de Procedimiento Civil aplicable por remision normativa del Codigo
Contencioso Administrativo bajo cuya vigencia fue presentada la demanda’; el
estatuto procesal civil dispone la forma en que debe surtirse la contradiccion del

dictamen en el articulo 238 de la siguiente manera:

ARTICULO 238. Contradiccion del dictamen. Para la contradiccién de la pericia

se procedera asi:

1. Del dictamen se correrd traslado a las partes por tres dias, durante los cuales

podran pedir que se complemente o aclare, u objetarlo por error grave.

2. Silo considera procedente, el juez accedera a la solicitud de aclaracion o adicion
del dictamen, y fijara a los peritos un término prudencial para ello, que no podra
exceder de diez dias.

129 de junio de 2012



3. Si durante el traslado se pide complementacidn o aclaracién del dictamen, y
ademas se le objeta, no se dard curso a la objecion sino después de producidas

aquéllas, si fueren ordenadas.

4. De la aclaracion o complementacion se dard traslado a las partes por tres dias,
durante los cuales podra objetar el dictamen, por error grave que haya sido
determinante de las conclusiones a que hubieren llegado los peritos o porque el

error se haya originado en éstas.

5. En el escrito de objecion se precisara el error y se pediran las pruebas para
demostrarlo. De aquél se dara traslado a las demads partes en la forma indicada en
el articulo 108, por tres dias, dentro de los cuales podran éstas pedir pruebas. El
juez decretara las que considere necesarias para resolver sobre la existencia del
error, y concederd el término de diez dias para practicarlas. El dictamen rendido
como prueba de las objeciones no es objetable, pero dentro del término del traslado

las partes podran pedir que se complemente o aclare.

6. La objecién se decidira en la sentencia o en el auto que resuelva el incidente
dentro del cual se practicé el dictamen, salvo que la ley disponga otra cosa; el juez
podra acoger como definitivo el practicado para probar la objecion o decretar de
oficio uno nuevo con distintos peritos, que sera inobjetable, pero del cual se dara

traslado para que las partes puedan pedir que se complemente o aclare.

7. Las partes podran asesorarse de expertos, cuyos informes serdn tenidos en

cuenta por el juez, como alegaciones de ellas.

El Cédigo de Procedimiento Civil no contempla la sustentacion del dictamen en
audiencia inicial como lo solicitan La Previsora S.A. y la E.S.E. Hospital
Departamental San Juan de Dios de Riosucio. Precisamente el término de traslado
tiene como fin que las partes presenten sus apreciaciones por escrito para
posteriormente, como lo indica el numeral sexto de la norma que acaba de
transcribirse, decidir sobre la objecion en la sentencia; ello es coherente en la medida
en que se tratd de un sistema prevalentemente escritural. De ahi que las solicitudes

elevadas por las intervinientes se tornen improcedentes.

En este sentido los argumentos presentados por el representante judicial del sefior
Victor Hugo Mendoza Brochero seran valorados en la decisién de fondo que se
profiera en este proceso, al igual que la solicitud de desvinculacion allegada por
Cafesalud E.P.S. S.A. Liquidada representada por ATEB Soluciones Empresariales
S.AS.

Traslado de alegatos.

Agotado como se encuentra el recaudo probatorio se corre traslado comun a las

partes por el término de diez (10) dias, para que presenten sus alegatos de



conclusién. Si antes de vencerse este término el Agente del Ministerio Publico
solicita traslado especial, mediante escrito por la Secretaria, actiese conforme a lo
dispone el inciso segundo del articulo 210 del Codigo Contencioso Administrativo,

reformado por el articulo 59 de la ley 446 de 1998.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JACKELINE GARCiA GOMEZ

JUEZA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
MANIZALES — CALDAS

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica en el Estado del 31 de julio de 2023

MARCELA PATRICIA LEON HERRERA

Secretaria
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO MANIZALES

Manizales, veintiocho (28) de julio de dos mil veintitrés (2023).

AL 1661
Medio de control: Reparacion directa
Demandante: Omicron del Llano S.A.S
Demandado: Departamento de Caldas
Radicado: 17001-33-39-007-2022-00112-00

Procede el Despacho a decidir el llamamiento en garantia realizado por el
departamento de Caldas frente al Consorcio Ceycontrol integrado por Consultoria
y Construccion S.A.S y por Eurocontrol S.A. y la Compania Mundial de Seguros —

Seguros Mundial'.
Consideraciones

El articulo 172 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo establece que la parte demandada podra dentro del término de

traslado contestar la demanda y realizar llamamiento en garantia.

En cuanto al llamamiento en garantia dispone el articulo 225 de la Ley 1437 de
2011, dispone:

Articulo 225. Llamamiento En Garantia. Quien afirme tener derecho legal o
contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare
a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como
resultado de la sentencia, podra pedir la citacion de aquel, para que en el mismo

proceso se resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento
que sera de quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la

misma forma que el demandante o el demandado.

! Archivo 16



El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer

por si al proceso.

2. La indicacién del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la
de su habitacidon u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la
manifestacion de que se ignoran, lo ultimo bajo juramento, que se entiende

prestado por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que

se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su

apoderado recibiran notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regira por las normas de la

Ley 678 de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen.

Ahora bien, el articulo 66 del C.G.P., aplicable por remisién expresa del articulo
227 del C.P.A.C.A,, regula el tramite del llamamiento en garantia en los siguientes

términos:

Articulo 66. Tramite. Si el juez halla procedente el llamamiento, ordenara
notificar personalmente al convocado y correrle traslado del escrito por el
término de la demanda inicial. Si la notificacion no se logra dentro de los seis
(6) meses siguientes, el llamamiento sera ineficaz. La misma regla se aplicara

en el caso contemplado en el inciso segundo del articulo anterior.

El llamado en garantia podra contestar en un solo escrito la demanda y el

llamamiento, y solicitar las pruebas que pretenda hacer valer.

En la sentencia se resolverd, cuando fuere pertinente, sobre la relacion
sustancial aducida y acerca de las indemnizaciones o restituciones a cargo del

llamado en garantia.

Paragrafo. No sera necesario notificar personalmente el auto que admite el
llamamiento cuando el llamado actiie en el proceso como parte o como

representante de alguna de las partes.

En el presente asunto se tiene que el departamento de Caldas se pronuncio
oportunamente y por tanto habra de tenerse por contestada la demanda. En la

misma oportunidad formula Illamamientos en garantia frente a Consorcio



Ceycontrol integrado por Consultoria y Construccion S.A.S y por Eurocontrol S.A.

y la Compania Mundial de Seguros — Seguros Mundial.

Revisada la documentacion aportada con los escritos de llamamiento, se tiene que
el accionado aporta los certificados de existencia y representaciéon de las
convocadas Consultoria y Construccion S.A.S., Eurocontrol S.A., asi como de la

aseguradora mencionada.

Igualmente, se allega el contrato 10062019-0963 del 17 de junio de 2019 suscrito con
el Consorcio Ceycontrol que acredita su calidad de interventor en el contrato que
tuvo por objeto las obras de intervencion de las plantas de beneficio animal de
varios municipios de Caldas y la poliza No BCH-100006415 del 13 de junio de 2019
donde el asegurado es el departamento de Caldas. En consecuencia, las

vinculaciones solicitadas por la accionada resultan procedentes.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de

Manizales,

Resuelve

Primero: Téngase por contestada la demanda por parte del departamento de
Caldas.

Segundo: Admitir el llamamiento en garantia formulado por el departamento de
Caldas frente a por Consultoria y Construccion S.A.S y por Eurocontrol S.A.
integrantes del consorcio Ceycontrol y la Compania Mundial de Seguros — Seguros
Mundial.

Tercero: Notificar este auto personalmente a los representantes legales de
Consultoria y Construccion S.A.S y por Eurocontrol S.A. integrantes del consorcio

Ceycontrol y la Compafiia Mundial de Seguros — Seguros Mundial.

Cuarto: Correr traslado del llamamiento en garantia a Consultoria y Construccion
S.A.S y por Eurocontrol S.A. integrantes del consorcio Ceycontrol y la Compania
Mundial de Seguros — Seguros Mundial, por el término de quince (15) dias
contados a partir de la notificacion del presente proveido. En este término podran
contestar la demanda y el llamamiento en garantia y solicitar las pruebas que

pretenda hacer valer, de conformidad con el articulo 225 del C.P.A.C.A.



Quinto: Reconocer personeria al abogado Daniel Rendon Vasquez como

representante judicial del departamento de Caldas.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JACKELINE GARCIA GOMEZ
JUEZA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

MANIZALES — CALDAS
NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica en el Estado del 31 de julio de 2023

MARCELA PATRICIA LEON HERRERA
Secretaria



