REPUBLICA DE COLOMBIA
ICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, ocho (08) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

A. N.: 1728/2023

RADICACION: 17-001-33-39-007-2018-00259-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: NELSON TORRES HERNANDEZ

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL

VINCULADA: ROSELIA CORTES DE TORRES

Revisada la agenda del Despacho se observa que no es posible llevar a cabo la Audiencia

de Pruebas programada para el 20 de septiembre de 2023 a las 09:00 am.

En consideracion a lo anterior, se REPROGRAMA la diligencia y se FIJA como fecha y
hora para llevar a cabo la Audiencia de Pruebas de que trata el articulo 181 del C.P.A.C.A,,
el DIECINUEVE (19) DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTITRES (2023) A PARTIR DE
LAS NUEVE DE LA MANANA (09:00 AM).

Teniendo en cuenta que ya se puso en conocimiento el dictamen pericial rendido por la
Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Caldas contentivo del dictamen de
determinacion de origen y/o pérdida de capacidad laboral y ocupacional de NELSON
TORRES HERNANDEZ!, de conformidad en lo establecido en el inciso 2° del articulo 220
de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 56 de la Ley 2081 de 2021, se convoca
al doctor MAURICIO MEJIA MEJIA, MEDICO CIRUJANO ESPECIALISTA EN SALUD
OCUPACIONAL, como médico ponente en el dictamen rendido, a la audiencia publica
de pruebas con el fin de que exprese las razones y las conclusiones del dictamen, asi como

la informacion que dio lugar al mismo y el origen de su conocimiento.

Por secretaria LIBRESE la comunicacién respectiva indicando que la asistencia por parte
del doctor MAURICIO MEJIA MEJIA, es de obligatorio cumplimiento. La comparecencia

del perito estard a cargo de la parte demandante.

L Archivos “17DictamenJuntaRegionalCaldas” y” 20AutoConocimientoDictamenFijaAudiencia” del expediente
electrénico.



La audiencia se realizara en modalidad NO PRESENCIAL, a través de comunicacion
simultdnea o sucesiva, utilizando como herramienta tecnologica Lifesize, para los cual
deberan informar con anticipacion al correo electrénico del juzgado los nimeros de
teléfonos y correos electronicos en los cuales pueden ser ubicados los abogados de las

partes para efectos de coordinar la realizacion de la diligencia.

Se ADVIERTE que toda comunicacion dirigida al Despacho debe presentarse
estrictamente de manera digital, en formato PDF, a través del correo electrénico

admin07ma@cendoj.ramajudicial.ecov.co, dentro de los horarios establecidos de atencion

al usuario (lunes a viernes de 07:30 am a 12:00 m y de 01:30 pm a 05:00 pm).

Asi mismo, se INSTA a las partes y sus apoderados a presentar los memoriales de
sustitucidon de poder y/o cualquier documento relacionado con la audiencia programada
a mas tardar durante el dia habil anterior a la diligencia, con el fin de incorporarlos al

expediente oportunamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CCMP/Sust.

JUZGADO SEPTIMO

ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
MANIZALES - CALDAS

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica en el
Estado del 09 de agosto de 2023

MARCELA LEON HERRERA
Secretaria



mailto:admin07ma@cendoj.ramajudicial.gov.co

CONSTANCIA DE SECRETARIA: Manizales, Caldas, 31 de julio de 2023. Paso a Despacho de la
Sefora Juez el presente proceso con el fin de informarle que los términos con los cuales contaban las
partes para interponer recurso de apelaciéon contra el AUTO QUE RECHAZA DEMANDA POR
CADUCIDAD, transcurrieron asi:

FECHA AUTO: 15/06/2023
FECHA NOTIFICACION POR ESTADO: 16/06/2023
E?iig;igﬁ;ﬁ INTERPONER RECURSO Del 20/06/2023 al 22/06/2023

En término oportuno, 22/06/2023, la PARTE
PRESENTACION RECURSO DE DEMANDANTE present6 recurso de apelacion
APELACION CONTRA AUTO: contra el AUTO QUE RECHAZA DEMANDA

POR CADUCIDAD DEL 15/06/2023

Sirvase proveer lo pertinente. En constancia,

MARCELA PA"F/liéCIA LEON HERRERA
Secretaria
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, Caldas, ocho (8) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Auto No.: 532

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Radicado No.: 170013339007-2023-00029-00

Demandante: DARIO DE JESUS LEON UCHIMA Y
HUGO ALEXANDER LEON BERRERA

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSANACIONAL -
EJERCITO NACIONAL DE COLOMBIA

Actuacion: AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACION

Vista la constancia secretarial que antecede y de conformidad con los articulos 243 y 244 del
C.P.A.C.A,, por su procedencia, oportunidad y sustentacidon el Despacho dispone CONCEDER EL
RECURSO DE APELACION, interpuesto por la PARTE DEMANDANTE contra el AUTO QUE
RECHAZA DEMANDA POR CADUCIDAD DEL 15/06/2023 proferido dentro del proceso de la
referencia.

Por la Secretaria del Despacho, procédase a la REMISION DEL EXPEDIENTE al Honorable Tribunal
Administrativo de Caldas, a fin de que se surta la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
La providencia anterior se notifica en el Estado Electrénico del 09/08/2023

Segtretaria
Micrositio Web PUBLICACION ESTADOS ELECTRONICOS:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-administrativo-de-descongestion-de-manizales/474

MARCELA PATR{% LEON HERRERA



https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-administrativo-de-descongestion-de-manizales/474

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, ocho (8) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

INTERLOCUTORIO: 1741-2023

RADICACION: 17001-33-39-007-2023-00155-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: HUMBERTO RODRIGUEZ ARIAS

DEMANDADOS: NACION -RAMA JUDICIAL -DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL -COMISION NACIONAL DE
DISCIPLINA JUDICIAL

Procede el Despacho a decidir la solicitud de medida cautelar elevada por la parte activa

en el escrito de demanda.

ANTECEDENTES

SOLICITUD DE MEDIDA CAUTELAR:

Depreca el vocero judicial del demandante que:

1. Se ordene el traslado de Humberto Rodriguez Arias al cargo vacante de
Magistrado de la Comision Seccional Disciplina Judicial creado mediante Acuerdo
PCSJA22-11970 del 30 de junio de 2022, que actualmente se encuentra vacante en
propiedad, garantizando asi la primacia del mérito y de los principios de la funcién

publica.

2. Subsidiariamente, de no acceder a la medida principal, que se suspenda la
publicacion de dicha vacante para traslado o nombramiento, por parte de la unidad
de administraciéon de carrera judicial, asi como el nombramiento a cualquier titulo
en el cargo de magistrado de la Comision Seccional de Disciplina Judicial de Caldas
creado mediante Acuerdo PCSJA22-11970 del 30 de junio de 2022, en tanto no

quede en firme la decision del medio de control.

Como sustento de lo anterior, refiere que al tenor de lo reglado por el articulo 231 del

CPACA, una persona que ocupa un cargo en provisionalidad -es decir, fuera del régimen



de carrera- por encima de otra que tiene un mayor y un mejor derecho vulnera la primacia
del mérito de rango constitucional (arts. 125 y 209), decantada por la Corte Constitucional
mediante las sentencias C-295 de 2002 y T-488 de 2004.

Agrega que la vulneracion a tal principio es notorio y el demandante ostenta la titularidad
del derecho a ocupar dicha sede, por la misma razdn, al tratarse de un principio y por lo
tanto de una maxima de optimizacion, el interés general se veria vulnerado si la
jurisdiccion administrativa permitiese que una persona que no ha obtenido los requisitos
de mérito y de carrera para ocupar el cargo de Magistrado de Comisién Seccional de
Disciplina Judicial, ocupe dicho cargo en detrimento de una persona que si cumple con

las exigencias de mérito.

Concluye sosteniendo que el perjuicio para la funcion publica no ha cesado desde el
momento en que se negd la solicitud de traslado y se perpetuard, como también se
perpetuard el perjuicio a los derechos de carrera de quien legitima y legalmente los
ostenta, hasta tanto no se le permita al Magistrado Humberto Rodriguez Arias acceder a

su derecho al traslado.
PRONUNCIAMIENTO MEDIDA CAUTELAR:

La Nacion -Rama Judicial -Direccidon Ejecutiva de Administracion Judicial se opone a
la prosperidad de la medida previa, afirmando en sintesis que, como se advierte del acta
acusada, la negativa para el traslado se da por carencia de requisitos, pues se evidencia
que hubo un estudio motivado del por qué no se daba el citado traslado de acuerdo a lo
establecido en los articulos 132 y 152 de la Ley 270 de 1996.

Aduce que, en el presente caso, los efectos de los actos demandados no involucran a la
Unidad de Administracion de la Carrera Judicial, en tanto esta no ha vulnerado norma
superior, al contrario, atendiendo sus funciones y de conformidad con el Acuerdo
PSAA08-4536 de 8 de febrero de 2008, publico las vacantes para el cargo de magistrado
de la Comision de Disciplina Judicial, publicacion en virtud de la cual, el demandante

realizd la solicitud de traslado.

Estima ademads, que el demandante no cumple con los requisitos previstos para la
procedencia de la medida cautelar tendiente a que suspenda la publicacién de la vacante,
pues esta solicitando que se desobedezcan los reglamentos a los cuales debe atenerse esa
Unidad vy, por otro lado, corresponde a la Comision de Disciplina Judicial reportar las
vacantes que se presenten, aunado a que no se prueba la existencia de infraccion de las
normas sefialadas en la demanda por parte de la Unidad de Administracion de la Carrera
Judicial y tampoco se demuestra el perjuicio o amenaza que se causo con la expedicion de

las actuaciones, surtidas por la Unidad de Carrera Judicial.



Agrega que el hecho que la Unidad de Administracion de Carrera Judicial haya emitido
concepto favorable para el traslado de la accionante a la ciudad de Manizales, no
constituye un criterio determinante, porque el ente nominador es el que debe evaluar la
solicitud formulada por el funcionario, y someter el asunto a votacion en la forma prevista
en el Reglamento General, tal y como lo efectu6 mediante el acto demandado,
estableciendo que: 1) no habia vacante en la Comision Seccional de Caldas; 2) no hay lista
de elegibles, por haber perdido vigencia el 19 de marzo de 2022; no existié una razon
sustancial para considerar que la prestacion del servicio publico de administrar justicia
seria diferente en el departamento del Chocd que en el Caldas y, en todo caso, el
Magistrado Humberto decidié de manera voluntaria posesionarse en Choco, sin presion

y/o coaccién en contra de su voluntad.

La Comision Nacional de Disciplina Judicial guardo Silencio en esta etapa del proceso.

CONSIDERACIONES

Centra la atencion ahora el Despacho, en resolver si procede o no decretar la medida
cautelar solicitada en la demanda consistente en ordenar el traslado del doctor Humberto
Rodriguez Arias al cargo vacante de Magistrado de la Comision Seccional Disciplina
Judicial creado mediante Acuerdo PCSJA22-11970 del 30 de junio de 2022, o como medida
subsidiaria suspender la publicacidon de tal vacante para traslado o nombramiento, por
parte de la unidad de administracién de carrera judicial, asi como el nombramiento a

cualquier titulo en el cargo de magistrado de la Comision Seccional de Disciplina Judicial
de Caldas.

Para tal efecto, se considera necesario hacer una breve exposiciéon acerca de las

generalidades de tales medidas.

CONCEPTO DE MEDIDA CAUTELAR:

Las medidas cautelares, se pueden definir como aquellas garantias puestas en manos de
los ciudadanos y que han de ser operadas por los jueces, con el proposito que aquéllos no
vean burlados sus derechos o intereses después de dispendiosos procesos en los cuales,
si bien se accede a sus pretensiones, no se consigue la auténtica realizacion del derecho

sustancial reclamado.

Asi pues, las medidas cautelares buscan garantizar que el objeto litigioso permanecera
inalterado a lo largo del proceso para que la sentencia pueda proyectar sus efectos sobre

la misma realidad existente al momento de la iniciacion del pleito -tutela judicial efectiva-



Frente al tema el Consejo de Estado en providencia del 29 de mayo de 2014, indicd™:

“(...) conforme a las notas del articulo 229; de donde se infiere que la institucién
cautelar es una manifestacion legislativa concreta de la garantia de efectividad del
derecho al acceso a la administracion de justicia, en la terminologia acufiada por la
jurisprudencia constitucional al amparo de los articulo 29 y 228 de la Constitucion,
asi como el derecho a un recurso judicial efectivo, de acuerdo a los articulos 8 y 25
de la Convencion Americana de Derechos Humanos y su interpretacion y alcance
conforme a lo establecido por la Corte Interamericana de Derechos Humanos;
comoquiera que se busca evitar que la duracion del proceso judicial redunde en una
afectacion para quien acude a la jurisdiccion, a tal punto que para el momento de
obtenerse una decision favorable se torne en ilusorio el ejercicio del derecho
reconocido; pues al decir de Chiovenda “la necesidad de servirse del proceso para

conseguir la razon no debe convertirse en dafio para quien tiene la razon”.(...)"
PROCEDENCIA DE LA MEDIDA CAUTELAR:
En este punto resulta preciso indicar que el articulo 229 del CPACA establece:

“Articulo 229. Procedencia de medidas cautelares. En todos los procesos
declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccion, antes de ser notificado, el auto
admisorio de la demanda o en cualquier estado del proceso, a peticion de parte
debidamente sustentada, podra el Juez o Magistrado Ponente decretar, en
providencia motivada, las medidas cautelares que considere necesarias para
proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la

sentencia, de acuerdo con lo regulado en el presente capitulo.
La decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento. (...)”
Del anterior precepto se puede concluir:

a) El Juez puede adoptar las medidas cautelares que considere necesarias para
proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de

la sentencia.

b) Las medidas anticipadas pueden ser solicitadas y decretadas en cualquier clase de
proceso declarativo que se tramite ante la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, y ya no solo en los juicios de anulaciéon de actos administrativos,

como sucedia en vigencia del Decreto 01 de 1984 (CCA).

1 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Tercera - Subseccion C, Consejero ponente:
JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA, Radicacion nimero: 11001-03-26-000-2014-00034-00(50221)



c) ElJuez puede ordenar la medida cautelar, una vez presentada la demanda y antes

de notificarse el auto admisorio de la misma o en cualquier estado del proceso.
d) La solicitud debera estar debidamente sustentada por la parte.

e) En las acciones populares y de tutela el Juez puede decretar de oficio las medidas

cautelares.
f) ElJuez debera motivar debidamente la medida.
g) El decreto de medidas cautelares no constituye prejuzgamiento.
CLASES DE MEDIDAS CAUTELARES:

De conformidad con lo previsto en el articulo 230 del CPACA las medidas cautelares

pueden ser: i) Preventivas, ii) Conservativas, iii) Anticipativas, iv) De suspension.

No obstante lo anterior, debe recordarse que el articulo 229 ibidem, sefala una regla
general en materia de medidas cautelares, pues recuérdese que alli se establece que el Juez

o Magistrado Ponente podra decretar “las medidas cautelares que considere necesarias (...)".
REQUISITOS PARA EL DECRETO DE UNA MEDIDA CAUTELAR:

Los requisitos para decretar las medidas cautelares se encuentran establecidos en el
articulo 231 del CPACA, alli se fijan diferencias, dependiendo de si se trata de los medios
de control con los que se busca la nulidad de actos administrativos, o de los que se

promueven en ejercicio de los demas medios de control.
La norma referida consagra lo siguiente:

“Articulo 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando se
pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension provisional de sus
efectos procedera por violacidn de las disposiciones invocadas en la demanda o en
la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violacion surja del analisis
del acto demandado y su confrontacién con las normas superiores invocadas como
violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. Cuando
adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizacién de

perjuicios deberd probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos.

..y

Respecto a este punto, se tiene que el H. Consejo de Estado en decision adoptada dentro
del radicado 11001-03-26-000-2014-00143-00, C.P Olga M¢élida Valle de la Hoz, de fecha



11 de mayo de 2015, sefial6 que para acceder a la solicitud de la medida cautelar solicitada

deben presentarse los siguientes requisitos:

“i) que sea solicitada por el demandante, ii) la violacion debe surgir del analisis del acto
demandado y su confrontacion con las normas superiores invocadas como violadas o del
estudio de las pruebas allegadas con la solicitud y iii) que si se trata del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, deben acreditarse, al menos de manera

sumaria, los perjuicios que se alegan como causados.”

Conforme con lo anterior, la procedencia o no de la medida cautelar solicitada queda
determinada por la violacion del ordenamiento juridico, tras confrontar el acto
demandado con este o con las pruebas aportadas con la solicitud, y ademas, por la
necesidad de proteger provisionalmente la legalidad, mientras se toma la decision
definitiva respecto del acto administrativo demandado, ello dentro de la finalidad general
de las medidas cautelares contenida en el articulo 229 del CPACA, esto es, proteger y

garantizar el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia.

ANALISIS DEL CASO CONCRETO

Advierte el Despacho que en el presente caso, el doctor Humberto Rodriguez Arias
presentd y aprobo el concurso de meéritos para el cargo magistrado de la Comision
Seccional de Disciplina Judicial, siendo nombrado en la Seccional de Choco el 2 de

noviembre de 2018, por lo que luego de su aceptacion se posesiond el 30 de enero de 20192

Posteriormente, el Consejo Superior de la Judicatura a través de Acuerdo PCSJA22-11970
de 30 de junio de 2022 cred varios cargos permanentes en las comisiones seccionales de

disciplina judicial, entre ellos el de Magistrado de Comision Seccional de Disciplina®.

El 1 de septiembre de 2022 la Unidad de Administracion de la Carrera Judicial del Consejo
Superior de la Judicatura publico las vacantes creadas mediante el acuerdo anterior, entre
las cuales se encontraba el cargo de Magistrado de la Comisién Seccional de Disciplina
Judicial de Caldas?*, aclarando que la publicacién de las vacantes se daba iinicamente para

traslados®.

El demandante en esa misma fecha presentd escrito ante la Unidad de Administracion de
Carrera Judicial, solicitando el traslado al cargo de Magistrado de la Comisién Seccional

de Disciplina Judicial de Caldas.

2 Paginas 1 a 3 del archivo No. 04 del expediente electronico.

3 Paginas 4 a 21 del archivo No. 04 del expediente electrdnico.
4 Péaginas 22 a 52 del archivo No. 04 del expediente electrénico
5 Pagina 23 del archivo No. 04 del expediente electrénico.



El 18 de octubre de 2022, a través de Oficio CJO22-4463 la Unidad de Administracion de

Carrera Judicial remitié concepto favorable de traslado al demandante.

El 15 de noviembre de 2022, mediante Oficio SJ-JAFG-36407 la Secretaria de la Comision
Nacional de Disciplina Judicial informo6 al demandante la decision de no acceder al

traslado solicitado, sin motivacion.

A través de accion de tutela surtida en la Seccion Quinta -Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado, el doctor Rodriguez Arias logro que la Comision
Nacional de Disciplina Judicial emitida respuesta de fondo a su solicitud de traslado, la
cual fue otorgada mediante Oficio S]-DGT 06163 de 1 de marzo de 2023, en la cual se

argumentd en suma para la negativa de su traslado lo siguiente®:

“1. En la rama judicial los cargos se proveen en propiedad, provisionalidad y en

encargo.

2. No hay vacante en la Comision Seccional de Disciplina Judicial de Caldas, pues
de la lectura del articulo 132 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la Administracion
de Justicia, se establece que la provisionalidad es una forma de proveer una vacante,
por lo que se tiene en cuenta la fecha de posesion de la Doctora SANDRA KARYNA
JAIMES DURAN, el dia 11 de julio de 2022, como Magistrada de la Comision

Seccional de Disciplina Judicial de Caldas.

3. No hay lista de elegibles, pues s6lo mediante Acuerdo PSAA 13-9939 de junio 25
de 2013 (Convocatoria No. 022) genero la lista de elegibles y esta perdio vigencia el
19 de marzo de 2022 segin comunicacion de la Unidad de Carrera Judicial del

Consejo Superior de la Judicatura.

4. El cargo de Magistrado de Caldas al cual el Doctor Rodriguez quiere realizar el
traslado fue creado mediante Acuerdo 11970 del 30 de junio de 2022, no hay

actualmente lista de elegibles y tampoco vacante.

5. De la solicitud aportada, los Honorables Magistrados de la Comisién Nacional de
Disciplina Judicial no encontraron los motivos documentados de salud o de
seguridad exigidos en el articulo 152 de la Ley 270 de 1996, ni tampoco una
circunstancia sustancial que haga diferente la prestacion del COMISION
NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL Doctor Rodriguez en la Comision
seccional de disciplina judicial del Choco, frente a la Comisidon seccional de

disciplina judicial de Caldas.

® Paginas 98 a 100 del archivo No. 04 del expediente electrdnico.



6. El Magistrado HUMBERTO RODRIGUEZ ARIAS concursd, optd y aceptd
voluntariamente ser Magistrado en la Comision Seccional de Disciplina del Choco,
hace relativamente poco tiempo, vale decir, menos de tres (3) afios a hoy 02 de

noviembre de 2022.”

Teniendo en cuenta estas argumentaciones, considera oportuno el juzgado precisar que
el traslado es un derecho de los servidores y empleados en carrera de la Rama Judicial, el
cual se encuentra regulado en el articulo 134 de la Ley 270 de 1996 Estatutaria de la

Administracion de Justicia’, asi:

“Se produce traslado cuando se provee un cargo con un funcionario o empleado que
ocupa en propiedad otro de funciones afines, de la misma categoria y para el cual se

exijan los mismos requisitos, aunque tengan distinta sede territorial.”

Debe aclararse ademas, que el mencionado articulo 134 de la Ley 270 de 1996, fue objeto
de modificacion por parte del articulo 1 de la Ley 771 de 2002, norma que establecio otras
hipétesis en las que pueden efectuarse los traslados diferentes a los motivos de salud o
seguridad debidamente comprobados y la solicitud reciproca de los empleados, y

especificamente en su numeral 3 establecio:

“3. Cuando lo solicite un servidor publico de carrera para un cargo que se encuentre
vacante en forma definitiva, evento en el cual deberd resolverse la peticion antes de

abrir la sede territorial para la escogencia de los concursantes.”

En consonancia con lo anterior, el articulo 12 del Acuerdo PCSJA17-10754 de 2017,
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, el cual reglamenta los traslados de los

servidores judiciales, consagro:

“Articulo décimo segundo: Traslados de servidores de carrera. Los servidores
judiciales de carrera, podran solicitar traslado a un cargo de carrera que se encuentre
vacante en forma definitiva, tenga funciones afines, sea de la misma categoria y para

el cual se exijan los mismos requisitos.”

De esta forma queda claro entonces que los motivos documentados de salud o de
seguridad, no son las tnicas hipdtesis a tener en cuenta para acceder al traslado de un
funcionario publico, sino que este ademds constituye un derecho de las personas

inscriptas en carrera judicial.

También es palmario que la provisionalidad, el encargo y el nombramiento en propiedad
de la lista de elegibles, no son las tinicas alternativas para proveer un cargo en la Rama

Judicial, dado que el traslado de funcionarios también constituye una forma por medio

" Modificado por la Ley 771 de 2002



de la cual quienes se encuentran en carrera judicial pueden acceder a otros cargos que se
hallan vacantes de manera definitiva, siempre y cuando el cargo vacante tenga funciones
afines, sea de la misma categoria, se exijan los mismos requisitos que el ocupado y aun
cuando tengan distinta sede territorial, escenario que no fue valorado por la Comisién

Nacional de Disciplina Judicial en el acto administrativo acatado de nulidad.

Por otra parte, es conveniente aclarar que la modalidad de nombramiento en

provisionalidad es una forma temporal y transitoria de proveer los empleos, tanto asi, que

la jurisprudencia del Organo de Cierre de esta Jurisdiccién ha admitido esta clase de
nombramientos siempre y cuando se entienda como un evento excepcional para
garantizar la continuidad del servicio publico de la administracién, mientras se puede
hacer la provision definitiva, dado que el mérito es el instrumento prevalente, idéneo y

esencial para la provision de los cargos publicos.

En este orden de ideas, no comparte el Despacho la postura la Comisién Nacional de
Disciplina Judicial cuando afirma que “No hay vacante en la Comision Seccional de
Disciplina Judicial de Caldas”, acogiendo como tinico criterio que el mismo se encuentra
ocupado en provisionalidad por la servidora Sandra Karyna Jaimes Duran, pasando por
alto, como ya se anotd, que esta clase de nombramiento es de cardcter transitorio, es decir,
que solo es valido dentro de una entidad publica para garantizar la continuidad en la
prestacion del servicio, mientras dure la situacién administrativa de vacancia temporal o
definitiva, esto es, hasta el momento en que la persona que lo ocupa en propiedad regrese

de su licencia o se provea el cargo con una persona en carrera administrativa.

Es por esto que debe recalcarse, que el mérito es el inico criterio que debe regir el ingreso
y la permanencia en la carrera judicial, principio Constitucional consagrado en el articulo
125 de la Carta Politica Colombiana y criterio rector del acceso a la funcién publica y
considerado ademds por la jurisprudencia de la Corte Constitucional como derecho
fundamental de acceso a cargos publicos del aspirante que se postul6 para un cargo y

superd el concurso.

En suma, encuentra esta Operadora Judicial que la motivaciéon de acto administrativo
demandado en nulidad resulta tan superflua, que paso por alto, que fue la misma Unidad
de Administracién de Carrera Judicial, quien publicé la vacante para el cargo de
Magistrado de la Comision Seccional de Disciplina Judicial de Caldas, sefialado ademas,
que tal publicacion se daba inicamente para traslados, y aun asi la Comisién Nacional de

Disciplina Judicial de forma descuidada negd al demandante la existencia de la misma.

Cabe destacarse que, aun cuando el concepto favorable no obliga al ente nominador, la
decision de negar o aceptar el traslado solicitado debe basarse en criterios objetivos,
concretos y razonados, a fin de no vulnerar el principio del mérito y en este caso, el

derecho al traslado de los funcionarios judiciales, criterios que no se avizoran en el acto



administrativo demandado, motivo por el cual y sumado a los ya expuestos, este juzgado

considera viable acceder a la medida cautelar subsidiaria.

Lo anterior teniendo en cuenta que, al analizar el acto administrativo demandado en
cotejo con el contenido del concepto de violacion aducido en la demanda y la peticion de
la medida cautelar, se observa, que la Comision Nacional de Disciplina Judicial en su
motivacion evadid apartes la Ley Estatutaria de Administracion de Justicia y del Acuerdo
que la reglamenta, y negd la existencia de la vacante de Magistrado de la Comision
Seccional de Disciplina Judicial de Caldas, cuando la misma conforme el material
probatorio constituye un hecho notorio e indiscutible, dado que fue publicada por la
Unidad de Administracion de Carrera del Consejo Superior de la Judicatura, con la

indicacion expresa de: “Publicada tinicamente para traslados”.

Lo dicho permite en principio desvirtuar la legalidad del acto administrativo demandado,
asi las cosas, sin consideraciones adicionales y en aras de salvaguardar el ordenamiento
juridico, se ordenara a la Unidad de Administracion de Carrera Judicial suspender la
publicacién para traslado o nombramiento en propiedad del cargo de magistrado de la
Comision Seccional de Disciplina Judicial de Caldas creado mediante Acuerdo PCSJA22-

11970 del 30 de junio de 2022, hasta tanto no se decida de fondo el presente proceso.

Finalmente, conforme el articulo 42 del Codigo General del Proceso, aplicable por
remision expresa del articulo 306 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, que otorga al juez el deber de adoptar las medidas
autorizadas en dicho compendio para sanear los vicios de procedimiento o precaverlos, y
en particular sobre el deber de integrar el litisconsorcio necesario dispuesto en su numeral
5, en consonancia con lo dispuesto en el articulo 61 ibidem, se considera oportuno integrar
al contradictorio a la doctora Sandra Karyna Jaimes Duran, persona que ocupa en
provisionalidad actualmente el cargo de magistrada de la Comision Seccional de
Disciplina Judicial de Caldas, cargo frente al cual se pretende el traslado definitivo por

parte del demandante.
Ello en tanto la discusion del derecho sustancial que ahora se debate la afecta de manera
directa, por tanto, es necesaria su intervencion para permitirle ejercer su derecho de

defensa, contradiccion y debido proceso.

Por lo hasta aqui considerado, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE MANIZALES,

RESUELVE

PRIMERO: ACCEDER a la medida cautelar subsidiaria elevada por la parte demandante,
como consecuencia de lo anterior, SE ORDENA a la UNIDAD DE ADMINISTRACION DE



CARRERA JUDICIAL SUSPENDER LA PUBLICACION del cargo de magistrado de la
Comision Seccional de Disciplina Judicial de Caldas creado mediante Acuerdo PCSJA22-
11970 del 30 de junio de 2022, para traslado o nombramiento en propiedad, hasta tanto

no se decida de fondo el presente asunto.

SEGUNDO: VINCULAR al proceso a la doctora SANDRA KARYNA JAIMES DURAN
de conformidad con lo establecido en el articulo 61 del C.G.P. aplicable por remision del
articulo 227 del CPACA.

TERCERO: NOTIFIQUESE personalmente este proveido a la doctora SANDRA
KARYNA JAIMES DURAN, de conformidad con lo previsto en el articulo 199 del
CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: CORRASE traslado de la demanda a la doctora SANDRA KARYNA JAIMES
DURAN por el término de 30 dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 del
CPACA, plazo que comenzara a contabilizarse a los dos (2) dias hébiles siguientes al envio
del mensaje que notifique personalmente este auto y el término respectivo empezara a

correr a partir del dia siguiente®.

QUINTO: NOTIFIQUESE el presente proveido a las partes por estado electrénico, en los
términos del articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: En los términos del articulo 75 del CGP, SE RECONOCE PERSONERIA para
actuar dentro del presente proceso como apoderada de la NACION -RAMA JUDICIAL -
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, a la abogada JOHANA
FRANCO CANO portadora de la T.P. No. 332.432 del C.S.]., de conformidad con el poder

otorgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

|

LITANS

]ACKE’LINE GARCIA GOMEZ
JUEZ

A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
La providencia anterior se notifica en el Estado Electréonico del 09/AGOSTO/2023

8 De conformidad con lo previsto en el articulo 199 de la Ley 14?/-de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.



MARCELA PATRICIA LEON HERRERA
Secretaria
Micrositio Web PUBLICACION ESTADOS ELECTRONICOS:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-administrativo-de-descongestion-de-manizales/474
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