CONSTANCIA DE SECRETARIA: Manizales, Caldas, 18 de agosto de 2023. Paso a Despacho de la
Sefora Juez el presente proceso con el fin de informarle que los términos con los cuales contaban las
partes para interponer recurso de apelacion contra la sentencia proferida en esta instancia,
transcurrieron asi:

FECHA SENTENCIA: 27/06/2023
ENVIO Y ENTREGA MENSAJE DE DATOS: 28/06/2023
FECHA NOTIFICACION SENTENCIA®: 30/06/2023

TERMINO PARA INTERPONER RECURSO
DE APELACION CONTRA SENTENCIA:
PRESENTACION RECURSO DE En término oportuno, 05/07/2023, la PARTE
APELACION CONTRA SENTENCIA: DEMANDANTE present6 recurso de apelacion

Del 04/07/2023 al 17/07/2023

Sirvase proveer lo pertinente. En constancia,

MARCELA PA%CIA LEON HERRERA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, Caldas, veintidos (22) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Auto No.: 1850

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Radicado No.: 170013333003-2014-00664-00

Demandante: JHON NELVER FLOREZ GONZALEZ Y OTROS

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL DE COLOMBIA

Actuacién: AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACION SENTENCIA

Vista la constancia secretarial que antecede y de conformidad con el articulo 247 del C.P.A.C.A., por
su procedencia, oportunidad y sustentaciéon el Despacho dispone CONCEDER EL RECURSO DE
APELACION, interpuesto por la PARTE DEMANDANTE contra la sentencia proferida en esta
instancia dentro del proceso de la referencia.

Por la Secretaria del Despacho, procédase a la REMISION DEL EXPEDIENTE al Honorable Tribunal
Administrativo de Caldas, a fin de que se surta la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
)
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JACKELINE GARCI
JUEZA
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NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
La providencia anterior se notifica en el Estado Electrénico del 23/08/2023

MARCELA PATRIC/A LEON HERRERA
Segtretaria

1 Dos (2) dias habiles siguientes al envio y entrega del mensaje de datos por medio del cual se notifica la sentencia proferida;
este término se computa de conformidad con el articulo 8 del Decreto 806 de 2020, que establece en lo pertinente: “Articulo 8.
Notificaciones Personales: ...La notificacién personal se entenderd realizada una vez transcurridos dos dias hdbiles siguientes al envio
del mensaje de datos y los términos empezardn a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion”.



CONSTANCIA DE SECRETARIA: Manizales, Caldas, 18 de agosto de 2023. Paso a Despacho de la
Sefora Juez el presente proceso con el fin de informarle que los términos con los cuales contaban las
partes para interponer recurso de apelacion contra la sentencia proferida en esta instancia,
transcurrieron asi:

FECHA SENTENCIA: 28/06/2023
ENVIO Y ENTREGA MENSAJE DE DATOS: 29/06/2023
FECHA NOTIFICACION SENTENCIA®: 04/07/2023

TERMINO PARA INTERPONER RECURSO

DE APELACION CONTRA SENTENCIA: Del 05/07/2023 al 18/07/2023

En término oportuno, 10/07/2023, la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION present6 recurso de
apelacion

PRESENTACION RECURSO DE
APELACION CONTRA SENTENCIA:

Sirvase proveer lo pertinente. En constancia,

MARCELA PA"F/liéCIA LEON HERRERA
Secretaria
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, Caldas, veintidos (22) de agosto dos mil veintitrés (2023).

Auto No.: 1851
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado No.: 170013339007-2018-00008-00
Demandante: JAIRO ANTONIO DUQUE ARENAS Y

SONIA JANETH NEIRA FANDINO
Demandado: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Actuacion: AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACION SENTENCIA

Vista la constancia secretarial que antecede y de conformidad con el articulo 247 del C.P.A.C.A., por
su procedencia, oportunidad y sustentaciéon el Despacho dispone CONCEDER EL RECURSO DE
APELACION, interpuesto por la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION contra la
sentencia proferida en esta instancia dentro del proceso de la referencia.

Por la Secretarfa del Despacho, procédase a la REMISION DEL EXPEDIENTE al Honorable Tribunal
Administrativo de Caldas, a fin de que se surta la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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JUEZA
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
La providencia anterior se notifica en el Estado Electrénico del 23/08/2023

JACKEL

MARCELA PATRIC/A LEON HERRERA
Segtretaria

1 Dos (2) dias habiles siguientes al envio y entrega del mensaje de datos por medio del cual se notifica la sentencia proferida;
este término se computa de conformidad con el articulo 8 del Decreto 806 de 2020, que establece en lo pertinente: “Articulo 8.
Notificaciones Personales: ...La notificacién personal se entenderd realizada una vez transcurridos dos dias hdbiles siguientes al envio
del mensaje de datos y los términos empezardn a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion”.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, veintidds (22) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

INTERLOCUTORIO: 1852/2023

RADICACION: 17001-33-39-007-2019-00210-00

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS

ACCIONANTE: AMPARO DE JESUS GUAPACHA DE TORO

ACCIONADOS: MUNICIPIO DE RIOSUCIO —CALDAS, EMPRESA DE OBRAS
SANITARIAS DE CALDAS S.A. E.S.P.

VINCULADA: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE CALDAS

Observa el Despacho que mediante escrito que reposa en la pagina 12 del archivo No.
61 del expediente electronico?, la Corporacién Auténoma Regional de Caldas allegd

hoja de vida de la obra de infraestructura ambiental del Convenio 171 de 2021 sector

“El Pavé”, en la cual se muestra la culminacion de las obras de estabilidad del terreno

ubicado en la carrera 8 No. 12-71, con fecha de terminacién del 15 de septiembre de
2022.

En razon a ello, a través del presente proveido SE PONE EN CONOCIMIENTO de las partes

el documento referido, para que en el término de tres (3) dias contados a partir de la

notificacion de este auto, efectiien las manifestaciones que consideren pertinentes.

Para el efecto, con la notificacion de esta providencia la secretaria del despacho

REMITIRA el enlace que les permitird a las partes acceder al expediente electrénico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A_

JACKELINE GAR

! Denominado “61AlegatosOportunosCorpocaldas”



NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
La providencia anterior se notifica en el Estado Electrénico del 23/AGOSTO/2023

MARCELA PATRIGIA LEON HERRERA
Seéretaria
Micrositio Web PUBLICACION ESTADOS ELECTRONICOS:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-administrativo-de-descongestion-de-manizales/474
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, veintidds (22) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Interlocutorio: 1843-2023

Radicacion: 17001-33-39-007-2022-00215-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Demandante: LUZ VICTORIA OSPINA OROZCO

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -

FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y DEPARTAMENTO DE CALDAS

ASUNTO

Conforme a la constancia secretarial que obra en el expediente, se observa que la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y el DEPARTAMENTO DE CALDAS contestaron

oportunamente la demanda.

De acuerdo con lo previsto en el inicio 2° del paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, procede el

Juzgado a decidir sobre las excepciones previas formuladas.

ANTECEDENTES

Revisada la contestacién de la demanda, la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, propuso la excepcion previa de i) Ineptitud de la demanda por falta

de requisitos formales.



Por su parte, el DEPARTAMENTO DE CALDAS propuso la excepcion de (i) Falta

de legitimacion en la causa por pasiva.

CONSIDERACIONES

Las excepciones previas pretenden el saneamiento del proceso por causa de vicios o
defectos en el mismo, y su finalidad es mejorarlo o terminarlo cuando lo primero no
es posible, todo orientado a evitar nulidades o sentencias inhibitorias; por su parte,
las excepciones de mérito son aquellos medios de defensa que interpone el
demandado, con el objeto de destruir total o parcialmente las pretensiones que
esgrime el actor en su demanda. Por ello, la doctrina las ha caracterizado como
aquellas “que se dirigen basicamente a desconocer las pretensiones del demandante,

por inexistentes o inoportunas.”

Ahorabien, la Ley 1437 de 2011 determind en su articulado los momentos procesales
en los cuales el juez debe resolver cada clase de excepcion. Por ello, paragrafo 2° del
articulo 175 consagra las excepciones previas seran resueltas antes de la audiencia
inicial o en esta cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso
segundo del articulo 101 Cddigo General del Proceso, mientras que el articulo 187
sefiala que “en la sentencia se decidird sobre las excepciones propuestas”, siendo

evidente que esta norma hace referencia a las “excepciones de fondo”.

Por otro lado, con la reforma establecida en la Ley 2081 de 2021 al C.P.A.C.A,, las
excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta
de legitimacion en la causa y prescripcién extintiva, se declararan fundadas
mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del
articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, eliminando también en la fase de decision de
excepciones previas de la audiencia inicial el pronunciamiento sobre las mismas,

como lo establecia la anterior regulacion procesal administrativa.

Asit las cosas, el Despacho solo emitird pronunciamiento en esta etapa procesal sobre

las excepciones previas propuestas.

Establecido lo anterior, y teniendo en cuenta que las excepciones previas
presentadas no requieren de practica de pruebas, se procedera a resolver conforme
al numeral 2 del articulo 101 del C.G.P., en virtud de lo consagrado en el inicio 2°
del paragrafo 2° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

i) Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales.



La demandada sostiene que examinada la demanda, se observa que desde la
referencia se anuncia que el medio de control incoado es el de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho de un acto ficto o presunto, lo cual se reafirma en las
pretensiones cuando se solicita declarar la nulidad del acto administrativo ficto

configurado el 13 de octubre de 2021 frente a la peticion presentada ante el
departamento del Chocé — SEDCHOCO, el dia 13 de julio de 2021.

Refiere la entidad demandada que en el presente caso se dio respuesta a la
demandante mediante oficio N© 20210173164781 del 11 de octubre de 2021, respecto
a la solicitud de indemnizacién moratoria por la no consignacion en término de las
cesantias correspondientes al afio 2020 e indemnizaciéon con consignacion
inoportuna de los intereses a las cesantias por el mismo periodo. Igualmente, indica
que dicha solicitud se emitié en respuesta a la solicitud de la demandante, sefiora
YIRA PATRICA IBARGUEN GIRON, mediante oficio N° CHO2021EE0043 del 16 de
septiembre de 2021 con el cual la Secretaria de Educacién del Choco remitié con
destino a FIDUPREVISORA S.A., un grupo de solicitudes de personal docente

relacionadas con la sancidon moratoria e intereses de cesantias.

De acuerdo con lo anterior, indica que en el presente caso no existe acto
administrativo ficto o presunto demandado, y soportado en jurisprudencia del
Consejo de Estado, indica que lo procedente es declarar la prosperidad de la

excepcion previa de ineptitud sustancial de la demanda.

Debe recordarse al apoderado de la entidad accionada que en el presente caso la
demandante corresponde a LUZ VICTORIA OSPINA OROZCO no a la sefiora
YIRA PATRICA IBARGUEN GIRON; que los actos demandados corresponden a los
expedidos por el departamento de Caldas, no por el departamento del Choco,
aunado a que no se allegd anexo y/o soporte alguno en la contestacion de la demanda

que sustentara la excepcion previa propuesta.

Revisado el escrito de la demanda se observa que se pretende la declaratoria de
nulidad del acto administrativo ficto configurado el 24 de noviembre de 2021, frente
a la peticion presentada ante el departamento de Caldas el 24 de agosto de 2021, que
nego el reconocimiento y pago de la sanciéon por mora por la no consignacion de las
cesantias establecidas en la Ley 50 de 1990, articulo 99, y los respectivos intereses de

cesantias.

El numeral 1° del articulo 166 del C.P.A.C.A, dispone que a la demanda debera
acompanarse copia del acto acusado con la constancia de notificacidn; si se alega el

silencio administrativo, deberan acompanarse las pruebas que los demuestren.



En efecto, como anexos de la demanda se presentd la peticion con constancia de
radicacion del 24 de agosto de 2021 firmada por Gloria Agudelo.! Por su parte, el
departamento de Caldas al contestar la demanda acepté como cierto el hecho
referente a que el 24 de agosto de 2021 se presento la reclamacion referida ante dicha
entidad, sin que dicha entidad territorial o la Nacién — Ministerio de Educacion —
FOMAG, hayan allegado pruebas que soportaran que existioé una respuesta frente a

dicha peticion.

En tal sentido, se tiene que la parte demandante cumplié con la carga exigida en el
numeral 1° del articulo 166 del C.P.A.C.A, respecto a allegar las pruebas que
demostraban la existencia del silencio administrativo, sin que las accionadas
hubiesen allegado soportes probatorios de los cuales se pudiera inferir una respuesta

a la peticion incoada que hiciera prospera la excepcion previa propuesta.

En consideracion a lo anterior, se declarara no probada la excepcion de Ineptitud de
la demanda por falta de requisitos formales formulada por la Nacion — Ministerio de
Educacion - FOMAG,

ii) Falta de legitimacion en la causa por pasiva.

Sobre este medio defensivo se precisa que, por estar dirigida a controvertir la
responsabilidad de la entidad territorial respecto de las pretensiones de la demanda,
hace referencia a la legitimacidon material en la causa. Esta constituye una excepcion
de fondo que habra de ser resuelta en la sentencia y no en esta instancia procesal, de
acuerdo con la tesis aplicada tanto por el Consejo de Estado?, como por el Tribunal

Administrativo de Caldas.?

Por lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MANIZALES,

RESUELVE
PRIMERO: TENER por contestada la demanda por parte de la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

MAGISTERIO, y por el DEPARTAMENTO DE CALDAS.

SEGUNDQO: Declarar NO PROBADA la excepcion de i) Ineptitud de la demanda
por falta de requisitos formales propuesta por la NACION - MINISTERIO DE

! Archivo “04AnexosDemanda” del expediente electrénico, p. 1.

2 Consejo de Estado, sentencia del 30 de enero de 2013, con ponencia del Consejero Danilo Rojas Betancourth,
radicado 25000-23-26-000-2010-00395-01(42610)

3 Tribunal Administrativo de Caldas en auto del 26 de marzo de 2014, radicado 17001-33-33- 002-2013-00082-
02, con ponencia del Dr. Carlos Manuel Zapata Jaimes



EDUCACION NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, conforme a lo expuesto. La excepcion de Falta de legitimacion en la
causa por pasiva propuesta por el DEPARTAMENTO DE CALDAS sera estudiada

en la sentencia, conforme a lo expuesto.

TERCERO: se CITA a las partes a la realizacion de la Audiencia Inicial para el
préximo VEINTE (20) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTITRES (2023), A
PARTIR DE LAS NUEVE DE LA MANANA (09:00 A.M.), con fundamento en el
numeral 1° del articulo 180 del C.P.A.C.A, que se realizard en conjunto con la

audiencia fijada en el proceso con radicado 2022-00148.

Cabe anotar que a la misma DEBERAN COMPARECER OBLIGATORIAMENTE los
apoderados de las partes, so pena de incurrir en las sanciones previstas en el
numeral 4 ibidem. No obstante, su inasistencia no impedira el desarrollo de la

diligencia.

La audiencia se realizara en modalidad NO PRESENCIAL, a través de comunicacion
simultdnea o sucesiva, utilizando como herramienta tecnoldgica Lifesize, para los
cual deberan informar con anticipacion al correo electrénico del juzgado los
numeros de teléfonos y correos electronicos en los cuales pueden ser ubicados los

abogados de las partes para efectos de coordinar la realizacion de la diligencia.

Se ADVIERTE que toda comunicacion dirigida al Despacho debe presentarse
estrictamente de manera digital, en formato PDF, a través del correo electronico

admin07ma@cendoj.ramajudicial.gov.co, dentro de los horarios establecidos de

atencion al usuario (lunes a viernes de 07:30 am a 12:00 m y de 01:30 pm a 05:00 pm).

Asi mismo, se INSTA a las partes y sus apoderados a presentar los memoriales de
sustituciéon de poder y/o cualquier documento relacionado con la audiencia
programada a mas tardar durante el dia habil anterior a la diligencia, con el fin de

incorporarlos al expediente oportunamente.

CUARTO: Se ACEPTA Ia renuncia al poder presentada por el abogado JUAN
FELIPE RIOS FRANCO como apoderado del departamento de Caldas.

QUINTO: Se RECONOCE PERSONERIA al abogado JULIAN ERNESTO LUGO
ROSERO como apoderado de la Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, por sustitucion que le realiza el
abogado LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS, conforme al poder general allegado, y
al abogado FERNANDO DUQUE GARCIA como apoderado del departamento de
Caldas.


mailto:admin07ma@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JACKELINE GARCIA GOMEZ
JUEZA

CCMP/Sust.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
La providencia anterior se notifica en el Estado Electrénico del 23/AGOSTO/2023

MARCELA PATRIC/A LEON HERRERA
Segtetaria
Micrositio Web PUBLICACION ESTADOS ELECTRONICOS:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-administrativo-de-descongestion-de-manizales/474
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, veintidos (22) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Interlocutorio: 1844-2023

Radicacion: 17001-33-39-007-2022-00317-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Demandante: ROSA EMILIA JIMENEZ MUNOZ

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL -FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y
MUNICIPIO DE MANIZALES

Conforme con la constancia secretarial que obra en el expediente, se observa que la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y el MUNICIPIO DE MANIZALES contestaron

oportunamente la demanda.

Surtido el traslado de excepciones y ante la ausencia de excepciones previas por
resolver, procede el Despacho a decidir sobre los siguientes puntos: i)
pronunciamiento sobre las excepciones de caducidad, prescripciéon, y falta de
legitimacion en la causa por pasiva, (ii) Aplicacion al caso en concreto del numeral 1°
articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de
2021, iii) pronunciamiento sobre la admision de los documentos y demads pruebas
aportadas por las partes, iv) fijacion del litigio u objeto de controversia y v) traslado

para alegatos de conclusion.

1. Pronunciamiento sobre las excepciones de caducidad, prescripcion, y falta
de legitimacion en la causa por pasiva.

Con la reforma establecida en la Ley 2081 de 2021 al C.P.A.C.A,, las excepciones de
cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en
la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia

anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A de la Ley



1437 de 2011, eliminando también en la fase de decisién de excepciones previas de la
audiencia inicial el pronunciamiento sobre las mismas, como lo establecia la anterior

regulacion procesal administrativa.

Asi las cosas, el Despacho solo emitira pronunciamiento en esta etapa procesal sobre
la excepcion de caducidad de la accion propuesta por la Naciéon — Ministerio de
Educacion Nacional - FOMAG, y de prescripcion y falta de legitimacion en la causa
por pasiva propuestas por ambas demandadas, en razén a que no se declarardn
mediante sentencia anticipada. Debe indicarse que las mismas no constituyen
excepciones previas en los términos del articulo 100 del Codigo General del Proceso,
aplicable al presente asunto por remision del articulo 306 del C.P.A.C.A., por lo que
su pronunciamiento y resolucion no debe efectuarse en las oportunidades descritas

en el paragrafo 2° del articulo 175 ibidem.

En el presente caso el acto administrativo demandado corresponde al acto ficto
configurado por la no respuesta a la peticion incoada el 29 de octubre de 2021 ante las
demandadas, como se observa a pagina 6 del archivo “05AnexosDemanda” del
expediente electronico. Con la demanda se acompafiaron las pruebas que soportan la
existencia del silencio administrativo como lo exige el numeral 1° del articulo 166 del
CP.A.CA.

La Nacién — Ministerio de Educacion Nacional - FOMAG, se limita a indicar en su
excepcion que “(...) en caso que se hubiese dado contestacion de la solicitud del pago de la
sancién moratoria se quebrantaria el andar juridico de ficto o presunto para recrearse un
debate juridico de agotamiento de via gubernativa”. Es decir, su alegacion se funda en una
eventual respuesta que hubiese podido emitir la demanda, sin adjuntar soporte
probatorio alguno que, para el caso, seria la respuesta a la peticion incoada por el
actor el 29 de octubre de 2021.

El municipio de Manizales en la contestacion de la demanda reafirma que ese ente

territorial no dio contestacion a la peticion presentada (respuesta al hecho 7°)

Ante la ausencia de argumentacion por parte de la Nacién — Ministerio de Educacion
Nacional - FOMAG, dado que a las partes les “(...) incumbe (...) probar el supuesto de
hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen®”, y a que en el
presente tramite se demanda un acto administrativo ficto como consecuencia de la no
respuesta a la reclamacion presentada el 29 de octubre de 2021, se tiene que el
extremo activo podia demandar en cualquier tiempo como lo dispone el numeral 1,
literal d), del articulo 164 del C.P.A.C.A.

! Articulo 167, Cédigo General del Proces.



Asi, no se encuentra acreditada la prosperidad de la excepcién de caducidad que

haga procedente dictar sentencia anticipada en el sentido de declararla.

Respecto a la excepcion de “falta de legitimacion en la causa por activa”, propuesta por
las entidades demandadas, se precisa que tal excepcion por estar dirigida a
controvertir la responsabilidad de las accionadas respecto de las pretensiones de la
demanda, hace referencia a la legitimacion material en la causa. Esta constituye una
excepcion de fondo que habra de ser resuelta en la sentencia y no en esta instancia
procesal, de acuerdo con la tesis aplicada tanto por el Consejo de Estado? como por el

Tribunal Administrativo de Caldas.®

Con relacién a la excepcion de “prescripcion” propuesta por las entidades
demandadas, debe precisar el Despacho dada la forma como fue sustentada, no tiene
vocacion de terminar anticipadamente el presente asunto. De acuerdo con ello, al
momento de estudiarse la prosperidad de las pretensiones de la demanda, si a ello

hay lugar, se analizard lo pertinente a la excepcion propuesta.
En tal sentido, en el presente asunto no existen excepciones previas por resolver.

2. Aplicacion al caso en concreto del numeral 1° articulo 182A de la Ley 1437
de 2011 adicionado por el articulo 42 de la ley 2080 de 2021.

La norma en cita prevé que se podra dictar sentencia anticipada antes de la audiencia

inicial, en los siguientes eventos:

“a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacidon, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inttiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del

Cddigo General del Proceso vy fijara el litigio u objeto de controversia. (...)

A continuacion, se analizara si en el caso resulta necesario practicar y/o decretar

pruebas adicionales a las que ya obran dentro del proceso.

2 Consejo de Estado, sentencia del 30 de enero de 2013, con ponencia del Consejero Danilo Rojas Betancourth,
radicado 25000-23-26-000-2010-00395-01(42610)

3 Tribunal Administrativo de Caldas en auto del 26 de marzo de 2014, radicado 17001-33-33- 002-2013-00082-
02, con ponencia del Dr. Carlos Manuel Zapata Jaimes



3. Pronunciamiento sobre la admision de los documentos y demas pruebas

aportadas por las partes.

3.1.Pruebas parte demandante
3.1.1. Documentales aportadas

Se apreciaran por su valor legal al momento de proferir sentencia los documentos
aportados con la demanda, visibles en el archivo “05AnexosDemanda” del

expediente electronico.

Revisado el escrito de demanda se evidencia que la parte activa no realizé solicitud

de practica de pruebas adicionales.

3.2. Pruebas Parte Demandada — NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -
FOMAG

Se apreciaran por su valor legal al momento de proferir sentencia los documentos
aportados con la contestacion de la demanda, visibles en paginas 49 a 52 del archivo

“10ContestacionDemandaMinEducacion” del expediente electrénico.

En el planteamiento de la excepcion de caducidad solicita la entidad demandada que
se solicite “certificacion donde conste o no contestacion del derecho de peticion de solicitud de

pago de mora”.

Al respecto, y como se expuso en precedencia, en el presente proceso se demanda el
acto administrativo ficto originado por el silencio de las demandadas a dar respuesta
a la peticién incoada el 29 de octubre de 2021. EI municipio de Manizales en la
contestacion de la demanda reafirma que ese ente territorial no dio contestacion a la

peticion presentada (respuesta al hecho 7°)

Por su parte, la Nacion - Ministerio de Educacion — FOMAG, debia allegar con la
contestacion de la demanda la respuesta que habria emitido a la peticion cuyo
silencio originod la presente demanda. Por el contrario, se limita a suponer que en caso
de haber contestado la peticion, el término de caducidad de la accién seria diferente al
que se tiene en cuenta para las demandas en las que se alega la existencia de un acto

ficto.

El inciso 2° del articulo 173 del C.G.P., dispone que “(...) el juez se abstendrd de ordenar
la prictica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de peticién, hubiera
podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo

que deberd acreditarse sumariamente.”



En consideracién a lo anterior, se negara la solicitud probatoria planteada por el
apoderado de la Nacion - Ministerio de Educacion — FOMAG por impertinente e
inutil, conforme con lo dispuesto en el articulo 168 del C.G.P., dado que si la entidad
demanda considera que emitid una respuesta a la peticion presentada el 29 de
octubre de 2021, le asistia el deber de allegar dicha respuesta, y proponer los
mecanismos exceptivos que con fundamento en la misma fueran procedentes, aspecto

que no ocurrio.

Revisado el escrito de contestacion de la demanda se evidencia que la parte pasiva no

realizd solicitud de practica de pruebas adicionales.

3.3.Pruebas Parte Demandada - MUNICIPIO DE MANIZALES.

Se apreciaran por su valor legal al momento de proferir sentencia los documentos
aportados con contestacion de la demanda, visibles en paginas 29 a 43 del archivo

“09ContestacionDemandaMunicipioManizales” del expediente electronico.

Revisado el escrito de contestacion de la demanda se evidencia que la parte pasiva no

realiz¢ solicitud de practica de pruebas adicionales.

3.4. Expediente administrativo

Conforme a lo ordenado en el numeral 6° del auto admisorio de la demanda, en
concordancia con lo establecido en el pardgrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A,, se
apreciard al momento de proferir sentencia los documentos allegados por el
municipio de Manizales que obran en paginas 29 a 43 del archivo

“09ContestacionDemandaMunicipioManizales” del expediente electronico

En ese orden de ideas, en el asunto no es necesario realizar practica y /o decreto de
pruebas adicionales a las ya incorporadas, ni sobre las mismas se ha formulado tacha
o0 desconocimiento, en los términos del numeral 12 del articulo 182A del C.P.A.C.A.,
adicionado por el articulo 42 de la ley 2080 de 2021, por lo que la suscrita Jueza queda

facultada para dictar sentencia anticipada.

4. Fijacion del litigio u objeto de controversia.

Conforme a lo indicado en la norma en cita el Despacho procede a fijar el litigio. Para
tales efectos, se acude a la demanda y la contestacion, aclarando que solo se hace
referencia a los hechos relevantes y que dan sustento factico al objeto de la

controversia que mas adelante se senalara.



La NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FOMAG no admitié

como cierto algtn hecho.
El MUNICIPIO DE MANIZALES admitié como ciertos los siguientes hechos:

- El articulo 3 de la ley 91 de 1989, cre6 el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, como una cuenta especial de la Nacién, con

independencia patrimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica.

- El articulo 15 de la ley 91 de 1989, le asigné como competencia al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio el pago de la cesantia de los

docentes de los establecimientos educativos del sector oficial.

Diferencias existentes entre las partes:

PARTE DEMANDANTE: Sostiene que a la demandante se le reconocieron las
cesantias solicitadas a través de la Resolucion N° 735 de fecha 09 de octubre de 2019,
las cuales fueron canceladas con posterioridad al término de los setenta (70) dias para

su reconocimiento y pago como lo establece la Ley 1071 de 2006.

Afirma que se estructuraron mds de 12 dias de mora contados a partir de los 70 dias
habiles que tenia la entidad demandada para cancelar el dinero por concepto de

cesantias.

PARTE DEMANDADA - FNPSM: Sostiene que no son hechos los relacionados con
las disposiciones normativas citadas en los hechos, sino que obedece a apreciaciones

subjetivas de la parte demandante.

Afirma que en tratandose de sancion moratoria derivada del pago extemporaneo de
la cesantia parcial o definitiva docente, causadas hasta el 31 de diciembre de 2019, el
pago de la sancion moratoria corre a cargo del FOMAG, a pesar que la mora haya
sido causada por la Entidad Territorial. Situacion diferente acontece en tratandose de
sancion moratoria derivada del pago extemporaneo de la cesantia parcial o definitiva
docente, causadas desde el 01 de enero de 2020 pues, en cualquiera de estos casos, el
pago de la sancion moratoria corre a cargo del ENTE TERRITORIAL, por expresa

disposicion legal.

En el presente caso se estructura una moratoria causada en el afio 2020, pues la
totalidad del periodo de mora se caus6 a partir del 22 de enero de 2020, cuyo
responsable del pago, en el evento de declararse la Nulidad de los Actos

Administrativos solicitados, seria el ente territorial; es decir, el departamento -



secretaria de educacion, de conformidad el paragrafo transitorio del articulo 57 de la
Ley 1955 de 25 de mayo de 2019, por la cual se expidi6 el Plan Nacional de Desarrollo
2018-2020.

MUNICIPIO DE MANIZALES: Afirma que la fecha correcta de la Resolucion que

reconoce las cesantias es el 30 de octubre de 2019.

Expone que el articulo 4 de la ley 1071 de 2006 dispone que dentro de los quince (15)
dias hdbiles siguientes a la presentacion de la solicitud de liquidacion de las cesantias
definitivas o parciales, por parte de los peticionarios, la entidad empleadora o aquella
que tenga a su cargo el reconocimiento y pago de las cesantias, debera expedir la

resolucion correspondiente, si retine todos los requisitos determinados en la ley.

La docente solicitd su cesantia parcial el dia 09 de octubre de 2019 y la entidad
territorial expidid el acto administrativo No. 735 el dia 30 de octubre de 2019, es decir,
a los 14 dias habiles. El dia 01 de noviembre de 2019 a través de oficio SE-FPSM 1357,

se citd a la accionante para notificarse de su resolucion de cesantias.

El dia 12 de noviembre de 2019, la docente comparecioé a la oficina de prestaciones
sociales del Magisterio de la Secretaria de Educacion del Municipio de Manizales a
notificarse del acto administrativo, frente al cual también renuncid a términos como
se observa en la propia Resolucidon No. 735. El mismo dia, 12 de noviembre de 2019,
mediante oficio S.E-F.P.S.M 1390, la Entidad Territorial remitié a la Directora de
Prestaciones Economicas de FIDUPREVISORA el acto administrativo con el

respectivo expediente de la accionante para su revision y tramite de pago.

Asi las cosas, la Entidad Territorial si expidio el acto administrativo No. 735 dentro de
los quince (15) dias habiles que exige la ley, asi como también cumplio6 los términos
para la radicacion o entrega de la solicitud de pago de cesantias de la accionante al

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Acorde con lo anterior, en la fijacion del litigio se formulan los siguientes problemas

juridicos:

i. (Debe declararse la nulidad del acto ficto configurado respecto a la peticion
presentada el 29 de octubre de 2021, que negod el reconocimiento y pago de la
sancion por mora establecida en las leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006?

Si la respuesta al anterior problema juridico es positiva, el despacho se formula el

siguiente problema juridico subsiguiente:

i. ;Tiene derecho la sefiora ROSA EMILIA JIMENEZ MUNOZ al reconocimiento
de la sancion moratoria por el no pago oportuno de las cesantias?



ii. ¢(Le asiste responsabilidad a la entidad territorial en el pago de la sancion

moratoria por la con consignacion oportuna de las cesantias?

El Despacho advierte que ello no implica descartar que en el desarrollo del problema

juridico se aborden algunos subproblemas.

En tal sentido, se correra traslado a los sujetos procesales de las pruebas incorporadas
al expediente y de las demads decisiones probatorias para que ejerzan su derecho de
contradiccion por el término de tres (03) dias contados a partir de la notificacion por
estado de esta providencia. Vencido el término anterior, y en virtud de lo dispuesto
en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, por remision del articulo
182A ibidem, se correra traslado a las partes por el término de diez (10) dias para que
presenten sus alegatos de conclusion y al Ministerio Publico, para que si a bien lo

tiene presente su concepto.

Transcurrido el lapso anterior, se pasara a expedir la sentencia que en derecho
corresponda.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE MANIZALES

RESUELVE

PRIMERO: TENER POR CONTESTADA la demanda por parte de la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y del MUNICIPIO DE MANIZALES.

SEGUNDO: APLICAR en el presente proceso lo dispuesto en el numeral 1° del
articulo 182A de la Ley 1437 de 201, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de
2021.

TERCERO: TENER como pruebas las documentales conforme a la parte motiva de
esta providencia, y NEGAR la prueba documental solicitada por la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, por lo expuesto.

CUARTO: FIJAR el litigio, conforme a la parte considerativa.

QUINTO: se CORRE traslado a los sujetos procesales de las pruebas incorporadas al
expediente y de las demds decisiones probatorias para que ejerzan su derecho de
contradiccion por el término de tres (03) dias contados a partir de la notificacion por

estado de esta providencia.



SEXTO: Vencido el término anterior, CORRASE traslado a las partes por el término
de diez (10) dias para que presenten sus alegatos de conclusion y al Ministerio

Publico, para que si a bien lo tiene, presente su concepto.

SEPTIMO: Se RECONOCE PERSONERIA a la abogada JOHANNA MARCELA
ARISTIZABAL URREA como apoderada de la Nacion — Ministerio de Educacion
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, de acuerdo con la
sustitucion de poder allegada por CATALINA CELEMIN CARDOSO como

apoderada general de la misma entidad, conforme con el poder general allegado.

Se RECONOCE PERSONERIA como apoderada del municipio de Manizales a la
abogada GLORIA YANETH OSORIO PINILLA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

|

b

JACKELINE GARCIA GOMEZ
JUEZA

CCMP/Sust.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
La providencia anterior se notifica en el Estado Electrénico del 23/AGOSTO/2023

MARCELA PATR{% LEON HERRERA
Segtetaria
Micrositio Web PUBLICACION ESTADOS ELECTRONICOS:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-administrativo-de-descongestion-de-manizales/474



https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-administrativo-de-descongestion-de-manizales/474

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, veintidds (22) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Interlocutorio: 1845-2023

Radicacion: 17001-33-39-007-2022-00332-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Demandante: LILIANA MERCEDES MUNOZ CUARTAS

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -

FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y DEPARTAMENTO DE CALDAS

ASUNTO

Conforme a la constancia secretarial que obra en el expediente, se observa que la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y el DEPARTAMENTO DE CALDAS contestaron

oportunamente la demanda.

De acuerdo con lo previsto en el inicio 2° del paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, procede el

Juzgado a decidir sobre las excepciones previas formuladas.

ANTECEDENTES

Revisada la contestacion de la demanda, la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, propuso la excepcion previa de i) Ineptitud de la demanda por falta
de requisitos formales, y las excepciones de (ii) caducidad y (iii) falta de legitimacién

en la causa por pasiva.



Por su parte, el DEPARTAMENTO DE CALDAS propuso la excepcion de (i) Falta

de legitimacion en la causa por pasiva.

CONSIDERACIONES

Las excepciones previas pretenden el saneamiento del proceso por causa de vicios o
defectos en el mismo, y su finalidad es mejorarlo o terminarlo cuando lo primero no
es posible, todo orientado a evitar nulidades o sentencias inhibitorias; por su parte,
las excepciones de mérito son aquellos medios de defensa que interpone el
demandado, con el objeto de destruir total o parcialmente las pretensiones que
esgrime el actor en su demanda. Por ello, la doctrina las ha caracterizado como
aquellas “que se dirigen basicamente a desconocer las pretensiones del demandante,

por inexistentes o inoportunas.”

Ahora bien, la Ley 1437 de 2011 determind en su articulado los momentos procesales
en los cuales el juez debe resolver cada clase de excepcidn. Por ello, paragrafo 2° del
articulo 175 consagra las excepciones previas serdn resueltas antes de la audiencia
inicial o en esta cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso
segundo del articulo 101 Cédigo General del Proceso, mientras que el articulo 187
sefiala que “en la sentencia se decidird sobre las excepciones propuestas”, siendo

evidente que esta norma hace referencia a las “excepciones de fondo”.

Por otro lado, con la reforma establecida en la Ley 2081 de 2021 al C.P.A.C.A,, las
excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta
de legitimacion en la causa y prescripcién extintiva, se declararan fundadas
mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del
articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, eliminando también en la fase de decision de
excepciones previas de la audiencia inicial el pronunciamiento sobre las mismas,

como lo establecia la anterior regulacion procesal administrativa.

Asit las cosas, el Despacho solo emitird pronunciamiento en esta etapa procesal sobre

las excepciones previas propuestas.

Establecido lo anterior, y teniendo en cuenta que las excepciones previas
presentadas no requieren de practica de pruebas, se procedera a resolver conforme
al numeral 2 del articulo 101 del C.G.P., en virtud de lo consagrado en el inicio 2°
del paragrafo 2° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

i) Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales.



Para resolver, debe indicarse previamente que la excepcion previa denominada
inepta demanda procede en los casos en los que existe una indebida acumulacion de
pretensiones o cuando la demanda no cumple con los requisitos formales,

entendiéndose por estos los establecidos en los articulos 162 y 166 del C.P.A.C.A.
Al respecto, ha indicado el Consejo de Estado lo siguiente™:

“(...) la Sala precisa que, de conformidad con el ordinal 5.2 del articulo 100 del CGP,
solo puede declararse probada la excepcién previa de «inepta demanda», cuando esta
no cumple cualquiera de los requisitos formales consagrados en los articulos 162 y

166 del CPACA, o en el evento en que exista indebida acumulacién de pretensiones.

De esta manera, el juez de lo Contencioso Administrativo inicamente puede estudiar
y declarar probada esta excepcion cuando se configure alguno de estos supuestos.
Las demas situaciones que se presenten deben ser examinadas de acuerdo con las

otras excepciones previstas en el articulo 100 del CGP”

La demandada sostiene que el presente asunto se circunscribe en obtener la nulidad
del acto ficto configurado el dia 24 de noviembre de 2021, cuya peticion fue radicada
el dia 24 de agosto de 2021, frente a la peticion presentada ante el Departamento de
Caldas, en cuanto nego el derecho a pagar la indemnizaciéon moratoria por el no

pago de cesantias ni intereses sobre cesantias, conforme con a la Ley 50 de 1990.

Expone que para el caso en concreto se refleja que la parte demandante en su escrito
genitor, no se preocupd por demandar todos los actos administrativos, maxime que
dentro del expediente notificado a esta entidad se tiene que el fomag emitio
respuesta de fondo a la reclamacién administrativa en fecha 06 de agosto de 2021,

acto administrativo que a la fecha no ha perdido su legalidad.

Considera que de acuerdo con lo anterior, se tiene entonces que lo procedente no era
demandar solamente el configurado el dia 24 de noviembre de 2021, frente a la
peticién presentada ante el Departamento de Caldas, sino que también se debid
demandar el oficio emitido por el Fomag en fecha 06 de agosto de 2021, situacion

que echa de menos el escrito de demanda.

Para resolver, evidencia el Despacho al revisar el escrito de la demanda que con la
misma se pretende la declaratoria de nulidad del acto administrativo ficto
configurado el 24 de noviembre de 2021, frente a la peticion presentada ante el

departamento de Caldas el 24 de agosto de 2021, que negé el reconocimiento y pago

! CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA,
SUBSECCION A, Consejero ponente: Rafael Francisco Suarez Vargas, veintidds (22) de noviembre de dos mil
dieciocho (2018). Radicacion: 080012333000201500845 01



de la sancion por mora por la no consignacion de las cesantias establecidas en la Ley

50 de 1990, articulo 99, y los respectivos intereses de cesantias.

El numeral 1° del articulo 166 del C.P.A.C.A, dispone que a la demanda debera
acompanarse copia del acto acusado con la constancia de notificacion; si se alega el

silencio administrativo, deberan acompanarse las pruebas que los demuestren.

En efecto, como anexos de la demanda se presento la peticion con constancia de
radicacion del 24 de agosto de 2021 firmada por Gloria Agudelo.? Por su parte, el
departamento de Caldas al contestar la demanda acepté como cierto el hecho
referente a que el 24 de agosto de 2021 se presentd la reclamacion referida ante dicha
entidad, sin que dicha entidad territorial o la Nacién — Ministerio de Educacion —
FOMAG, hayan allegado pruebas que soportaran que existi6é una respuesta frente a
dicha peticion, ni se evidencia en el expediente el oficio emitido por el Fomag en

fecha 06 de agosto de 2021 a que hace referencia a la entidad demandada.

En tal sentido, se tiene que la parte demandante cumplié con la carga exigida en el
numeral 1° del articulo 166 del C.P.A.C.A, respecto a allegar las pruebas que
demostraban la existencia del silencio administrativo, sin que las accionadas
hubiesen allegado soportes probatorios de los cuales se pudiera inferir una respuesta

a la peticidon incoada que hiciera prospera la excepcion previa propuesta.

En consideracion a lo anterior, se declarard no probada la excepcion de Ineptitud de
la demanda por falta de requisitos formales formulada por la Nacién — Ministerio de
Educacion - FOMAG.

ii) Caducidad

Para resolver, el Despacho considera pertinente indicar que la caducidad es la
sancion consagrada en la ley por el no ejercicio oportuno del derecho de accion, en
tanto al exceder los plazos preclusivos para acudir a la jurisdiccion se ve limitado el
derecho que asiste a toda persona de solicitar que sea definido un conflicto por el
aparato jurisdiccional del poder publico. Es decir, las normas de caducidad tienen
fundamento en el principio de preclusiéon que rige todo proceso judicial, en la
medida en que el acceder a la jurisdiccion encuentra un limite temporal, frente a las
situaciones particulares consagradas en la norma que determina ese lapso. Es decir,
se establece una oportunidad, para que en uso de ella se promuevan litigios, so pena
de fenecer la misma y con ella la posibilidad de tramitar una demanda judicial y

llevarla a buen término.

2 Archivo “05AnexosDemanda” del expediente electrénico, p. 1.



En el presente caso el acto administrativo demandado corresponde al acto ficto
configurado por la no respuesta a la peticion incoada el 24 de agosto de 2021 ante
las demandadas, como se observa a pagina 1 del archivo “05AnexosDemanda” del
expediente electronico. Con la demanda se acompanaron las pruebas que soportan

la existencia del silencio administrativo como lo exige el numeral 1° del articulo 166
del C.P.A.CA.

La Nacién — Ministerio de Educacion Nacional - FOMAG, se limita a indicar en su
excepcion que “(...) en caso que se hubiese dado contestacion de la solicitud del pago de la
sancion moratoria se quebrantaria el andar juridico de ficto o presunto para recrearse un
debate juridico de agotamiento de via gubernativa y contabilidad de términos de acuerdo al
articulo 136 No. 2 de cuatro (4) meses para interponer accion de nulidad y restablecimiento
del derecho pretendida en la presente”. Es decir, su alegacion se funda en una eventual
respuesta que hubiese podido emitir la demanda, sin adjuntar soporte probatorio
alguno que, para el caso, seria la respuesta a la peticion incoada por el actor el 24 de
agosto de 2021.

Ni el departamento de Caldas ni la Nacidon — Ministerio de Educacién — FOMAG,

allegaron pruebas que soportaran que existio una respuesta frente a dicha peticion.

Ante la ausencia de argumentacion por parte de la Nacion — Ministerio de Educacion
Nacional - FOMAG, dado que a las partes les “(...) incumbe (...) probar el supuesto de
hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen®’, y a que en el
presente tramite se demanda un acto administrativo ficto como consecuencia de la
no respuesta a la reclamacion presentada el 24 de agosto de 2021, se tiene que el
extremo activo podia demandar en cualquier tiempo como lo dispone el numeral 1,
literal d), del articulo 164 del C.P.A.C.A.

Asi, no se encuentra acreditada la prosperidad de la excepcion de caducidad que haga

procedente dictar sentencia anticipada en el sentido de declararla.
iii) Falta de legitimacion en la causa por pasiva.

Sobre este medio defensivo se precisa que, por estar dirigida a controvertir la
responsabilidad de las demandadas respecto de las pretensiones de la demanda,
hace referencia a la legitimacion material en la causa. Esta constituye una excepcion

de fondo que habra de ser resuelta en la sentencia y no en esta instancia procesal, de

3 Articulo 167, Cédigo General del Proces.



acuerdo con la tesis aplicada tanto por el Consejo de Estado®, como por el Tribunal

Administrativo de Caldas.®

Por lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MANIZALES,

RESUELVE

PRIMERO: TENER por contestada la demanda por parte de la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, y por el DEPARTAMENTO DE CALDAS.

SEGUNDO: Declarar NO PROBADAS las excepciones de i) Ineptitud de la
demanda por falta de requisitos formales y ii) caducidad propuestas por la NACION
- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, conforme a lo expuesto. La excepcion de Falta de
legitimacion en la causa por pasiva serd estudiada en la sentencia, conforme a lo

expuesto.

TERCERO: se CITA a las partes a la realizacion de la Audiencia Inicial para el
préximo VEINTE (20) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTITRES (2023), A
PARTIR DE LAS DOS DE LA TARDE (02:00 P.M.), con fundamento en el numeral
1° del articulo 180 del C.P.A.C.A.

Cabe anotar que a la misma DEBERAN COMPARECER OBLIGATORIAMENTE los
apoderados de las partes, so pena de incurrir en las sanciones previstas en el
numeral 4 ibidem. No obstante, su inasistencia no impedira el desarrollo de la

diligencia.

La audiencia se realizara en modalidad NO PRESENCIAL, a través de comunicacion
simultdnea o sucesiva, utilizando como herramienta tecnoldgica Lifesize, para los
cual deberdn informar con anticipaciéon al correo electronico del juzgado los
numeros de teléfonos y correos electronicos en los cuales pueden ser ubicados los

abogados de las partes para efectos de coordinar la realizaciéon de la diligencia.

Se ADVIERTE que toda comunicacion dirigida al Despacho debe presentarse
estrictamente de manera digital, en formato PDF, a través del correo electronico

admin07ma@cendoj.ramajudicial.cov.co, dentro de los horarios establecidos de

atencion al usuario (lunes a viernes de 07:30 am a 12:00 m y de 01:30 pm a 05:00 pm).

4 Consejo de Estado, sentencia del 30 de enero de 2013, con ponencia del Consejero Danilo Rojas Betancourth,
radicado 25000-23-26-000-2010-00395-01(42610)

5> Tribunal Administrativo de Caldas en auto del 26 de marzo de 2014, radicado 17001-33-33- 002-2013-00082-
02, con ponencia del Dr. Carlos Manuel Zapata Jaimes
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Asi mismo, se INSTA a las partes y sus apoderados a presentar los memoriales de
sustituciéon de poder y/o cualquier documento relacionado con la audiencia
programada a mas tardar durante el dia habil anterior a la diligencia, con el fin de

incorporarlos al expediente oportunamente.

CUARTO: Se RECONOCE PERSONERIA a la abogada MARIA EUGENIA
SALAZAR PUENTES como apoderada de la Nacion — Ministerio de Educacion
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, por sustitucion
que le realiza la abogada CATALINA CELEMIN CARDOZO, conforme al poder
general allegado, y al abogado ALEJANDRO URIBE GALLEGO como apoderado
del departamento de Caldas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

I

]A;(f li\f\LnL}GAgclg Il GOMEZ
JUEZA

CCMP/Sust.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
La providencia anterior se notifica en el Estado Electrénico del 23/AGOSTO/2023

MARCELA PATRI% LEON HERRERA
Segtetaria
Micrositio Web PUBLICACION ESTADOS ELECTRONICOS:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-administrativo-de-descongestion-de-manizales/474
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, veintidds (22) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Interlocutorio: 1846-2023

Radicacion: 17001-33-39-007-2022-00333-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Demandante: BIBIANA ANDREA CARDONA RODRIGUEZ

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -

FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y DEPARTAMENTO DE CALDAS

ASUNTO

Conforme a la constancia secretarial que obra en el expediente, se observa que la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO contesté oportunamente la demanda y el
DEPARTAMENTO DE CALDAS no contesto la misma.

De acuerdo con lo previsto en el inicio 2° del paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, procede el

Juzgado a decidir sobre las excepciones previas formuladas.

ANTECEDENTES

Revisada la contestacion de la demanda, la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, propuso la excepcion previa de i) Ineptitud de la demanda por falta
de requisitos formales, y las excepciones de (ii) caducidad y (iii) falta de legitimacién

en la causa por pasiva.



CONSIDERACIONES

Las excepciones previas pretenden el saneamiento del proceso por causa de vicios o
defectos en el mismo, y su finalidad es mejorarlo o terminarlo cuando lo primero no
es posible, todo orientado a evitar nulidades o sentencias inhibitorias; por su parte,
las excepciones de mérito son aquellos medios de defensa que interpone el
demandado, con el objeto de destruir total o parcialmente las pretensiones que
esgrime el actor en su demanda. Por ello, la doctrina las ha caracterizado como
aquellas “que se dirigen basicamente a desconocer las pretensiones del demandante,

por inexistentes o inoportunas.”

Ahorabien, la Ley 1437 de 2011 determind en su articulado los momentos procesales
en los cuales el juez debe resolver cada clase de excepcion. Por ello, paragrafo 2° del
articulo 175 consagra las excepciones previas serdn resueltas antes de la audiencia
inicial o en esta cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso
segundo del articulo 101 Cédigo General del Proceso, mientras que el articulo 187
sefiala que “en la sentencia se decidird sobre las excepciones propuestas”, siendo

evidente que esta norma hace referencia a las “excepciones de fondo”.

Por otro lado, con la reforma establecida en la Ley 2081 de 2021 al C.P.A.C.A,, las
excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta
de legitimacion en la causa y prescripcién extintiva, se declararan fundadas
mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del
articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, eliminando también en la fase de decision de
excepciones previas de la audiencia inicial el pronunciamiento sobre las mismas,

como lo establecia la anterior regulacion procesal administrativa.

Asi las cosas, el Despacho solo emitird pronunciamiento en esta etapa procesal sobre

las excepciones previas propuestas.

Establecido lo anterior, y teniendo en cuenta que las excepciones previas
presentadas no requieren de practica de pruebas, se procedera a resolver conforme
al numeral 2 del articulo 101 del C.G.P., en virtud de lo consagrado en el inicio 2°
del paragrafo 2° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

i) Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales.

Para resolver, debe indicarse previamente que la excepcion previa denominada
inepta demanda procede en los casos en los que existe una indebida acumulacion de
pretensiones o cuando la demanda no cumple con los requisitos formales,

entendiéndose por estos los establecidos en los articulos 162 y 166 del C.P.A.C.A.



Al respecto, ha indicado el Consejo de Estado lo siguiente:

“(...) la Sala precisa que, de conformidad con el ordinal 5.2 del articulo 100 del CGP,
solo puede declararse probada la excepcién previa de «inepta demanda», cuando esta
no cumple cualquiera de los requisitos formales consagrados en los articulos 162 y

166 del CPACA, o en el evento en que exista indebida acumulaciéon de pretensiones.

De esta manera, el juez de lo Contencioso Administrativo inicamente puede estudiar
y declarar probada esta excepcion cuando se configure alguno de estos supuestos.
Las demas situaciones que se presenten deben ser examinadas de acuerdo con las

otras excepciones previstas en el articulo 100 del CGP”

La demandada sostiene que el presente asunto se circunscribe en obtener la nulidad
del acto ficto configurado el dia 28 de octubre de 2021, cuya peticion fue radicada el
dia 26 de julio de 2021, frente a la peticion presentada ante el Departamento de
Caldas, en cuanto nego el derecho a pagar la indemnizacién moratoria por el no

pago de cesantias ni intereses sobre cesantias, conforme con a la Ley 50 de 1990.

Expone que para el caso en concreto se refleja que la parte demandante en su escrito
genitor, no se preocup6 por demandar todos los actos administrativos, maxime que
dentro del expediente notificado a esta entidad se tiene que el fomag emitid
respuesta de fondo a la reclamacién administrativa en fecha 06 de agosto de 2021,

acto administrativo que a la fecha no ha perdido su legalidad.

Considera que de acuerdo con lo anterior, se tiene entonces que lo procedente no era
demandar solamente el configurado el dia 28 de octubre de 2021, frente a la peticion
presentada ante el Departamento de Caldas, sino que también se debié demandar el
oficio emitido por el Fomag en fecha 06 de agosto de 2021, situacion que echa de

menos el escrito de demanda.

Para resolver, evidencia el Despacho al revisar el escrito de la demanda que con la
misma se pretende la declaratoria de nulidad del acto administrativo ficto
configurado el 28 de octubre de 2021, frente a la peticion presentada ante el
departamento de Caldas el 28 de julio de 2021, que nego el reconocimiento y pago
de la sancién por mora por la no consignacion de las cesantias establecidas en la Ley

50 de 1990, articulo 99, y los respectivos intereses de cesantias.

! CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA,
SUBSECCION A, Consejero ponente: Rafael Francisco Suarez Vargas, veintidds (22) de noviembre de dos mil
dieciocho (2018). Radicacion: 080012333000201500845 01



El numeral 1° del articulo 166 del C.P.A.C.A, dispone que a la demanda debera
acompanarse copia del acto acusado con la constancia de notificacion; si se alega el

silencio administrativo, deberdn acompanarse las pruebas que los demuestren.

En efecto, como anexos de la demanda se presentd la peticidn con constancia de
envio del 28 de julio de 2021 a los correos electronicos de las entidades demandadas?®.
La Naciéon — Ministerio de Educacion — FOMAG, no alleg6 prueba alguna que
soportara que existio una respuesta frente a dicha peticion, ni se evidencia en el
expediente el oficio emitido por el Fomag en fecha 06 de agosto de 2021 a que hace

referencia a la entidad demandada.

En tal sentido, se tiene que la parte demandante cumplié con la carga exigida en el
numeral 1° del articulo 166 del C.P.A.C.A, respecto a allegar las pruebas que
demostraban la existencia del silencio administrativo, sin que la accionada hubiese
allegado soportes probatorios de los cuales se pudiera inferir una respuesta a la

peticion incoada que hiciera prospera la excepcion previa propuesta.

En consideracion a lo anterior, se declarard no probada la excepcion de Ineptitud de
la demanda por falta de requisitos formales formulada por la Nacién — Ministerio de
Educacion - FOMAG.

ii) Caducidad

Para resolver, el Despacho considera pertinente indicar que la caducidad es la
sancion consagrada en la ley por el no ejercicio oportuno del derecho de accion, en
tanto al exceder los plazos preclusivos para acudir a la jurisdiccion se ve limitado el
derecho que asiste a toda persona de solicitar que sea definido un conflicto por el
aparato jurisdiccional del poder publico. Es decir, las normas de caducidad tienen
fundamento en el principio de preclusion que rige todo proceso judicial, en la
medida en que el acceder a la jurisdiccién encuentra un limite temporal, frente a las
situaciones particulares consagradas en la norma que determina ese lapso. Es decir,
se establece una oportunidad, para que en uso de ella se promuevan litigios, so pena
de fenecer la misma y con ella la posibilidad de tramitar una demanda judicial y

llevarla a buen término.

En el presente caso el acto administrativo demandado corresponde al acto ficto
configurado por la no respuesta a la peticion incoada el 28 de julio de 2021 ante las
demandadas, como se observa a pagina 1 del archivo “05AnexosDemanda” del
expediente electronico. Con la demanda se acompafiaron las pruebas que soportan

la existencia del silencio administrativo como lo exige el numeral 1° del articulo 166
del C.P.A.C.A.

2 Archivo “05AnexosDemanda” del expediente electrénico, p. 1 a 5.



La Nacién — Ministerio de Educacion Nacional - FOMAG, se limita a indicar en su
excepcion que “(...) en caso que se hubiese dado contestacion de la solicitud del pago de la
sancion moratoria se quebrantaria el andar juridico de ficto o presunto para recrearse un
debate juridico de agotamiento de via gubernativa y contabilidad de términos de acuerdo al
articulo 136 No. 2 de cuatro (4) meses para interponer accion de nulidad y restablecimiento
del derecho pretendida en la presente”. Es decir, su alegacion se funda en una eventual
respuesta que hubiese podido emitir la demanda, sin adjuntar soporte probatorio
alguno que, para el caso, seria la respuesta a la peticion incoada por el actor el 28 de
julio de 2021.

La Nacion — Ministerio de Educacion — FOMAG no allegd pruebas que soportaran

que existio una respuesta frente a dicha peticion.

Ante la ausencia de argumentacion por parte de la Nacion — Ministerio de Educacion
Nacional - FOMAG, dado que a las partes les “(...) incumbe (...) probar el supuesto de
hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen®’, y a que en el
presente tramite se demanda un acto administrativo ficto como consecuencia de la
no respuesta a la reclamacion presentada el 28 de julio de 2021, se tiene que el
extremo activo podia demandar en cualquier tiempo como lo dispone el numeral 1,
literal d), del articulo 164 del C.P.A.C.A.

Asi, no se encuentra acreditada la prosperidad de la excepcion de caducidad que haga

procedente dictar sentencia anticipada en el sentido de declararla.
iii) Falta de legitimacion en la causa por pasiva.

Sobre este medio defensivo se precisa que, por estar dirigida a controvertir la
responsabilidad de la demandada respecto de las pretensiones de la demanda, hace
referencia a la legitimacién material en la causa. Esta constituye una excepcién de
fondo que habra de ser resuelta en la sentencia y no en esta instancia procesal, de
acuerdo con la tesis aplicada tanto por el Consejo de Estado?, como por el Tribunal

Administrativo de Caldas.®

Por lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MANIZALES,

RESUELVE

3 Articulo 167, Cédigo General del Proces.

4 Consejo de Estado, sentencia del 30 de enero de 2013, con ponencia del Consejero Danilo Rojas Betancourth,
radicado 25000-23-26-000-2010-00395-01(42610)

5> Tribunal Administrativo de Caldas en auto del 26 de marzo de 2014, radicado 17001-33-33- 002-2013-00082-
02, con ponencia del Dr. Carlos Manuel Zapata Jaimes



PRIMERO: TENER POR CONTESTADA la demanda por parte de la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, y TENER POR NO CONTESTADA la demanda por parte del
DEPARTAMENTO DE CALDAS.

SEGUNDO: Declarar NO PROBADAS las excepciones de i) Ineptitud de la
demanda por falta de requisitos formales y ii) caducidad propuestas por la NACION
- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, conforme a lo expuesto. La excepcion de Falta de
legitimacion en la causa por pasiva sera estudiada en la sentencia, conforme a lo

expuesto.

TERCERO: se CITA a las partes a la realizacion de la Audiencia Inicial para el
proximo VEINTE (20) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTITRES (2023), A
PARTIR DE LAS DOS DE LA TARDE (02:00 P.M.), con fundamento en el numeral
1° del articulo 180 del C.P.A.C.A., que se realizara en conjunto con la audiencia fijada

en el proceso con radicado 2022-00332.

Cabe anotar que a la misma DEBERAN COMPARECER OBLIGATORIAMENTE los
apoderados de las partes, so pena de incurrir en las sanciones previstas en el
numeral 4 ibidem. No obstante, su inasistencia no impedira el desarrollo de la

diligencia.

La audiencia se realizara en modalidad NO PRESENCIAL, a través de comunicacion
simultdnea o sucesiva, utilizando como herramienta tecnoldgica Lifesize, para los
cual deberdn informar con anticipacion al correo electrénico del juzgado los
numeros de teléfonos y correos electronicos en los cuales pueden ser ubicados los

abogados de las partes para efectos de coordinar la realizacion de la diligencia.

Se ADVIERTE que toda comunicacion dirigida al Despacho debe presentarse
estrictamente de manera digital, en formato PDF, a través del correo electronico

admin07ma@cendoj.ramajudicial.cov.co, dentro de los horarios establecidos de

atencion al usuario (lunes a viernes de 07:30 am a 12:00 m y de 01:30 pm a 05:00 pm).

Asi mismo, se INSTA a las partes y sus apoderados a presentar los memoriales de
sustitucion de poder y/o cualquier documento relacionado con la audiencia
programada a mads tardar durante el dia habil anterior a la diligencia, con el fin de

incorporarlos al expediente oportunamente.

CUARTO: Se RECONOCE PERSONERIA a la abogada MARIA EUGENIA
SALAZAR PUENTES como apoderada de la Nacion — Ministerio de Educacion


mailto:admin07ma@cendoj.ramajudicial.gov.co

Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, por sustitucion
que le realiza la abogada CATALINA CELEMIN CARDOZO, conforme al poder

general allegado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

) ,_

<Ayl

JACKELINE G'ARC’ GOMEZ
JUEZA

CCMP/Sust.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
La providencia anterior se notifica en el Estado Electrénico del 23/AGOSTO/2023

MARCELA PATR§£ LEON HERRERA
Segfetaria
Micrositio Web PUBLICACION ESTADOS ELECTRONICOS:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-administrativo-de-descongestion-de-manizales/474
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, veintidos (22) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Interlocutorio: 1847-2023

Radicacion: 17001-33-39-007-2022-00334-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Demandante: ARQUIVER MARULANDA DELGADO

Demandado: NACION -MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL -FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y
MUNICIPIO DE MANIZALES

Conforme a la constancia secretarial que obra en el expediente, se observa que el
MUNICIPIO DE MANIZALES contesté oportunamente la demanda, y la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO no contestd la demanda.

Surtido el traslado de excepciones y resueltas las excepciones previas por resolver,
procede el Despacho a decidir sobre los siguientes puntos: i) Aplicaciéon al caso en
concreto del numeral 1° articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, ii) pronunciamiento sobre la admisién de los
documentos y demads pruebas aportadas por las partes, iii) fijacion del litigio u objeto

de controversia y iv) traslado para alegatos de conclusion.

Lo anterior, en razén a que la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva
propuesta por el municipio de Manizales, por estar dirigida a controvertir la
responsabilidad de la entidad territorial respecto de las pretensiones de la demanda,
hace referencia a la legitimacion material en la causa. Esta constituye una excepcion
de fondo que habra de ser resuelta en la sentencia y no en esta instancia procesal, de
acuerdo con la tesis aplicada tanto por el Consejo de Estado?, como por el Tribunal

Administrativo de Caldas.?

! Consejo de Estado, sentencia del 30 de enero de 2013, con ponencia del Consejero Danilo Rojas Betancourth,
radicado 25000-23-26-000-2010-00395-01(42610)

2 Tribunal Administrativo de Caldas en auto del 26 de marzo de 2014, radicado 17001-33-33- 002-2013-00082-
02, con ponencia del Dr. Carlos Manuel Zapata Jaimes



1. Aplicacion al caso en concreto del numeral 1° articulo 182A de la Ley 1437
de 2011 adicionado por el articulo 42 de la ley 2080 de 2021.

La norma en cita prevé que se podra dictar sentencia anticipada antes de la audiencia

inicial, en los siguientes eventos:

“a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacidon, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inttiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del

Cddigo General del Proceso y fijard el litigio u objeto de controversia. (...)

A continuacion, se analizara si en el caso resulta necesario practicar y/o decretar

pruebas adicionales a las que ya obran dentro del proceso.

2. Pronunciamiento sobre la admision de los documentos y demas pruebas

aportadas por las partes.

2.1 Pruebas parte demandante

2.1.1 Documentales aportadas

Se apreciardn por su valor legal al momento de proferir sentencia los documentos
aportados con la demanda, visibles en el archivo “05AnexosDemanda” del

expediente electronico.
2.1.2 Documentales solicitadas

- Solicita se oficie al municipio de Manizales para que certifique la fecha exacta
en la que consignd a la demandante las cesantias que corresponden al trabajo
realizado como docente oficial al servicio de la entidad territorial durante la
vigencia del afio 2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por este

concepto en esa fecha, y allegue:

a) Copia de la consignacién o planilla utilizada para estos efectos, el valor exacto
consignado y la copia del CDP que fue realizado para realizar el respectivo

tramite presupuestal que ocasiond la erogacion del gasto por este concepto.



b) Si la accién descrita en el literal a), obedece a que esta entidad, solo se realiz6
algiin reporte a la Fiduciaria o el FOMAG, sin haber realizado algun pago-
consignacion - por concepto de las cesantias que corresponden a la vigencia del
ano 2020, sirvase expedir la respectiva constancia de este documento del

reporte o informar sobre el tramite dado a esta cancelacion.

c) Copia del acto administrativo, que ordend el reconocimiento de esta cesantia
anual, por laborar el afo 2020, al servicio de esta entidad territorial y que dio
nacimiento a la consignacion por parte de esta entidad a la acreencia cancelada
en el Fomag. De lo contrario informe sobre la inexistencia del acto

administrativo y si se dio algtin tramite para su realizacion.

- Se oficie al Ministerio de Educacion Nacional, para que se sirva certificar la
fecha exacta en la que consignd las cesantias a la demandante, que
corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio del
municipio de Manizales, durante la vigencia del ano 2020 en el Fomag, y el
valor especifico pagado por este concepto en esa fecha, asi mismo, la siguiente

informacién:

a) Copia de la constancia de la respectiva transaccién consignacién, que fue
realizada de manera individual o conjunta que corresponda al concepto de
cesantia de la vigencia laborada 2020, a favor del docente que aparece como

demandante en el Fomag.

b) Indicar la fecha exacta en la cual fueron cancelados los intereses a las cesantias
sobre el monto acumulado de esta prestacion, que le corresponden al docente
solicitante, asi como el valor cancelado, y que incluye el valor de las cesantias

que fueron causadas y acumuladas hasta el afio 2020.

Sobre el particular, encuentra el Despacho que la prueba asi solicitada resulta
manifiestamente superflua e inutil, dado que la formulaciéon de la misma hace
hincapié en la supuesta consignacion en la cuenta individual a nombre de Ia
demandante, como se hace cominmente en los Fondos Privados de Cesantias,
pasando por alto que conforme lo dispuesto en el articulo 57 de la Ley 1955 de 2019,
las cesantias del personal docente afiliado al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio son pagadas por la Nacién a través de la cuenta especial de ese fondo,
con recursos que provienen del Sistema General de Participaciones para educacion,

que se administra por el principio de unidad de caja con disponibilidad permanente

de recursos, razon por la cual, no es posible que la entidad expida las certificaciones

en la forma solicitada.



Ante la inexistencia de dicha consignacidn, que precisamente corresponde a la litis en
el presente caso, se torna inutil decretar la prueba solicitada en los términos del literal
d) del articulo 182 A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 42 de la Ley
2080 de 2021.

Aunado a lo anterior, analizado el asunto objeto de estudio, se tiene que los
documentos aportados por la parte demandante resultan suficientes para decidir el

asunto en controversia.

En tal sentido, en aplicacién a los principios de economia procesal y celeridad, se
negara la solicitud por encontrarse innecesaria e inutil de conformidad con lo
previsto en el articulo 168 del C.G.P., en el literal d) del articulo 182 A de la Ley 1437
de 2011, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.

Revisado el escrito de la demanda se evidencia que no se realizé solicitud de practica

de pruebas adicionales.

2.2 Pruebas Parte Demandada - NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -
FOMAG

No contestd la demanda.

2.3 Pruebas Parte Demandada - MUNICIPIO DE MANIZALES
2.3.1 Documentales aportadas

Se apreciaran por su valor legal al momento de proferir sentencia los documentos
aportados con la contestacion de la demanda, visibles a paginas 29 a 58 del archivo
“11ContestacionDemandaMunicipioManizales” del expediente electrénico, que
contiene, ademas, el expediente administrativo que dio origen al acto demandado,

conforme con lo ordenado en el auto admisorio de la demanda.

Revisado el escrito de contestacién de la demanda se evidencia que no se realizo

solicitud de practica de pruebas adicionales.

En ese orden de ideas, en el asunto no es necesario realizar practica y /o decreto de
pruebas adicionales a las ya incorporadas, ni sobre las mismas se ha formulado tacha
o desconocimiento, en los términos del numeral 12 del articulo 182A del C.P.A.C.A,,
adicionado por el articulo 42 de la ley 2080 de 2021, por lo que la suscrita Jueza queda

facultada para dictar sentencia anticipada.

3. Fijacion del litigio u objeto de controversia.



Conforme a lo indicado en la norma en cita el Despacho procede a fijar el litigio. Para
tales efectos, se acude a la demanda y la contestacion, aclarando que sdlo se hace
referencia a los hechos relevantes y que dan sustento factico al objeto de la

controversia que mas adelante se sefialara.
EL MUNICIPIO DE MANIZALES admitié como ciertos los siguientes hechos:

- El articulo 3 de la ley 91 de 1989, cre6 el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, como una cuenta especial de la Nacion, con

independencia patrimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica.

- El articulo 15 de la ley 91 de 1989, le asigné como competencia al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio el pago de la cesantia de los

docentes de los establecimientos educativos del sector oficial.

- Con fecha 28 de julio de 2021, se solicito el reconocimiento y pago de la sancion
moratoria por la no consignacion de la cesantia y sus intereses a la entidad

nominadora.

- Antes de la presentacion de este medio de control, se solicit6 a la Procuraduria
Judicial para Asuntos Administrativos la fijacién de audiencia de conciliacion
prejudicial con el objeto de llegar a acuerdos sobre las pretensiones de esta

demanda, siendo declarada fallida esta posibilidad.
Diferencias existentes entre las partes:

PARTE DEMANDANTE: Sostiene que debe declararse la nulidad del acto demandado,
y en consecuencia debe declarase que la demandante tiene derecho al reconocimiento
y pago de la sanciéon por mora, por la no consignacién oportuna de las cesantias
establecida en la Ley 50 de 1990, articulo 99, equivalente a un dia de salario por cada
dia de retardo, contados desde el 15 de febrero de 2021 fecha en que debio efectuarse
el pago de las cesantias del afio 2020, en el respectivo Fondo Prestacional y hasta el
momento en que se acredite el pago de los valores correspondientes en la cuenta
individual de la docente, asi como a la indemnizacion, por el pago tardio de los
intereses a las cesantias, que se encuentra establecida en el articulo 1 de la Ley 52 de
1975, 1a Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991.

PARTE DEMANDADA: FNPSM: No contest6 la demanda.
PARTE DEMANDADA - MUNICIPIO DE MANIZALES: Afirma que se opone

todas y cada una de las pretensiones de la demanda, teniendo en cuenta que como lo

establece el marco juridico vigente contenido en la Ley 1071 de 2006, Ley 91 de



1989, el Decreto 2831 de 2005, el Decreto Unico Reglamentario del sector Educativo,
1075 de 2015 y el Decreto 1272 de 2018 que lo modifica; el reconocimiento y pago de
las acreencias laborales por concepto de Cesantias de los educadores estatales es una
carga juridica que le corresponde a la Nacion-Ministerio de Educacion Nacional,
funcion que cumple a través de la Cuenta Especial denominada FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, cuyos recursos son
administrados por la Sociedad Fiduciaria FIDUPREVISORA. S.A., ante quien las
Secretarias de Educacion de las entidades territoriales cumplen funciones de simple

tramite.

Reafirma que la carencia de legitimacion en la causa por pasiva de la entidad
territorial cuenta con el precedente jurisprudencial del Tribunal Administrativo de
Caldas y del Consejo de Estado en materia del reconocimiento y pago de la sancion
por mora por el pago tardio de las cesantias de los docentes del sector publico,
especialmente en la sentencia del 7 de noviembre de 2018, de la Seccion Segunda del
Honorable Consejo de Estado, Magistrado Ponente, Doctor William Herndndez
Gomez, donde concluye que el FOMAG es la entidad encargada del pago de la

aludida indemnizacion.

Propone como excepciones “inexistencia del derecho reclamado y cobro de lo no debido”,
“falta de legitimacion en la causa por pasiva”, “erronea interpretacion de la Ley 50 de 1900
para las pretensiones del accionante”, “cumplimiento de las directrices otorgadas por el
FOMAG a la Secrtearia de Educacion — municipio de Manizales, para el proceso

V) /i

demandado”, “prescripcion”, “genérica”.

Acorde con lo anterior, en la fijacion del litigio se formulan los siguientes problemas

juridicos:

i. ¢(Debe declararse la nulidad del acto administrativo demandado que
negd el reconocimiento y pago de la sancion por mora por la no
consignacion oportuna de las cesantias establecida en la Ley 50 de 1990,
articulo 99, y la indemnizacidon por el pago tardio de los intereses a las
cesantias contemplados en el articulo 1 de la Ley 52 de 1975, 1a Ley 50 de
1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991?

Si la respuesta al anterior problema juridico es positiva, el despacho se formula el

siguiente problema juridico subsiguiente:

i ;Tiene derecho el senor ARQUIVER MARULANDA DELGADO como
docente afiliado al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio al reconocimiento y pago de la sancion moratoria consagrada
en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, por la presunta consignacion tardia



de sus cesantias del afio 2020, y de la indemnizacidn por el pago tardio de
los intereses a las cesantias establecida en el articulo 1 de la Ley 52 de
1975, 1a Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991, que fueron

cancelados después del 31 de enero de 2021?

ii. (Le asiste responsabilidad a la entidad territorial de concurrir al pago de
la sancion moratoria por la no consignacion oportuna de las cesantias y el

pago tardio de los intereses de cesantias?

El Despacho advierte que ello no implica descartar que en el desarrollo del problema

juridico se aborden algunos subproblemas.

En tal sentido, se correra traslado a los sujetos procesales de las pruebas incorporadas
al expediente y de las demads decisiones probatorias para que ejerzan su derecho de
contradiccion por el término de tres (03) dias contados a partir de la notificacién por
estado de esta providencia. Vencido el término anterior, y en virtud de lo dispuesto
en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, por remision del articulo
182A ibidem, se correra traslado a las partes por el término de diez (10) dias para que
presenten sus alegatos de conclusion y al Ministerio Publico, para que si a bien lo

tiene presente su concepto.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE MANIZALES

RESUELVE

PRIMERO: TENER POR CONTESTADA la demanda por parte del MUNICIPIO
DE MANIZALES y por NO CONTESTADA la demanda por parte de la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

SEGUNDO: APLICAR en el presente proceso lo dispuesto en el numeral 1° del
articulo 182A de la Ley 1437 de 201, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de
2021.

TERCERO: TENER como pruebas las documentales conforme a la parte motiva de
esta providencia, y NEGAR la prueba documental solicitada por la PARTE
DEMANDANTE, por lo expuesto.

CUARTO: FIJAR el litigio, conforme a la parte considerativa.



QUINTO: se CORRE traslado a los sujetos procesales de las pruebas incorporadas al
expediente y de las demds decisiones probatorias para que ejerzan su derecho de
contradiccion por el término de tres (03) dias contados a partir de la notificacién por

estado de esta providencia.

SEXTO: Vencido el término anterior, CORRASE traslado a las partes por el término
de diez (10) dias para que presenten sus alegatos de conclusién y al Ministerio

Publico, para que si a bien lo tiene, presente su concepto.

SEPTIMO: Se RECONOCE PERSONERIA a la abogada GLORIA YANETH
OSORIO PINILLA como apoderada del municipio de Manizales.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

I

il

JACKELINE GARCIA GOMEZ
JUEZA

e

CCMP/Sust.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
La providencia anterior se notifica en el Estado Electrénico del 23/AGOSTO/2023

MARCELA PATR?% LEON HERRERA
Segtetaria
Micrositio Web PUBLICACION ESTADOS ELECTRONICOS:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-administrativo-de-descongestion-de-manizales/474
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, veintidds (22) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Interlocutorio: 1848-2023

Radicacion: 17001-33-39-007-2022-00342-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Demandante: JORGE ALZATE TOBAR

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -

FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y DEPARTAMENTO DE CALDAS

ASUNTO

Conforme a la constancia secretarial que obra en el expediente, se observa que la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y el DEPARTAMENTO DE CALDAS contestaron

oportunamente la demanda.

De acuerdo con lo previsto en el inicio 2° del paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, procede el

Juzgado a decidir sobre las excepciones previas formuladas.

ANTECEDENTES

Revisada la contestacion de la demanda, la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, propuso la excepcion previa de i) Ineptitud de la demanda por falta
de requisitos formales, y las excepciones de (ii) caducidad y (iii) falta de legitimacién

en la causa por pasiva.



Por su parte, el DEPARTAMENTO DE CALDAS propuso la excepcion de (i) Falta

de legitimacion en la causa por pasiva.

CONSIDERACIONES

Las excepciones previas pretenden el saneamiento del proceso por causa de vicios o
defectos en el mismo, y su finalidad es mejorarlo o terminarlo cuando lo primero no
es posible, todo orientado a evitar nulidades o sentencias inhibitorias; por su parte,
las excepciones de mérito son aquellos medios de defensa que interpone el
demandado, con el objeto de destruir total o parcialmente las pretensiones que
esgrime el actor en su demanda. Por ello, la doctrina las ha caracterizado como
aquellas “que se dirigen basicamente a desconocer las pretensiones del demandante,

por inexistentes o inoportunas.”

Ahora bien, la Ley 1437 de 2011 determind en su articulado los momentos procesales
en los cuales el juez debe resolver cada clase de excepcidn. Por ello, paragrafo 2° del
articulo 175 consagra las excepciones previas serdn resueltas antes de la audiencia
inicial o en esta cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso
segundo del articulo 101 Cédigo General del Proceso, mientras que el articulo 187
sefiala que “en la sentencia se decidird sobre las excepciones propuestas”, siendo

evidente que esta norma hace referencia a las “excepciones de fondo”.

Por otro lado, con la reforma establecida en la Ley 2081 de 2021 al C.P.A.C.A,, las
excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta
de legitimacion en la causa y prescripcién extintiva, se declararan fundadas
mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del
articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, eliminando también en la fase de decision de
excepciones previas de la audiencia inicial el pronunciamiento sobre las mismas,

como lo establecia la anterior regulacion procesal administrativa.

Asit las cosas, el Despacho solo emitird pronunciamiento en esta etapa procesal sobre

las excepciones previas propuestas.

Establecido lo anterior, y teniendo en cuenta que las excepciones previas
presentadas no requieren de practica de pruebas, se procedera a resolver conforme
al numeral 2 del articulo 101 del C.G.P., en virtud de lo consagrado en el inicio 2°
del paragrafo 2° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

i) Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales.



Para resolver, debe indicarse previamente que la excepcion previa denominada
inepta demanda procede en los casos en los que existe una indebida acumulacion de
pretensiones o cuando la demanda no cumple con los requisitos formales,

entendiéndose por estos los establecidos en los articulos 162 y 166 del C.P.A.C.A.
Al respecto, ha indicado el Consejo de Estado lo siguiente™:

“(...) la Sala precisa que, de conformidad con el ordinal 5.2 del articulo 100 del CGP,
solo puede declararse probada la excepcién previa de «inepta demanda», cuando esta
no cumple cualquiera de los requisitos formales consagrados en los articulos 162 y

166 del CPACA, o en el evento en que exista indebida acumulacién de pretensiones.

De esta manera, el juez de lo Contencioso Administrativo inicamente puede estudiar
y declarar probada esta excepcion cuando se configure alguno de estos supuestos.
Las demas situaciones que se presenten deben ser examinadas de acuerdo con las

otras excepciones previstas en el articulo 100 del CGP”

La demandada sostiene que, para el caso en concreto se refleja que la parte
demandante en su escrito genitor no se preocup6 por demandar todos los actos
administrativos, maxime que dentro del expediente notificado a esta entidad se tiene
que el fomag emitidé respuesta de fondo a la reclamacién administrativa, acto

administrativo que a la fecha no ha perdido su legalidad.

Indica que lo procedente no era demandar solamente nulidad “ACTO
ADMINISTRATIVO”, sino que también se debié demandar el oficio emitido por el

Fomag, situaciéon que echa de menos el escrito de demanda.

Para resolver, evidencia el Despacho al revisar el escrito de la demanda que con la
misma se pretende la declaratoria de nulidad del acto administrativo ficto
configurado el 28 de octubre de 2021, frente a la peticion presentada ante el
departamento de Caldas el 28 de julio de 2021, que nego el reconocimiento y pago
de la sancién por mora por la no consignacion de las cesantias establecidas en la Ley

50 de 1990, articulo 99, y los respectivos intereses de cesantias.

El numeral 1° del articulo 166 del C.P.A.C.A, dispone que a la demanda debera
acompanarse copia del acto acusado con la constancia de notificacidn; si se alega el

silencio administrativo, deberdn acompanarse las pruebas que los demuestren.

! CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA,
SUBSECCION A, Consejero ponente: Rafael Francisco Suarez Vargas, veintidds (22) de noviembre de dos mil
dieciocho (2018). Radicacion: 080012333000201500845 01



En efecto, como anexos de la demanda se presentd la peticion enviada a los correos
electronicos de las entidades demandadas®. Por su parte, el departamento de Caldas
al contestar la demanda acepté como cierto el hecho referente a que el 28 de julio de
2021 se presentd la reclamacion referida ante dicha entidad, sin que dicha entidad
territorial o la Nacion — Ministerio de Educacion - FOMAG, hayan allegado pruebas
que soportaran que existio una respuesta frente a dicha peticion, ni se evidencia en
el expediente el oficio emitido por el Fomag a que hace referencia a la entidad

demandada.

En tal sentido, se tiene que la parte demandante cumplié con la carga exigida en el
numeral 1° del articulo 166 del C.P.A.C.A, respecto a allegar las pruebas que
demostraban la existencia del silencio administrativo, sin que las accionadas
hubiesen allegado soportes probatorios de los cuales se pudiera inferir una respuesta

a la peticidon incoada que hiciera prospera la excepcion previa propuesta.

En consideracion a lo anterior, se declarard no probada la excepcion de Ineptitud de
la demanda por falta de requisitos formales formulada por la Nacién — Ministerio de
Educacion - FOMAG.

ii) Caducidad

Para resolver, el Despacho considera pertinente indicar que la caducidad es la
sancion consagrada en la ley por el no ejercicio oportuno del derecho de accion, en
tanto al exceder los plazos preclusivos para acudir a la jurisdiccion se ve limitado el
derecho que asiste a toda persona de solicitar que sea definido un conflicto por el
aparato jurisdiccional del poder publico. Es decir, las normas de caducidad tienen
fundamento en el principio de preclusién que rige todo proceso judicial, en la
medida en que el acceder a la jurisdiccion encuentra un limite temporal, frente a las
situaciones particulares consagradas en la norma que determina ese lapso. Es decir,
se establece una oportunidad, para que en uso de ella se promuevan litigios, so pena
de fenecer la misma y con ella la posibilidad de tramitar una demanda judicial y

llevarla a buen término.

En el presente caso el acto administrativo demandado corresponde al acto ficto
configurado por la no respuesta a la peticion incoada el 28 de julio de 2021 ante las
demandadas, como se observa a pagina 1 del archivo “04AnexosDemanda” del
expediente electronico. Con la demanda se acompafiaron las pruebas que soportan

la existencia del silencio administrativo como lo exige el numeral 1° del articulo 166
del C.P.A.CA.

2 Archivo “04AnexosDemanda” del expediente electrénico, p. 1 a 5.



La Nacién — Ministerio de Educacion Nacional - FOMAG, se limita a indicar en su
excepcion que “(...) en caso que se hubiese dado contestacion de la solicitud del pago de la
sancion moratoria se quebrantaria el andar juridico de ficto o presunto para recrearse un
debate juridico de agotamiento de via gubernativa y contabilidad de términos de acuerdo al
articulo 136 No. 2 de cuatro (4) meses para interponer accion de nulidad y restablecimiento
del derecho pretendida en la presente”. Es decir, su alegacion se funda en una eventual
respuesta que hubiese podido emitir la demanda, sin adjuntar soporte probatorio
alguno que, para el caso, seria la respuesta a la peticion incoada por el actor el 28 de
julio de 2021.

Ni el departamento de Caldas ni la Naciéon — Ministerio de Educacién — FOMAG,

allegaron pruebas que soportaran que existio una respuesta frente a dicha peticion.

Ante la ausencia de argumentacion por parte de la Nacion — Ministerio de Educacion
Nacional - FOMAG, dado que a las partes les “(...) incumbe (...) probar el supuesto de
hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen®”, y a que en el
presente tramite se demanda un acto administrativo ficto como consecuencia de la
no respuesta a la reclamacion presentada el 28 de julio de 2021, se tiene que el

extremo activo podia demandar en cualquier tiempo como lo dispone el numeral 1,
literal d), del articulo 164 del C.P.A.C.A.

Asi, no se encuentra acreditada la prosperidad de la excepcion de caducidad que haga

procedente dictar sentencia anticipada en el sentido de declararla.
iii) Falta de legitimacion en la causa por pasiva.

Sobre este medio defensivo se precisa que, por estar dirigida a controvertir la
responsabilidad de las demandadas respecto de las pretensiones de la demanda,
hace referencia a la legitimacion material en la causa. Esta constituye una excepcion
de fondo que habra de ser resuelta en la sentencia y no en esta instancia procesal, de
acuerdo con la tesis aplicada tanto por el Consejo de Estado®, como por el Tribunal
Administrativo de Caldas.”

Por lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MANIZALES,

RESUELVE

3 Articulo 167, Cédigo General del Proces.

4 Consejo de Estado, sentencia del 30 de enero de 2013, con ponencia del Consejero Danilo Rojas Betancourth,
radicado 25000-23-26-000-2010-00395-01(42610)

5> Tribunal Administrativo de Caldas en auto del 26 de marzo de 2014, radicado 17001-33-33- 002-2013-00082-
02, con ponencia del Dr. Carlos Manuel Zapata Jaimes



PRIMERO: TENER por contestada la demanda por parte de la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, y por el DEPARTAMENTO DE CALDAS.

SEGUNDO: Declarar NO PROBADAS las excepciones de i) Ineptitud de la
demanda por falta de requisitos formales y ii) caducidad propuestas por la NACION
- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, conforme a lo expuesto. La excepcion de Falta de
legitimacion en la causa por pasiva sera estudiada en la sentencia, conforme a lo

expuesto.

TERCERO: se CITA a las partes a la realizacion de la Audiencia Inicial para el
préximo VEINTE (20) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTITRES (2023), A
PARTIR DE LAS DOS DE LA TARDE (02:00 P.M.), con fundamento en el numeral
1° del articulo 180 del C.P.A.C.A., que se realizara en conjunto con la audiencia fijada

en el proceso con radicado 2022-00332.

Cabe anotar que a la misma DEBERAN COMPARECER OBLIGATORIAMENTE los
apoderados de las partes, so pena de incurrir en las sanciones previstas en el
numeral 4 ibidem. No obstante, su inasistencia no impedirad el desarrollo de la

diligencia.

La audiencia se realizara en modalidad NO PRESENCIAL, a través de comunicacion
simultdnea o sucesiva, utilizando como herramienta tecnoldgica Lifesize, para los
cual deberdn informar con anticipacion al correo electrénico del juzgado los
numeros de teléfonos y correos electronicos en los cuales pueden ser ubicados los

abogados de las partes para efectos de coordinar la realizacién de la diligencia.

Se ADVIERTE que toda comunicacion dirigida al Despacho debe presentarse
estrictamente de manera digital, en formato PDF, a través del correo electronico

admin07ma@cendoj.ramajudicial.cov.co, dentro de los horarios establecidos de

atencion al usuario (lunes a viernes de 07:30 am a 12:00 m y de 01:30 pm a 05:00 pm).

Asi mismo, se INSTA a las partes y sus apoderados a presentar los memoriales de
sustitucion de poder y/o cualquier documento relacionado con la audiencia
programada a mas tardar durante el dia habil anterior a la diligencia, con el fin de

incorporarlos al expediente oportunamente.

CUARTO: Se RECONOCE PERSONERIA a la abogada ISOLINA GETIL
MANTILLA como apoderada de la Nacién — Ministerio de Educacién Nacional —

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, por sustitucion que le
realiza la abogada CATALINA CELEMIN CARDOZO, conforme al poder general
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allegado, y al abogado ALEJANDRO URIBE GALLEGO como apoderado del

departamento de Caldas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JACKELINE GARCIA GOMEZ
JUEZA

CCMP/Sust.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
La providencia anterior se notifica en el Estado Electrénico del 23/AGOSTO/2023

MARCELA PATR{% LEON HERRERA
Segtetaria
Micrositio Web PUBLICACION ESTADOS ELECTRONICOS:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-administrativo-de-descongestion-de-manizales/474
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, veintidds (22) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Interlocutorio: 1849-2023

Radicacion: 17001-33-39-007-2022-00343-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Demandante: MARIA NIDIA CARDENAS CARDONA

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -

FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y DEPARTAMENTO DE CALDAS

ASUNTO

Conforme a la constancia secretarial que obra en el expediente, se observa que la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO contest6 la demanda de forma extemporanea, y el
DEPARTAMENTO DE CALDAS contestd oportunamente la misma.

Surtido el traslado de excepciones y ante la ausencia de excepciones previas por
resolver, procede el Despacho a fijar fecha y hora para llevar a cabo la Audiencia
Inicial de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A.

Lo anterior, en razén a que la excepcidn de falta de legitimacion en la causa por pasiva
propuesta por el departamento de Caldas, por estar dirigida a controvertir la
responsabilidad de la entidad territorial respecto de las pretensiones de la demanda,
hace referencia a la legitimacidon material en la causa. Esta constituye una excepcion

de fondo que habra de ser resuelta en la sentencia y no en esta instancia procesal, de



acuerdo con la tesis aplicada tanto por el Consejo de Estado, como por el Tribunal

Administrativo de Caldas.?

Por lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MANIZALES,

RESUELVE

PRIMERO: TENER POR NO CONTESTADA la demanda por parte de la NACION
- MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, y TENER POR CONTESTADA la demanda por parte del
DEPARTAMENTO DE CALDAS.

SEGUNDQO: se CITA a las partes a la realizacion de la Audiencia Inicial para el
proximo VEINTE (20) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTITRES (2023), A
PARTIR DE LAS NUEVE DE LA MANANA (09:00 A.M.), con fundamento en el
numeral 1° del articulo 180 del C.P.A.C.A., que se realizard en conjunto con la

audiencia fijada en el proceso con radicado 2022-00148.

Cabe anotar que a la misma DEBERAN COMPARECER OBLIGATORIAMENTE los
apoderados de las partes, so pena de incurrir en las sanciones previstas en el
numeral 4 ibidem. No obstante, su inasistencia no impedira el desarrollo de la

diligencia.

La audiencia se realizara en modalidad NO PRESENCIAL, a través de comunicacion
simultdnea o sucesiva, utilizando como herramienta tecnoldgica Lifesize, para los
cual deberdn informar con anticipacion al correo electrénico del juzgado los
numeros de teléfonos y correos electronicos en los cuales pueden ser ubicados los

abogados de las partes para efectos de coordinar la realizacion de la diligencia.

Se ADVIERTE que toda comunicacion dirigida al Despacho debe presentarse
estrictamente de manera digital, en formato PDF, a través del correo electronico

admin07ma@cendoj.ramajudicial.cov.co, dentro de los horarios establecidos de

atencion al usuario (lunes a viernes de 07:30 am a 12:00 m y de 01:30 pm a 05:00 pm).

Asi mismo, se INSTA a las partes y sus apoderados a presentar los memoriales de
sustitucion de poder y/o cualquier documento relacionado con la audiencia
programada a mads tardar durante el dia habil anterior a la diligencia, con el fin de

incorporarlos al expediente oportunamente.

! Consejo de Estado, sentencia del 30 de enero de 2013, con ponencia del Consejero Danilo Rojas Betancourth,
radicado 25000-23-26-000-2010-00395-01(42610)

2 Tribunal Administrativo de Caldas en auto del 26 de marzo de 2014, radicado 17001-33-33- 002-2013-00082-
02, con ponencia del Dr. Carlos Manuel Zapata Jaimes
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CUARTO: Se RECONOCE PERSONERIA a la abogada ROSSANA LISETH
VARELA OSPINO como apoderada de la Nacion — Ministerio de Educacion
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, de acuerdo con
la sustitucion de poder allegada por CATALINA CELEMIN CARDOSO como

apoderada general de la misma entidad, conforme con el poder general allegado

QUINTO: Se RECONOCE PERSONERIA al abogado ALEJANDRO URIBE
GALLEGO como apoderado del departamento de Caldas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JACKE

CCMP/Sust.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
La providencia anterior se notifica en el Estado Electrénico del 23/AGOSTO/2023

MARCELA PATR{% LEON HERRERA
Segtetaria
Micrositio Web PUBLICACION ESTADOS ELECTRONICOS:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-administrativo-de-descongestion-de-manizales/474
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO MANIZALES

Manizales, veintidds (22) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

A.L 1855
Medio de control: Reparacion de perjuicios causados a un grupo
Demandante: Walrther Sanchez Vallejo y otros
Demandado: Municipio de Anserma
Radicacion: 2023-00225

Mediante auto del 17 de mayo de 2023!, este Juzgado ordeno la readecuacion procesal
de la accion popular radicada con el ntiimero 17001333900720230000500, con la
finalidad de que las pretensiones resarcitorias se tramitaran a través del medio de

control de reparacion de perjuicios causados a un grupo.

Una vez asignado un nuevo radicado, revisada la demanda y encontrandose
pendiente su admisidn, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 53 de la Ley
472 de 1998, se le concede a la parte actora un término de diez (10) dias para que la

corrija en los siguientes aspectos:

1. De acuerdo con lo sefialado en el numeral 1 del articulo 52 de la Ley 472 de
1998 para el ejercicio de esta accion deben designar a un profesional del
derecho para que los represente. En este sentido los demandantes deberan

allegar poder legalmente conferido.

2. Enla demanda se identifican plenamente a 6 demandantes; sin embargo, para
el ejercicio de este medio de control el grupo debe estar integrado como

minimo por 20 personas.

En este punto se indica que en caso de no existir otros accionantes, el medio
de control al que los demandantes deben acudir es el de reparacion directa.
En este sentido, no solamente deben conferir poder a un profesional del
derecho, sino que deben adecuar la demanda a los requisitos establecidos en
el articulo 162 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

! Archivo 38 CO1PrincipalAccionPopular



3. La demanda debera justificar la procedencia de la accion de grupo en los
términos del articulo 3 de la Ley 472 de 1998.

4. Deberan realizar una exposicion clara de los hechos de la demanda y de las

pruebas que pretenden hacer valer

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LY

JACKELINE GARCIA GOMEZ
JUEZA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, veintidds (22) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

INTERLOCUTORIO: 1853-2023

RADICACION: 17001-33-39-007-2023-00288-00

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
DEMANDANTE: GABRIEL ANDRES GIRALDO GARCIA

DEMANDADO: MUNICIPIO DE ARANZAZU -CALDAS

Por reunir los requisitos legales establecidos en los articulos 144, 162 y siguientes del
CPACA, y el articulo 18 de la Ley 472 de 1998, SE ADMITE la demanda que en ejercicio
del medio de control de Proteccion de los Derechos e Intereses Colectivos instaura

Gabriel Andrés Giraldo Garcia en contra del Municipio de Salamina —Caldas.

En consecuencia, para su tramite se dispone.

1. NOTIFICAR personalmente esta providencia al DEFENSOR DEL PUEBLO (Art.
13 de la Ley 472 de 1998), con entrega de las copias de la demanda y de este auto
(Art. 80 ib.).

2. NOTIFICAR este auto al seior PROCURADOR JUDICIAL ADMINISTRATIVO
(articulos 21, incisos 62 y 72 de la Ley 472 de 1998).

3. NOTIFICAR este auto personalmente al sefior alcalde del MUNICIPIO DE
ARANZAZU -CALDAS, de conformidad con lo previsto en el articulo 199 del
CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, por expresa
remision del inciso 3° del articulo 21 de la Ley 472 de 1998.

4. CORRER TRASLADO de la demanda al accionado por el término de DIEZ (10)
DIAS, término dentro del cual podra contestar la demanda, proponer

excepciones, solicitar pruebas, conforme lo disponen los articulos 22 y 23 de la
Ley 472 de 1998.

El plazo anterior comenzara a contabilizarse a los dos (2) dias habiles siguientes

al del envio del mensaje que notifique este auto y el término respectivo empezara



a correr a partir del dia siguiente, de conformidad con lo previsto en el articulo
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

. REQUERIR a la entidad accionada, para que en el evento que hayan sido
demandada en ejercicio de accién popular por los mismos hechos y pretensiones
que han dado origen a la presente accidn, informen al Despacho en que Juzgado
se tramita o tramité la accion, numero de radicado y allegue copia de la
demanda, del auto admisorio, de la notificacion y de la sentencia, segun fuere el

caso.

. Para los fines previstos en el articulo 21 de la Ley 472 de 1998, se solicita al
MUNICIPIO DE ARANZAZU -CALDAS, que publique en un lugar visible en la
sede de la entidad el aviso que se adjunta por el Despacho y que da cuenta de la
existencia del presente proceso. Las entidades deberdn emitir la constancia de la
respectiva publicacion a este juzgado, en un término no superior a 15 dias

contados a partir de la recepcidn del respectivo oficio.

. ADVERTIR a las partes, al MINISTERIO PUBLICO y al DEFENSOR DEL
PUEBLO, que dentro de los tres (3) dias siguientes al vencimiento del término del
traslado al demandado, se citara a audiencia de pacto de cumplimiento y que la
decisién se tomara dentro de los treinta (30) dias siguientes al vencimiento de
dicho término, en caso de no llegar a ningtin acuerdo en dicha audiencia (Art. 22

y 27 de la Ley 472 de 1998) y no haya pruebas para practicar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JACKE?I‘N'E GARCIA GOMEZ

JUEZA
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