REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
MANIZALES - CALDAS

Manizales, once (11) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

AL 2519
Medio de control: Reparacion Directa
Demandante: Luisa Fernanda Valencia Arcila y otros
Demandado: Par Caprecom Liquidado y otros
Radicacion: 17001-33-39-007-2016-00223-00

Agotada la etapa probatoria, de conformidad con lo consagrado en el inciso final del
articulo 181 del C.P.A.C.A,, se corre traslado a las partes para que en el término de
diez (10) dias complementen sus alegatos de conclusidn, si a bien lo tienen. En el

mismo término el Ministerio Pablico podra presentar su concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JACKELINE GARCIA GOMEZ

JUEZA
Plcr/ P U

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
MANIZALES — CALDAS
NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica en el Estado del 12 de octubre de 2023

MARCELA PATRICIA LEON HERRERA
Secretaria



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
MANIZALES - CALDAS

Manizales, once (11) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

A.L 2520
Medio de control: Reparacion Directa
Demandante: Blanca Emma Torres Jaramillo
Demandado: Municipio de Manizales
Radicacion: 17001-33-39-007-2016-00238-00

Agotada la etapa probatoria, de conformidad con lo consagrado en el inciso final del
articulo 181 del C.P.A.C.A,, se corre traslado a las partes para que en el término de
diez (10) dias complementen sus alegatos de conclusidn, si a bien lo tienen. En el

mismo término el Ministerio Pablico podra presentar su concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JACKELINE GARCIA GOMEZ
JUEZA
Plcr/ P U

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
MANIZALES — CALDAS
NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica en el Estado del 12 de octubre de 2023

MARCELA PATRICIA LEON HERRERA
Secretaria
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, once (11) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

INTERLOCUTORIO: 2522-2023

RADICACION: 17001-33-39-007-2019-00248-00

MEDIO DE CONTROL:  EJECUTIVO

EJECUTANTE: PROMOTORA EL CARMELO S.A.S.

EJECUTADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES
ASUNTO

Procede el Despacho a decidir sobre el mandamiento de pago solicitado por la
Promotora El Carmelo S.A.S.

ANTECEDENTES
1. LA DEMANDA EJECUTIVA:

Mediante apoderado judicial, la sociedad ejecutante solicita se libre mandamiento
de pago en contra de la Direcciéon de Impuestos y Aduanas Nacionales, por los

siguientes conceptos:

“5.1. Que se LIBRE MANDAMIENTO DE PAGO en contra de la Direccion de
Impuestos y Aduanas Nacionales por valor de $33.822.898, por concepto del
saldo a favor ordenado en devolucion mediante la Resolucion No.
110201236686201900991 del 12 de junio de 2019.

5.2. Que se LIBRE MANDAMIENTO DE PAGO en contra de la Direccion de
Impuestos y Aduanas Nacionales por los intereses moratorios causados por el
capital de $33.822.898, desde el dia 20 de junio de 2019 hasta el 30 de noviembre
de 2019 por la Suma de $4.040.000.



5.3. Que se ORDENE a la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales
reintegrar a mi representada la suma de $33.822.898, con los intereses
moratorios de que trata el articulo 635 del Estatuto Tributario Nacional

calculados desde el 20 de junio de 2019 hasta la fecha del pago definitivo.

5.4. Que se ORDENE a la Direcciéon de Impuestos y Aduanas Nacionales
reintegrar a mi representado el capital adeudado con la correspondiente

indexacion monetaria.

5.5. Que se condene a la DIAN al pago de las costas procesales y de agencias

en derecho.”

Como sustento de lo anterior, la Sociedad Promotora El Carmelo S.A.S. afirma que
de acuerdo a lo establecido en el paragrafo 2° del articulo 850 del E.T., modificado por
el articulo 66 de la Ley 1607 del 2012, el dia 3 de abril de 2018 la empresa solicito6 a la
Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales el IVA pagado en la construccion de

viviendas de interés social, que ascendia a la suma de $382.478.490.

Mediante la Resolucion No. 1159 del 14 de junio de 2018, notificada el 18 del mismo
mes y ano, la Divisién Gestion de Recaudo y Cobranzas de la Direccion de Impuestos
y Aduanas Nacionales, negd la devolucion del IVA solicitado, frente a la cual

interpuso el recurso de reconsideracion.

A través de la Resolucion No. 110201236686201900991 del 12 de junio de 2019, por
medio de la cual se resolvid el recurso de reconsideracion, notificada personalmente
el 19 de junio de 2019, la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales decidid

devolver la suma de $157’022.080, y rechazar los demas valores solicitados por la suma
de $225'456.410.

Al 16 de julio de 2017, la obligacion fiscal, con los intereses respectivos, ascendia a
$190'844.978.

El dia 16 de julio de 2017, la Autoridad Tributaria abond la suma de $157022.080, sin

que hasta la fecha hayan efectuado nuevos pagos.
Para resolver se efectuian las siguientes:

CONSIDERACIONES

La Ley 1437 de 2011 (C.P.A.C.A)) le atribuyd competencia para conocer de los

ejecutivos originados en las copias auténticas de los actos administrativos con



constancia de ejecutoria (articulo 297 numeral 4) a la jurisdiccion contencioso
administrativa; los articulos 155 y 152 de la misma codificacion, establecieron la
competencia funcional de los Jueces Administrativos en primera instancia en los
procesos ejecutivos cuya cuantia no exceda de 1.500 salarios minimos legales
mensuales y en cuanto a la competencia territorial, el articulo 156 establecio que seria
determinada por el lugar donde se ejecutd o debio ejecutarse el contrato (numeral
4).

En cuanto a los requisitos del titulo ejecutivo, el articulo 422 del Codigo General del

Proceso, senala:

“Articulo 422. Titulos ejecutivos. Pueden demandarse ejecutivamente las

obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que

provengan del deudor o de su causante y constituyan plena prueba contra é€l,
o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal
de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las providencias
que en procesos de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen
honorarios de auxiliares de la justicia, y los demds documentos que sefiale la

ley. (...)” (Lineas fuera del texto original)

En este sentido, para que las obligaciones puedan ser susceptibles de ejecucion
requieren cumplir requisitos de forma y fondo, los primeros se concretan a que el

documento o documentos donde consten provengan del deudor y constituyan plena

prueba contra él y los segundos se refieren a su contenido, es decir, que la deuda

que se cobra sea clara, expresa y exigible.

Una obligacion es (i) expresa cuando esta determinada en el mismo titulo, de forma
nitida, sin que sea necesario acudir a lucubraciones, suposiciones o razonamientos
logicos juridicos para determinarla, (ii) es clara cuando estd determinada de forma
facil e inteligible en el documento o documentos y en sélo un sentido y (iii) exigible
cuando puede demandarse el cumplimiento de la misma por no estar pendiente de

un plazo o condicién.

Dicho de otro modo, la exigibilidad de la obligacion se manifiesta en la que debia
cumplirse dentro de cierto término ya vencido o cuando ocurriera una condicion ya
acontecida o para la cual no se sefald término, pero cuyo cumplimiento sélo podia
hacerse dentro de cierto tiempo que ya transcurrio, y la que es pura y simple por no

haberse sometido a plazo ni condicidn, previo requerimiento.

De otra parte, debe indicarse que el articulo 430 de la Ley 1564 de 2012 (C.G.P.),

frente al mandamiento ejecutivo consagra lo que a continuacion se cita:



“Articulo 430. Mandamiento Ejecutivo: Presentada la demanda acompanada
de documento que preste mérito ejecutivo, el juez librard mandamiento
ordenando al demandado que cumpla la obligacion en la forma pedida, si

fuere procedente, o en la que aquel considere legal. (...)”

En ese orden de ideas, y una vez examinado el expediente se observa que los
anteriores requisitos se cumplen a cabalidad, como quiera que la demanda se

acompano de los siguientes documentos:

» Resolucién No. 1159 de 14 de junio de 2018 por medio de la cual se rechaza
de forma definitiva la solicitud de devolucion y/o compensacion del saldo a

favor solicitado por el contribuyente Promotora El Carmelo S.A.S.

> Resolucion No. 110201236686201900991 de 12 de junio de 2019 “Por la cual
se decide un recurso de reconsideracion”, en la que la Direccion de
Impuestos y Aduanas Nacionales modifica el articulo primero de la
Resolucion No. 1159 de 14 de junio de 2018 y decide devolver la suma de
$157.022.080, previas las compensaciones a que hubiere lugar, con los

intereses corrientes que trata el articulo 863 del E.T.

» Atendiendo que el anterior acto administrativo fue notificado el 19 de junio
de 2019}, en virtud de los dispuesto en el numeral 2° del articulo 87 del
CPACA, el mismo quedo ejecutoriado el 20 de junio de 2019.

Al cumplirse en el presente asunto con los requisitos legales, se librara
mandamiento de pago dentro del presente proceso ejecutivo, por lo que el Despacho
se dispone a verificar los términos en los cuales debe realizarse la tasacion de las

sumas adeudadas.

Se recuerda entonces que mediante la Resolucion No. 110201236686 201900991 de
12 de junio de 2019 la Direcciéon de Impuestos y Aduanas Nacionales, resolvid
devolver la suma de $157.022.080 con los intereses corrientes que trata el articulo
863 del E.T.

El dia 16 de julio de 2019, la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales pagd en
la cuenta de la ejecutante la suma de $1577022.080, sin efectuar pago alguno de los

intereses generados.

1 Pagina 42 del archivo No. 04 del expediente electrénico.



En vista de esto, a través del contador publico que apoya los Juzgados
Administrativos, se procedio a efectuar la operacion matematica correspondiente,

la cual reposa en el archivo No. 14 del expediente electronico.

Para ello, se efectud liquidacion de intereses corrientes desde el dia 18 de junio de
2018 fecha de notificacion de la Resolucion No. 1159 del 14 de junio de 2018 que
rechazo6 de devolucion de Iva hasta el dia 19 de junio de 2019 fecha de notificacion
de la Resolucion 110201236686201900991, la cual resuelve recurso de

reconsideracion y decide devolver la suma de $1577022.080.

Sobre este valor ($157°022.080) se liquidaron los intereses corrientes al tenor de lo

dispuesto en el articulo 863 del Estatuto Tributario inciso primero, que prevé:

“Se causan intereses corrientes, cuando se hubiere presentado solicitud de

devolucién y el saldo a favor estuviere en discusion, desde la fecha de

notificacion del requerimiento especial o del acto que niegue la devolucion,

segun el caso, hasta la ejecutoria del acto o providencia que confirme total o

parcialmente el saldo a favor.”

Lo cual arrojé una suma de $28153.501, los cuales incluidos al capital conforman
una suma de $185'175.581.

Como al 20 de junio de 2019 la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales no
habia cancelado la suma objeto de devolucion, se continué liquidando ya no
intereses corrientes sino intereses de mora seguin lo establecido en articulo 863

Estatuto tributario, cuyo inciso segundo, prevé:

“Se causan intereses moratorios, a partir del vencimiento del término para
devolver y hasta la fecha del giro del cheque, emision del titulo o consignacion.
En todos los casos en que el saldo a favor hubiere sido discutido, se causan

intereses moratorios desde el dia siguiente a la ejecutoria del acto o

providencia que confirme total o parcialmente el saldo a favor, hasta la fecha

del giro del cheque, emision del titulo o consignacién.”

Por su parte, el articulo 864 del Estatuto Tributario establece la tasa de interés para
devolucion, la cual determina que el interés de mora a que se refiere el articulo 863
ibidem serd igual a la tasa de interés prevista en el articulo 635 ejusdem, que en su

articulado expresa lo siguiente:

“Para efectos de las obligaciones administradas por la Direccion de Impuestos

y Aduanas Nacionales, el interés moratorio se liquidara diariamente a la tasa




de interés diario que sea equivalente a la tasa de usura vigente determinada

por la Superintendencia Financiera de Colombia para las modalidades de

crédito de consumo, menos dos (2) puntos.

Seguidamente se calcularon los intereses de mora desde el dia 20 de junio de 2019
hasta el dia 16 de julio de 2019, fecha en la cual se efectua pago por valor de
$1577022.080, no sin antes determinar el saldo de capital e intereses a dicha fecha el
cual ascendid a $307924.466 de intereses y $157"022.080 de capital, para un valor total
de $1877946.546.

Y como a tal fecha, el pago efectuado no cubrid la totalidad de la deuda, se procedio
a imputar el pago segtin lo determinado en el articulo 1653 del Cédigo Civil, esto es,
primero se abond a intereses la suma de $30'924.466 y a capital $126'097.614,
quedando un saldo de capital por valor de $30°924.466, valor sobre el cual, se
continuo liquidando intereses de mora hasta el dia 11 de octubre de 2023, fecha de
liquidacion del crédito y los cuales ascienden a $33'649.980 y el valor consolidado
capital e intereses seria de $64'574.446.

Corolario de lo antepuesto, se colige que el mandamiento de pago en los términos
sefialados en la demanda a la data se torna improcedente, razon por la cual, en
consideracion a los dictados del articulo 430 del CGP, el Despacho ordenara el
mismo en la forma que se considera legal, después de analizar los elementos de
prueba obrantes en el plenario y cotejarlos con la normativa aplicable al presente

asunto.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de

Manizales.

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de mandamiento de pago en los términos solicitados
en la presente demanda ejecutiva, lo anterior, de acuerdo a lo expuesto en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de la Promotora El
Carmelo S.A.S. y en contra de la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales, por

las siguientes sumas de dinero:

a) Por la suma de treinta millones novecientos veinticuatro mil cuatrocientos

sesenta y seis pesos ($30'924.466 MCTE) por concepto de capital.



b) Por la suma de treinta y tres millones seiscientos cuarenta y nueve mil
novecientos ochenta pesos ($33'649.980 MCTE) por concepto de intereses

moratorios causados entre el 17 de julio de 2019 al 11 de octubre de 2023.

c) Por los intereses de mora que se causen desde el 12 de octubre de 2023 hasta
cuando se efecttie el pago total de la obligacion.

TERCERO: NOTIFICAR por estado a la parte demandante, de acuerdo a lo previsto
en los articulos 171 y 201 del C.P.A.C.A.

CUARTO: NOTIFICAR la presente providencia a la Direccién de Impuestos y
Aduanas Nacionales, conforme lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 199 del
C.P.A.C.A,, modificado por el articulo 18 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: Se ordena CORRER TRASLADO de la demanda y sus anexos a la
Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales AL, advirtiéndole que cuenta con
cinco (5) dias para pagar las sumas de dinero indicadas en el ordinal segundo y diez
(10) dias para proponer excepciones en los términos del articulo 442 del C.G.P.
(Términos que empezaran a correr en la forma establecida en el articulo 199 del
C.P.A.C.A,, modificado por el articulo 18 de la Ley 2080 de 2021)

SEXTO: NOTIFICAR personalmente este proveido al sefior AGENTE DEL
MINISTERIO PUBLICO, de conformidad con lo previsto en el articulo 199 del
C.P.A.C.A,, modificado por el articulo 18 de la Ley 2080 de 2021.

SEPTIMO: RECONOCER PERSONERIA para actuar dentro del proceso, en los
términos del articulo 74 y 75 del C.G.P., a la abogada Analida Nauffal Correa,
portadora de la T.P. No. 42.066 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderada principal de la parte ejecutante, y al abogado Felipe Zuluaga Gutiérrez,
portador de la T.P. No. 262.378 del Consejo Superior de la Judicatura, como

apoderado sustituto de la parte ejecutante, de conformidad con el poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
La providencia anterior se notifica en el Estado Electrénico del 12/OCTU/2023

MARCELA PATRI A LEON HERRERA
Segtetaria
Micrositio Web PUBLICACION ESTADOS ELECTRONICOS:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-administrativo-de-descongestion-de-manizales/474
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MANIZALES

Manizales, once (11) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Sentencia Anticipada: 269/2023
Medio de Control: ~ Nulidad y restablecimiento del derecho

Actor(a): Frugy S.A.

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social U.G.P.P.

Radicado: 17-001-33-39-007-2021-00140-00

Instancia: Primera

En los términos del inciso final del articulo182 A del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y teniendo en cuenta que no
se advierten irregularidades que afecten o vicien el tramite del proceso, procede
el despacho a decidir sobre las pretensiones formuladas en el medio de control
de la referencia.

Para el efecto se tendra en cuenta lo precisado respecto a las excepciones y la
fijacion del litigio en Auto del 13 de febrero de 2023.

Antecedentes

1. La demanda

Actuando mediante apoderado Frugy S.A., en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, demandé a la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion
Social- en adelante U.G.P.P,, solicitando lo siguiente!
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1. Que se declare la NULIDAD de la Resolucion Sancion No RDO 2019-
03328, fechada del 07 de octubre de 2019, proferida por la Subdireccion
de Determinacion de Obligaciones de la Unidad Pensional y
Contribuciones Parafiscales- UGPP.

2. Que se declare la NULIDAD de la Resolucion que resolvio el Recurso de
Reconsideraciéon No RDC-2021-00706, calendada el 7 de abril de 2021 y
notificada el 9 de abril de la misma anualidad, expedida por la
Direccion de Parafiscales de la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales -UGPP.

3. Que, en consecuencia, y A TITULO DE RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, se declare que la Sociedad FRUGY S.A.S., identificada con
el Nit N° 890.806.646, representada legalmente por Simoén Botero
Jaramillo, identificado con cédula de ciudadania N° 1.053.834.880, no
estd obligada al pago de la sancion, por la conducta de suministrar la
informacion solicitada en forma incompleta, correspondiente al periodo
comprendido entre el primero (1) de enero del afio 2011 y el treinta y
uno (31) de diciembre del afio 2013.

4. Que se condene en costas a la parte demandada.

5. Que se condene en agencias en derecho a la parte demandada.
En cuanto a los hechos expuestos por la parte actora se tiene:

La Subdireccion de Determinacion de Obligaciones de la U.G.P.P. profirio
Requerimiento de Informacién No 20146202280941 del 26 de mayo de 2014,
solicitando a Frugy S.A. allegar la informacion tributaria y contable para los
periodos 01/01/2011 a 31/12/2013. El plazo oportuno para atender este

requerimiento vencio el 01 de septiembre de 2014.

Mediante oficios radicados con No 20147362603132 del 28 de agosto de 2014 y
No 20147362614702 del 29 de agosto de 2014, la demandante respondid al
requerimiento de la U.G.P.P.

El 31 de enero de 2019 la U.G.P.P. profiere pliego de cargos RPC-2019-001320

proponiendo una sancion por valor de $207.924.025.

El 06 de mayo de 2019 Frugy S.A. presento respuesta a esta decision mediante
oficio radicado con el N° 2019700101368792. Con Resolucién RDO-2019-03328

del 07 de octubre de 2019, la entidad demandada profiere sancion por valor de



El 03 de diciembre la accionante presentd recurso de reconsideracién ante la
U.G.P.P,, el cual fue resuelto con Resolucion No RDC-2021-00706 del 07 de abril

de 2021, confirmando la sancion inicial.

Concepto de violacion.

Frugy S.A. indica que porto la totalidad de la informacion requerida por la
U.G.P.P; incluso esa entidad adelantd paralelamente un proceso por inexactitud
en los pagos de aportes al sistema de seguridad social. Posteriormente, también
se atendieron varios requerimientos de la entidad allegando lo solicitado dentro
de la actuacién administrativa y el hecho de que la entidad hubiese requerido
de informacion adicional con posterioridad, no puede asumirse como un no

suministro de la misma.

Que la U.G.P.P. contaba hasta el 06 de diciembre de 2020 para resolver recurso
presentado en contra de la Resolucién Sancion RDO 2019-03328 del 07 de
octubre de 2019. En su lugar, la entidad se pronunci6é extemporaneamente el 09
de abril de 2021, porque la suspension de términos de la Resolucién No 385 del
01 de abril de 2020, amparada en el Decreto 491 de 2020, es inconstitucional. En
este sentido los actos administrativos demandados son nulos porque vulneran
el numeral 3 del articulo 57 de la Ley 52 de 1977.

Advierte que la Resolucion No 385 del 01 de abril de 2020 es contraria a la
constitucion, la notificacion del acto administrativo que resolvio el recurso de
reconsideracion es extempordnea y por tanto resulta nulo porque se ha

vulnerado el derecho al debido proceso.

También sostiene que la demandada debidé dar aplicacién al principio de
tipicidad; para el momento en que impuso la sancion el articulo 179 de la Ley
1607 de 2012, no contemplaba la conducta de suministro de informacion
incompleto como sancionable; esta vino a ser introducida en la reforma del
articulo 314 de la Ley 1819 de 2016. Ambas conductas son diferentes, pues no

tendria sentido la modificacion introducida por el legislador

2. Tramite procesal.

Mediante Auto del 13 de febrero de 2023? el Juzgado evalud la viabilidad de
proferir sentencia anticipada, incorpor6 las pruebas, fijé el litigio y corrio

traslado a las partes para que presentaran sus alegatos de conclusion.
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Vencido el término de traslado de alegatos el proceso ingres6 a Despacho para

proferir sentencia escrita.
3. Actuacion de la U.G.P.P.

Con respecto a los hechos de la demanda explica que efectivamente el
demandante suministré parte de la informacion requerida el 26 de mayo de

2014, pero la misma se encontraba incompleta.

A través de radicados No 2014736 2915842 del 22 de septiembre de
2014,201720050828502 del 21 de marzo de 2017 y 201720050930532 del 29 de
marzo de 2017, Frugy S.A. alleg6 la informacion de forma parcial y
extemporanea en el proceso de fiscalizacion; no obstante, aun seguian

pendientes los auxiliares de las cuentas contables relacionadas con la causacion
y pago de la némina 51054801, 73052401 y 73054801 del afio 2013.

La U.G.P.P. profirid6 liquidaciones parcial No 20146205017631 del 10 de
septiembre de 2014 y el 21 de abril de 2016 profiere una segunda Liquidacion

Parcial.

Para la accionada, Frugy S.A. no respondio en su totalidad al requerimiento No
20146202280941 del 26 de mayo de 2014; la entidad intervino por fuera del plazo
legal para aportar la informacién requerida y por ello incurrié en la conducta
descrita en el numeral 3 del articulo 179 de la Ley 1607 de 2012.

La demandada tiene facultades de fiscalizacion y por ello debe contar con la
informacion completa para establecer el valor liquidado por aportes a la
seguridad social; asi, es suficiente con que la empresa despliegue la conducta
reprochable para que proceda la sancién que dependera del niimero de dias en
que demore en dar respuesta. Los actos administrativos cuestionados atienden
las disposiciones legales aplicables y en su tramite se respeto el debido proceso

del contribuyente.

En cuanto a la Resolucién No 385 del 01 de abril de 2020, advierte que esta fue
expedida en el marco de la emergencia sanitaria ocasionada por el Covid-19 y
con este acto administrativo se suspendieron los términos en procesos y
actuaciones parafiscales. La parte actora no solicit6 la reanudacion del proceso
administrativo sancionatorio y por ello las actuaciones estuvieron suspendidas

hasta la expedicion de la Resolucién No 140 del 5 de marzo de 2021.



En virtud de la suspension de términos, la U.G.P.P. tenia hasta el 20 de junio de
2021 para resolver el recurso de reconsideracion; adicionalmente, las
resoluciones No 385 de 2020 y 140 de 2021, gozan de presuncién de legalidad y

la misma no ha sido desvirtuada.

Frente al cargo referente a la aplicacion del principio “in dubio contra fiscum”,
sostiene que Frugy S.A. fue sancionada por una conducta tipificada en la ley
respetando el principio de legalidad en materia sancionatoria. Esta conducta se
encuentra representada en la falta de entrega de informacion, la entrega tardia o
incompleta de la misma, situaciones que entorpecen las funciones de la U.G.P.P.
y que se traducen en el incumplimiento de la obligacion de informar descrita en
el numeral 3 del articulo 179 de la Ley 1607 de 2012

4. Alegatos de conclusion
Parte demandante. No intervino en esta etapa procesal.

Parte demandada®. La U.G.P.P. se ratifica en los argumentos expuestos en la
contestacion de la demanda destacando que en su momento la actora no atendio
el requerimiento de informacion realizado por la autoridad administrativa

porque la suministré de manera tardia e incompleta.

Manifiesta que las sanciones impuestas se encuentran ajustadas al contenido del
articulo 179 de la Ley 1607 de 2012 que contempla sanciones por el
incumplimiento del deber de colaborar de manera oportuna con el Estado; en
consecuencia, los actos administrativos demandados se ajustan a derecho sin

que su presuncion de legalidad hubiese sido desvirtuada.

Concepto del Ministerio Pablico. La Procuraduria Judicial asignada a este

Despacho, no intervino dentro de esta etapa procesal.

CONSIDERACIONES
1. Problemas y analisis juridico:

De acuerdo con la fijacion del litigio efectuado en la audiencia inicial, la

controversia se centra en establecer:
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¢(Estan viciadas de nulidad la Resolucion Sancion No RDO-2019-03328 del
07 de octubre de 2019 y de la Resoluciéon No RDC-2021-00706 del 07 de
abril de 2021 expedidas por la accionada, al haber sido expedidas con

violacion del debido proceso?

Para resolver el problema planteado, debe en primer lugar abordarse

i) Regulacion de las facultades sancionatorias de la U.G.P.P y ii) Caso concreto.

Lo anterior, sin descartar que en el desarrollo del problema juridico principal se

aborden otros aspectos que se encuentren relacionados.

1.1 Regulacion de las facultades sancionatorias de la U.G.P.P.

Para comprender las facultades sancionatorias otorgadas por el Legislador a la
U.G.P.P. se precisa que con la Ley 100 de 1993 desarroll6 el articulo 48 de la
Constitucion Politica, se cred el Sistema de la Proteccion Social con el fin de
proporcionar cobertura integral a las contingencias en la materia para lograr el

bienestar tanto individual como de la comunidad.

Con el articulo 156 de la Ley 1151 de 2007, se cred la Unidad Administrativa de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales U.G.P.P. para el recaudo y
control de las obligaciones parafiscales; esta es una entidad adscrita al
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, con personeria juridica, autonomia

administrativa y patrimonio independiente.

Con el Decreto 575 de 2013, por el cual se modifica la estructura de la U.G.P.P. y
se determinan las funciones de sus dependencias, le otorgo a la Subdireccion de
Determinacién de Obligaciones las facultades para ejercer funciones de
fiscalizacién, determinacion y cobro de las contribuciones de la Proteccion
Social; para el efecto, puede adelantar las investigaciones que estime pertinentes
con el objeto de establecer la ocurrencia de hechos generadores de obligaciones
en materia de contribuciones parafiscales de conformidad con lo establecido en

el articulo 21 del mismo Decreto.

Las anteriores facultades fueron otorgadas directamente por el legislador a
través de la Ley 1607 de 2012, articulo 178. En esta misma Ley ademas se
describen las sanciones que la autoridad administrativa puede imponer* y el

procedimiento administrativo que se debe surtir para el efecto®.

4 Articulo 179
5> Articulo 180



La facultad sancionatoria de la mencionada ley fue sefialada en los siguientes

términos:

Articulo 179. Sanciones. Reglamentado por el Decreto Nacional 3033 de 2013.

La UGPP sera la entidad competente para imponer las sanciones de que trata
el presente articulo y las mismas se aplicaran sin perjuicio del cobro de los

respectivos intereses moratorios o calculo actuarial segin sea el caso (...)

3. Las personas y entidades obligadas a suministrar informacion a la UGPP,
asi como aquellas a las que esta entidad les haya solicitado informaciones y/o
pruebas, que no la suministren dentro del plazo establecido para ello, se haran
acreedoras a una sancion de cinco (5) UVT por cada dia de retraso en la

entrega de la informacion solicitada.

La anterior disposicion fue reglamentada por el Decreto 3033 de 2013 en el

articulo 5:

Articulo 5°. Del procedimiento para la liquidacion y cobro por no suministro
de informacion. La sancién de cinco (5) UVT por cada dia de retraso en la
entrega de la informacion, prevista en el numeral 3 del articulo 179 de la Ley
1607 de 2012, se contabilizara desde el dia siguiente a la finalizacion del
término otorgado para dar respuesta al requerimiento de informacién o
pruebas, hasta la fecha en que se entregue la informacion requerida por la
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social (UGPP).

No obstante lo anterior, se haran liquidaciones parciales de esta sancién por
periodos consecutivos no mayores a 180 dias hasta la entrega de la
informacion respectiva sin que el plazo total supere el término de caducidad
aplicable a la Unidad, segtn lo dispuesto en el paragrafo 2° del articulo 178 de

la Ley 1607 de 2012 o las normas que la modifiquen o la sustituyan.

1.2) Caso concreto.

Para la parte actora, los actos administrativos demandados son nulos porque i)
se aporto la totalidad de la informacién requerida en su momento por la
U.G.P.P,; ii) La entidad accionada vulneré los términos consagrados en el
articulo 180 de la Ley 1607 de 2012 pronuncidndose de manera extemporanea y
iii) omitid dar aplicacion al principio de atipicidad. A continuacion, se

analizaran cada uno de los cargos formulados por Frugy S.A.


https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=56254#0

i) Oportunidad del suministro de la informacién solicitada por la U.G.P.P.

De acuerdo con los antecedentes administrativos se puede establecer que
mediante oficio No 20146202280941 del 26 de mayo de 2014 la entidad
demandada solicito a Frugy S.A. informacion correspondiente al periodo 01 de
enero de 2011 al 31 de diciembre de 2013, para lo cual se le otorgd el término 02
meses y 15 dias®. Teniendo en cuenta que el requerimiento fue notificado el 16

de junio de 2014, el plazo otorgado vencio el 01 de septiembre de 2014:

La empresa demandante se pronuncid el 29 de agosto de 2014 y a su juicio la
informacion solicitada fue allegada en su integridad; no obstante, después de
varias liquidaciones parciales, como actos previos al proceso sancionatorio
adelantado por la U.G.P.P., la entidad elev¢ pliego de cargos porque a su juicio

no fue aportada la siguiente informacion correspondiente al afio 2013:

-Balance de prueba, sin el lleno de los requisitos
establecidos por [ unidad. Pendiente subsanar
-Audliares de nomina. No se allegan completos, quedan
; pendiente de entrega |as cuentas 25260101, 51054801,
0147362915842 | 22092014 72050401, 73054801 No
-Aupiliares de servicios y diversos
-Nomina mensual de salarios (ya habia sido aportada con
radicado 20147362915842)

Frente al balance de pruebas, revisada la intervencion del 29 de agosto de 2014
se tiene que Frugy S.A. alleg6 el archivo en Excel como aparece en la siguiente

imagen:

0 AUSILIARES 2013 B0y0443Rpm  Hopdecdolod.,  TIA7KE
B BALANCE-DIC 2011- TERCEROS 082014358 p.m Hoja de caleulo .. 02KB
B BALANCE-DIC 2012-TERCERDS 26/08/2014 33 % m Hojadecaleulod.. T
@ BALANCE-DIC 2013-TERCEROS AMGNR105am  Hoja decileulod.. 19 KB
(0 PAGOS SEGURIDAD SOCIAK UgPP B0MATo.m. Hoja de caleulo .. 128
(] PAGOS SEGURIDAD SOCIAK UGRP-FRUG..  28/08/2014 8405 m.  Hoja decélculod. 1268

Ahora bien, el requerimiento de informacion expuso que los balances de prueba
debian contener: a maximo nivel auxiliar detallado por tercero; con corte anual

por los periodos que conforman afios completos; debe contener las cuentas de
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balance y de resultandos ante de cierre contable; Certificados por el

representante legal y contador publico o revisor fiscal y en medio magnético.

La informacion fue complementada por la demandante mediante escrito del
recibido el 30 de marzo de 20177.

> 1.REQUERIMIENTO DE INFORMACIaN > ANEXO RTA 3_RQl

i..  Nombre Fechade mo...  Tamafio del a...

g 9429 BALANCE DE PRUEBA ESTADO DE RESULTADOS 2013 SENCILLO xlsx 2021-11-26 29,3 KB
B 9429 BALANCE DE PRUEBA ESTADO DE RESULTADOS POR TERCEROS AIO 2013, 2021-11-26 147 KB

B 9429 LIBROS AUXILIAR CTAS ESPECIFICAS xlsx 2021-11-26 101 KB

Conforme a lo anterior, la U.G.P.P. acredita que la informacion inicialmente
solicitada a la demandante no fue entregada al nivel del detalle en que fue

pedida por la autoridad administrativa.

Frente a los auxiliares de nomina 51054801, 73052401 y 73054801 de 2013, la
parte actora describe que dichos soportes fueron allegados en el archivo Excel
que corresponde a “BALANCE-DIC-2013”, lo cual se pudo verificar en el
expediente administrativo aportado con la demanda. Sin embargo, la U.G.P.P.
solicita esta informacién no dentro del balance, sino como auxiliares de némina;
en este sentido el Juzgado advierte que el requerimiento de informacion
realizado por la entidad expresd especificamente que la misma debia ser

aportada en los formatos solicitados.

Por ultimo, en lo que tiene que ver con auxiliares de servicios y diversos en la
respuesta del 17 de marzo de 2017, se observa que fueron aportadas con las

modificaciones correspondientes segtin las exigencias de la U.G.P.P.8

De las pruebas allegadas al expediente el Juzgado concluye que, a pesar de
haberse aportado la informacién requerida por la U.G.P.P., la demandante no la
allegd de acuerdo con los parametros exigidos por la entidad. Sumado a ello,
debido a los ajustes que Frugy S.A. realiz6 producto de los requerimientos
posteriores, tuvo que modificar la informacion inicial; ello reafirma que el
requerimiento no fue atendido con todas las especificaciones exigidas por la

autoridad administrativa.
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ii) La entidad vulner6 los términos consagrados en el articulo 180 de la Ley

1607 de 2012 y se pronunci6 de manera extemporanea.

Para argumentar que la U.G.P.P. se pronuncidé extemporaneamente al expedir la
Resolucion RDC- 2021 -00706 del 07 de abril de 2021 sostiene que la suspension
de términos de la Resolucién No 385 del 01 de abril de 2020, amparada en el

Decreto 491 de 2020, es inconstitucional.

Se precisa que el articulo 180 de la Ley 1607 de 2012, modificado por la Ley 1739
de 2014, definio lo siguiente:

Articulo 50. Modifiquese el articulo 180 de la Ley 1607 de 2012, el cual quedard asi:

"Articulo 180. Procedimiento aplicable a la determinacién oficial de las
contribuciones parafiscales de la proteccion social y a la imposicion de
sanciones por la UGPP. Previo a la expedicion de la Liquidaciéon Oficial o la
Resolucion Sancién, la UGPP enviara un Requerimiento para Declarar o
Corregir o un Pliego de Cargos, los cuales deberan ser respondidos por el
aportante dentro de los tres (3) meses siguientes a su notificacion. Si el
aportante no admite la propuesta efectuada en el Requerimiento para Declarar
o Corregir o en el Pliego de Cargos, la UGPP procedera a proferir la respectiva
Liquidacién Oficial o la Resolucién Sancién, dentro de los seis (6) meses

siguientes, si hay mérito para ello.

Contra la Liquidacion Oficial o la Resolucion Sancion procedera el Recurso de
Reconsideracion, el cual deberd interponerse dentro de los dos (2) meses
siguientes a la notificacion de la Liquidacion Oficial o la Resolucion Sancion.
La resolucion que lo decida se debera proferir y notificar dentro del ano

siguiente a la interposicion del recurso.

Paragrafo. Las sanciones por omision e inexactitud previstas en el articulo 179
de la Ley 1607 de 2012 no seran aplicables a los aportantes que declaren o
corrijan sus autoliquidaciones con anterioridad a la notificaciéon del

requerimiento de informacion que realice la UGPP”.

En este caso el recurso de reconsideracion contra la Resolucion Sancién Nro
RDO 2019-03328 del 07 de octubre de 2019, fue presentado el 06 de diciembre de
2019 y se resolvio el 07 de abril de 2021 a través de la Resolucién RDC 2021-
00706.

Entre la fecha en que se interpuso el recurso y la fecha en que se expidio el acto

administrativo que lo resolvid, la U.G.P.P. expidi6 la Resolucion 385 del 01 de
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abril de 2020 “Por la cual se suspenden los términos en procesos y actuaciones
parafiscales de la Unidad Administrativa Especial de Gestién pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social (UGPP) como medida

transitoria por motivos de emergencia sanitaria”; con la cual la entidad dispuso:

ARTICULO PRIMERO: SUSPENDER durante la vigencia de la emergencia
sanitaria decretada por el Ministerio de Salud y Proteccion Social, los términos
en los procesos administrativos de determinacion, sancionatorios, de
discusion, por interposicion de recursos de reconsideracion o accion de
revocatoria directa, y cobro de las Contribuciones Parafiscales de la Proteccion
Social, adelantados por la UGPP.

De conformidad con lo dispuesto en el inciso 3° del articulo 6° del Decreto
Legislativo 491 de 2020, los términos de las actuaciones administrativas se
reanudardn a partir del dia hébil siguiente a la superacién de la Emergencia

Sanitaria declarada por el Ministerio de Salud y Proteccién Social.

Paragrafo 1°. Lo dispuesto en el presente articulo aplica igualmente para la
decisién de las solicitudes de Terminacion por Mutuo Acuerdo y Conciliacion
Judicial por parte del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la UGPP,
asi como para la interposicién y decisién de los recursos de reposicion y las
solicitudes de revocatoria directa contra las actas del comité de Conciliacion y
Defensa Judicial que niegan las solicitudes de Terminacion por Mutuo

Acuerdo y Conciliacion Judicial.

Paragrafo 2°. Lo previsto en esta disposicion no aplicara cuando el aportante u
obligado mediante comunicacion dirigida a la Unidad, solicite la continuidad
del proceso administrativo o el tramite de la solicitud de Terminacion por
Mutuo Acuerdo o Conciliacion Judicial, caso en el cual la administracion
mediante acto de tramite atendera la solicitud, ordenando la reanudacion de
los términos suspendidos a partir de la entrega de la comunicacion del acto en
la direccidn electronica suministrada por el obligado de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 4° del Decreto Legislativo 491 de 2020, en
concordancia con el articulo 566-1 del Estatuto Tributario.

Paragrafo 3° Tratandose del Proceso Administrativo de Cobro, no aplicara la
suspension de términos para la atencion de las solicitudes de desembargos o

para su levantamiento por parte de la entidad.
De acuerdo con lo planteado por la parte actora, esta disposicion es

inconstitucional ya que debe tenerse en cuenta que la Corte Constitucional se

pronuncio en la sentencia C-242 del 09 de julio de 2020, sobre el contenido del
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Decreto Legislativo 491 de 2020, que representa el fundamento juridico de la

menciona Resolucion.

En esa oportunidad el Alto Tribunal aclard que la suspension de términos con
ocasion de la emergencia sanitaria declarada en Colombia por el virus Covid -
19, no podria aplicarse a las actuaciones judiciales y administrativas relativas a
la efectividad de derechos fundamentales. Para Frugy S.A.S. la U.G.P.P. tiene a
su cargo la materializacion de los derechos fundamentales relativos a la

Seguridad Social y en ese sentido la suspension de términos es inconstitucional.

En este punto se precisa que el Consejo de Estado se pronuncio en sentencia del
06 de octubre de 2022 sobre el contenido del articulo 1 de la Resolucion 385 del
01 de abril de 2020, expedida por la U.G.P.P., encontrando justificada esta

decision por las siguientes razones’.

La ley fue clara al autorizar la suspension de términos para todas las
actuaciones administrativas adelantadas por estas entidades, por lo que la
suspension general para todos los trdmites se encuentra plenamente
fundamentada. Para la Sala, la autorizacion para suspender términos en
general parte de la base de que todos los tramites o procedimientos podian
verse afectados por las circunstancias excepcionales que justificaron la
declaratoria de emergencia sanitaria, pues a falta de una suspension general
de términos, los intervinientes en los mismos (contribuyentes, declarantes,
funcionarios, terceros, peritos, etc.) podian verse forzados a poner en riesgo su
salud con el fin de atender las diligencias o actuaciones propias de los

procedimientos en que intervienen.

De acuerdo con lo expuesto en esa oportunidad, el maximo Tribunal de esta
jurisdiccion precisamente encontro que la suspension de términos se justificaba
porque se trataba de salvaguardar los derechos fundamentales de quienes

intervenian en las actuaciones administrativas.

Si bien es cierto el objeto de la U.G.P.P. contribuye a la materializacion del
articulo 48 constitucional, ello no implica que todas las actuaciones
administrativas estén directamente encaminadas a hacer efectivos los derechos
fundamentales; en este caso se trataba de un proceso sancionatorio por no
suministro de informacion que no tenia como objetivo hacer efectiva ninguna de

estas garantias.

% Seccion Cuarta, C.P. Milton Chaves Garcia Radicado 25571.

12



Adicionalmente, el Consejo de Estado definid6 que esta norma no vulnera los
principios constitucionales de legalidad, proporcionalidad, igualdad y debido
proceso y, por tanto, encontré que la disposicion se ajustaba a esos parametros

contenidos en la Carta Politica.

Por estas consideraciones el Juzgado encuentra que no es procedente aplicar la
excepcion de inconstitucionalidad frente al articulo 1 de la Resolucion 385 de

2020 tal y como lo solicita la demandante.

Partiendo de la premisa anterior se tiene que los términos administrativos
suspendidos fueron reanudados con la expedicion de la Resolucion 140 del 05
de marzo de 2021, a partir del 15 de marzo del mismo afo; es decir que el
proceso administrativo sancionatorio adelantado contra Frugy S.A. estuvo
suspendido entre el 01 de abril de 2020 al 14 de marzo de 2021. Teniendo en
cuenta que el recurso de reconsideracion fue presentado el 06 de diciembre de
2019 y resuelto el 07 de abril, decision notificada el 09 de abril siguiente, se
concluye que la U.G.P.P. se pronuncié de manera oportuna dentro del término
sefalado en el articulo 180 de la Ley 1607 de 2012.

iii) Aplicacion del principio de favorabilidad.

Frente a la aplicacion de este postulado la parte actora argumenta que el articulo
179 de la Ley 1607 de 2012, consagrd una sancién econémica por no suministrar
la informacion; la conducta descrita en esta norma no incluyd los supuestos que
refieren al suministro incompleto o suministro inexacto de la misma como si se

hizo en la modificacion introducida con la Ley 1819 de 2016 en su articulo 314.

Para abordar el andlisis de este cargo esta Sede Judicial considera oportuno citar
el siguiente pronunciamiento de la Corte Constitucional en el que explica el

principio de tipicidad en materia sancionatoria administrativa'®:
4.2. Principio de tipicidad

El principio de tipicidad como desarrollo del de legalidad hace referencia a la
obligacién que tiene el legislador de definir con claridad y especificidad el
acto, hecho u omisién constitutivo de la conducta reprochada por el
ordenamiento, de manera que le permita a las personas a quienes van
dirigidas las normas conocer con anterioridad a la comision de la misma las

implicaciones que acarrea su transgresion.?l Sobre el alcance de este

10 Sentencia C 412 de 2015; M.P Alberto Rojas Rios
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principio, la Corte Constitucional mediante Sentencia C-343 de 2006, se

pronuncio en los siguientes términos:

“Uno de los principios esenciales comprendidos en el articulo 29 de Ia
Constitucion Politica es el principio de tipicidad, que se manifiesta en la
“exigencia de descripcion especifica y precisa por la norma creadora de las
infracciones y de las sanciones, de las conductas que pueden ser sancionadas y del
contenido material de las sanciones que puede imponerse por la comision de cada

conducta, asi como la correlacion entre unas y otras.”[8]

Para que se pueda predicar el cumplimiento del contenido del principio de

tipicidad, se habrin de reunir tres elementos, a saber:

(i) Que la conducta sancionable esté descrita de manera especifica y precisa, bien
porque la misma esté determinada en el mismo cuerpo normativo o sea
determinable a partir de la aplicacion de otras normas juridicas;

(i) Que exista una sancion cuyo contenido material este definido en la ley;

(iii) Que exista correlacion entre la conducta y la sancién; 30

En este punto conviene precisar que si bien es cierto que en materia
sancionatoria la ley puede hacer remisiones a los reglamentos, -con el fin de
complementar el tipo alli descrito-, también lo es que la remision se encuentra
limitada al nucleo esencial de lo que se ha estipulado en la ley. De alli que la
tipificacion para la descripcion de la conducta y la sancion, corresponde por
mandato constitucional al legislador, mientras que la aplicacion de la misma
para subsumir el hecho antijuridico al tipo descrito, corresponde a la

administracion. (cursivas originales)

Conforme lo explica el Alto Tribunal, el principio de tipicidad exige que la
conducta a sancionar se encuentre descrita de manera especifica en la norma o

pueda ser determinada a partir de la aplicacion de otras normas juridicas.

Para el caso de la sancidn descrita en el numeral 3 del articulo 179 de la Ley 1607
de 2012, se advierte que el legislador no remite a otras disposiciones para
describir la conducta a sancionar. Si bien esta norma fue reglamentada por el
Decreto 3033 de 2013, el articulo 5 de este cuerpo normativo solamente se ocupa
de describir el procedimiento para la liquidacion y cobro por el no suministro de
la informacién, pero no se pronuncié sobre el contenido de la conducta

sancionable.
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Partiendo de lo anterior, es importante realizar un paralelo entre la norma con la

cual se sancion6 a la demandante y la disposicion que posteriormente modificd
su contenido; esto es el articulo 314 de la Ley 1819 de 2016.

Ley 1607 articulo 179 numeral 3

Ley 1819 articulo 314

3. Las personas y entidades
obligadas a suministrar informacién
a la UGPP, asi como aquellas a las
que esta entidad les haya solicitado
informaciones y/o pruebas, que no la
suministren dentro del plazo
establecido para ello, se haran
acreedoras a una sancion de cinco (5)
UVT por cada dia de retraso en la

entrega de la informacion solicitada.

3. Los aportantes a los que la UGPP
les solicite informacion y/o pruebas,
que no la suministren dentro del
plazo establecido, o la suministren
en forma incompleta o inexacta, se
haran acreedoras a una sancion hasta
de 15.000 UVT, a favor del tesoro
nacional, que se liquidara de acuerdo
con el numero de meses o fraccion

de mes de incumplimiento, ast: (...)

De entrada, se advierte que la modificacion incluida en la reforma tributaria del

ano 2016 introdujo cambios en la conducta sancionable. Mientras que en el 2012

la conducta se configuraba con no suministrar la informacion dentro del plazo

establecido, en el ano 2016 la conducta sancionable abarcdé también los

supuestos en que la informacién se suministrara en forma incompleta o

inexacta.

Consultada la exposicion de motivos de la reforma tributaria del afio 2016, el

Juzgado evidencio que claramente la modificacién de la norma tenia por

objetivo incorporar dos supuestos mas en de la conducta a sancionar':

5.1.1.1 Necesidad de modificar el régimen sancionatorio

Uno de los objetivos de la Administracion es recuperar y recaudar las

contribuciones del Sistema de la Proteccion Social, por lo que se requiere de

un mecanismo que incentive el pago de las obligaciones que se encuentran en

incumplimiento. Dadas las altas cuantias que resultan de la aplicaciéon de las

normas sancionatorias vigentes, se considera necesario propiciar y afianzar el

pago del aporte como recurso necesario para el sostenimiento de la seguridad

social, revisando el esquema sancionatorio de manera que no solo el aportante

pague el aporte sino que las sanciones resulten ejemplarizantes y a la vez

recuperables para el Estado.

Uhttps://cijuf.org.co/sites/cijuf.org.co/files/Exposicion%20Motivos%20-

Reforma%20Tributaria%200ct2016.pdf
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Especificamente, se han identificado las siguientes dificultades en materia

sancionatoria: (...)

iii) Respecto a las sanciones establecidas por no envié de informacidn,
actualmente la norma contempla una sancion diaria de 5 UVT sin sefialar un
tope maximo; siendo necesario ademads precisar que el suministro de
informacion en forma incompleta o inexacta es equivalente a la no entrega de

informacién.
Mas adelante el documento describe:

iii) Se propone modificar el numeral 3° del articulo en mencion respecto de las
sanciones establecidas por no enviéo de informacion, incorporando el
suministro de informacion en forma incompleta o inexacta como equivalente a
la no entrega de informacion, y aplicando una sancion de 1 UVT diaria por el
primer mes de retardo, la que se va incrementando cada mes hasta alcanzar el

tope maximo de 15.000 UVT al completar doce meses.

Teniendo en cuenta los antecedentes de la reforma introducida en el afo 2016,
para el Juzgado queda claro que la Ley 1607 de 2012 no contemplaba los
supuestos de suministro de informacion en forma incompleta o inexacta como
conductas sancionables; es con ocasion de la modificacion que el legislador
incluye estos dos supuestos con el fin de fortalecer el régimen sancionatorio a
cargo de la U.G.P.P. A partir de estas consideraciones esta Sede Judicial
encuentra que le asiste razéon a Frugy S.A. cuando argumenta que las conductas

por las cuales fue sancionado son atipicas.

De igual manera, la entidad demandada debi6 dar aplicacion del principio in
dubio pro administrado aplicable a los tramites sancionatorios y que en palabras

del Consejo de Estado implica lo siguiente!:

En ese orden de ideas, la aplicaciéon del principio supra en los tramites
sancionatorios se exige por razén de la severidad, las implicaciones y los
prolongados efectos de la sancion, derivados de la inhabilidad permanente
para desempenar cargos de eleccion popular que aquella trae aparejada ; en
ese orden, en el proceso se debe demostrar , mas alla de toda duda razonable,
es decir, de manera rotunda, concluyente y fehaciente , que el demandado

realiz6 la conducta tipica que el ordenamiento juridico proscribe y que

12 Seccién Primera, C.P Hernando Sadnchez Séinchez; sentencia del 05 de julio de 2019, exp
050012333000201802483-01,
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sanciona con la desinvestidura y que es culpable. Cualquier duda razonable
en relacion con la realizacion de la conducta o la culpabilidad se debe

interpretar en favor del demandado.

Del anadlisis del contenido de la Ley 1607 de 2012 en su articulo 179 se evidencia
que en el caso de la investigacion sancionatoria adelantada en contra de Frugy
S.A. existieron dudas sobre la realizacion de su conducta; esto en razon a que la
empresa si respondié oportunamente el “requerimiento de informacién” y fue la
U.G.P.P. quien en adelante determindé que la misma no se ajustaba a los

parametros que exige la entidad.
2. Conclusion.

De acuerdo a las consideraciones expuestas se concluye que el tercer cargo
planteado por Frugy S.A. prospera porque la U.G.P.P. sanciond a la empresa
vulnerando el principio de tipicidad; en ese contexto las conductas de presentar
informacion de forma inexacta o incompleta no se encontraban contempladas en

el supuesto normativo descrito en la Ley 1607 de 2012.

En consecuencia, la Resolucion Sancion No RDO-2019-03328 del 07 de octubre
de 2019 y la Resolucion No RDC-2021-00706 del 07 de abril de 2021, son nulas
porque vulneran las normas que de debieron fundarse. Como restablecimiento
del derecho se declara que a Frugy S.A. no le asiste la obligacién de pagar las

sumas de dinero impuestas en dichos actos administrativos.
3. Condena en costas

Con fundamento en el articulo 188 del C.P.A.C.A., se condena en costas a la
U.GP.P. cuya liquidacidon y ejecucion se haran conforme al articulo 366 del
Codigo General de Proceso, por cuanto se evidencio la actividad del abogado de
la parte demandante efectivamente realizada dentro del proceso, atendiendo el
criterio objetivo — valorativo adoptado por Organo de Cierre de la Jurisdiccion

Contencioso Administrativa’s.

Se fijan agencias en derecho por el equivalente al 4% del valor de las
pretensiones de la demanda suma equivalente a cinco millones ciento veintitrés
mil doscientos cuatro ($ 5.123.204 mcte)™.

13 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA. SUBSECCION B.
CONSEJERA PONENTE: DRA. SANDRA LISSET IBARRA VELEZ. Bogota D.C., 22 de febrero de 2018. Expediente Ne:
250002342000201200561 02 (0372-2017).

14 Segln el Acuerdo No. 1887 de 2003, puesto que el Acuerdo PSAA-10-554 de 2016 rige para los procesos iniciados
a partir de su vigencia.
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La liquidacion de las costas, se efectuara por la Secretaria del Despacho en los

términos senalados en el articulo 366 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de
Manizales, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de

la Ley,
FALLA

Primero: Declarar la nulidad de la Resolucion Sancién No RDO-2019-03328 del
07 de octubre de 2019 “Por medio de la cual se profiere resolucion sancionatoria
por no suministrar la informacion solicitada dentro del plazo establecido para
ello” y la Resolucion No RDC-2021-00706 del 07 de abril de 2021 “Por medio del
cual se resuelve el recurso de reconsideracidon interpuesto contra la Resolucion
Sancion No. RDO-2019-03328 del 07 de octubre de 2019, a través de la cual se
profirié6 sancion a FRUGY S.A. con NIT 890.806.646, por no suministrar la
informacién requerida dentro del plazo establecido para ello”, ambas expedidas

por la UG.P.P., por las razones expuestas en la parte motiva de esta decision.

Segundo: A titulo de restablecimiento del derecho se ordena a la U.G.P.P.
abstenerse de adelantar cualquier accidon de cobro en contra de Frugy S.A. por
las sanciones contenidas en los actos administrativos que se declaran nulos a

través de la presente sentencia.

Tercero: Se condena en costas a la U.G.P.P. cuya liquidacion y ejecucion se hara
en la forma dispuesta en el Cddigo General del Proceso. Las agencias en derecho
seran canceladas en los términos descritos en la parte motiva de esta

providencia.

Cuarto Expedir por Secretaria y a costa de los interesados, las copias auténticas
que de esta providencia que se requieran, conforme a los lineamientos
establecidos en el articulo 114 del C.G.P.

Quinto: Ejecutoriada esta providencia archivense las diligencias, previas las

anotaciones respectivas en el programa Justicia Siglo XXI.
Sexto: La presente sentencia queda notificada en estados de conformidad con el

articulo 203 del C.P.A.C.A. Contra la presente sentencia procede el recurso de
apelacion en los términos del articulo 247 del C.P.A.C.A.
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NOTIFIQUESE y CUMPLASE

JACK

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
La providencia anterior se notifica en el Estado Electrénico del 12/OCT/2023

MARCELA PATRI A LEON HERRERA
Segtetaria
Micrositio Web PUBLICACION ESTADOS ELECTRONICOS:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-administrativo-de-descongestion-de-manizales/474
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE MANIZALES

Manizales, once (11) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Interlocutorio: 2518-2023

Radicacion: 17001-33-39-007-2022-00171-00

Medio de Control: = Reparacion directa

Demandante: Fabian Gémez Bonilla y otros

Demandado: Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario- Inpec

De acuerdo con la constancia secretarial que antecede!, téngase por contestada la
demanda por parte del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario —INPEC. Revisada
la misma no se observan excepciones previas pendientes por resolver; en consecuencia,
se procede a citar a las partes para Audiencia Inicial el proximo miércoles ocho (08) de

mayo de dos mil veinticuatro (2024) a las nueve de la mafiana (09:00 a.m).

Cabe anotar que, a la misma DEBERAN COMPARECER OBLIGATORIAMENTE los
apoderados de las partes, so pena de incurrir en las sanciones previstas en el numeral

4 ibidem, empero, su inasistencia no impedira el desarrollo de la diligencia.

La audiencia se realizara en modalidad NO PRESENCIAL, a través de comunicacion
simultdnea o sucesiva, utilizando como herramienta tecnoldgica Lifesize, para los cual
deberdn informar con anticipacion al correo electronico del juzgado los nimeros de
teléfonos en los cuales pueden ser ubicados los abogados de las partes para efectos de

coordinar la realizacién de la diligencia.

Se ADVIERTE que toda comunicacion dirigida al Despacho debe presentarse

estrictamente de manera digital, en formato PDF, a través del correo electronico
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admin07ma@cendoj.ramajudicial.gov.co, dentro de los horarios establecidos de

atencion al usuario (lunes a viernes de 07:30 am a 12:00 m y de 01:30 pm a 05:00 pm).

Asi mismo, se INSTA a las partes y sus apoderados a presentar los memoriales de
sustitucion de poder y/o cualquier documento relacionado con la audiencia
programada a mas tardar durante el dia habil anterior a la diligencia, con el fin de

incorporarlos al expediente oportunamente.

s

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
. ~

JACKELINE GARCIiA GOMEZ

JUEZA
Plcr/ P.U

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
MANIZALES — CALDAS
NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica en el Estado del 12 de octubre de 2023

MARCELA PATRICIA LEON HERRERA
Secretaria



