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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, diecinueve (19) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

AUTO: 502-2024
RADICACION: 17001-33-39-007-2023-00231-00
MEDIO DE CONTROL: INULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -LABORAL
ACCIONANTE: LILIANA DUQUE HOYOS
ACCIONADOS: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL M AGISTERIO Y
MUNICIPIO DE MANIZALES
ANTECEDENTES

Observa el Despacho que la apoderada del extremo activo allegd escrito en el que
manifiesta, en sintesis, que desiste de las pretensiones de la demanda en virtud del
principio de lealtad procesal, esto con el objeto de evitar la congestion judicial, y en
estricto acatamiento de la Sentencia de Unificacion No. SUJ-032-CE S2-2023 de 11 de
octubre de 2023, y en caso de no existir oposicion al desistimiento por la entidad
demandada se decrete sin condena en costas, dado que la demanda en un principio
se instaurd con base a en los pronunciamientos del Consejo de Estado y la Corte
Constitucional, pues existian decisiones preconcebidas respecto de la aplicacion de
la Ley 50 de 1990 a los docentes oficiales?.

CONSIDERACIONES

La figura del desistimiento se encuentra regulada en los articulos 314 a 317 del
Cddigo General del Proceso, aplicables en virtud de la remision prevista en el articulo
306 del CPACA.

De conformidad con lo prescrito en las normas procesales referidas, la solicitud

desistimiento incoada resulta procedente, pues retine los siguientes requisitos: a) No

1 Archivo 08 del cuaderno principal -primera instancia- del expediente electrénico.



se ha dictado sentencia que ponga fin al proceso, b) la mandataria judicial de la parte
actora tiene la facultad expresa para desistir? y c) El desistimiento no se encuentra
dentro de las prohibiciones previstas en el articulo 315 del mencionado ordenamiento

procesal.

Ahora bien, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 316 del
Codigo General del Proceso, el juez se abstendra de condenar en costas ”Cuando el
demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma
condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y
perjuicios. De la solicitud del demandante se correra traslado al demandado por tres
(3) dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi
solicitado. Si no hay oposicidn, el juez decretard el desistimiento sin condena en

costas y expensas.”

No obstante lo anterior, observa el juzgado que la parte demandante remiti6 a su
vez la solicitud de desistimiento a los demas sujetos procesales, en ese orden de
ideas, se prescindira del traslado, ello en aplicacidn al contenido del articulo 201A
del C.P.A.C.A.- adicionado por el articulo 51 de la Ley 2080 de 2021-, el cual prevé:

“Articulo 201A. Traslados. Los traslados deberan hacerse de la misma forma
en que se fijan los estados. Sin embargo, cuando una parte acredite haber
enviado un escrito del cual deba correrse traslado a los demads sujetos
procesales, mediante la remision de la copia por un canal digital, se prescindira
del traslado por secretaria, el cual se entendera realizado a los dos (2) dias
habiles siguientes al del envio del mensaje y el término respectivo empezara a

correr a partir del dia siguiente.”

Para el efecto se precisa, que la parte activa envid escrito de desistimiento a la
contraparte el 11 de marzo de 2024, por lo que en los términos del articulo en cita, se
tiene por realizado el traslado el 13 de marzo de 2024 y, por tanto, el mismo se surtié
entre el 14 y el 18 del mismo mes y afo, lapso dentro del cual la parte pasiva no se

opuso al desistimiento de las pretensiones, por lo que no habra condena en costas.

Aunado a esto, se precisa que no se encontrd que con la conducta procesal asumida
por la demandante se tipificaran las causales para condenar en costas, teniendo en
cuenta la naturaleza de las pretensiones de la demanda a las cuales renuncié una
vez se expidio Sentencia de Unificacion por parte del Consejo de Estado, la calidad
de empleada de la demandante, la no acreditacion de gastos procesales y la actividad

procesal mesurada de la entidad accionada; ello en concordancia con los

2 Archivo No. 03 del cuaderno principal -primera instancia- del expediente electrénico.



pronunciamientos del Organo de Cierre de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa®, en los cuales se ha sefialado que en aplicacion al criterio objetivo -
valorativo, al momento de decidir sobre la condena en costas, se debe atender, entre

otros, a la siguiente pauta:

“a) La cuantia de la condena en agencias en derecho, en materia laboral, se fijard

atendiendo la posicidn de los sujetos procesales, pues varia segiin sea la parte

vencida el empleador, el trabajador o el jubilado, estos tltimos mds vulnerables

y generalmente de escasos recursos, asi como la complejidad e intensidad de la

participacion procesal (Acuerdo num. 1887 de 2003 Sala Administrativa del

Consejo Superior de la Judicatura).” (Subrayas fuera del texto)
Por lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Manizales,
RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda que en
ejercicio del medio de control nulidad y restablecimiento del derecho instaurd
Liliana Duque Hoyos en contra de la Nacion -Ministerio de Educacion Nacional-

Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio y el Municipio de Manizales.

La aceptacion del presente desistimiento, tiene todos los efectos previstos en el

articulo 314 del Codigo General del Proceso.

SEGUNDQO: Sin condena en COSTAS, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva

del presente auto.

TERCERO: Fjecutoriada esta providencia, ARCHIVESE la actuacién previa las

anotaciones respectivas en el sistema informatico Justicia XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JACKELINE GARCIA GOMEZ
JUEZ

3 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda. Subseccion B. Consejera
Ponente: DRA. Sandra Lisset Ibarra Vélez. Bogotd D.C., 22 de febrero de 2018. Expediente N°:
250002342000201200561 02 (0372-2017).



NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
La providencia anterior se notifica en el Estado Electrénico del 20/MAR/2024

CRISTIAN CAMILO MUNOZ PATINO
Secretario
Micrositio Web PUBLICACION ESTADOS ELECTRONICOS:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-administrativo-de-descongestion-de-manizales/474

Firmado Por:
Jackeline Garcia Gomez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
007
Manizales - Caldas

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 877c6c2a47€95131a276391d205dfbfe90b7f2a37b0f9893e6bflda508eb3c04
Documento generado en 19/03/2024 04:35:11 p. m.

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, diecinueve (19) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

AUTO: 503-2024
RADICACION: 17001-33-39-007-2023-00232-00
MEDIO DE CONTROL: INULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -LABORAL
ACCIONANTE: SANTIAGO AGUDELO OSORIO
ACCIONADOS: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL M AGISTERIO Y
MUNICIPIO DE MANIZALES
ANTECEDENTES

Observa el Despacho que la apoderada del extremo activo allego escrito en el que
manifiesta, en sintesis, que desiste de las pretensiones de la demanda en virtud del
principio de lealtad procesal, esto con el objeto de evitar la congestion judicial, y en
estricto acatamiento de la Sentencia de Unificacion No. SUJ-032-CE S2-2023 de 11 de
octubre de 2023, y en caso de no existir oposicidn al desistimiento por la entidad
demandada se decrete sin condena en costas, dado que la demanda en un principio
se instaurd con base a en los pronunciamientos del Consejo de Estado y la Corte
Constitucional, pues existian decisiones preconcebidas respecto de la aplicacion de

la Ley 50 de 1990 a los docentes oficiales?.
CONSIDERACIONES

La figura del desistimiento se encuentra regulada en los articulos 314 a 317 del
Codigo General del Proceso, aplicables en virtud de la remision prevista en el articulo
306 del CPACA.

De conformidad con lo prescrito en las normas procesales referidas, la solicitud
desistimiento incoada resulta procedente, pues retne los siguientes requisitos: a) No

se ha dictado sentencia que ponga fin al proceso, b) la mandataria judicial de la parte

1 Archivo 08 del cuaderno principal -primera instancia- del expediente electrénico.



actora tiene la facultad expresa para desistir? y c) El desistimiento no se encuentra
dentro de las prohibiciones previstas en el articulo 315 del mencionado ordenamiento

procesal.

Ahora bien, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 316 del
Codigo General del Proceso, el juez se abstendra de condenar en costas ”Cuando el
demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma
condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y
perjuicios. De la solicitud del demandante se correra traslado al demandado por tres
(3) dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi
solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretara el desistimiento sin condena en

costas y expensas.”

No obstante lo anterior, observa el juzgado que la parte demandante remiti6 a su
vez la solicitud de desistimiento a los demads sujetos procesales, en ese orden de
ideas, se prescindird del traslado, ello en aplicacién al contenido del articulo 201A
del C.P.A.C.A.- adicionado por el articulo 51 de la Ley 2080 de 2021-, el cual prevé:

“Articulo 201A. Traslados. Los traslados deberdn hacerse de la misma forma
en que se fijan los estados. Sin embargo, cuando una parte acredite haber
enviado un escrito del cual deba correrse traslado a los demas sujetos
procesales, mediante la remision de la copia por un canal digital, se prescindira
del traslado por secretaria, el cual se entendera realizado a los dos (2) dias
habiles siguientes al del envio del mensaje y el término respectivo empezard a

correr a partir del dia siguiente.”

Para el efecto se precisa, que la parte activa envid escrito de desistimiento a la
contraparte el 11 de marzo de 2024, por lo que en los términos del articulo en cita, se
tiene por realizado el traslado el 13 de marzo de 2024 y, por tanto, el mismo se surtio
entre el 14 y el 18 del mismo mes y ano, lapso dentro del cual la parte pasiva no se

opuso al desistimiento de las pretensiones, por lo que no habra condena en costas.

Aunado a esto, se precisa que no se encontrd que con la conducta procesal asumida
por el demandante se tipificaran las causales para condenar en costas, teniendo en
cuenta la naturaleza de las pretensiones de la demanda a las cuales renunci6é una
vez se expidio Sentencia de Unificacion por parte del Consejo de Estado, la calidad
de empleado del demandante, la no acreditacion de gastos procesales y la actividad
procesal mesurada de la entidad accionada; ello en concordancia con los

pronunciamientos del Organo de Cierre de la Jurisdiccion Contencioso

2 Archivo No. 03 del cuaderno principal -primera instancia- del expediente electrénico.



Administrativa®, en los cuales se ha sefialado que en aplicacion al criterio objetivo -
valorativo, al momento de decidir sobre la condena en costas, se debe atender, entre

otros, a la siguiente pauta:

“a) La cuantia de la condena en agencias en derecho, en materia laboral, se fijara

atendiendo la posicidn de los sujetos procesales, pues varia segiin sea la parte

vencida el empleador, el trabajador o el jubilado, estos tultimos mas vulnerables

y generalmente de escasos recursos, asi como la complejidad e intensidad de la

participacion procesal (Acuerdo nim. 1887 de 2003 Sala Administrativa del

Consejo Superior de la Judicatura).” (Subrayas fuera del texto)
Por lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Manizales,

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda que en
ejercicio del medio de control nulidad y restablecimiento del derecho instaurd
Santiago Agudelo Osorio en contra de la Nacién -Ministerio de Educacion Nacional-

Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio y el Municipio de Manizales.

La aceptacion del presente desistimiento, tiene todos los efectos previstos en el
articulo 314 del Cédigo General del Proceso.

SEGUNDO: Sin condena en COSTAS, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva
del presente auto.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, ARCHIVESE la actuacién previa las

anotaciones respectivas en el sistema informatico Justicia XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JACKELINE GARCIA GOMEZ
JUEZ

3 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda. Subseccion B. Consejera
Ponente: DRA. Sandra Lisset Ibarra Vélez. Bogotd D.C., 22 de febrero de 2018. Expediente N°:
250002342000201200561 02 (0372-2017).



NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
La providencia anterior se notifica en el Estado Electrénico del 20/MAR/2024

CRISTIAN CAMILO MUNOZ PATINO
Secretario
Micrositio Web PUBLICACION ESTADOS ELECTRONICOS:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-administrativo-de-descongestion-de-manizales/474

Firmado Por:
Jackeline Garcia Gomez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
007
Manizales - Caldas

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, diecinueve (19) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

AUTO: 504-2024

RADICACION: 17001-33-39-007-2023-00247-00

MEDIO DE CONTROL: INULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -LABORAL
ACCIONANTE: EDNA ZORANNY RAMIREZ GONZALEZ

ACCIONADOS: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-

FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y
DEPARTAMENTO DE CALDAS

ANTECEDENTES

Observa el Despacho que la apoderada del extremo activo allegd escrito en el que
manifiesta, en sintesis, que desiste de las pretensiones de la demanda en virtud del
principio de lealtad procesal, esto con el objeto de evitar la congestion judicial, y en
estricto acatamiento de la Sentencia de Unificacion No. SUJ-032-CE S2-2023 de 11 de
octubre de 2023, y en caso de no existir oposicion al desistimiento por la entidad
demandada se decrete sin condena en costas, dado que la demanda en un principio
se instaurd con base a en los pronunciamientos del Consejo de Estado y la Corte
Constitucional, pues existian decisiones preconcebidas respecto de la aplicacion de
la Ley 50 de 1990 a los docentes oficiales?.

CONSIDERACIONES

La figura del desistimiento se encuentra regulada en los articulos 314 a 317 del
Cddigo General del Proceso, aplicables en virtud de la remision prevista en el articulo
306 del CPACA.

De conformidad con lo prescrito en las normas procesales referidas, la solicitud

desistimiento incoada resulta procedente, pues retine los siguientes requisitos: a) No

1 Archivo 10 del cuaderno principal -primera instancia- del expediente electrénico.



se ha dictado sentencia que ponga fin al proceso, b) la mandataria judicial de la parte
actora tiene la facultad expresa para desistir? y c) El desistimiento no se encuentra
dentro de las prohibiciones previstas en el articulo 315 del mencionado ordenamiento

procesal.

Ahora bien, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 316 del
Codigo General del Proceso, el juez se abstendra de condenar en costas ”Cuando el
demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma
condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y
perjuicios. De la solicitud del demandante se correra traslado al demandado por tres
(3) dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi
solicitado. Si no hay oposicidn, el juez decretard el desistimiento sin condena en

costas y expensas.”

No obstante lo anterior, observa el juzgado que la parte demandante remiti6 a su
vez la solicitud de desistimiento a los demas sujetos procesales, en ese orden de
ideas, se prescindira del traslado, ello en aplicacidn al contenido del articulo 201A
del C.P.A.C.A.- adicionado por el articulo 51 de la Ley 2080 de 2021-, el cual prevé:

“Articulo 201A. Traslados. Los traslados deberan hacerse de la misma forma
en que se fijan los estados. Sin embargo, cuando una parte acredite haber
enviado un escrito del cual deba correrse traslado a los demads sujetos
procesales, mediante la remision de la copia por un canal digital, se prescindira
del traslado por secretaria, el cual se entendera realizado a los dos (2) dias
habiles siguientes al del envio del mensaje y el término respectivo empezara a

correr a partir del dia siguiente.”

Para el efecto se precisa, que la parte activa envid escrito de desistimiento a la
contraparte el 11 de marzo de 2024, por lo que en los términos del articulo en cita, se
tiene por realizado el traslado el 13 de marzo de 2024 y, por tanto, el mismo se surtio
entre el 14 y el 18 del mismo mes y ano, lapso dentro del cual la parte pasiva no se

opuso al desistimiento de las pretensiones, por lo que no habra condena en costas.

Aunado a esto, se precisa que no se encontrd que con la conducta procesal asumida
por la demandante se tipificaran las causales para condenar en costas, teniendo en
cuenta la naturaleza de las pretensiones de la demanda a las cuales renuncié una
vez se expidio Sentencia de Unificacion por parte del Consejo de Estado, la calidad
de empleada de la demandante, la no acreditacion de gastos procesales y la actividad

procesal mesurada de la entidad accionada; ello en concordancia con los

2 Archivo No. 03 del cuaderno principal -primera instancia- del expediente electrénico.



pronunciamientos del Organo de Cierre de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa®, en los cuales se ha sefialado que en aplicacion al criterio objetivo -
valorativo, al momento de decidir sobre la condena en costas, se debe atender, entre

otros, a la siguiente pauta:

“a) La cuantia de la condena en agencias en derecho, en materia laboral, se fijard

atendiendo la posicidn de los sujetos procesales, pues varia segiin sea la parte

vencida el empleador, el trabajador o el jubilado, estos tltimos mds vulnerables

y generalmente de escasos recursos, asi como la complejidad e intensidad de la

participacion procesal (Acuerdo num. 1887 de 2003 Sala Administrativa del

Consejo Superior de la Judicatura).” (Subrayas fuera del texto)

Por lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Manizales,
RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda que en
ejercicio del medio de control nulidad y restablecimiento del derecho instauré Edna
Zoranny Ramirez Gonzdlez en contra de la Nacidén -Ministerio de Educacion

Nacional- Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio y el Departamento de
Caldas.

La aceptacion del presente desistimiento, tiene todos los efectos previstos en el
articulo 314 del Cédigo General del Proceso.

SEGUNDO: Sin condena en COSTAS, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva

del presente auto.

TERCERO: FEjecutoriada esta providencia, ARCHIVESE la actuacién previa las

anotaciones respectivas en el sistema informatico Justicia XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JACKELINE GARCIiA GOMEZ
JUEZ

3 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda. Subseccion B. Consejera
Ponente: DRA. Sandra Lisset Ibarra Vélez. Bogotd D.C., 22 de febrero de 2018. Expediente N°:
250002342000201200561 02 (0372-2017).



NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
La providencia anterior se notifica en el Estado Electrénico del 20/MAR/2024

CRISTIAN CAMILO MUNOZ PATINO
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, diecinueve (19) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

Interlocutorio: 0507
Radicacion: 17-001-33-39-007-2023-00278-00
Clase: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Carmen Emilia Tabares Canaveral
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio - Departamento
de Caldas
ASUNTO:

Procede el Despacho a resolver la solicitud de retiro de la demanda invocada por la

parte demandante.
CONSIDERACIONES:

Por intermedio de apoderada judicial, la sefiora Carmen Emilia Tabares Cafiaveral,
el 11 de agosto de 2023 instauré demanda a través del medio de control de Nulidad
y Restablecimiento del Derecho, solicitando la nulidad del acto ficto configurado el
22 de junio de 2022 en cuanto neg6 el derecho a pagar la sancion por mora de la
demandante. La demanda fue admitida el 23 de enero del cursante ano (fls. Pdf 05

electronico)

Estando pendiente para notificar se allega el 15 de febrero de 2023!, memorial a

través del cual solicita el retiro de la demanda.

Respecto a la solicitud anterior, y en el entendido que no ha habido proceso por
cuanto no se ha notificado del auto admisorio de la demanda, es decir que no se ha
integrado el contradictorio, de conformidad con el articulo 174 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por
el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, se accede a la solicitud de retiro de la misma
elevada por la parte actora, se ordenard la entrega de la demanda a la accionante

junto con sus anexos sin necesidad de desglose, dejandose las anotaciones

1 Pdf 06 a través de correo electrénico



RADICACION No. 2023-00278 retiro demanda

correspondientes en el aplicativo Samai
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito
RESUELVE:
PRIMERO: ACEPTAR la solicitud de retiro de la demanda incoada por la parte
demandante, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.
NOTIFIQUESE y CUMPLASE
JACKELIN GARCIA GOMEZ
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
La providencia anterior se notifica en el Estado Electrénico del 20/MAR/2024

CRISTIAN CAMILO MUNOZ PATINO
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, diecinueve (19) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

Interlocutorio: 0508
Radicacion: 17-001-33-39-007-2023-00279-00
Clase: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Francy Yorlady Garcia Cardona
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio - Departamento
de Caldas
ASUNTO:

Procede el Despacho a resolver sobre la solicitud de desistimiento o retiro de la

demanda realizada por la apoderada de la parte activa.
CONSIDERACIONES:

Observa el juzgado, que por medio de auto del 23 de enero del cursante afio, se
admitié la demanda (fls. Pdf 05 electrénico), encontrdndose pendiente para su

notificacion a las demandadas.

Posteriormente, el dia 16 de febrero de 2023, la apoderada del extremo activo allego
escrito en el que manifiesta, en sintesis, que desiste de las pretensiones de la
demanda en virtud del principio de lealtad procesal, esto con el objeto de evitar la
congestion judicial, y en estricto acatamiento de la Sentencia de Unificacion No. SU]J-
032-CE S2-2023 de 11 de octubre de 2023, y en caso de no existir oposicion al
desistimiento por la entidad demandada se decrete sin condena en costas, dado que
la demanda en un principio se instaur6 con base a en los pronunciamientos de las
Altas Cortes y el Consejo de Estado, pues existian decisiones preconcebidas respecto

de la aplicacion de la Ley 50 de 1990 a los docentes oficiales.
CONSIDERACIONES

Debe precisarse en principio que el articulo 174 del CPACA -modificado por el
articulo 36 de la Ley 2080 de 2021- consagra:



RADICACION No. 2023-00279 retiro demanda

“El demandante podra retirar la demanda siempre que no se hubiere notificado a

ninguno de los demandados ni al Ministerio Publico. (...)”

En ese orden de ideas, advierte en primera medida el juzgado que, en esta instancia
del tramite, la figurara juridica que realmente procede es el retiro de la demanda,
toda vez, en el sub judice no se ha notificado la misma y, por ende, no se ha trabado

la litis.

Asi las cosas, el Despacho en uso de las facultades consignadas en el numeral 1° del
articulo 42 del C.G.P. en procura de la mayor economia procesal, interpretara la real
voluntad de la actora y, en consecuencia, dara aplicacion al fendmeno juridico en

mencion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de

Manizales,
RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR el retiro de la demanda, dentro del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho promovido por Francy Yorlady Garcia
Cardona en contra de la Nacion —Ministerio de Educaciéon -Fondo de Prestaciones
Sociales del Magisterio y el Departamento de Caldas, conforme lo anotado en

precedencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JACKELINE GARCIA GOMEZ
JUEZA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
La providencia anterior se notifica en el Estado Electrénico del 20/MAR/2024

CRISTIAN CAMILO MUNOZ PATINO
Secretario
Micrositio Web PUBLICACION ESTADOS ELECTRONICOS:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-administrativo-de-descongestion-de-manizales/474
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, diecinueve (19) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

Interlocutorio: 0509
Radicacion: 17-001-33-39-007-2023-00280-00
Clase: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Lorena del Pilar Buitrago Sanchez
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio - Departamento
de Caldas
ASUNTO:

Procede el Despacho a resolver sobre la solicitud de desistimiento o retiro de la

demanda realizada por la apoderada de la parte activa.
CONSIDERACIONES:

Observa el juzgado, que por medio de auto del 23 de enero del cursante afio, se
admitié la demanda (fls. Pdf 05 electrénico), encontrdndose pendiente para su

notificacion a las demandadas.

Posteriormente, el dia 16 de febrero de 2023, la apoderada del extremo activo allego
escrito en el que manifiesta, en sintesis, que desiste de las pretensiones de la
demanda en virtud del principio de lealtad procesal, esto con el objeto de evitar la
congestion judicial, y en estricto acatamiento de la Sentencia de Unificacion No. SU]J-
032-CE S2-2023 de 11 de octubre de 2023, y en caso de no existir oposicion al
desistimiento por la entidad demandada se decrete sin condena en costas, dado que
la demanda en un principio se instaur6 con base a en los pronunciamientos de las
Altas Cortes y el Consejo de Estado, pues existian decisiones preconcebidas respecto

de la aplicacion de la Ley 50 de 1990 a los docentes oficiales.
CONSIDERACIONES

Debe precisarse en principio que el articulo 174 del CPACA -modificado por el
articulo 36 de la Ley 2080 de 2021- consagra:



RADICACION No. 2023-00280 retiro demanda

“El demandante podra retirar la demanda siempre que no se hubiere notificado a

ninguno de los demandados ni al Ministerio Publico. (...)”

En ese orden de ideas, advierte en primera medida el juzgado que, en esta instancia
del tramite, la figurara juridica que realmente procede es el retiro de la demanda,
toda vez, en el sub judice no se ha notificado la misma y, por ende, no se ha trabado

la litis.

Asi las cosas, el Despacho en uso de las facultades consignadas en el numeral 1° del
articulo 42 del C.G.P. en procura de la mayor economia procesal, interpretara la real
voluntad de la actora y, en consecuencia, dara aplicacion al fendmeno juridico en

mencion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de

Manizales,
RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR el retiro de la demanda, dentro del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho promovido por Lorena del Pilar Buitrago
Sanchez en contra de la Nacién —Ministerio de Educacion -Fondo de Prestaciones
Sociales del Magisterio y el Departamento de Caldas, conforme lo anotado en

precedencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JACKELINE GARCIA GOMEZ
JUEZA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
La providencia anterior se notifica en el Estado Electrénico del 20/MAR/2024

CRISTIAN CAMILO MUNOZ PATINO
Secretario
Micrositio Web PUBLICACION ESTADOS ELECTRONICOS:
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, diecinueve (19) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

Interlocutorio: 0510

Radicacion: 17-001-33-39-007-2023-00281-00

Clase: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Maria Sonia Franco de Franco

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio - Departamento
de Caldas

ASUNTO:

Procede el Despacho a resolver la solicitud retiro de la demanda invocada por la

parte demandante.
CONSIDERACIONES:

Por intermedio de apoderada judicial, la sefiora Maria Sonia Franco de Franco, el 14
de agosto de 2023 instaur6 demanda a través del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, solicitando la nulidad del acto ficto configurado el 30
de octubre de 2021 en cuanto negd el derecho a pagar la sancién por mora de la
demandante. La demanda fue admitida el 23 de enero del cursante ano (fls. Pdf 05

electronico)

Estando pendiente para notificar se allega el 15 de febrero de 2023!, memorial a

través del cual solicita el retiro de la demanda.

Respecto a la solicitud anterior, y en el entendido que no ha habido proceso por
cuanto no se ha notificado del auto admisorio de la demanda, es decir que no se ha
integrado el contradictorio, de conformidad con el articulo 174 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por
el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, se accede a la solicitud de retiro de la misma
elevada por la parte actora, se ordenard la entrega de la demanda a la accionante

junto con sus anexos sin necesidad de desglose, dejandose las anotaciones

1 Pdf 06 a través de correo electrénico



RADICACION No. 2023-00278 retiro demanda

correspondientes en el aplicativo Samai

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito
RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR la solicitud de retiro de la demanda incoada por la parte

demandante, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

JACKELIN GARCIA GOMEZ
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
La providencia anterior se notifica en el Estado Electrénico del 20/MAR/2024

CRISTIAN CAMILO MUNOZ PATINO
Secretario
Micrositio Web PUBLICACION ESTADOS ELECTRONICOS:
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, diecinueve (19) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

Interlocutorio: 506

Radicacion: 17-001-33-39-007-2017-00025-00

Clase: Ejecutivo

Demandante: Olga Beatriz Maya de Arroyave

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo de

Prestaciones Sociales del Magisterio.

ASUNTO:

Procede el Despacho a resolver la solicitud de retiro de la demanda invocada por la

parte demandante.
CONSIDERACIONES:

Por intermedio de apoderado judicial, la seniora Olga Beatriz Maya de Arroyave, el
19 dejulio de 2023 radic6é demanda ejecutiva a continuacion de sentencia, solicitando
el cumplimiento de la sentencia del 04 de abril de 2018 proferida por este Despacho
Judicial, reconociendo la reliquidacion pensional. Mediante auto del 29 de febrero

altimo, fue inadmitida la demanda (fls. Pdf 03 electréonico)

Estando pendiente de subsanacion de la demanda, se allega el 04 de marzo de 2023},

memorial a través del cual solicita el retiro de la demanda.

Respecto a la solicitud anterior, y en el entendido que no ha habido proceso por
cuanto no se ha admitido la demanda y en consecuencia su notificacion no se ha
surtido, es decir que no se ha integrado el contradictorio, de conformidad con el
articulo 174 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, se accede a la
solicitud de retiro de la misma elevada por la parte actora, se ordenard la entrega de
la demanda a la accionante junto con sus anexos sin necesidad de desglose,

dejandose las anotaciones correspondientes en el aplicativo Samai

1 Pdf 05 a través de correo electrénico



RADICACION No. 2017-00025 retiro demanda

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito
RESUELVE:
PRIMERO: ACEPTAR la solicitud de retiro de la demanda incoada por la parte
demandante, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.
NOTIFIQUESE y CUMPLASE
JACKELIN GARCIA GOMEZ
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
La providencia anterior se notifica en el Estado Electrénico del 20/MAR/2024

CRISTIAN CAMILO MUNOZ PATINO
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, diecinueve (19) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

Interlocutorio: 505

Radicacion: 17-001-33-39-007-2018-00390-00

Clase: Ejecutivo

Demandante: Mario de Jests Hernandez Largo y otros
Demandado: Hospital San Juan de Dios Riosucio Caldas

Procede el Despacho a resolver el memorial presentado por el apoderado de la parte
ejecutante, relacionada con la terminacion del proceso ejecutivo de la referencia, por

pago total de la obligacion.
ANTECEDENTES.

Mediante auto del 03 de febrero de 2020, se libr6 mandamiento de pago a favor de
los demandantes y en contra del Hospital San Juan de Dios Riosucio Caldas, por las
siguientes sumas:

— Por el valor $88.914.770 mcte, correspondiente a capital teniendo en cuenta los pagos
parciales efectuados.

Por el valor de $ 46.010.364 mcte, correspondiente a los intereses moratorios causados
entre el 08 de noviembre de 2016, fecha del segundo abono, hasta la fecha de
presentacion de la demanda el 11 de septiembre de 2018.

= Por los intereses moratorios causados desde el 11 de septiembre de 2018 (fecha de

presentacion de la demanda) hasta cuando se efectiie el pago total de la obligacion.

Y mediante auto del 26 de enero de 2023, se fijaron agencias en derecho en contra de
la parte ejecutada, por la suma de $5.397.005,00.



Posteriormente a través de auto del 22 de enero de 2024 se modifico la liquidacion
del crédito, declarandose que la suma adeudada actualmente por el Hospital San
Juan de Dios de Riosucio Caldas, es de $270.343.831,00.

De acuerdo a la suma adeudada, el apoderado de la parte ejecutante a través de
memorial presentado el 20 de febrero ultimo, manifiesta su deseo de terminar el
proceso por pago total de la obligacion, teniendo en cuenta que la entidad canceld en
dos pagos la suma de $270.343.831, ast:

1. El 2 de enero de 2024, por la suma de $144.389.389,00
2. El 15 de febrero de 2024, por el valor de 125.954.442,00

CONSIDERACIONES

El articulo 461 del C.G.P, establece lo siguiente respecto a la terminacion del proceso

ejecutivo por pago de la obligacion:

“ARTICULO 461. TERMINACION DEL PROCESO POR PAGO. Si antes
de iniciada la audiencia de remate, se presentare escrito proveniente del ejecutante
0 de su apoderado con facultad para recibir, que acredite el pago de la obligacion
demandada y las costas, el juez declarard terminado el proceso y dispondrd la

cancelacion de los embargos y secuestros, si no estuviere embargado el remanente.

En perspectiva de lo anterior, en el sub lite se encuentran cumplidos los
presupuestos referidos en la norma, pues el tramite ejecutivo no estd en etapa
de remate, en tanto en el mismo sdlo se ha llegado hasta el auto que dispuso
seguir adelante con la ejecucion, ademas de las liquidaciones del crédito
presentadas por la demandante; sumado a que segin se constata a folio 2 del
archivo pdf 01, el poder otorgado al mandatario que elevo la solicitud lo faculta
para desistir, por lo que es procedente dar terminado el presente proceso por

pago total de la obligacion.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE MANIZALES CALDAS,

RESUELVE:



PRIMERO: DAR POR TERMINADO el proceso EJECUTIVO promovido por
MARIO DE JESUS HERNANDEZ LARGO Y OTROS en contra del HOSPITAL
SAN JUAN DE DIOS DE RIOSUCIO CALDAS, por pago total de la obligacion.

SEGUNDO: ORDENAR el archivo de las diligencias, una vez se realicen las

anotaciones respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JACKELINE GARCIA GOMEZ
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
La providencia anterior se notifica en el Estado Electrénico del 20/MAR/2024

CRISTIAN CAMILO MUNOZ PATINO
Secretario
Micrositio Web PUBLICACION ESTADOS ELECTRONICOS:
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CONSTANCIA DE SECRETARIA: Manizales, Caldas, 18 de marzo de 2024. Paso a Despacho de la
Sefiora Juez el presente proceso con el fin de informarle que los términos con los cuales contaban las
partes para interponer recurso de apelacion contra la sentencia proferida en esta instancia el pasado

14/12/2023, transcurrieron asi:

FECHA SENTENCIA: 14/12/2023
ENVIO Y ENTREGA MENSAJE DE DATOS: 19/12/2023
REENVIO'MENSAJE DE DATOS POR NO 11/01/2024
RECEPCION

FECHA NOTIFICACION SENTENCIA®: 15/01/2024

TERMINO PARA INTERPONER RECURSO
DE APELACION CONTRA SENTENCIA:
PRESENTACION RECURSO DE En término oportuno, el 17/01/2024, la PARTE
APELACION CONTRA SENTENCIA: DEMANDANTE present6 recurso de apelacion

Del 16/01/2024 al 29/01/2024

Sirvase proveer lo pertinente. En constancia,

ﬂ%‘mw MUNOZ PATINO

Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, Caldas, diecinueve (19) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

AUTO No.: 511
RADICACION: 17-001-33-39-007-2018-00463-00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: WILSON DARIO MUNOZ MUNOZ Y OTROS
DEMANDADOS: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION

EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL y FISCALIA GENERAL DE LA
NACION.

ACTUACION: AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACION

Vista la constancia secretarial que antecede y de conformidad con el articulo 247 del
C.P.A.C.A,, por su procedencia, oportunidad y sustentacion el Despacho dispone
CONCEDER EL RECURSO DE APELACION, interpuesto por la PARTE

1 Dos (2) dias habiles siguientes al envio y entrega del mensaje de datos por medio del cual se notifica la sentencia proferida;
este término se computa de conformidad con el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, y a lo establecido por el Consejo de Estado
en Auto de Unificacion del 28/11/2022, radicado 68001-23-33-000-2013-00735-02 (68177)



DEMANDANTE contra la sentencia proferida en esta instancia dentro del proceso

de la referencia.

Por la Secretarfa del Despacho, procédase a la REMISION DEL EXPEDIENTE al

Honorable Tribunal Administrativo de Caldas, a fin de que se surta la alzada.

NOTIFIQUE

JACKEL]

Y CUMPLASE.

i

JUEZA

iC)MEZ

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

La providencia anterior se

notifica en el Estado Electrénico del 20/03/2024

CRISTIAN CAMILO MUNOZ PATINO

Secretario

Micrositio Web PUBLICACION ESTADOS ELECTRONICOS:
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, diecinueve (19) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

AUTO: 501-2024
RADICACION: 17001-33-39-007-2023-00208-00
MEDIO DE CONTROL: INULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -LABORAL
ACCIONANTE: MARIA DEL PILAR GUTIERREZ GARCIA
ACCIONADOS: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL M AGISTERIO Y
MUNICIPIO DE MANIZALES
ANTECEDENTES

Observa el Despacho que la apoderada del extremo activo allego escrito en el que
manifiesta, en sintesis, que desiste de las pretensiones de la demanda en virtud del
principio de lealtad procesal, esto con el objeto de evitar la congestion judicial, y en
estricto acatamiento de la Sentencia de Unificacion No. SUJ-032-CE S2-2023 de 11 de
octubre de 2023, y en caso de no existir oposicidn al desistimiento por la entidad
demandada se decrete sin condena en costas, dado que la demanda en un principio
se instaurd con base a en los pronunciamientos del Consejo de Estado y la Corte
Constitucional, pues existian decisiones preconcebidas respecto de la aplicacion de

la Ley 50 de 1990 a los docentes oficiales?.
CONSIDERACIONES

La figura del desistimiento se encuentra regulada en los articulos 314 a 317 del
Codigo General del Proceso, aplicables en virtud de la remision prevista en el articulo
306 del CPACA.

De conformidad con lo prescrito en las normas procesales referidas, la solicitud
desistimiento incoada resulta procedente, pues retne los siguientes requisitos: a) No

se ha dictado sentencia que ponga fin al proceso, b) la mandataria judicial de la parte
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actora tiene la facultad expresa para desistir? y c) El desistimiento no se encuentra
dentro de las prohibiciones previstas en el articulo 315 del mencionado ordenamiento

procesal.

Ahora bien, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 316 del
Codigo General del Proceso, el juez se abstendra de condenar en costas ”Cuando el
demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma
condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y
perjuicios. De la solicitud del demandante se correra traslado al demandado por tres
(3) dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi
solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretara el desistimiento sin condena en

costas y expensas.”

No obstante lo anterior, observa el juzgado que la parte demandante remiti6 a su
vez la solicitud de desistimiento a los demads sujetos procesales, en ese orden de
ideas, se prescindird del traslado, ello en aplicacién al contenido del articulo 201A
del C.P.A.C.A.- adicionado por el articulo 51 de la Ley 2080 de 2021-, el cual prevé:

“Articulo 201A. Traslados. Los traslados deberdn hacerse de la misma forma
en que se fijan los estados. Sin embargo, cuando una parte acredite haber
enviado un escrito del cual deba correrse traslado a los demas sujetos
procesales, mediante la remision de la copia por un canal digital, se prescindira
del traslado por secretaria, el cual se entendera realizado a los dos (2) dias
habiles siguientes al del envio del mensaje y el término respectivo empezard a

correr a partir del dia siguiente.”

Para el efecto se precisa, que la parte activa envid escrito de desistimiento a la
contraparte el 11 de marzo de 2024, por lo que en los términos del articulo en cita, se
tiene por realizado el traslado el 13 de marzo de 2024 y, por tanto, el mismo se surtio
entre el 14 y el 18 del mismo mes y ano, lapso dentro del cual la parte pasiva no se

opuso al desistimiento de las pretensiones, por lo que no habra condena en costas.

Aunado a esto, se precisa que no se encontrd que con la conducta procesal asumida
por la demandante se tipificaran las causales para condenar en costas, teniendo en
cuenta la naturaleza de las pretensiones de la demanda a las cuales renunci6é una
vez se expidio Sentencia de Unificacion por parte del Consejo de Estado, la calidad
de empleada de la demandante, la no acreditacion de gastos procesales y la actividad
procesal mesurada de la entidad accionada; ello en concordancia con los

pronunciamientos del Organo de Cierre de la Jurisdiccion Contencioso
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Administrativa®, en los cuales se ha sefialado que en aplicacion al criterio objetivo -
valorativo, al momento de decidir sobre la condena en costas, se debe atender, entre

otros, a la siguiente pauta:

“a) La cuantia de la condena en agencias en derecho, en materia laboral, se fijara

atendiendo la posicidn de los sujetos procesales, pues varia segiin sea la parte

vencida el empleador, el trabajador o el jubilado, estos tultimos mas vulnerables

y generalmente de escasos recursos, asi como la complejidad e intensidad de la

participacion procesal (Acuerdo nim. 1887 de 2003 Sala Administrativa del

Consejo Superior de la Judicatura).” (Subrayas fuera del texto)
Por lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Manizales,
RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda que en
ejercicio del medio de control nulidad y restablecimiento del derecho instauré Maria
del Pilar Gutiérrez Garcia en contra de la Nacion -Ministerio de Educacion Nacional-

Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio y el Municipio de Manizales.

La aceptacion del presente desistimiento, tiene todos los efectos previstos en el
articulo 314 del Cédigo General del Proceso.

SEGUNDO: Sin condena en COSTAS, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva
del presente auto.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, ARCHIVESE la actuacién previa las

anotaciones respectivas en el sistema informatico Justicia XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JACKELINE GARCIiA GOMEZ
JUEZ

3 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda. Subseccion B. Consejera
Ponente: DRA. Sandra Lisset Ibarra Vélez. Bogotd D.C., 22 de febrero de 2018. Expediente N°:
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NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
La providencia anterior se notifica en el Estado Electronico del 20/MAR/2024

CRISTIAN CAMILO MUNOZ PATINO
Secretario
Micrositio Web PUBLICACION ESTADOS ELECTRONICOS:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-administrativo-de-descongestion-de-manizales/474
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