REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

r:
A y

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
MANIZALES - CALDAS

A. I.613
Manizales, siete (07) de septiembre de dos mil veinte (2020).
Asunto: DECRETO DE PRUEBAS
Radicacion: 17-001-33-39-007-2016-00080-00
Medio de Proteccion a los derechos e intereses colectivos
control:

Demandante: ENRIQUE ARBELAEZ MUTIS

Demandada: MUNICIPIO DE MANIZALES Y CORPOCALDAS.
vinculados: MAURICIO ARIAS RENDON Y OTROS
Coadyuvante: CAMILO ANDRES BETANCURTH CARMONA

ASUNTO

El Despacho procede a decretar y/o incorporar las pruebas solicitadas o
aportadas por las partes, por el término establecido en el articulo 28 de la Ley
472 de 1998 y en consecuencia decreta las siguientes:

PARTE DEMANDANTE

Hasta donde la ley lo permita, téngase como prueba documental la aportada con
el escrito de demanda obrante de folios 6 a 99; 235 a 251; 304 a 315y 412 a
418 C.1

A costa de la parte demandante se decreta la siguiente prueba:
TESTIMONIAL

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 212 y 213 del CGP, se
DECRETA la practica del testimonio de las siguientes personas:

v' Los sefiores JHON JAIRO BOTERO LOPEZ Y ANA CONSUELO URIBE
CARDONA.

La comparecencia de los declarantes se sujetara a lo dispuesto en el articulo 217
del CGP. Sin embargo, si el interesado lo requiere, por la Secretaria se haran las
respectivas citaciones por cualquier medio de comunicaciéon expedito e idéneo,
de lo cual se dejara constancia en el expediente.

En relacién con la INSPECCION JUDICIAL solicitada, con fundamento en lo
dispuesto en el inciso segundo del articulo 236 del CGP se NIEGA la misma ya



que los hechos que se pretenden demostrar pueden ser verificados con otros
medios de prueba.

PARTE DEMANDADA

- MUNICIPIO DE MANIZALES - secretaria juridica y secretaria de
gobierno

Hasta donde la ley lo permita se valorard como prueba los documentos
aportados con el escrito de contestacién a la demanda, lo cuales se avizoran a
folios 221 a 234 del cuaderno 1 y 679 a 685 C.1A, respectivamente.

No realizé solicitud especial de practica de pruebas.
- CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE CALDAS-CORPOCALDAS

Hasta donde la ley lo permita se valorard como prueba los documentos
aportados con el escrito de contestacién a la demanda, lo cuales se avizoran a
folios 169 a 207 del cuaderno 1.

A su costa se decreta la siguiente prueba:
TESTIMONIAL

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 212 y 213 del CGP, se
DECRETA la practica del testimonio de las siguientes personas:

v" BLANCA ADIELA RAMIREZ CORREA
v" ALEJANDRO MORALES TABARQUINO
v VIVIANA ANDREA FERNANDEZ ALZATE

La comparecencia del declarante se sujetara a lo dispuesto en el articulo 217 del
CGP. Sin embargo, si el interesado lo requiere, por la Secretaria se haran las
respectivas citaciones por cualquier medio de comunicaciéon expedito e idéneo,
de lo cual se dejara constancia en el expediente.
PARTE VINCULADA
- MAURICIO ARIAS RENDON:

Hasta donde la ley lo permita se valorard como prueba los documentos
aportados con el escrito de contestacién a la demanda, lo cuales se avizoran a
folios 266 a 300 C.1y 735a 777 C.1B

No realizd solicitud especial de practica de pruebas.

- AGUAS DE MANIZALES



Hasta donde la ley lo permita se valorard como prueba los documentos
aportados con el escrito de contestacion de la demanda, lo cuales se avizoran a
folios 384 a 409 del cuaderno 1y 449 a 513 C1A

A su costa se decreta la siguiente prueba:
TESTIMONIAL

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 212 y 213 del CGP, se
DECRETA la practica del testimonio de las siguientes personas:

v Ingeniero Daniel Andrés Giraldo
v Ingeniera Viviana Andrea Fernandez
v' Ingeniero Alejandro Estrada

La comparecencia del declarante se sujetara a lo dispuesto en el articulo 217 del
CGP. Sin embargo, si el interesado lo requiere, por la Secretaria se haran las
respectivas citaciones por cualquier medio de comunicacion expedito e idéneo,
de lo cual se dejara constancia en el expediente.

- CURADURIA URBANA NUMERO DOS DE MANIZALES

Hasta donde la ley lo permita se valorard como prueba los documentos
aportados con el escrito de contestacion de la demanda, lo cuales se avizoran a
folios 676 a 689 C.1A.

A su costa se decreta la siguiente prueba:
DOCUMENTAL:

Se REQUIERE al ARCHIVO MUNICIPAL Y AL CURADOR URBANO NUMERO
UNO DE MANIZALES, para que dentro de cinco (5) dias siguientes al recibo del
oficio respectivo, se sirva realizar y remitir con destino a este proceso la
siguiente documentacion:

e Copia de la totalidad del expediente y de los planos técnicos de soporte
de la solicitud de licencia de construccidén que termind con la expedicién
de la resolucion n® 0070-1-2015 del 7 de abril de 2015, por medio de la
cual el curador Urbano Numero Uno de la ciudad neg6 la licencia solicitada
por el sefior MURICIO ARIAS RENDON. Ello con el fin de verificar la
ubicacion de la piscina, tanto en el proyecto presentado ante el Curador
Primero, con ante el Curador Segundo.

En los oficios que se libren por la Secretaria del Despacho para el cumplimiento
de lo aqui dispuesto, se indicara que el desacato a la solicitud o la inobservancia
del plazo indicado tendran los efectos previstos en el articulo 44 del CGP.

COADYUVANTE

- CAMILO ANDRES BETANCURH CARMONA



Hasta donde la ley lo permita se valorard como prueba los documentos
aportados con el escrito de contestacion de la demanda, lo cuales se avizoran a
folios 676 a 689 C.1A.

A su costa se decreta la siguiente prueba:
DOCUMENTAL:

Se REQUIERE al CURADOR URBANO NUMERO UNO DE MANIZALES, para
qgue dentro de cinco (5) dias siguientes al recibo del oficio respectivo, se sirva
realizar y remitir con destino a este proceso la siguiente documentacién:

e Copia de la Resolucion n° 0162-12015, fechada el veintiocho (28) de julio
de 2015, mediante la cual se dejo en firme la decisidon negativa sobre
solicitud de aprobacién de piscinas.

Se REQUIERE a la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE CALDAS, para que
dentro de cinco (5) dias siguientes al recibo del oficio respectivo, se sirva realizar
y remitir con destino a este proceso la siguiente documentacion:

e Copia del oficio 2015-IE-00006360 del 27 de marzo de 2015, mediante la
cual la corporacién se pronuncié ante el Primero Curador Urbano, sobre la
recomendacion desfavorable para dar tramite a la licencia de construccion
de piscinas.

Se REQUIERE al CURADOR URBANO NUMERO DOS DE MANIZALES, para
qgue dentro de cinco (5) dias siguientes al recibo del oficio respectivo, se sirva
realizar y remitir con destino a este proceso la siguiente documentacién:

e Copia integra del expediente de licencia n® 17001-2-15-0670, en virtud
del cual la Curaduria Urbana Numero Dos aprobd la Licencia de
Construccion n°® 22032-2015, titular: Mauricio Arias Rendon.

En los oficios que se libren por la Secretaria del Despacho para el cumplimiento
de lo aqui dispuesto, se indicara que el desacato a la solicitud o la inobservancia
del plazo indicado tendran los efectos previstos en el articulo 44 del CGP.

TESTIMONIAL

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 212 y 213 del CGP, se
DECRETA la practica del testimonio de las siguientes personas:

v" Carmen Roci6 Pefiaranda Uribe
v' Adiela Fernandez de Diaz
v" Alvaro Diaz Fernandez

La comparecencia del declarante se sujetara a lo dispuesto en el articulo 217 del
CGP. Sin embargo, si el interesado lo requiere, por la Secretaria se haran las



respectivas citaciones por cualquier medio de comunicacion expedito e idéneo,
de lo cual se dejara constancia en el expediente.

MINISTERIO PUBLICO

Guardo silencio en esta etapa procesal.

SOLICITUD DE LEVANTAMIENTO DE MEDIDA CAUTELAR

Mediante providencia del dia 21 de agosto de 2019, el Despacho resolvié acerca
de las medidas cautelares solicitadas dentro del presente proceso, determinando
acceder a la propuesta por la vinculada, Aguas de Manizales.

En este sentido se establecio lo siguiente:

“"PRIMERO: ACCEDER A LA MEDIDA CAUTELAR solicitada por AGUAS DE
MANIZALES S.A E.S.P dentro de la presente accion popular y en
consecuencia ORDENAR al seior MAURICIO ARIAS REND(.')N, en caso de
que a la fecha no lo hubiere realizado, que proceda a destapar de manera
inmediata la red interna de servidumbre de aguas residuales de la cual hacen
uso los suscriptores 63303 (Jhon Jairo Botero), 63305 (Gladys Amilda
Sepulveda Londofo) y 04030 (Gloria Inés Mejia), que se encuentra ubicada
en el predio de su propiedad localizado en el Barrio Gutiérrez vereda Bajo
Tablazo del municipio de Manizales.

Para el cumplimiento de dicha orden se concede el término de diez (10) dias.”
En oposicién a la decisiéon adoptada por el Despacho, el sefior Mauricio Arias
Renddn solicitd el levantamiento de la medida el dia 23 de agosto de 2019,
peticidon resulta de forma desfavorable mediante auto del 2 de diciembre de 2019
(ff. 802- 803 C.1B)

El dia 31 de enero de 2020 se llevd a cabo la audiencia de pacto de cumplimiento,
la cual fe declarada fallida (ff. 819 a 855 C.1B).

Observa el despacho, que el dia 20 de enero del afio que corre (ff. 814 a 818
C.1B), el sefor Mauricio Arias Rendon, por intermedio de su apoderado judicial,
solicit6 nuevamente el levantamiento de la medida cautelar decretada,
argumentando que no existe dafio alguno en los inmuebles 63303 (Jhon Jairo
Botero), 63305 (Gladys Amilda Sepulveda Londono) y 04030 (Gloria Inés Mejia),
por cuanto estos cuentan con servicio de alcantarillado independiente. Para el
efecto se aportante certificaciones expedidas por Aguas de Manizales en las que
se indica que dichos suscriptores cuentan con el servicio de alcantarillado
suministrado por Aguas de Manizales y se les realiza cobro de facturaciéon por
este concepto (ff. 816 a 818 C.1B).

No obstante, pese a la certificacion anterior, debe tener en consideracion el
Despacho la informacién suministrada en audiencia de pacto del 31 de enero de
2020, por parte el Director de mantenimiento de la infraestructura de Aguas de
Manizales en el siguiente sentido:



Desde 2013 Aguas de Manizales tienen conocimiento de que en este sector
existe una servidumbre de alcantarillado que estaba activa; tenemos
conocimiento de eso porque en el 2013 hubo una problematica en esa red y
se hizo una intervencién y se hicieron algunas visitas, entonces se conocia
que en ese sector existia una servidumbre. Desde el 2017 que somos
requeridos, lo que nosotros pudimos evidenciar es que hay una camara de un
inmueble que recibe dos usuarios, esa camara no sabemos en qué condiciones
esta funcionando la servidumbre hacia adelante, si existe o no existe, lo que
pudimos evidenciar es que ya los usuarios tenian que sacar las aguas de la
camara con otros medios. Este afio que volvimos, vimos que sofisticaron un
poco el tema y tuvieron que construir un bombeo, pero si les falla o
sobrepasan los caudales, pues las aguas no tienen por donde salir y tienen
que usar baldes u otro tipo de métodos para sacar el agua. (...)

En relacién con las certificaciones expedidas por Aguas de Manizales y aportadas
por el sefior Mauricio Rendén el dia 20 de enero de 2020, el director de
mantenimiento de la infraestructura de Aguas de Manizales indicé en la
diligencia:

“Como lo expresan los oficios, eso es lo que existe alld y a los usuarios se les
realizan los cobros de alcantarillado porque vierten finalmente a la red local
de alcantarillo que es operada por Aguas de Manizales y llega a una planta de
tratamiento que es operada por Aguas de Manizales. Digamos que aqui el
tema de discusion no es si vierte o no vierten, si se les cobra o no se les cobra,
si no la manifestacién de que en alguin momento existié una servidumbre que
fue levantada sin consentimiento de las partes.

¢Cual es la posicidon de Aguas de Manizales?, primero, que eso es un tema de
redes internas que nosotros no tenemos ninguna potestad para exigir o para
solicitarle que se cumpla o no se cumpla, esos ya son unos derechos o unos
acuerdos entre vecinos (...) también le puedo decir que el tema del bombeo
fue algo que encontramos hoy, pero que en el 2017 que fuimos, ese sistema
de bombeo no estaba y lo tenian que sacar de forma manual, entiendo que
esa fue la solucién que vio el sefior, teniendo en cuenta que no se ha resuelto
la problematica. (...) Los oficios son completamente validos y no rifien con lo
que se ha aportado al proceso.”

Lo expresado por el director de mantenimiento de la infraestructura de Aguas
de Manizales es corroborado en el informe de visita técnica realizado el 20 de
enero de 2020 y aportado al Despacho el 31 de enero de 2020 (ff. 843 a 848
C.1B)

En razoén de lo anterior, y sin mas manifestaciones al respecto, para el Despacho
es claro que no existe mérito alguno para levantar la medida cautelar ordenada
mediante providencia del 19 de agosto de 2019 y en consecuencia se ratifica en
la decisién adoptada, asi como el auto del 2 de diciembre de 2019, que negd el
levantamiento de la medida cautelar.



Finalmente, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 28 de la Ley 472 de 1998,
se sefiala y hora para practicar las pruebas correspondientes para el préximo
VEINTINUEVE (29) DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTE (2020), A PARTIR
DE LAS NUEVE DE LA MANANA (09:00 A.M).

Se aclara a los apoderados de las partes que en su debida oportunidad
se les informara el protocolo que se empleara para la recepcion de los
testimonios, de acuerdo a los lineamientos del Consejo Seccional de la
Judicatura y del Gobierno Nacional.

NOTIFIQUESE Y CU

AZPI/sust.

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO - SISTEMA MIXTO -
MANIZALES — CALDAS

NOTIFICACION POR ESTADO — ORALIDAD

La providencia anterior se notifica en el Estado
No. 043 del 8 de septiembre de 2020

CAROL XIMENA CASTANO DUQUE
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, siete (07) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Interlocutorio: 614-2020

Asunto: TRASLADO DE ALEGATOS

Radicacion: 17-001-33-39-007-2016-00167-00

Medio de PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
control: COLECTIVOS

Demandante: JOSE ORLANDO CENDALES GIRALDO
Demandado:  AQUAMANA ESP

ASUNTO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la solicitud presentada por el apoderado
de la parte actora el 23 de enero de 2020 y ordenar el traslado de alegatos.

CONSIDERACIONES

Mediante auto del 22 de julio de 2019, el Despacho abrié a pruebas el proceso de
la referencia, determinando, en relacién con la inspeccion judicial solicitada por la
parte demandante, negar esta prueba por ser insuficiente para determinar la
situacidn real del sector objeto de debate (f.92 C.1). Ahora, en su lugar se ordend
oficiar a la empresa AQUAMANA E.S.P. a fin que realizara una visita técnica al
sector de la calle 9 Urbanizacién Santa Ana del municipio de Villamaria, con el
propdsito de determinar el estado actual de la zona hidraulica y las
recomendaciones pertinentes de acuerdo con los resultados arrojados por la visita.

En acatamiento de lo ordenado por el Despacho, el 6 de agosto de 2019 la empresa
AQUAMANA E.S.P. present6 el informe de visita técnica requerido (ff. 109 a 112
C.2), frente al cual, mediante providencia del 24 de octubre de 2019 el Despacho
solicitd su ampliacion en diversos aspectos taxativamente sefialados (ff. 113 C.1).
La ampliacidn al informe de visita técnica fue acreditada a través de memorial del
1 de noviembre de 2019 (ff.113 a 117 C.2).

Inconforme con las conclusiones arrojadas dentro del informe de visita técnica y
su ampliacion, el actor popular solicita que se realice una inspeccién judicial para
corroborar los hechos. Frente a la peticion formulada, se pone de presente al
demandante, que la oportunidad para solicitar pruebas ya se encuentra vencida y
en su momento procesal adecuado el Despacho se pronunciéo en el sentido de
NEGAR la inspeccion judicial solicitada y en su lugar decretd una prueba
documental que permitiria conocer los detalles que encierran la problematica del
sector objeto de estudio.



Debe decirse, que de conformidad con lo establecido en el articulo 236 del Cédigo
General del Proceso, la inspeccion judicial sélo se ordenara “(..) cuando sea
imposible verificar los hechos por medio de videograbacion, fotografias u otros
documentos, o mediante dictamen pericial, o por cualquier otro medio de prueba.”,
misma disposicién que en su inciso final dispone "El juez podra negarse a decretar
la inspecciodn si considera que es innecesaria en virtud de otras pruebas que existen
en el proceso ...”

De la norma parcialmente trascrita, infiere el despacho que el decreto de la
inspeccion judicial resulta subsidiario de los demas medios probatorios, el cual sélo
procedera siempre y cuando sea imposible la verificacion de los hechos a través de
otros medios de prueba o sea obligatoria por orden expresa de la ley. En este orden
de ideas fue negado oportunamente este pedimento, decisién que permanece
incolume.

Ahora, se advierte también que el informe de visita técnica aportado por la empresa
AQUAMANA E.S.P. sera objeto de valoracién por parte del Despacho al momento
de dictar sentencia, y sera alli en donde se analizara su credibilidad e idoneidad.

De acuerdo con lo expuesto, se rechaza de plano la solitud realizada por el actor
popular.

Control de legalidad

De conformidad con el art. 207 del CPACA, se procedid al analisis del trdmite que
se le imparti6 a este proceso con el fin de establecer si existen vicios que
constituyan causales de nulidad; se concluyé que no hay necesidad de adoptar
correctivo alguno, las partes tampoco manifestaron la configuracién de anomalias
procesales. En consecuencia, cualquier posible irregularidad se tiene por saneada.

Por lo anterior, y por encontrarse agotada la etapa probatoria se continuara con el
siguiente momento procesal.

Traslado de alegatos

En aplicacion a lo dispuesto en el articulo 33 de la Ley 472 de 1998, se
dispone correr traslado a las partes y al Ministerio Publico para que, si a bien lo
tienen, presenten por escrito sus ALEGATOS DE CONCLUSION (o concepto)
dentro del término de CINCO (05) DIAS COMUNES contados a partir del dia
siguiente a la notificacidon por estado de la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUJ




JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO - SISTEMA MIXTO -
MANIZALES — CALDAS

NOTIFICACION POR ESTADO — ORALIDAD

La providencia anterior se notifica en el Estado

No. 043 del 8 de septiembre de 2020

CAROL XIMENA CASTANO DUQUE
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, siete (7) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Sustanciacién: 505-2020

Radicacion: 17001-33-39-007-2019-00030-00

Proceso: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ejecutante: JULIETH PAOLA GANAN DiAS

Demandado: NACION —-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL -FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

En atencidn a la constancia expedida por la secretaria del juzgado, téngase por NO
CONTESTADA la demanda por parte de la Nacién -Ministerio de Educacién Nacional
-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

De conformidad con el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, se cita a las partes para Audiencia Inicial el dia
JUEVES DIECISIETE (17) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTE (2020) A
LAS DOS DE LA TARDE (2:00 P.M.).

Cabe anotar que, a la misma DEBERAN COMPARECER OBLIGATORIAMENTE los
apoderados de las partes, so pena de incurrir en las sanciones previstas en el
numeral 4 ibidem, empero, su inasistencia no impedira el desarrollo de la diligencia.

La audiencia se realizara en modalidad NO PRESENCIAL, a través de comunicacion
simultanea o sucesiva, utilizando como herramienta tecnoldgica Lifesize, para los
cual deberan informar con anticipacion al correo electrénico del juzgado los
numeros de teléfonos en los cuales pueden ser ubicados los abogados de las partes
para efectos de coordinar la realizacién de la diligencia.

NOTIFIQUESE Y CV




JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO - SISTEMA MIXTO -
MANIZALES — CALDAS

NOTIFICACION POR ESTADO — ORALIDAD

La providencia anterior se notifica en el Estado

No. 43 del 8 de septiembre de 2020

CAROL XIMENA CASTARNO DUQUE
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, siete (7) de septiembre de dos mil veinte (2020).

Sustanciacion: 496-2020

Radicacion: 17001-33-39-007-2019-00056-00

Proceso: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ejecutante: ANA CECILIA CHAVEZ SALAZAR

Demandado: NACION -MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL -FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

En atencidn a la constancia expedida por la secretaria del juzgado, téngase por NO
CONTESTADA la demanda por parte de la Nacién -Ministerio de Educacién Nacional
-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio-.

De conformidad con el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, se cita a las partes para Audiencia Inicial el dia
JUEVES DIECISIETE (17) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTE (2020) A
LAS DOS DE LA TARDE (2:00 P.M.).

Cabe anotar que, a la misma DEBERAN COMPARECER OBLIGATORIAMENTE los
apoderados de las partes, so pena de incurrir en las sanciones previstas en el
numeral 4 ibidem, empero, su inasistencia no impedira el desarrollo de la diligencia.

La audiencia se realizara en modalidad NO PRESENCIAL, a través de comunicacion
simultanea o sucesiva, utilizando como herramienta tecnoldgica Lifesize, para los
cual deberan informar con anticipacion al correo electrénico del juzgado los
numeros de teléfonos en los cuales pueden ser ubicados los abogados de las partes
para efectos de coordinar la realizacion de la diligencia.

NOTIFIQUESE Y CU SE

RUZ
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO - SISTEMA MIXTO -
MANIZALES — CALDAS

NOTIFICACION POR ESTADO — ORALIDAD

La providencia anterior se notifica en el Estado

No. 43 del 8 de septiembre de 2020

CAROL XIMENA CASTARNO DUQUE
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, siete (7) de septiembre de dos mil veinte (2020).

Sustanciacion: 497-2020

Radicacion: 17001-33-39-007-2019-00057-00

Proceso: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ejecutante: CARLOS ALBERTO ARIAS RENDON

Demandado: NACION -MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL -FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

En atencidn a la constancia expedida por la secretaria del juzgado, téngase por NO
CONTESTADA la demanda por parte de la Nacién -Ministerio de Educacién Nacional
-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

De conformidad con el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, se cita a las partes para Audiencia Inicial el dia
JUEVES DIECISIETE (17) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTE (2020) A
LAS DOS DE LA TARDE (2:00 P.M.).

Cabe anotar que, a la misma DEBERAN COMPARECER OBLIGATORIAMENTE los
apoderados de las partes, so pena de incurrir en las sanciones previstas en el
numeral 4 ibidem, empero, su inasistencia no impedira el desarrollo de la diligencia.

La audiencia se realizara en modalidad NO PRESENCIAL, a través de comunicacion
simultanea o sucesiva, utilizando como herramienta tecnoldgica Lifesize, para los
cual deberan informar con anticipacion al correo electrénico del juzgado los
numeros de teléfonos en los cuales pueden ser ubicados los abogados de las partes
para efectos de coordinar la realizacion de la diligencia.

NOTIFIQUESE Y CUI




JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO - SISTEMA MIXTO -
MANIZALES — CALDAS

NOTIFICACION POR ESTADO — ORALIDAD

La providencia anterior se notifica en el Estado

No. 43 del 8 de septiembre de 2020

CAROL XIMENA CASTANO DUQUE
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, siete (7) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Sustanciacion: 498-2020

Radicacion: 17001-33-39-007-2019-00062-00

Proceso: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ejecutante: ZORAIDA VINASCO GARCIA

Demandado: NACION -MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL -FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

En atencidn a la constancia expedida por la secretaria del juzgado, téngase por NO
CONTESTADA la demanda por parte de la Nacién -Ministerio de Educacién Nacional
-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

De conformidad con el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, se cita a las partes para Audiencia Inicial el dia
JUEVES DIECISIETE (17) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTE (2020) A
LAS DOS DE LA TARDE (2:00 P.M.).

Cabe anotar que, a la misma DEBERAN COMPARECER OBLIGATORIAMENTE los
apoderados de las partes, so pena de incurrir en las sanciones previstas en el
numeral 4 ibidem, empero, su inasistencia no impedira el desarrollo de la diligencia.

La audiencia se realizara en modalidad NO PRESENCIAL, a través de comunicacion
simultanea o sucesiva, utilizando como herramienta tecnoldgico Lifesize, para los
cual deberan informar con anticipacion al correo electrénico del juzgado los
numeros de teléfonos en los cuales pueden ser ubicados los abogados de las partes
para efectos de coordinar la realizacion de la diligencia.
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, siete (7) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Sustanciacién: 499-2020

Radicacion: 17001-33-39-007-2019-00087-00

Proceso: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ejecutante: ARTURO SALAZAR ZULUAGA

Demandado: NACION —-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL -FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

En atencidn a la constancia expedida por la secretaria del juzgado, téngase por NO
CONTESTADA la demanda por parte de la Nacién -Ministerio de Educacién Nacional
-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

De conformidad con el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, se cita a las partes para Audiencia Inicial el dia
JUEVES DIECISIETE (17) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTE (2020) A
LAS DOS DE LA TARDE (2:00 P.M.).

Cabe anotar que, a la misma DEBERAN COMPARECER OBLIGATORIAMENTE los
apoderados de las partes, so pena de incurrir en las sanciones previstas en el
numeral 4 ibidem, empero, su inasistencia no impedira el desarrollo de la diligencia.

La audiencia se realizara en modalidad NO PRESENCIAL, a través de comunicacion
simultanea o sucesiva, utilizando como herramienta tecnoldgica Lifesize, para los
cual deberan informar con anticipacion al correo electrénico del juzgado los
numeros de teléfonos en los cuales pueden ser ubicados los abogados de las partes
para efectos de coordinar la realizacion de la diligencia.

NOTIFIQUESE Y CcU
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, siete (7) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Sustanciacion: 500-2020

Radicacion: 17001-33-39-007-2019-00088-00

Proceso: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ejecutante: MARINA CARDONA GARCIA

Demandado: NACION -MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL -FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

En atencidn a la constancia expedida por la secretaria del juzgado, téngase por NO
CONTESTADA la demanda por parte de la Nacién -Ministerio de Educacién Nacional
-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

De conformidad con el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, se cita a las partes para Audiencia Inicial el dia
JUEVES DIECISIETE (17) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTE (2020) A
LAS DOS DE LA TARDE (2:00 P.M.).

Cabe anotar que, a la misma DEBERAN COMPARECER OBLIGATORIAMENTE los
apoderados de las partes, so pena de incurrir en las sanciones previstas en el
numeral 4 ibidem, empero, su inasistencia no impedira el desarrollo de la diligencia.

La audiencia se realizara en modalidad NO PRESENCIAL, a través de comunicacion
simultanea o sucesiva, utilizando como herramienta tecnoldgica Lifesize, para los
cual deberan informar con anticipacion al correo electrénico del juzgado los
numeros de teléfonos en los cuales pueden ser ubicados los abogados de las partes
para efectos de coordinar la realizacion de la diligencia.

NOTIFIQUESE Y CUNM
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, siete (7) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Sustanciacion: 501-2020

Radicacion: 17001-33-39-007-2019-00115-00

Proceso: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ejecutante: LUCERO DEL SOCORRO GALLEGO CASTANO

Demandado: NACION -MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL -FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

En atencidn a la constancia expedida por la secretaria del juzgado, téngase por NO
CONTESTADA la demanda por parte de la Nacién -Ministerio de Educacién Nacional
-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

De conformidad con el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, se cita a las partes para Audiencia Inicial el dia
JUEVES DIECISIETE (17) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTE (2020) A
LAS DOS DE LA TARDE (2:00 P.M.).

Cabe anotar que, a la misma DEBERAN COMPARECER OBLIGATORIAMENTE los
apoderados de las partes, so pena de incurrir en las sanciones previstas en el
numeral 4 ibidem, empero, su inasistencia no impedira el desarrollo de la diligencia.

La audiencia se realizara en modalidad NO PRESENCIAL, a través de comunicacion
simultanea o sucesiva, utilizando como herramienta tecnoldgica Lifesize, para los
cual deberan informar con anticipacion al correo electrénico del juzgado los
numeros de teléfonos en los cuales pueden ser ubicados los abogados de las partes
para efectos de coordinar la realizacion de la diligencia.
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, siete (7) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Sustanciacion: 502-2020

Radicacion: 17001-33-39-007-2019-00119-00

Proceso: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ejecutante: GERMAN ALBERTO MENDIETA

Demandado: NACION -MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL -FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

En atencidn a la constancia expedida por la secretaria del juzgado, téngase por NO
CONTESTADA la demanda por parte de la Nacién -Ministerio de Educacién Nacional
-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

De conformidad con el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, se cita a las partes para Audiencia Inicial el dia
JUEVES DIECISIETE (17) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTE (2020) A
LAS DOS DE LA TARDE (2:00 P.M.).

Cabe anotar que, a la misma DEBERAN COMPARECER OBLIGATORIAMENTE los
apoderados de las partes, so pena de incurrir en las sanciones previstas en el
numeral 4 ibidem, empero, su inasistencia no impedira el desarrollo de la diligencia.

La audiencia se realizara en modalidad NO PRESENCIAL, a través de comunicacion
simultanea o sucesiva, utilizando como herramienta tecnoldgica Lifesize, para los
cual deberan informar con anticipacion al correo electrénico del juzgado los
numeros de teléfonos en los cuales pueden ser ubicados los abogados de las partes
para efectos de coordinar la realizacion de la diligencia.

NOTIFIQUESE Y CU

JUAN PAB { RUZ
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, siete (7) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Sustanciacién: 503-2020

Radicacion: 17001-33-39-007-2019-00122-00

Proceso: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ejecutante: JULIO ERNESTO AGUDELO SILVA

Demandado: NACION -MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL -FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

En atencidn a la constancia expedida por la secretaria del juzgado, téngase por NO
CONTESTADA la demanda por parte de la Nacién -Ministerio de Educacién Nacional
-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

De conformidad con el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, se cita a las partes para Audiencia Inicial el dia
JUEVES DIECISIETE (17) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTE (2020) A
LAS DOS DE LA TARDE (2:00 P.M.).

Cabe anotar que, a la misma DEBERAN COMPARECER OBLIGATORIAMENTE los
apoderados de las partes, so pena de incurrir en las sanciones previstas en el
numeral 4 ibidem, empero, su inasistencia no impedira el desarrollo de la diligencia.

La audiencia se realizara en modalidad NO PRESENCIAL, a través de comunicacion
simultanea o sucesiva, utilizando como herramienta tecnoldgica Lifesize, para los
cual deberan informar con anticipacion al correo electrénico del juzgado los
numeros de teléfonos en los cuales pueden ser ubicados los abogados de las partes
para efectos de coordinar la realizacion de la diligencia.

NOTIFIQUESE Y CUM
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, siete (7) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Sustanciacion: 504-2020

Radicacién: 17001-33-39-007-2019-00123-00
Proceso: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Ejecutante: LEIDY JOHANA GUTIERREZ GOMEZ

Demandado: NACION -MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL -FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

En atencidn a la constancia expedida por la secretaria del juzgado, téngase por NO
CONTESTADA la demanda por parte de la Nacién -Ministerio de Educacién Nacional
-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

De conformidad con el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, se cita a las partes para Audiencia Inicial el dia
JUEVES DIECISIETE (17) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTE (2020) A
LAS DOS DE LA TARDE (2:00 P.M.).

Cabe anotar que, a la misma DEBERAN COMPARECER OBLIGATORIAMENTE los
apoderados de las partes, so pena de incurrir en las sanciones previstas en el
numeral 4 ibidem, empero, su inasistencia no impedira el desarrollo de la diligencia.

La audiencia se realizara en modalidad NO PRESENCIAL, a través de comunicacion
simultanea o sucesiva, utilizando como herramienta tecnoldgica Lifesize, para los
cual deberan informar con anticipacion al correo electrénico del juzgado los
numeros de teléfonos en los cuales pueden ser ubicados los abogados de las partes
para efectos de coordinar la realizacion de la diligencia.

NOTIFIQUESE Y CUI
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
MANIZALES -SISTEMA MIXTO

Manizales, siete (07) de septiembre de dos mil veinte (2020).

Interlocutorio: 612-2020

Radicacion: 17001-33-39-007-2019-00256-00

Proceso: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Ejecutante: MARTA CECILIA CALLE CASTANO

Demandado: DEPARTAMENTO DE CALDAS

ASUNTO

El Despacho procede a decidir el recurso de reposicidén, y en subsidio apelacién,
formulado por el apoderado de la parte actival, para que se revoque el punto
tercero del auto interlocutorio del 15 de enero de 2020, por medio del cual se
ordend acreditar el agotamiento del requisito de procedibilidad contenido en el
numeral 1° del articulo 161 del CPACA, ello teniendo en cuenta la remisidn
realizada por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito al declarar su falta de
jurisdiccion.

CONSIDERACIONES
Procedencia de los recursos interpuestos

La procedencia del recurso de reposicion fue contemplada expresamente en el
articulo 242 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, norma que, en cuanto a la oportunidad y tramite remite a lo
dispuesto en el actual Cédigo General del Proceso.

Sobre el particular, el articulo 318 del Cédigo General del Proceso, dispone que
contra los autos que dicte el juez dentro del curso del proceso, procede el recurso
de reposicion, supeditandose el tramite del mismo a que este sea interpuesto
dentro del término de tres (03) dias siguientes a la notificacion del auto.

De igual manera se observa que el auto recurrido no se encuentra enlistado
dentro de aquellas providencias susceptibles de apelacion descritas en el articulo
243 de la Ley 1437 de 2011, ni tampoco existe otra norma que asi lo indique.

Razon por la cual se entiende que, en contra de la decision del 15 de enero de
2020, sélo procede el recurso de reposicion el cual se pasara a resolver,

negando, en consecuencia, el recurso de alzada por improcedente.

Sentando lo anterior, encontramos en el sub examine, que el auto que ordend

" Folios 154 a 157 del cuaderno No.1



acreditar el requisito de procedibilidad de la conciliacion extrajudicial fue
notificado mediante el Estado No. 002 del 16 de enero de 2020, por su parte, el
escrito en el que se solicitd su reconsideracién fue presentado el 20 de ese
mismo mes y ano.

En ese orden de ideas, teniendo en cuenta que el término de los tres dias vencié
el 21 de enero del afio en curso, se advierte que el recurso se radicoé dentro del
término contemplado por la ley para ello.

Fundamento del recurso

Como fundamento del recurso que aqui se estudia, el apoderado de la
demandante argumentd, en sintesis, que lo que determina la obligatoriedad de
la conciliacién extrajudicial en un proceso, es el caracter incierto y discutible del
derecho reclamado, lo cual se deduce del texto del articulo 13 de la Ley 1285 de
2009, ratificado por la jurisprudencia del Consejo de Estado y el numeral 1° del
articulo 161 de la Ley 1437 de 2011.

Agregd que, conforme al articulo 53 de la Constitucion Politica de Colombia, los
trabajadores publicos y privados estan amparados por la irrenunciabilidad a los
beneficios minimos establecidos en las normas laborales, por ende, el presente
caso no es susceptible de conciliaciéon por tratarse de derechos ciertos e
indiscutibles, ello teniendo en cuenta que la pension de sobreviviente reclamada
tiene el caracter de prestacion social, causada por el servicio prestado por el
senor Fernando Murillo Dugue (Q.E.P.D.) al Departamento de Caldas.

Caso concreto

Para resolver el recurso objeto de estudio, considera pertinente el Despacho
traer el contenido del articulo 13 de la Ley 1285 de 2009 "Por medio de la cual
se reforma la Ley 270 de 1996 Estatutaria de la Administracion de Justicia”, el
cual prevé:

"Articulo 13. Conciliacion judicial y extrajudicial en materia
contencioso-administrativa. A partir de la vigencia de esta ley, cuando los
asuntos sean conciliables, siempre constituird requisito de procedibilidad de
las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso
Administrativo o en las normas que lo sustituyan, el adelantamiento del
tramite de la conciliacion extrajudicial.”

Corolario de lo expuesto, resulta claro que la conciliacion extrajudicial
Unicamente se exige como requisito de procedibilidad cuando el asunto que se
pretende controvertir en esta jurisdiccidén, tenga el caracter de conciliable.

Lo anterior acompasa con los dictados del numeral 1° del articulo 161 del CPACA,
el cual consagra como requisito previo para demandar en nulidad vy
restablecimiento del derecho, la conciliacién extrajudicial, siempre y cuando los
asuntos sean conciliables.

Ahora bien, frente a la procedencia de este requisito cuando lo que se pretende
es una prestacion pensional, la Seccién Segunda del Consejo de Estado con



ponencia el Doctor Gerardo Arenas Monsalve?, establecio:

"(...) la conciliacién y la transaccién como mecanismos alternativos para la
solucidn de conflictos sdlo resultan admisibles en las controversias que giran
en torno a derechos inciertos y discutibles, razén por la cual, no es procedente
exigir como requisito de procedibilidad la conciliacion extrajudicial, si lo que
se quiere discutir, como en este caso, gira en torno a una prestacion
pensional, dado su caracter de derecho irrenunciable, cierto e indiscutible.

En efecto, cuando una persona considera que tiene derecho al reconocimiento
de una pensiéon, por cumplir los requisitos sefialados en la ley, las partes
involucradas en la eventual controversia judicial no estan en posibilidad de
conciliar tal derecho, ya que las condiciones para su reconocimiento estan
establecidas en la ley, y por lo tanto son de orden publico, no susceptibles de
negociacion o modificacion. (...)”

Lo anterior tiene consonancia directa con lo establecido en los incisos 1° y 2° del
articulo 53 de la Constitucion Politica, cuyo tenor literal es el siguiente:

“Articulo 53. El Congreso expedira el estatuto del trabajo. La ley
correspondiente tendra en cuenta por lo menos los siguientes principios
minimos fundamentales:

Igualdad de oportunidades para los trabajadores; remuneracion minima
vital y movil, proporcional a la cantidad y calidad de trabajo,; estabilidad en
el empleo,; irrenunciabilidad a los beneficios minimos establecidos
en normas laborales; facultades para transigir y conciliar sobre
derechos inciertos y discutibles; situacion mas favorable al trabajador
en caso de duda en la aplicacion e interpretacion de las fuentes formales
de derecho,; primacia de la realidad sobre formalidades establecidas por los
sujetos de las relaciones laborales; garantia a la seguridad social, la
capacitacion, el adiestramiento y el descanso necesario; proteccion especial
a la mujer, a la maternidad y al trabajador menor de edad. (...)”

La norma en cita establece como garantia fundamental en materia laboral, el
principio de la irrenunciabilidad a los beneficios minimos establecidos en las
normas laborales, el cual refleja el sentido reivindicatorio y proteccionista que
todo empleado publico u oficial posee en materia laboral, de modo que las
garantias establecidas en su favor, no pueden ser objeto de renuncia.

Lo antepuesto explica el caracter de orden publico que ostentan las normas que
regulan el trabajo humano, y el hecho de que los derechos y prerrogativas en
ellos reconocidos se sustraigan a los postulados de la autonomia de la voluntad
privada.

En ese orden de ideas, cuando se pretende disponer de los derechos minimos
laborales y de la seguridad social, no resulta procedente la conciliacién, como
quiera que la naturaleza de este tipo de prerrogativas es irrenunciable de
conformidad con el articulo 53 de la Constitucion Politica.

2 Auto del 23 de febrero de 2012 -expediente No. 68001-23-31-000-2010-00524-01 (0815-11)



Por ende, teniendo en cuenta que el asunto objeto de estudio, recae sobre una
solicitud de pensidon de sobrevivientes, prestacion que es de orden publico, la
cual no es susceptible de negociacién, se repondra el numeral 3° del Auto
Interlocutorio 036 de 15 de enero de 2020, en la medida que las condiciones
para su reconocimiento estan establecidas en la Ley, ello independientemente
gue en el tramite del proceso se determine si la demandante cumple o no con
los requisitos legales.

En consecuencia, el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Manizales,
RESUELVE

PRIMERO: REPONER la orden impartida en el nhumeral 3° del auto del 15 de
enero de 2020, por tanto, la parte demandante NO deberd acreditar el
agotamiento del requisito de procedibilidad contenido en el numeral 1° del
articulo 161 del CPACA, conforme lo anotado en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: CONFIRMAR en todo lo demas la providencia que fuera objeto del
recurso, para el efecto se solicita al extremo activo adecuar el escrito de
demanda al medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho (en
especial las pretensiones), ajustandolo a los requisitos consagrados en los
articulos 162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, dentro del término otorgado
en el auto recurrido.

NOTIFIQUESE Y CcU

ZGC/Sust.
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