REPUBLICA DE COLOMBIA

4 RAMA JUDICIAL
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, veintisiete (27) de octubre de dos mil veinte (2020)

Interlocutorio: 750-2020

Radicacion: 17-001-33-39-007-2018-00205-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
~ Demandante: ANTONIO JOSE VILLEGAS CARMONA

Demandada: NACION -RAMA JUDICIAL -DIRECCION

EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

"De conformidad con lo dispuesto en el articulo 173 de la Ley 1437 de 2011,
corresponde a este conjuez decidir sobre la reforma de la demanda presentada
por el vocero judicial de la parte actora dentro del proceso de la referencia.

CONSIDERACIONES

A través de auto de 5 de octubre de 2017, se admitié la demanda impetrada por
el sefior ANTONIO JOSE VILLEGAS CARMONA en contra de la NACION -
RAMA JUDICIAL -DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION

JUDICIAL /fl. 64 C.1/, proveido que fue notificado el dia 23 de enero de 2019
/fl. 67 C.1/.

Posteriormente, el apoderado de la parte demandante presentd reforma de la
demanda mediante memorial allegado ante este Despacho el dia 10 de abril de
2019 /fls. 72-86 C.1/.

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en
su articulo 173 dispuso:

“Articulo 173. Reforma de la demanda. E! demandante podra

adicionar, aclarar o modificar la demanda, por una sola vez, conforme a las
siguientes reglas:

“1. La reforma podrd proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias
siguientes al traslado de la demanda. De la admisién de la reforma se
correrd traslado mediante notificacion por estado y por la mitad del
término inicial. Sin embargo, si se llama a nuevas personas al proceso, de

la admisién de la demanda y de su reforma se les notificard personalmente
y se les correrd traslado por el término inicial.

"2, La reforma de la demanda podrd referirse a las partes, las
pretensiones, los hechos en que estas se fundamentan o a las pruebas.

“3, No podrad sustituirse la totalidad de las personas demandantes ©
demandadas ni todas las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas
pretensiones deberén cumplirse los requisitos de procedibilidad.




\

‘La reforma podrd integrarse en un solo documento con la demanda inicial.
Igualmente, el juez podra disponer que el demandante la integre en un

solo documento con la demanda inicial.” (Lineas del despacho)

Sentado lo anterior, observa el despacho que el extremo activo se encontraba
dentro del término establecido en el numeral 1 de la norma trascrita para
presentar la respectiva reforma de la demanda, y que el escrito cumple con los
requerimientos establecidos por el legislador, razén por la reforma deprecada
resulta procedente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE MANIZALES,

RESUELVE:

PRIMERO: Por estimarse procedente, de conformidad con lo previsto por
el articulo 173 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, SE ADMITE LA REFORMA de la demanda que propone la parte
demandante en el proceso de la referencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE por estado el presente auto a la parte demandada y
al agente del Ministerio Publico, de conformidad con lo previsto en el numeral 1°
articulo 173 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, una vez surtido éste, enviese mensaje de datos a que hace
referencia el numeral 2 del art. 201 ibidem.

TERCERO: Corrase traslado por el término de quince (15) dias, para que la parte
demandada pueda contestar la reforma.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO — SISTEMA MIXTO -
MANIZALES — CALDAS

NOTIFICACION POR ESTADO — ORALIDAD

La providencia anterior se notifica en el Estado

No. 66 del 28 de octubre de 2020

CAROL XIMENA CASTANO DUQUE
Secretaria
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i RAMA JUDICIAL
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
MANIZALES - CALDAS
A.S. 629

Manizales, veintisiete (27) de octubre del afio dos mil veinte (2020)

Asunto: REPROGRAMA FECHA AUDIENCIA

Radicacion: 17-001-33-39-007-2016-00080-00

Proceso: PROTECCION A LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

Demandante: ENRIQUE ARBELAEZ MUTIS

Demandado: ~ MUNICIPIO DE MANIZALES Y CORPOCALDAS

Vinculados: AGUAS DE MANIZALES, CURADURIA URBANA
NO. 2 DE MANIZALES y MAURICIO ARIAS
RENDON

Coadyuvante: CAMILO ANDRES BETANCURH CARMONA

A través de Auto Interlocutorio No. 613 del siete (7) de septiembre hogafio, este
despacho fijé como fecha y hora para llevar a cabo audiencia de pruebas el dia
veintinueve (29) de octubre de dos mil veinte (2020), a partir de las nueve de la
mafana (9:00 a.m.); no obstante lo anterior, una vez revisado el proceso en el
estado en el que encuentra, se advierte la imposibilidad en la agenda para efectuar
la misma, debido a la extensa prueba testimonial decretada en el auto de pruebas.

Asi las cosas, se torna necesario reprogramar la diligencia en mencion para los dias
MIERCOLES DIECIOCHO (18) Y JUEVES DIECINUEVE (19) DE NOVIEMBRE
DE DOS MIL VEINTE (2020) A PARTIR DE LAS NUEVE DE LA MANANA (9:00
A.M.), para ambos dias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JACKELINE GARCIA GOMEZ

JUEZA
ZGC/Sust.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES
Manizales, veintisiete (27) de octubre de dos mil diecinueve (2019).
A. S. 0626

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: NATALIA SOTO SOTO
DEMANDADO: MUNICIPIO DE ARANZAZU
RADICADO: 17001-33-39-007-2016-00213-00.

De conformidad con el articulo 181 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, se cita a las partes para Audiencia de
pruebas, el dia VEINTICUATRO (24) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTE
(2020) A LAS NUEVE DE LA MANANA (09:00 a.m.).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

C.X.C.D/ sec

JACKELINE GARCIA GOMEZ
JUEZ

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO - SISTEMA MIXTO -
MANIZALES — CALDAS

NOTIFICACION POR ESTADO — ORALIDAD

La providencia anterior se notifica en el Estado

No. 066 del VEINTIOCHO DE OCTUBRE DE 2020

CAROL XIMENA CASTANO DUQUE
Secretaria
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, veintisiete (27) de octubre de dos mil veinte (2020)

Interlocutorio: 741-2020

Radicacion: 17-001-33-39-007-2018-00108-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: JUAN GUILLERMO ANGEL TREJOS Y OTROS
Demandada: NACION -RAMA JUDICIAL -DIRECCION

EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

Procede el Despacho a decidir la solicitud de integracion de litisconsorcio
necesario que efectla la Rama Judicial -Direccién Ejecutiva de Administracion
Judicial.

ASUNTO

La demanda del epigrafe tiene como propdsito que se declare la nulidad del acto
administrativo que negd al extremo activo el reconocimiento de la bonificacidon
como factor salarial y prestacional para liquidar el salario y demas emolumentos
percibidos como servidor de la Rama Judicial.

Dentro del término de traslado la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial,
presentd como solicitud especial vincular en calidad de litisconsorcio necesario a
la Nacion -Presidencia de la Republica, Ministerio de Hacienda y Departamento
Administrativo de la Funcidn Publica, para que concurran al proceso, teniendo en
cuenta que segun lo establecido en la ley, la potestad de fijar los estipendios
salariales y prestaciones de los servidores publicos, radica exclusivamente en el
Gobierno Nacional; sosteniendo, ademas la legalidad de la expedicion de los
Decretos cuestionados, se encuentran en cabeza del ejecutivo.

Para resolver la solicitud en mencién, se realizan las siguientes:
CONSIDERACIONES

Para resolver resulta pertinente indicar que el articulo 42 del Codigo General del
Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 306 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, otorga al juez el
deber de adoptar las medidas autorizadas en dicho compendio para sanear los
vicios de procedimiento o precaverlos, y en particular sobre el deber de integrar
el litisconsorcio necesario en su numeral 5° prevé:

Articulo 42. DEBERES DEL JUEZ. Son deberes del juez:

(...)

5. Adoptar las medidas autorizadas en este codigo para sanear los vicios de
procedimiento o precaverlos, integrar el litisconsorcio necesario e
interpretar la demanda de manera que permita decidir el fondo del asunto.
Esta interpretacion debe respetar el derecho de contradiccién y el principio
de congruencia.”



Por su parte el articulo 61 del Cédigo General del Proceso, en lo atinente a la
figura juridica del litisconsorcio necesario preceptua:

"Articulo 61. Litisconsorcio necesario e integracion del
contradictorio.

"Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los
cuales, por su naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de
manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la
comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones
o que intervinieron en dichos actos, la demanda debera formularse
por todas o dirigirse contra todas (...)”

"Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favoreceran
a los demas. Sin embargo los actos que impliquen disposicion del derecho
en litigio solo tendran eficacia si emanan de todos. ”

(...)” /Negrita del despacho/

El Maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo?, respecto del litisconsorcio
necesario ha sostenido que:

"(...)

i.) El Litisconsorcio necesario se presenta cuando la cuestion litigiosa
tiene por objeto una relacion juridica material, Unica e indivisible, que debe
resolverse de manera uniforme para todos los sujetos que integran la parte
correspondiente (art. 51 C de P. C.), lo cual impone su comparecencia
obligatoria al proceso, por ser un requisito imprescindible para adelantarlo
validamente, al respecto, el articulo 83 del Cddigo de Procedimiento Civil
establece que:

"Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los
cuales, por su naturaleza o por disposicion legal, no fuere posible resolver
de mérito sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de tales
relaciones o que intervinieron en dichos actos, la demanda debera
formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez en
el auto que admite la demanda ordenara dar traslado de éste a quienes
falten para integrar el contradictorio, en la forma y con el término de
comparecencia dispuestos para el demandado.

En el caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el
juez hara la citacion de las mencionadas personas, de oficio o a peticion de
parte, mientras no se haya dictado sentencia de primera instancia, y
concedera a los citados el mismo término para que comparezcan. El
proceso se suspendera durante el término para comparecer los citados.

(..)"

La caracteristica esencial del litisconsorcio necesario es que la sentencia
tiene que ser unica y de igual contenido para la pluralidad de sujetos que
integran la relacidon juridico-procesal, unidad que impide adoptar decisiones
qgue no incidan en todos los integrantes, en tanto que en el litisconsorcio
facultativo como la pluralidad de partes corresponde también a una
pluralidad de relaciones sustanciales controvertidas, es posible que las
causas reunidas se separen en cierto momento y cada uno vuelva a ser
objeto de un proceso separado.?

1 Consejo de Estado-Seccion Tercera-Subseccién C. Sentencia del 06 de junio de 2012. C.P.: Dra. Olga Melida
Valle De La Hoz. Radicacion nimero: 15001-23-31-000-2007-00133-02 (43049).
2 Sentencia del 14 de junio de 1971, Gaceta Judicial. CXXXVIII, pag. 389.



De acuerdo con lo anterior, el elemento diferenciador de este litisconsorcio
con el facultativo es la unicidad de la relacion sustancial materia del litigio;
mientras que en el litisconsorcio facultativo los sujetos tienen relaciones
juridicas independientes, en el necesario existe una unidad inescindible
respecto del derecho sustancial en debate.

Sobre el efecto de la falta de integracion del litisconsorcio necesario, la
jurisprudencia nacional ha precisado lo siguiente:

"Segun el articulo 83 del Cddigo de Procedimiento Civil, en armonia con el
articulo 51 ibidem, hay relaciones juridicas sustanciales o pretensiones
respecto de las cuales, ya por su propia indole o por mandato de la ley, no
es posible hacer un pronunciamiento judicial de mérito sin la
comparecencia plena de las personas que son sujetos de ellas, toda vez
qgue la sentencia debe comprenderlas a todas y de manera uniforme; se
configura de ese modo un litisconsorcio necesario, que se denomina por
activa si tal la pluralidad se hace imperativa en la parte demandante, o
por pasiva si lo es en la parte demandada.

Empero, no a toda relacion juridica o pretension que tenga fuente en un
acuerdo de voluntades cabe extender, sin distingo, la precedente nocion de
litisconsorcio necesario; la secuela que deriva su presencia, segun la cual,
"la demanda debera formularse por todas o dirigirse contra todas...”, sélo
encuentra fiel expresion en todas aquellas pretensiones encaminadas a
obtener que se reconozca la existencia, validez, modificacion, disolucion o
alteracion de determinado acto juridico; por lo tanto, lo que se impone es
hacer un cuidadoso examen de la demanda a fin de verificar exactamente,
con vista en ella, cual es la naturaleza y el alcance personal de la relacion
sustancial sometida a controversia, para deducir de alli si el litisconsorcio

es 0 no necesario.” 3”

Corolario de lo antepuesto, en lo concierne al litisconsorcio necesario, debe
precisarse que corresponde a aquellos eventos en los cuales la presencia de un
tercero se torna imprescindible en el proceso, en tanto la decisidon a adoptar en la
sentencia, indefectiblemente requiere de la concurrencia del mismo, so pena de
desconocer su derecho de defensa, de contradiccidén y al debido proceso; en tanto
la discusidon del derecho sustancial que se debate lo afecta de manera directa,
independientemente del extremo procesal en que se encuentre; se trata, por lo
tanto, de la vinculacion de un tercero al proceso para que asuma, propiamente, la
condicion de parte en la relacién juridica*.

Por lo tanto, corresponde al juez como director del proceso verificar la
comparecencia de las personas, de tal manera que se resguarde la validez del
procedimiento, asi como los derechos de los terceros con interés en el juicio, toda
vez que se torna imperativo, a partir de las normas sustanciales, determinar
quiénes deben concurrir de manera inexorable al proceso, a efectos de que la
sentencia pueda comprender todos los extremos de la controversia.

CASO CONCRETO

3 Sala de casacion civil, sentencia del 6 de octubre de 1999. proceso 5224. En esta sentencia la Corte rectifico la
posicién jurisprudencial que tenia en cuanto debia producirse fallo inhibitorio cuando en el tramite de la segunda
instancia se encontrara la falta de integracion del litisconsorcio necesario de cualquiera de las partes.

4 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA. Consejero Ponente:
ENRIQUE GIL BOTERO. Sentencia del 12 de mayo de 2010. Referencia: 66001-23-31-000-2009-00003-01 (38.010) Actor:
Gloria Inés Martinez Bermidez y otros Demandado: Nacién - Instituto Nacional de Vias y otros. Proceso: Accién de reparacion
directa



Revisado el escrito de demanda observa el despacho que las pretensiones
plasmadas en éste, estdn encaminadas a que se declare la nulidad de las
Resoluciones DESAJMZR 1355 del 16 de agosto de 2016, DESAIJMZR- 1686 del 17
de noviembre de 2016, DESAIMZR-814 del 29 de abril de 2016, DESAIJMZR-1561
del 11 de octubre de 2016, DESAIMZR-1629 del 26 de octubre de 2016,
DESAIMZR 1628 del 26 de octubre de 2019, DESAIMZR-646 del 7 de abril de
2016 y DESAIMZR-844 del 3 de mayo de 2016, a través de la cual se negod a la
parte activa el reconocimiento de la bonificacion de servicios como factor salarial
y prestacional para liquidar el salario y demdas emolumentos percibidos como
servidores de la Rama Judicial.

Ahora bien, teniendo en cuenta que los actos administrativos en mencion fueron
expedidos por el Director Ejecutivo de Administracion Judicial Seccional Caldas,
es tal funcionario quien se encuentra legitimado para comparecer como parte
pasiva en el presente proceso, pues cosa diferente seria que se demandara
asimismo la nulidad de los decretos que, en criterio de la parte demandante, afo
tras afio han senalado su salario en forma menguada, evento en el cual si deberia
vincularse al Gobierno Nacional por ser la entidad que intervino en su expedicion.

Aunado a lo anterior se aclara, que si bien es cierto, la eventual prosperidad de
las pretensiones, implicaria la inaplicacion de tales decretos, no debe olvidarse
que el control constitucional por via de excepcion lo puede realizar cualquier juez,
autoridad administrativa o un particular cuando tenga que aplicar una norma
juridica en un caso concreto cuando aquella aparezca abiertamente
inconstitucional o ilegal.

De otra parte es necesario precisar que la Nacién, demandado en estos procesos,
ya estd representada precisamente por la Direccién Ejecutiva de Administracién
Judicial como expresamente lo impone el numeral 8° del articulo 99 de la Ley 270
de 1996, por lo que no resulta viable citar al proceso a personas distintas a la
demandada. De manera que ante un eventual fallo en favor de los intereses de
los demandantes, la entidad demandada en este proceso como su empleador,
para su cumplimiento debera realizar las gestiones que sean necesarias, logrando
acciones presupuestales por parte del Gobierno Nacional.

De acuerdo a lo anterior, es preciso sefialar que no se reldnen los requisitos
establecidos en el articulo 61 del C.G.P. para la prosperidad de la conformacién
del litisconsorcio necesario con Nacion -Presidencia de la Republica -Ministerio de
Hacienda y Departamento Administrativo de la Funcion Publica, pues es posible
decidir de mérito sin la comparecencia de estas entidades, razén por la cual se
negara lo deprecado.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE MANIZALES,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de integracion de LITISCONSORCIO
NECESARIO formulado por la DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTR[-\CIC')N
JUDICIAL, para la concurrencia de la NACION PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA,
MINISTERIO DE HACIENDA ) Y ICREDITO PUBLICO y DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION PUBLICA, en el presente medio de control de
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, promovido por JUAN GUILLERMO
ANGEL TREJOS Y OTROS en contra de la NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION
SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL, conforme lo expuesto en
presidencia.



SEGUNDO: RECONOCER personeria juridica al abogado JULIAN AUGUSTO
GONZALEZ JARAMILLO, identificado con la cédula de ciudadania No. 75.090.072
y T.P. 116.301 del C. S. de la J., para representar a la NACION -RAMA JUDICIAL
~-DIRECCION SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL, de conformidad con el
poder a él conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

=

Y TR

z\./

IVAN DARIO BOTERO MUNOZ
CONJUEZ

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO — SISTEMA MIXTO -
MANIZALES — CALDAS

NOTIFICACION POR ESTADO — ORALIDAD

La providencia anterior se notifica en el Estado

No. 066 DEL 28 DE OCTUBRE DE 2020

CAROL XIMENA CASTANO DUQUE
Secretaria




