REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, quince (15) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Sentencia No: 256-2020

Radicacion: 17001-33-39-007-2019-00120-00

Proceso: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Demandante: BLANCA YENITH RODRIGUEZ RODRIGUEZ

Demandado: NACION —-MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL -FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

En virtud de lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 13 del Decreto Legislativo
No. 806 del 4 de junio del 2010, el Juez Administrativo deberd dictar sentencia
anticipada, cuando “se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario
practicar pruebas, caso en el cual correra traslado para alegar por escrito, en la
forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la
sentencia se proferird por escrito”.

Colofén de lo antepuesto, procede el despacho a decidir sobre las pretensiones
formuladas en el proceso de la referencia, para lo cual se tendra en cuenta lo
precisado en el auto del 24 de noviembre de 2020, respecto de las excepciones y
el decreto de pruebas.

ANTECEDENTES
1. LA DEMANDA

Por intermedio de apoderado judicial, la parte actora, en ejercicio del medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, demandé a la NACION
MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO solicitando lo siguiente:

"1.1. Declara la nulidad del acto ficto configurado el dia 29 DE SEPTIEMBRE
DE 2018, frente a la peticién presentada el dia 29 DE JUNIO DE 2018, en
cuanto negd el derecho a pagar la SANCION POR MORA a mi mandante
establecida en la Ley 244 de 1995 y Ley 1071 de 2006, equivalente a un (1)
dia de su salario por cada dia de retardo, contados desde los SETENTA (70)
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dias habiles después de haber radicado la solicitud de la cesantia ante la
demandada y hasta cuando se hizo efectivo el pago de la misma.

2. Declarar que mi representado tiene derecho a que la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-, le reconozca y pague la
SANCION POR MORA establecida en la Ley 1071 de 2006, equivalente a un
(1) dia de su salario por cada dia de retardo, contados a partir del vencimiento
de los SETENTA (70) dias habiles después de haber radicado la solicitud de la
cesantia ante la demandada y hasta cuando se hizo efectivo el pago de la
misma. (...)"

En cuanto a los hechos expuestos por la parte actora se tiene:

La demandante por laborar como docente en los servicios educativos estatales en
el Municipio de Manizales, solicitdé al Ministerio de Educacion Nacional -Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, el dia 17 de abril de 2017, el
reconocimiento y pago de la cesantia a que tenia derecho, la cual le fue reconocida
por medio de Resolucion No. 560 del 6 de junio de 2017.

Esta cesantia le fue cancelada el 21 de septiembre de 2017, esto es con
posterioridad al término de los 70 dias habiles que establece la ley para su
reconocimiento y pago.

Normas violadas y concepto de violacion:

Las normas que la parte demandante considera han sido violadas son las
siguientes:

e Ley 91 de 1989, articulos 5y 15
e Ley 244 de 1995, articulos 1y 2
e Ley 1071 de 2006, articulos 4y 5

Sefialé que el acto administrativo fue expedido con infraccion de las normas en
que debia fundarse, las cuales establecen el término perentorio para el
reconocimiento y pago de las cesantias de los servidores publicos.

2. TRAMITE PROCESAL

Después de surtirse la fase escrita del procedimiento, se profirid auto del 24 de
noviembre de 2020, en el que se decidieron las excepciones previas propuestas
por la entidad demandada, se decretaron pruebas y se corrio traslado a las partes
y al Ministerio Publico para que dentro de los 10 dias siguientes presentaran sus
alegatos de conclusién por escrito. Vencido el término de traslado de alegatos el
proceso ingresd a Despacho para proferir sentencia escrita.

3. ACTUACION DE LA PARTE DEMANDADA:



La NACION -MINISTERIO DE EDUCACION -FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, en su escrito de contestacién manifesté que el procedimiento
regulado por la Ley 91 de 1989 y el Decreto 2831 de 2005, son aplicables al caso
de las prestaciones sociales del personal docente afiliado al FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por lo que mal haria al aplicar el
régimen establecido en la Ley 244 de 1995, modificada por la Ley 1071 de 2006,
pues difiere a grandes rasgos del procedimiento especial de los docentes y mas
aun en hacer extensiva una norma general para un procedimiento que se encuentra
regulado en una norma especial que no la contempla, tal como sucede con la
sancién moratoria.

Afirmo también que las solicitudes de reconocimiento de las prestaciones sociales
de los docentes no dependen exclusivamente de una sola entidad, pues en ella
concurren tanto la Secretaria de Educacion del ente territorial como la
Fiduprevisora.

Propuso las excepciones denominadas: i) FALTA DE INTEGRACION DEL
LITISCONSORCIO NECESARIO -RESPONSABILIDAD DEL ENTE TERRITORIAL, ii)
IMPROCEDENCIA DE LA INDEXACION DE LAS CONDENAS, iii) COMPENSACION, iv)
CONDENA EN COSTAS y v) GENERICA.

4. ALEGATOS DE CONCLUSION

PARTE DEMANDANTE: Se ratifica en los argumentos expuestos en el libelo
interlocutorio, teniendo en cuenta que la jurisprudencia nacional ha sido reiterativa
y pacifica en este sentido, de la cual pasa a citar varios apartes.

Solicita que se reconozca la indexacién que refiere el articulo 187 del CPACA, asi
como los intereses del articulo 192, 194 y 195, conforme la sentencia de 26 de
agosto de 2019 dentro del proceso radicado 68001-23-33-000-2016-00406-01, en
la cual se precisé los alcances de la SUJ-SII-012-2018 de 18 de Julio de 2018, en
la que se establece que es procedente la indexacion de la sancidn por mora a favor
del demandante, desde el dia en que se causé la mora de conformidad con lo
reconocido en primera instancia, es decir el dia del pago de las cesantias al docente,
hasta la fecha en que se cause la ejecutoria de la sentencia que profiera este
despacho y desde la ejecutoria de la sentencia hasta que la entidad responsable
realice el pago se reconozca los intereses legales.

Finalmente aduce que la entidad aqui demandada no realizé en ningdn momento
ni por ningun medio la previa notificacién al demandante que los recursos
guedaban a disposicion el 1 de junio de 2017, conforme lo menciona el Decreto
nacional 2831 del 16 de agosto de 2005, por tanto, toma como fecha de pago de
las cesantias parciales, la del retiro, esto es el 21 de septiembre de 2017, no por
un acto de mera liberalidad del docente sino por ser el dia en que se enteré que
tenia el dinero de sus cesantias a disposicidén, razén por la cual se liquida hasta
esta fecha la sancidon moratoria.

La NACION -MINISTERIO DE EDUCACION -FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO guardé silencio en esta etapa procesal.



CONSIDERACIONES
A. PROBLEMA y ANALISIS JURIDICO:
De conformidad, con lo expuesto el problema juridico a resolver es el siguiente:

¢Es procedente declarar la nulidad del acto administrativo mediante el cual se
negd el reconocimiento y pago de la sancion moratoria por no haberse
cancelado el reajuste de cesantias en los plazos que ordena la ley?

Para el estudio del problema juridico principal, el Despacho considera necesario
abordar los siguientes problemas juridicos asociados:

1) ¢Cudl es el caracter de la cesantia y el objeto de la sancion moratoria?;
2) {Cual es el régimen aplicable a los docentes regulados por la Ley 91 de 1989,
para el reconocimiento y pago de las cesantias?

1. El caracter prestacional de las cesantias y la finalidad de la sancion
moratoria por su pago tardio:

El régimen laboral colombiano consagra unas garantias y beneficios de contenido
econdmico a favor de los trabajadores llamadas: prestaciones sociales, las cuales,
si bien no constituyen salario porque no corresponden técnicamente a una
remuneracién por su trabajo, si lo complementan y hacen referencia a una
contraprestacion que debe asumir el empleador con la finalidad de cubrir los riesgos
a los que esta expuesto el trabajador.

Dentro de las mencionadas prestaciones se encuentra el auxilio de cesantia, la cual
ha sido considerada por la jurisprudencia constitucional como un derecho
irrenunciable de todos los trabajadores que debe asumir el empleador, con el doble
fin de que el empleado pueda atender sus necesidades mientras permanece
cesante y ademas pueda, en caso de requerirlo, satisfacer otros requerimientos
importantes como vivienda y educacion. En la sentencia C-310 de 2007, la Corte
Constitucional sefald que “/a cesantia consiste en una prestacion que responde a
una clara orientacion social en el desarrollo de las relaciones entre empleador y
trabajador, estableciéndose un mecanismo que busca, por un lado, contribuir a la
mengua de las cargas econdmicas que deben enfrentar los asalariados ante el cese
de la actividad productiva, y por otro -en el caso del pago parcial de cesantia-,
permitir al trabajador satisfacer sus necesidades de capacitacion y vivienda”.

Atendiendo este cardacter, las normas laborales han dispuesto un término perentorio
para que los empleadores consignen el valor de esta prestacién social, so pena de
incurrir en una sancion moratoria, teniendo en cuenta que el retardo del empleador
causa un dano econdmico al trabajador, bien sea por la pérdida de la oportunidad
de utilizacion efectiva de los fondos o por la necesidad de contratar créditos
mientras se produce el desembolso.

La Corte Constitucional en sentencia SU-400 del 28 de agosto de 1997, sostuvo
que el retardo en el pago de las cesantias genera una pérdida del poder adquisitivo
de aquella, y que es por ello que dicho deterioro debe ser asumido por el patrono
y no por el trabajador.



2. Régimen aplicable a los docentes regulados por la Ley 91 de 1989, para
el reconocimiento y pago de las cesantias:

La Ley 91 de 1989 "Por la cual se crea el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio”, regula lo concerniente a las prestaciones sociales tanto de los
docentes nacionalizados como de los docentes nacionales.

En su articulo 19, distingue a los docentes nacionales de los nacionalizados, en el
sentido de que los primeros, son los que se vinculan por nombramiento del
Gobierno Nacional, y los segundos, son los que se vinculan por nombramiento de
la entidad territorial antes del 10 de enero de 1976 y los vinculados a partir de esta
fecha, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 10 de la Ley 43 de 1975 1.

Por su parte, el Numeral 1° de su articulo 15 establece, que a partir de su vigencia,
el personal docente nacional y nacionalizado y el que se vincule con posterioridad
al 1°© de enero de 1990, se regird de la siguiente manera: los docentes
nacionalizados que figuren vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989, para
efectos de las prestaciones econdmicas y sociales, mantendran el régimen
prestacional que han venido gozando en cada entidad territorial de conformidad
con las normas vigentes, y los docentes nacionales y los que se vinculen a partir
del 1° de enero de 1990, para los mismos efectos, se regiran por las normas
vigentes aplicables a los empleados publicos del orden nacional, Decretos 3135 de
1968, 1848 de 1969 y 1045 de 1978 o que se expidan en el futuro con las
excepciones consagradas en esta ley.

De acuerdo con el articulo 15 numeral 3 de la ley 91 de 1989, de manera particular,
en lo que atane a las cesantias de los docentes nacionalizados, se conservé el
sistema de retroactividad para los vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989, de
conformidad con la normativa vigente en la entidad territorial, y frente a los
docentes nacionales y los vinculados a partir del 1° de enero de 1990, se dispuso
que se les aplicaria un sistema anualizado de cesantias sin retroactividad y sujeto
al reconocimiento de intereses.

Por su parte, la Ley 1071 de 2006, "POR MEDIO DE LA CUAL SE ADICIONA Y MODIFICA LA
LEY 244 DE 1995, SE REGULA EL PAGO DE LAS CESANTIAS DEFINITIVAS O PARCIALES A LOS
SERVIDORES PUBLICOS, SE ESTABLECEN SANCIONES Y SE DAN TERMINOS PARA SU CANCELACION,
en el articulo 2° establecié de la siguiente forma su ambito de aplicacion:

Articulo 2. Ambito de aplicacién. Son destinatarios de la presente ley los
miembros de las Corporaciones Publicas, empleados y trabajadores del Estado
y de sus entidades descentralizadas territorialmente y por servicios. Para los
mismos efectos se aplicaréa a los miembros de la fuerza publica, los
particulares que ejerzan funciones publicas en forma permanente o
transitoria, los funcionarios y trabajadores del Banco de la Republica y

1 Ley 43 del 11 de diciembre de 1975 “Por la cual se nacionaliza la educacién primaria y secundaria que oficialmente vienen
prestando los departamentos, el Distrito Especial de Bogota, los municipios, las intendencias y comisarias; y se distribuye una
participacion, se ordenan obras en materia educativa y se dictan otras disposiciones”. Articulo 10°.- “En adelante ningiin
departamento, intendencia o comisaria, ni el Distrito Especial, ni los municipios podran con cargo a la Nacién, crear nuevas
plazas de maestros y profesores de ensefianza primaria o secundaria, ni tampoco podran decretar la construccion de nuevos
planteles de ensefianza media, sin la previa autorizacion, en ambos casos, del Ministerio de Educacion Nacional”.



trabajadores particulares afiliados al Fondo Nacional de Ahorro.” (Subrayas
del Despacho).

La misma ley, en cuanto al término para dar respuesta a la solicitud de cesantias
parciales o definitivas dispuso:

“Articulo 4°. Términos. Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a
la presentacion de la solicitud de liquidacion de las cesantias definitivas o
parciales, por parte de los peticionarios, la entidad empleadora o aquella que
tenga a su cargo el reconocimiento y pago de las cesantias, debera expedir
la resolucion correspondiente, si retune todos los requisitos determinados en
la ley.

Paragrafo. En caso de que la entidad observe que la solicitud esta
incompleta debera informarsele al peticionario dentro de los diez (10) dias
habiles siguientes al recibo de la solicitud, sefialandole expresamente los
documentos y/o requisitos pendientes.

Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes, la solicitud
debera ser resuelta en los términos sefalados en el inciso primero de este
articulo.

Articulo 5°. Mora en el pago. La entidad publica pagadora tendra un plazo
maximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la cual quede en
firme el acto administrativo que ordena la liquidacion de las cesantias
definitivas o par ciales del servidor publico, para cancelar esta prestacion
social, sin perjuicio de lo establecido para el Fondo Nacional de Ahorro.

Paragrafo. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o
parciales de los servidores publicos, la entidad obligada reconocerd y
cancelara de sus propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada
dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago de las mismas, para lo
cual solo bastara acreditar la no cancelacién dentro del término previsto en
este articulo. Sin embargo, la entidad podra repetir contra el funcionario,
cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por culpa imputable
a este.”

Ahora bien, en sentencia de unificacion de fecha 18 de julio de 20182 el Consejo
de Estado, definié las siguientes reglas jurisprudenciales para dar solucion a los
problemas juridicos relacionados con el reconocimiento de sancién por mora en el
sector docente:

“3.5.1 Unificar jurisprudencia en la seccion segunda del Consejo de
Estado, para sefalar que el docente oficial, al tratarse de un servidor
publico le es aplicable la Ley 244 de 1995 y sus normas complementarias en
cuanto a sancion moratoria por el pago tardio de sus cesantias.

3.5.2 Sentar jurisprudencia precisando que cuando el acto que reconoce
las cesantias se expide por fuera del término de ley, o cuando no se profiere;
la sanciéon moratoria corre 70 dias habiles después de radicada la solicitud de
reconocimiento, término que corresponde a: i) 15 dias para expedir la

2 Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Secciéon Segunda — Sentencia de Unificacion CE-SUJ-SII-012-2018.



resolucion; ii) 10 dias de ejecutoria del acto; y iii) 45 dias para efectuar el
pago.

194. Asi mismo, en cuanto a que el acto que reconoce la cesantia debe ser
notificado al interesado en las condiciones previstas en el CPACA, y una vez
se verifica la notificacion, iniciara el computo del término de ejecutoria. Pero
si el acto no fue notificado, para determinar cuando corre la ejecutoria,
debera considerarse el término dispuesto en la ley? para que la entidad
intentara notificarlo personalmente, esto es, 5 dias para citar al peticionario
a recibir la notificacion, 5 dias para esperar que compareciera, 1 para
entregarle el aviso, y 1 mas para perfeccionar el enteramiento por este
medio. De igual modo, que cuando el peticionario renuncia a los términos de
notificacion y de ejecutoria, el acto de reconocimiento adquiere firmeza a
partir del dia que asi lo manifieste. En ninguno de estos casos, los términos
de notificacion correran en contra del empleador como computables para
sancion moratoria.

195. De otro lado, también se sienta jurisprudencia precisando que cuando
se interpone el recurso, la ejecutoria correra 1 dia después que se notifique
el acto que lo resuelva. Si el recurso no es resuelto, los 45 dias para el pago
de la cesantia, correran pasados 15 dias de interpuesto.

1.5.3 Sentar jurisprudencia sefalando que, tratandose de cesantias
definitivas, el salario base para calcular la sancién moratoria sera la
asignacion basica vigente en la fecha en que se produjo el retiro del
servicio del servidor publico; a diferencia de las cesantias parciales,
donde se debera tener en cuenta para el mismo efecto la asignacion
basica vigente al momento de la causacion de la mora, sin que varie
por la prolongacién en el tiempo.

3.5.4 Sentar jurisprudencia, reiterando que es improcedente la indexacion
de la sancién moratoria. Lo anterior, sin perjuicio de lo previsto en el articulo
187 del CPACA."” (Resaltado original)

Asi las cosas, en los casos de docentes oficiales por tratarse de servidores
publicos, la moratoria en el pago de las cesantias se rige por el procedimiento
contemplado en la Ley 244 de 1995 adicionada y modificada por la Ley 1071 de
2006, por lo que luego de presentada la solicitud, la Entidad cuenta con 15 dias
maximo para expedir la resolucidén de liquidacién de las cesantias definitivas y/o
parciales, 10 dias de ejecutoria y 45 dias habiles para el pago, luego de los cuales
empezara a correr la sancidon moratoria correspondiente a un dia de salario por
cada dia de retardo. Cobra relevancia indicar sobre este aspecto, que la ley no hace
diferencia en los términos de reconocimiento de la cesantia y en este aspecto no
interesa si se trata de retiro parcial o retiro definitivo; para ambos casos, el tramite
tiene establecidos exactamente los mismos tiempos.

Quiere decir lo anterior, que una vez transcurridos 70 dias habiles* desde la

3 Articulos 68 y 69 CPACA.

*Articulo 76 del C.P.A.C.A. Los recursos de reposicion y apelacion deberan interponerse por escrito en la diligencia de notificacion
personal, o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la notificacién por aviso, o al vencimiento del término de publicacidn,
segun el caso. Los recursos contra los actos presuntos podran interponerse en cualquier tiempo, salvo en el evento en que se haya
acudido ante el juez (...).



presentaciéon de la solicitud de reconocimiento de las cesantias parciales o
definitivas, sin que se haya realizado su pago efectivo, se causa el derecho a recibir
la indemnizacién por mora, equivalente a un (1) dia de salario por cada dia de
retardo.

B. EL CASO CONCRETO:

Conforme consta a folio 28 del cuaderno principal —-Expediente digitalizado, la
sefilora BLANCA YENITH RODRIGUEZ RODRIGUEZ en su calidad de docente, solicitd
el reconocimiento y pago de sus cesantias el dia 17 de abril de 2017.

Segun recibo que obra a folio 32 del cuaderno principal -Expediente digitalizado,
emitido por el Banco BBVA el pago de la prestacién ocurrié el 1 de septiembre de
2017.

De acuerdo con lo anterior, concluye el Despacho que los setenta (70) dias habiles
posteriores a la fecha en que fue radicada la solicitud, previstos para el
reconocimiento y pago de la prestacidn social (Cesantia), se cumplieron el 1 de
agosto de 2017.

Por tanto, el periodo en el que ha de aplicarse la sancidn moratoria es del 2 al 31 de
agosto de 2017.

Finalmente, frente a lo manifestado por la apoderada de la parte demandante en
sus alegatos de conclusion respecto al conteo de términos de la sancién mora,
aclara este despacho que se tendran en cuenta como extremo final de la mora la
fecha en que especificamente la entidad puso a disposicidn del docente el dinero
por concepto de liquidacion de cesantias cumpliendo con la carga administrativa y
financiera que le corresponde maxime cuando el docente ya le habia sido notificada
la resolucién de reconocimiento de la prestacién.

C. PRESCRIPCION

Respecto al reconocimiento de la sancidon moratoria, es pertinente hacer alusion al
tema de la prescripcidn de los derechos salariales y prestacionales sobre los cuales
el Consejo de Estado se ha pronunciado recientemente:

“(...) Como se seiialé en forma previa, los salarios moratorios, que estan a
cargo del empleador gue incumpla su obligacién de consignar las cesantias en
el término que la ley concede, no son accesorios a la prestacion “cesantias”.
Si bien es cierto se causan en torno a ellas, no dependen directamente de su
reconocimiento, ni hacen parte de él; pues su causacion es excepcional, esta
sujeta y deviene del incumplimiento u omision del deber legal consagrado a
cargo del empleador, estdn concebidas a titulo de sancién, por la
inobservancia de la fecha en que se debe efectuar la consignacién de esa
prestacion.

Como hacen parte del derecho sancionador y a pesar de que las disposiciones
que introdujeron esa sancién en el ordenamiento juridico, ho consagran un

5 Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion segunda. Subseccion A. Consejero ponente: William Hernandez
Gomez. Bogota D.C., quince (15) de febrero de dos mil dieciocho (2018). Rad. No.: 27001-23-33-000-2013-00188-
01(0810-14).



término de prescripcion, no puede considerarse un derecho imprescriptible,
pues bien es sabido gue una de las caracteristicas del derecho sancionador es
gue no pueden existir sanciones imprescriptibles.

Siendo asi y como quiera que las Subsecciones A y B han aplicado la
prescripcion trienal en asuntos relativos a sancidn moratoria, se considera que
no hay controversia alguna sobre ese particular; no obstante, si es del caso
precisar que la norma que se ha de invocar para ese efecto, es la consagrada
en el Cédigo de Procedimiento Laboral, articulo 151, que es del siguiente tenor
literal:

“ARTICULO 151. -Prescripcion. Las acciones que emanen de las leyes
sociales prescribirdn en tres afios, que se contaran desde que la respectiva
obligacion se haya hecho exigible. El simple reclamo escrito del trabajador,
recibido por el patrono, sobre un derecho o prestacion debidamente
determinado, interrumpira la prescripcion pero sélo por un lapso igual.”

La razén de aplicar esta disposicidn normativa y no el término prescriptivo
consagrado en los Decretos 3135 de 1968 y 1848 de 1969, previamente
citados, consiste en que tales decretos en forma expresa sefalan que la
prescripcién alli establecida, se refiere a los derechos de que tratan las
referidas normas, entre los cuales no figura la sancién moratoria, pues para
la época de su expedicion, la sancién aludida no hacia parte del ordenamiento
legal, la que solo fue creada a partir de la consagracion del régimen anualizado
de las cesantias, en virtud de la Ley 50 de 1990. [..]» (Subraya de la
Subseccién) (...)".

En el presente caso no se configura la prescripcion trienal de la sancién moratoria
reconocida a favor de la demandante, como quiera que entre la fecha en la cual se
hizo exigible su pago, esto es el 2 de agosto de 2017 y la fecha de presentacién de
la reclamacién administrativa el 3 de julio de 2018°, no transcurrieron mas de tres
afnos conforme a lo establecido en la nhorma transcrita.

Por lo anterior, se declarara no probada la prescripcion.
D. CONCLUSION

En virtud de lo ampliamente expuesto en la presente providencia, considera el
Despacho, que a la demandante, le asiste el derecho a obtener el pago de la sancién
moratoria establecida en la Ley 1071 de 2006, por la tardanza en la que incurrio la
Nacion - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, en proceder al reconocimiento y pago de las cesantias a las que tenian
derecho y en tal virtud, queda evidentemente desvirtuada, la presuncién de legalidad
de la actuacion administrativa discutida en el presente caso; siendo por tanto
necesario declarar su nulidad.

RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

A titulo de restablecimiento del derecho, La Nacidn - Ministerio de Educacion - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, debera cancelar a la demandante la

6 Folio 21 del cuaderno principal —Expediente digitalizado.



indemnizacién moratoria establecida en el paragrafo del articulo 5° de la Ley 1071
de 2006, equivalente a un dia de salario por cada dia de retardo en el pago y en los
términos expuestos de manera precedente. La sancion sera liquidada con la
asignaciéon basica vigente a la fecha en que se produjo el retiro del servicio del
servidor publico. La sancién sera liquidada con la asignacion basica vigente a la fecha
en que se produjo el retiro del servicio del servidor publico, en caso de mora en el
pago de cesantias definitivas, o con la asignacién basica vigente al momento de la
causacion de la mora, en caso de mora en el pago de cesantias parciales, sin que
varie por la prolongacion de la mora en el tiempo.

E. INDEXACION

Frente a este punto combine indicar que el Organo de Cierre de esta Jurisdiccién
en Sentencia de Unificacion No. 00580 de 2018 de 18 de julio de 2018, sento
jurisprudencia iterando la improcedencia de la indexacion de la sancidn moratoria
en el siguiente sentido:

“189. Ahora bien, esta situacién debe ser mirada desde la optica de ser una
sancidn que se causoO al constituirse en mora y cesar con el pago de la
cesantias, y ese contexto, la sentencia que la reconoce simplemente declara
su ocurrencia y la cuantifica, sin que ello implique el incumplimiento de una
obligacion generada por ministerio de la ley, tratandose de empleados
publicos, susceptible de ser ajustada con los indices de precios al consumidor,
cuyo proposito es mantener la capacidad adquisitiva y la finalidad que la
justifica en el ordenamiento juridico.

190. Por ello, en juicio de la Sala para justificar la indexaciéon de la sancién
por mora en el pago de las cesantias, no es viable acudir al contenido del
ultimo inciso del articulo 187 del CPACA, segun el cual, «Las condenas al pago
o devolucién de una cantidad liquida de dinero se ajustaran tomando como
base el indice de precios al consumidor», pues en estricto sentido, la sentencia
no reivindica ningun derecho ni obligacion insatisfecha, erigiéndose como
generadora de un beneficio econdémico para el demandante cuya Unica causa
fue la demora en el pago de una prestacion.

191. En suma, la naturaleza sancionadora, el cuantioso computo sistematico
y prolongado en el tiempo sin que implique periodicidad, y la previsién
intrinseca del ajuste del salario base con el IPC, indican con toda certeza que
la sancién moratoria no puede indexarse a valor presente, razén por la cual,
la Seccién Segunda del Consejo de Estado sentara jurisprudencia en tal
sentido. Sin embargo, ello no implica el ajuste a valor de la condena eventual,
en los términos descritos en el articulo 187 del CPACA.

(...) 3.5.4 Sentar jurisprudencia, reiterando que es improcedente la
indexacion de la sancién moratoria. Lo anterior, sin perjuicio de lo previsto en
el articulo 187 del CPACA.”

No obstante lo anterior, cabe resaltar que la expresion “Lo anterior, sin perjuicio
de lo previsto en el articulo 187 del CPACA.”, fue nuevamente estudiada por el
Consejo de Estado a través de Sentencia del 26 de agosto de 2019, con ponencia
del Magistrado William Hernandez GOémez, en la que se precisd que si bien no era
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posible la indexacion de la sancidon por mora mientras ésta se estaba causando,
ello no era dbice para dar aplicaciéon al articulo 187 del CPACA, una vez constituido
el valor total de la sancidn moratoria, por tratarse de una cantidad liquida de
dinero, concluyendo que la interpretacion que mas se ajustaba a la sentencia de
unificacion era la siguiente:

“a) mientras se causa la sancidon moratoria, dia a dia, esta no podra indexarse;

b) cuando termina su causacién se consolida una suma total, ese valor total
si es objeto de ajuste, desde la fecha en que cesa la mora hasta la ejecutoria
de la sentencia - art. 187 -y

c) una vez quede ejecutoriada la condena, no procede indexacién sino que se
generan los intereses segun lo dispuesto en los articulos 192 y 195 del
CPACA."

Colofén de lo antepuesto, observa esta Sede Judicial que si bien conforme la
sentencia de unificacidon en cita, es improcedente la indexacion de la sancion
moratoria, tal improcedencia sélo se predica durante el tiempo en que ésta se esté
causando, por tanto, una vez cesada y generado el valor total de la sancion
moratoria, tal suma debe ajustarse con base en el IPC conforme lo dispone el 187
del CPACA, a partir del dia siguiente en que cesé la causacién hasta la fecha de
ejecutoria de la sentencia, puesto de una vez en firme el fallo lo que se origina son
los intereses consagrados en los articulos 192 y 195 de la misma codificacion.

Por lo expuesto, este despacho acogera el ultimo pronunciamiento de la Alta
Corporacion frente a la interpretacién que debe darse a la expresidon “Sentar
jurisprudencia, reiterando que es improcedente la indexacion de la sancion

moratoria. Lo anterior, sin perjuicio de lo previsto en el articulo 187 del CPACA.”
Contendida en la Sentencia de Unificacién No. 00580 de 18 de julio de 2018.

Por ende, la suma reconocida por concepto de sancién moratoria deberad ser
INDEXADA conforme al articulo 187 de la Ley 1437 de 2011, a partir del dia siguiente
en que cesd la causacion y hasta la fecha de ejecutoria de la sentencia, es decir,
actualizada mediante la aplicacién de los ajustes de valor, para lo cual, la entidad
demandada tendra en cuenta la férmula siguiente:

R= RH x INDICE FINAL
INDICE INICIAL

En donde R se determina multiplicando el valor histérico RH que es lo dejado de
percibir por la parte demandante por concepto de pensidon de jubilacidon desde la
fecha del primer pago de ésta, por el guarismo que resulte de dividir el indice final
de precios al consumidor, certificado por el DANE, y vigente en la fecha de
ejecutoria de esta providencia, por el indice inicial vigente para la fecha en que
debid de hacerse el pago.

Con base en las consideraciones expuestas, se itera, que si bien, la sancion
moratoria en si misma no puede ser indexada, una vez generado el valor total de
la sancidon moratoria, tal suma si debe ajustarse con base en el IPC conforme lo
dispone el 187 del CPACA, a partir del dia siguiente en que cesé la causacién hasta
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la fecha de ejecutoria de la sentencia.
F. CUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA:

La demandada ~NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -FPSM- deberd cumplir la
presente providencia en la forma y términos de los articulos 192 y 195 del C.P.A.C.A.

G. COSTAS

Con fundamento en el articulo 188 del C.P.A.C.A., se condena en costas a la parte
demandada MINISTERIO DE EDUCACION FONDO DE PRESTACINES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, cuya liquidacion y ejecucion se haran conforme al articulo 366 del
Codigo General de Proceso, por cuanto se generaron gastos procesales y se
evidencio la intervencion del apoderado judicial de la accionante en cada una de
las etapas del proceso; ello conforme con recientes pronunciamientos del Organo
de Cierre de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa’, en donde se advierte la
necesidad de atender al criterio objetivo-valorativo al momento de estudiar sobre
la imposicidn de costas.

Se fijan Agencias en derecho por el equivalente al 4% del valor de las pretensiones
reconocidas en esta sentencia®.

La liquidacion de las costas, se efectuara por la Secretaria del Despacho en los
términos sefialados en el articulo 366 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de
Manizales, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA REPUBLICA y POR
AUTORIDAD DE LA LEY,

FALLA

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones denominadas:
IMPROCEDENCIA DE LA INDEXACION DE LAS CONDENAS, COMPENSACION,
CONDENA EN COSTAS y GENERICA, propuestas por la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DECLARAR la nulidad del acto administrativo ficto derivado de la peticidén
del 3 de julio de 2018, por medio del cual la demandada negd el reconocimiento y
pago de la indemnizacién por mora en el pago de las cesantias a la sefiora BLANCA
YENITH RODRIGUEZ RODRIGUEZ.

TERCERO: A titulo de restablecimiento del derecho, se ORDENA a la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO a que reconozca y pague a la demandante en los
términos expuestos en la parte motiva de esta providencia, la sancién por mora
contenida en el articulo 5° de la Ley 1071 de 2006, equivalente a un dia de salario

7 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA. SUBSECCION B. CONSEJERA
PONENTE: DRA. SANDRA LISSET IBARRA VELEZ. Bogota D.C., 22 de febrero de 2018. Expediente N2: 250002342000201200561
02 (0372-2017).

8 Seglin el Acuerdo No. PSAA-10-554 de 2016 que rige para los procesos iniciados a partir de su vigencia.
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por cada dia de mora, entre 2 al 31 de agosto de 2017 inclusive, tal y como quedo
definido en la parte motiva de la providencia.

La sancion serd liquidada con la asignacién basica vigente al momento de la
causacion de la mora, sin que varie por la prolongacién de la mora en el tiempo.

Las sumas reconocidas se actualizaran conforme con lo dispuesto en al articulo 187
del C.P.A.C.A., es decir, mediante la aplicacion de los ajustes de valor, desde la
fecha en que cesa la mora hasta la ejecutoria de la presente sentencia, para lo cual
la demandada tendra en cuenta la formula citada en la parte motiva de esta
providencia.

CUARTO: La NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO DARA cumplimiento a esta
sentencia en los términos previstos en los articulos 192 y 195 del CPACA,
PREVINIENDOSE a la parte demandante de la carga prevista en el inciso 2° del
articulo 192 ibidem.

QUINTO: EJECUTORIADA la presente providencia, por la SECRETARIA se dard
CUMPLIMIENTO a lo previsto en el inciso final de los articulos 192 y 203 del
C.P.A.C.A.

SEXTO: A costa de la parte interesada, expidanse las copias auténticas que solicite
de esta providencia, teniendo en cuenta la Secretaria los lineamientos del articulo
114 del C.G.P.

SEPTIMO: SE CONDENA EN COSTAS a la parte demandada MINISTERIO DE
EDUCACION FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTEIRO, cuya
liquidacién y ejecucion se hara en la forma dispuesta en el Cddigo General del
Proceso.

Se fijan Agencias en derecho por el equivalente al 4% del valor de las pretensiones
reconocidas en esta sentencia.

OCTAVO: EJECUTORIADA esta providencia, LIQUIDENSE los gastos del proceso,
DEVUELVANSE los remanentes si los hubiere y ARCHIVENSE las diligencias, previas

las anotaciones pertinentes en el programa informatico Justicia XXI.

NOVENO: La presente sentencia queda notificada en estados de conformidad con
el articulo 203 del C.P.A.C.A

DECIMO: Contra la presente sentencia procede el recurso de apelacién en los
términos del articulo 247 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, quince (15) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Sentencia No: 257-2020

Radicacidn: 17001-33-39-007-2019-00151-00

Proceso: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Demandante: GLORIA ELSY ARIAS VALENCIA

Demandado: NACION -MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL -FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

En virtud de lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 13 del Decreto Legislativo
No. 806 del 4 de junio del 2010, el Juez Administrativo deberd dictar sentencia
anticipada, cuando “se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario
practicar pruebas, caso en el cual correrd traslado para alegar por escrito, en la
forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la
sentencia se proferird por escrito”.

Coloféon de lo antepuesto, procede el despacho a decidir sobre las pretensiones
formuladas en el proceso de la referencia, para lo cual se tendra en cuenta lo
precisado en el auto del 24 de noviembre de 2020, respecto de las excepciones y
el decreto de pruebas.

ANTECEDENTES
1. LA DEMANDA

Por intermedio de apoderado judicial, la parte actora, en ejercicio del medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, demandé a la NACION
MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO solicitando lo siguiente:

"1.1. Declara la nulidad del acto administrativo ficto configurado el dia 30 DE
OCTUBRE DE 2018, frente a la peticion presentada el dia 03 DE JULIO DE
2018, en cuanto negd el derecho a pagar la SANCION POR MORA a mi
mandante establecida en la Ley 244 de 1995y Ley 1071 de 2006, equivalente
a un (1) dia de su salario por cada dia de retardo, contados desde los SETENTA
(70) dias habiles después de haber radicado la solicitud de la cesantia ante la
demandada y hasta cuando se hizo efectivo el pago de la misma.



2. Declarar que mi representado tiene derecho a que la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-, le reconozca y pague la
SANCION POR MORA establecida en la Ley 1071 de 2006, equivalente a un
(1) dia de su salario por cada dia de retardo, contados a partir del vencimiento
de los SETENTA (70) dias habiles después de haber radicado la solicitud de la
cesantia ante la demandada y hasta cuando se hizo efectivo el pago de la
misma. (...)"

En cuanto a los hechos expuestos por la parte actora se tiene:

La demandante por laborar como docente en los servicios educativos estatales en
el Departamento de Caldas, solicité al Ministerio de Educacidon Nacional -Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, el dia 23 de marzo de 2018, el
reconocimiento y pago de la cesantia a que tenia derecho, la cual le fue reconocida
por medio de Resolucion No. 3346-6 del 2 de abril de 2018.

Esta cesantia le fue cancelada el 23 de julio de 2018, esto es con posterioridad al
término de los 70 dias habiles que establece la ley para su reconocimiento y pago.

Normas violadas y concepto de violacion:

Las normas que la parte demandante considera han sido violadas son las
siguientes:

e Ley 91 de 1989, articulos 5y 15
e Ley 244 de 1995, articulos 1y 2
e Ley 1071 de 2006, articulos 4y 5

Sefialé que el acto administrativo fue expedido con infraccidon de las normas en
que debia fundarse, las cuales establecen el término perentorio para el
reconocimiento y pago de las cesantias de los servidores publicos.

2. TRAMITE PROCESAL

Después de surtirse la fase escrita del procedimiento, se profirid auto del 24 de
noviembre de 2020, en el que se decretaron pruebas y se corrid traslado a las
partes y al Ministerio Publico para que dentro de los 10 dias siguientes presentaran
sus alegatos de conclusidon por escrito. Vencido el término de traslado de alegatos
el proceso ingresé a Despacho para proferir sentencia escrita.

3. ACTUACION DE LA PARTE DEMANDADA:

NACION -MINISTERIO DE EDUCACION FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO. Mediante auto No. 672 del 13 de noviembre de 2020, la demanda se
tuvo por no contestada.

4. ALEGATOS DE CONCLUSION



PARTE DEMANDANTE: Se ratifica en los argumentos expuestos en el libelo
interlocutorio, teniendo en cuenta que la jurisprudencia nacional ha sido reiterativa
y pacifica en este sentido, de la cual pasa a citar varios apartes.

Solicita que se reconozca la indexacién que refiere el articulo 187 del CPACA, asi
como los intereses del articulo 192, 194 y 195, conforme la sentencia de 26 de
agosto de 2019 dentro del proceso radicado 68001-23-33-000-2016-00406-01, en
la cual se precisé los alcances de la SUJ-SII-012-2018 de 18 de Julio de 2018, en
la que se establece que es procedente la indexacidn de la sancién por mora a favor
del demandante, desde el dia en que se causé la mora de conformidad con lo
reconocido en primera instancia, es decir el dia del pago de las cesantias al docente,
hasta la fecha en que se cause la ejecutoria de la sentencia que profiera este
despacho y desde la ejecutoria de la sentencia hasta que la entidad responsable
realice el pago se reconozca los intereses legales.

Finalmente aduce que la entidad aqui demandada no realizé en ningun momento
ni por ningun medio la previa notificacién al demandante que los recursos
quedaban a disposicion el 28 de junio de 2018, conforme lo menciona el Decreto
nacional 2831 del 16 de agosto de 2005, por tanto, toma como fecha de pago de
las cesantias parciales, la del retiro, esto es el 23 de julio de 2018, no por un acto
de mera liberalidad del docente sino por ser el dia en que se enterd que tenia el
dinero de sus cesantias a disposicidn, razén por la cual se liquida hasta esta fecha
la sancidén moratoria.

La NACION -MINISTERIO DE EDUCACION -FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO guardo silencio en esta etapa procesal.

CONSIDERACIONES
A. PROBLEMA y ANALISIS JURIDICO:
De conformidad, con lo expuesto el problema juridico a resolver es el siguiente:

¢Es procedente declarar la nulidad del acto administrativo mediante el cual se
negd el reconocimiento y pago de la sancion moratoria por no haberse
cancelado el reajuste de cesantias en los plazos que ordena la ley?

Para el estudio del problema juridico principal, el Despacho considera necesario
abordar los siguientes problemas juridicos asociados:

1) ¢Cudl es el caracter de la cesantia y el objeto de la sancion moratoria?;
2) ¢Cudl es el régimen aplicable a los docentes regulados por la Ley 91 de 1989,
para el reconocimiento y pago de las cesantias?

1. El caracter prestacional de las cesantias y la finalidad de la sancion
moratoria por su pago tardio:

El régimen laboral colombiano consagra unas garantias y beneficios de contenido
econdmico a favor de los trabajadores llamadas: prestaciones sociales, las cuales,
si bien no constituyen salario porque no corresponden técnicamente a una
remuneracién por su trabajo, si lo complementan y hacen referencia a una



contraprestacion que debe asumir el empleador con la finalidad de cubrir los riesgos
a los que esta expuesto el trabajador.

Dentro de las mencionadas prestaciones se encuentra el auxilio de cesantia, la cual
ha sido considerada por la jurisprudencia constitucional como un derecho
irrenunciable de todos los trabajadores que debe asumir el empleador, con el doble
fin de que el empleado pueda atender sus necesidades mientras permanece
cesante y ademas pueda, en caso de requerirlo, satisfacer otros requerimientos
importantes como vivienda y educacion. En la sentencia C-310 de 2007, la Corte
Constitucional senald que “/a cesantia consiste en una prestacion que responde a
una clara orientacion social en el desarrollo de las relaciones entre empleador y
trabajador, estableciéndose un mecanismo que busca, por un lado, contribuir a la
mengua de las cargas econdmicas que deben enfrentar los asalariados ante el cese
de la actividad productiva, y por otro -en el caso del pago parcial de cesantia-,
permitir al trabajador satisfacer sus necesidades de capacitacion y vivienda”.

Atendiendo este caracter, las normas laborales han dispuesto un término perentorio
para que los empleadores consignen el valor de esta prestacidn social, so pena de
incurrir en una sancidon moratoria, teniendo en cuenta que el retardo del empleador
causa un dafo econdmico al trabajador, bien sea por la pérdida de la oportunidad
de utilizacion efectiva de los fondos o por la necesidad de contratar créditos
mientras se produce el desembolso.

La Corte Constitucional en sentencia SU-400 del 28 de agosto de 1997, sostuvo
que el retardo en el pago de las cesantias genera una pérdida del poder adquisitivo
de aquella, y que es por ello que dicho deterioro debe ser asumido por el patrono
y no por el trabajador.

2. Régimen aplicable a los docentes regulados por la Ley 91 de 1989, para
el reconocimiento y pago de las cesantias:

La Ley 91 de 1989 "Por la cual se crea el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio”, regula lo concerniente a las prestaciones sociales tanto de los
docentes nacionalizados como de los docentes nacionales.

En su articulo 19, distingue a los docentes nacionales de los nacionalizados, en el
sentido de que los primeros, son los que se vinculan por nombramiento del
Gobierno Nacional, y los segundos, son los que se vinculan por hombramiento de
la entidad territorial antes del 1° de enero de 1976 y los vinculados a partir de esta
fecha, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 10 de la Ley 43 de 1975 1.

Por su parte, el Numeral 1° de su articulo 15 establece, que a partir de su vigencia,
el personal docente nacional y nacionalizado y el que se vincule con posterioridad
al 1°© de enero de 1990, se regird de la siguiente manera: los docentes
nacionalizados que figuren vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989, para

1 Ley 43 del 11 de diciembre de 1975 “Por la cual se nacionaliza la educacién primaria y secundaria que oficialmente vienen
prestando los departamentos, el Distrito Especial de Bogota, los municipios, las intendencias y comisarias; y se distribuye una
participacion, se ordenan obras en materia educativa y se dictan otras disposiciones”. Articulo 10°.- “En adelante ningiin
departamento, intendencia o comisaria, ni el Distrito Especial, ni los municipios podran con cargo a la Nacién, crear nuevas
plazas de maestros y profesores de ensefianza primaria o secundaria, ni tampoco podran decretar la construccion de nuevos
planteles de ensefianza media, sin la previa autorizacion, en ambos casos, del Ministerio de Educacion Nacional”.



efectos de las prestaciones econdmicas y sociales, mantendran el régimen
prestacional que han venido gozando en cada entidad territorial de conformidad
con las normas vigentes, y los docentes nacionales y los que se vinculen a partir
del 1° de enero de 1990, para los mismos efectos, se regiran por las normas
vigentes aplicables a los empleados publicos del orden nacional, Decretos 3135 de
1968, 1848 de 1969 y 1045 de 1978 o que se expidan en el futuro con las
excepciones consagradas en esta ley.

De acuerdo con el articulo 15 numeral 3 de la ley 91 de 1989, de manera particular,
en lo que atafie a las cesantias de los docentes nacionalizados, se conservd el
sistema de retroactividad para los vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989, de
conformidad con la normativa vigente en la entidad territorial, y frente a los
docentes nacionales y los vinculados a partir del 19 de enero de 1990, se dispuso
gue se les aplicaria un sistema anualizado de cesantias sin retroactividad y sujeto
al reconocimiento de intereses.

Por su parte, la Ley 1071 de 2006, "POR MEDIO DE LA CUAL SE ADICIONA Y MODIFICA LA
LEY 244 DE 1995, SE REGULA EL PAGO DE LAS CESANTIAS DEFINITIVAS O PARCIALES A LOS
SERVIDORES PUBLICOS, SE ESTABLECEN SANCIONES Y SE DAN TERMINOS PARA SU CANCELACION,
en el articulo 2° establecié de la siguiente forma su ambito de aplicacion:

Articulo 2. Ambito de aplicacién. Son destinatarios de la presente ley los
miembros de las Corporaciones Publicas, empleados y trabajadores del Estado
y de sus entidades descentralizadas territorialmente y por servicios. Para los
mismos efectos se aplicaréa a los miembros de la fuerza publica, los
particulares que ejerzan funciones publicas en forma permanente o
transitoria, los funcionarios y trabajadores del Banco de la Republica y
trabajadores particulares afiliados al Fondo Nacional de Ahorro.” (Subrayas
del Despacho).

La misma ley, en cuanto al término para dar respuesta a la solicitud de cesantias
parciales o definitivas dispuso:

“Articulo 4°. Términos. Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a
la presentacion de la solicitud de liquidacion de las cesantias definitivas o
parciales, por parte de los peticionarios, la entidad empleadora o aquella que
tenga a su cargo el reconocimiento y pago de las cesantias, debera expedir
la resolucion correspondiente, si reune todos los requisitos determinados en
la ley.

Paragrafo. En caso de que la entidad observe que la solicitud esta
incompleta debera informarsele al peticionario dentro de los diez (10) dias
héabiles siguientes al recibo de la solicitud, sefalandole expresamente los
documentos y/o requisitos pendientes.

Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes, la solicitud
debera ser resuelta en los términos sefialados en el inciso primero de este
articulo.

Articulo 5°. Mora en el pago. La entidad publica pagadora tendra un plazo
maximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la cual quede en
firme el acto administrativo que ordena la liquidacion de las cesantias



definitivas o par ciales del servidor publico, para cancelar esta prestacion
social, sin perjuicio de lo establecido para el Fondo Nacional de Ahorro.

Paragrafo. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o
parciales de los servidores publicos, la entidad obligada reconocera y
cancelara de sus propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada
dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago de las mismas, para lo
cual solo bastara acreditar la no cancelacion dentro del término previsto en
este articulo. Sin embargo, la entidad podra repetir contra el funcionario,
cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por culpa imputable
a este.”

Ahora bien, en sentencia de unificacidon de fecha 18 de julio de 20182 el Consejo
de Estado, definié las siguientes reglas jurisprudenciales para dar solucion a los
problemas juridicos relacionados con el reconocimiento de sancién por mora en el
sector docente:

“3.5.1 Unificar jurisprudencia en la seccion segunda del Consejo de
Estado, para sefalar que el docente oficial, al tratarse de un servidor
publico le es aplicable la Ley 244 de 1995 y sus normas complementarias en
cuanto a sancion moratoria por el pago tardio de sus cesantias.

3.5.2 Sentar jurisprudencia precisando que cuando el acto que reconoce
las cesantias se expide por fuera del término de ley, o cuando no se profiere;
la sancidén moratoria corre 70 dias habiles después de radicada la solicitud de
reconocimiento, término que corresponde a: i) 15 dias para expedir la
resolucion; ii) 10 dias de ejecutoria del acto; y iii) 45 dias para efectuar el

pago.

194. Asi mismo, en cuanto a que el acto que reconoce la cesantia debe ser
notificado al interesado en las condiciones previstas en el CPACA, y una vez
se verifica la notificacion, iniciara el cdmputo del término de ejecutoria. Pero
si el acto no fue notificado, para determinar cuando corre la ejecutoria,
debera considerarse el término dispuesto en la ley® para que la entidad
intentara notificarlo personalmente, esto es, 5 dias para citar al peticionario
a recibir la notificacion, 5 dias para esperar que compareciera, 1 para
entregarle el aviso, y 1 mas para perfeccionar el enteramiento por este
medio. De igual modo, que cuando el peticionario renuncia a los términos de
notificacion y de ejecutoria, el acto de reconocimiento adquiere firmeza a
partir del dia que asi lo manifieste. En ninguno de estos casos, los términos
de notificacion correran en contra del empleador como computables para
sanciéon moratoria.

195. De otro lado, también se sienta jurisprudencia precisando que cuando
se interpone el recurso, la ejecutoria correra 1 dia después que se notifique
el acto que lo resuelva. Si el recurso no es resuelto, los 45 dias para el pago
de la cesantia, correran pasados 15 dias de interpuesto.

2 Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Secciéon Segunda — Sentencia de Unificacion CE-SUJ-SII-012-2018.
3 Articulos 68 y 69 CPACA.



1.5.3 Sentar jurisprudencia sefalando que, tratdndose de cesantias
definitivas, el salario base para calcular la sancién moratoria sera la
asignacion basica vigente en la fecha en que se produjo el retiro del
servicio del servidor publico; a diferencia de las cesantias parciales,
donde se debera tener en cuenta para el mismo efecto la asignacion
basica vigente al momento de la causaciéon de la mora, sin que varie
por la prolongacion en el tiempo.

3.5.4 Sentar jurisprudencia, reiterando que es improcedente la indexacion
de la sancién moratoria. Lo anterior, sin perjuicio de lo previsto en el articulo
187 del CPACA.” (Resaltado original)

Asi las cosas, en los casos de docentes oficiales por tratarse de servidores
publicos, la moratoria en el pago de las cesantias se rige por el procedimiento
contemplado en la Ley 244 de 1995 adicionada y modificada por la Ley 1071 de
2006, por lo que luego de presentada la solicitud, la Entidad cuenta con 15 dias
maximo para expedir la resolucién de liquidacién de las cesantias definitivas y/o
parciales, 10 dias de ejecutoria y 45 dias habiles para el pago, luego de los cuales
empezara a correr la sancion moratoria correspondiente a un dia de salario por
cada dia de retardo. Cobra relevancia indicar sobre este aspecto, que la ley no hace
diferencia en los términos de reconocimiento de la cesantia y en este aspecto no
interesa si se trata de retiro parcial o retiro definitivo; para ambos casos, el tramite
tiene establecidos exactamente los mismos tiempos.

Quiere decir lo anterior, que una vez transcurridos 70 dias habiles* desde la
presentacién de la solicitud de reconocimiento de las cesantias parciales o
definitivas, sin que se haya realizado su pago efectivo, se causa el derecho a recibir
la indemnizacion por mora, equivalente a un (1) dia de salario por cada dia de
retardo.

B. EL CASO CONCRETO:

Conforme consta a folio 26 del cuaderno principal —-Expediente digitalizado, la
sefiora GLORIA ELSY ARIAS VALENCIA en su calidad de docente, solicitd el
reconocimiento y pago de sus cesantias el dia 23 de marzo de 2018.

Segun recibo que obra a folio 29 del cuaderno principal -Expediente digitalizado,
emitido por el Banco BBVA el pago de la prestacidn ocurrié el 28 de junio de 2018.

De acuerdo con lo anterior, concluye el Despacho que los setenta (70) dias habiles
posteriores a la fecha en que fue radicada la solicitud, previstos para el
reconocimiento y pago de la prestacion social (Cesantia), se cumplieron el 10 de
julio de 2018.

Y si bien la apoderada de la parte actora afirma en sus alegatos de conclusién que
la entidad aqui demandada no realizé en ningdn momento ni por ningun medio la
previa notificacién al demandante que los recursos quedaban a disposicién el 28

*Articulo 76 del C.P.A.C.A. Los recursos de reposicion y apelacion deberan interponerse por escrito en la diligencia de notificacion
personal, o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la notificacién por aviso, o al vencimiento del término de publicacion,
segun el caso. Los recursos contra los actos presuntos podran interponerse en cualquier tiempo, salvo en el evento en que se haya
acudido ante el juez (...).



de junio de 2018, conforme lo menciona el Decreto nacional 2831 del 16 de agosto
de 2005, por lo que debe tomarse como fecha de pago de las cesantias parciales,
la del retiro, esto es, el 23 de julio de 2018, no por un acto de mera liberalidad del
docente sino por ser el dia en que se enterd que tenia el dinero de sus cesantias a
disposicidn; lo cierto es que la postura del Despacho es que debe tenerse en cuenta
como extremo final de la mora, la fecha en que especificamente la entidad puso a
disposicion del docente el dinero por concepto de liquidacion de cesantias cumpliendo
con la carga administrativa y financiera que le corresponde maxime cuando el docente
ya le habia sido notificada la resolucién de reconocimiento de la prestacién.

En ese orden de ideas, se observa que la prestacidn social fue pagada dentro del
término establecido por la ley para ello; razén por la cual las pretensiones de la
demanda no estan llamadas a prosperar.

C. CONCLUSION

En virtud de lo ampliamente expuesto en la presente providencia, considera el
Despacho, que a la demandante, no le asiste el derecho a obtener el pago de la
sancion moratoria establecida en la Ley 1071 de 2006, como quiera que no existié
tardanza por parte de la Nacion — Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio, en proceder al reconocimiento y pago de las
cesantias a las que tenian derecho y en tal virtud.

Motivo por el cual no queda desvirtuada, la presuncion de legalidad de la actuacion
administrativa discutida en el presente caso.

D. COSTAS

No se condenara en costas a la parte vencida ante la mesurada actuacién de la
entidad demanda y teniendo en cuenta ademas la calidad de pensionada de la
demandante; ello en concordancia con recientes pronunciamientos del Organo de
Cierre de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa®, en los cuales se ha sefalado
que en aplicacién al criterio objetivo - valorativo, al momento de decidir sobre la
condena en costas, se debe atender, entre otros, a la siguiente pauta:

"a) La cuantia de la condena en agencias en derecho, en materia laboral, se
fijara atendiendo la posicion de los sujetos procesales, pues varia segun sea
la parte vencida el empleador, el trabajador o el jubilado, estos ultimos
mas vulnerables y generalmente de escasos recursos, asi como la complejidad
e intensidad de la participacion procesal (Acuerdo num. 1887 de 2003 Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura).” (Subraya fuera del
texto)

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de
Manizales, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA REPUBLICA y POR
AUTORIDAD DE LA LEY,

FALLA

5 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA. SUBSECCION B. CONSEJERA
PONENTE: DRA. SANDRA LISSET IBARRA VELEZ. Bogota D.C., 22 de febrero de 2018. Expediente N2: 250002342000201200561
02 (0372-2017).



PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda que en ejercicio del medio de
control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO instaurd la sefiora
GLORIA ELSY ARIAS VALENCIA en contra de la NACION -MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL -FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: SIN CONDENA EN COSTAS a la parte demandante, por anotado en
precedencia.

TERCERO: EJECUTORIADA esta providencia, LIQUIDENSE los gastos del proceso,
DEVUELVANSE los remanentes si los hubiere y ARCHIVENSE las diligencias, previas
las anotaciones pertinentes en el programa informatico Justicia XXI.

CUARTO: Contra la presente sentencia procede el recurso de apelaciéon en los

términos del articulo 247 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JACKELINE GARCIA GOMEZ
JUEZA

ZGC/Sust.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, quince (15) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Sentencia No: 258-2020

Radicacidn: 17001-33-39-007-2019-00161-00

Proceso: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO ,

Demandante: MARTHA DE JESUS RIVERA GIRALDO

Demandado: NACION -MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL -FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

En virtud de lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 13 del Decreto Legislativo
No. 806 del 4 de junio del 2010, el Juez Administrativo deberd dictar sentencia
anticipada, cuando “se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario
practicar pruebas, caso en el cual correrd traslado para alegar por escrito, en la
forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la
sentencia se proferird por escrito”.

Coloféon de lo antepuesto, procede el despacho a decidir sobre las pretensiones
formuladas en el proceso de la referencia, para lo cual se tendra en cuenta lo
precisado en el auto del 24 de noviembre de 2020, respecto de las excepciones y
el decreto de pruebas.

ANTECEDENTES
1. LA DEMANDA

Por intermedio de apoderado judicial, la parte actora, en ejercicio del medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, demandé a la NACION
MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO solicitando lo siguiente:

"1.1. Declara la nulidad del acto administrativo ficto configurado el dia 31 DE
ENERO DE 2019, frente a la peticidon presentada el dia 31 DE NOVIEMBRE
DE 2018, en cuanto negd el derecho a pagar la SANCION POR MORA a mi
mandante establecida en la Ley 244 de 1995y Ley 1071 de 2006, equivalente
a un (1) dia de su salario por cada dia de retardo, contados desde los SETENTA
(70) dias habiles después de haber radicado la solicitud de la cesantia ante la
demandada y hasta cuando se hizo efectivo el pago de la misma.



2. Declarar que mi representado tiene derecho a que la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-, le reconozca y pague la
SANCION POR MORA establecida en la Ley 1071 de 2006, equivalente a un
(1) dia de su salario por cada dia de retardo, contados a partir del vencimiento
de los SETENTA (70) dias habiles después de haber radicado la solicitud de la
cesantia ante la demandada y hasta cuando se hizo efectivo el pago de la
misma. (...)"

En cuanto a los hechos expuestos por la parte actora se tiene:

La demandante por laborar como docente en los servicios educativos estatales en
el Municipio de Manizales, solicitd al Ministerio de Educacién Nacional -Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, el dia 21 de diciembre de 2017,
el reconocimiento y pago de la cesantia a que tenia derecho, la cual le fue
reconocida por medio de Resolucién No. 317 del 2 de abril de 2018.

Esta cesantia le fue cancelada el 11 de octubre de 2018, esto es con posterioridad
al término de los 70 dias habiles que establece la ley para su reconocimiento y

pago.

Normas violadas y concepto de violacion:

Las normas que la parte demandante considera han sido violadas son las
siguientes:

e Ley 91 de 1989, articulos 5y 15
e Ley 244 de 1995, articulos 1y 2
e Ley 1071 de 2006, articulos 4y 5

Sefialé que el acto administrativo fue expedido con infraccidon de las normas en
que debia fundarse, las cuales establecen el término perentorio para el
reconocimiento y pago de las cesantias de los servidores publicos.

2. TRAMITE PROCESAL

Después de surtirse la fase escrita del procedimiento, se profirid auto del 24 de
noviembre de 2020, en el que se decretaron pruebas y se corrid traslado a las
partes y al Ministerio Publico para que dentro de los 10 dias siguientes presentaran
sus alegatos de conclusidon por escrito. Vencido el término de traslado de alegatos
el proceso ingresé a Despacho para proferir sentencia escrita.

3. ACTUACION DE LA PARTE DEMANDADA:

NACION -MINISTERIO DE EDUCACION FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO. Mediante auto No. 673 del 13 de noviembre de 2020, la demanda se
tuvo por no contestada.



4. ALEGATOS DE CONCLUSION

PARTE DEMANDANTE: Se ratifica en los argumentos expuestos en el libelo
interlocutorio, teniendo en cuenta que la jurisprudencia nacional ha sido reiterativa
y pacifica en este sentido, de la cual pasa a citar varios apartes.

Solicita que se reconozca la indexacién que refiere el articulo 187 del CPACA, asi
como los intereses del articulo 192, 194 y 195, conforme la sentencia de 26 de
agosto de 2019 dentro del proceso radicado 68001-23-33-000-2016-00406-01, en
la cual se precisé los alcances de la SUJ-SII-012-2018 de 18 de Julio de 2018, en
la que se establece que es procedente la indexacidn de la sancién por mora a favor
del demandante, desde el dia en que se causé la mora de conformidad con lo
reconocido en primera instancia, es decir el dia del pago de las cesantias al docente,
hasta la fecha en que se cause la ejecutoria de la sentencia que profiera este
despacho y desde la ejecutoria de la sentencia hasta que la entidad responsable
realice el pago se reconozca los intereses legales.

Finalmente aduce que la entidad aqui demandada no realizé en ningun momento
ni por ningun medio la previa notificacién al demandante que los recursos
quedaban a disposicion el 27 de septiembre de 2018, conforme lo menciona el
Decreto nacional 2831 del 16 de agosto de 2005, por tanto, toma como fecha de
pago de las cesantias parciales, la del retiro, esto es el 11 de octubre de 2018, no
por un acto de mera liberalidad del docente sino por ser el dia en que se enterd
gue tenia el dinero de sus cesantias a disposicion, razén por la cual se liquida hasta
esta fecha la sancidon moratoria.

La NACION -MINISTERIO DE EDUCACION -FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO guardé silencio en esta etapa procesal.
CONSIDERACIONES
A. PROBLEMA y ANALISIS JURIDICO:
De conformidad, con lo expuesto el problema juridico a resolver es el siguiente:
¢Es procedente declarar la nulidad del acto administrativo mediante el cual se
negd el reconocimiento y pago de la sancion moratoria por no haberse

cancelado el reajuste de cesantias en los plazos que ordena la ley?

Para el estudio del problema juridico principal, el Despacho considera necesario
abordar los siguientes problemas juridicos asociados:

1) ¢Cudl es el caracter de la cesantia y el objeto de la sancion moratoria?;
2) ¢Cudl es el régimen aplicable a los docentes regulados por la Ley 91 de 1989,
para el reconocimiento y pago de las cesantias?

1. El caracter prestacional de las cesantias y la finalidad de la sancion
moratoria por su pago tardio:



El régimen laboral colombiano consagra unas garantias y beneficios de contenido
econdmico a favor de los trabajadores llamadas: prestaciones sociales, las cuales,
si bien no constituyen salario porque no corresponden técnicamente a una
remuneracion por su trabajo, si lo complementan y hacen referencia a una
contraprestacion que debe asumir el empleador con la finalidad de cubrir los riesgos
a los que esta expuesto el trabajador.

Dentro de las mencionadas prestaciones se encuentra el auxilio de cesantia, la cual
ha sido considerada por la jurisprudencia constitucional como un derecho
irrenunciable de todos los trabajadores que debe asumir el empleador, con el doble
fin de que el empleado pueda atender sus necesidades mientras permanece
cesante y ademas pueda, en caso de requerirlo, satisfacer otros requerimientos
importantes como vivienda y educacion. En la sentencia C-310 de 2007, la Corte
Constitucional senald que “/a cesantia consiste en una prestacion que responde a
una clara orientacion social en el desarrollo de las relaciones entre empleador y
trabajador, estableciéndose un mecanismo que busca, por un lado, contribuir a la
mengua de las cargas econdmicas que deben enfrentar los asalariados ante el cese
de la actividad productiva, y por otro -en el caso del pago parcial de cesantia-,
permitir al trabajador satisfacer sus necesidades de capacitacion y vivienda”.

Atendiendo este caracter, las normas laborales han dispuesto un término perentorio
para que los empleadores consignen el valor de esta prestacidon social, so pena de
incurrir en una sancidon moratoria, teniendo en cuenta que el retardo del empleador
causa un dano econdmico al trabajador, bien sea por la pérdida de la oportunidad
de utilizacion efectiva de los fondos o por la necesidad de contratar créditos
mientras se produce el desembolso.

La Corte Constitucional en sentencia SU-400 del 28 de agosto de 1997, sostuvo
que el retardo en el pago de las cesantias genera una pérdida del poder adquisitivo
de aquella, y que es por ello que dicho deterioro debe ser asumido por el patrono
y no por el trabajador.

2. Régimen aplicable a los docentes regulados por la Ley 91 de 1989, para
el reconocimiento y pago de las cesantias:

La Ley 91 de 1989 "“Por la cual se crea el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio”, regula lo concerniente a las prestaciones sociales tanto de los
docentes nacionalizados como de los docentes nacionales.

En su articulo 19, distingue a los docentes nacionales de los nacionalizados, en el
sentido de que los primeros, son los que se vinculan por nombramiento del
Gobierno Nacional, y los segundos, son los que se vinculan por nombramiento de
la entidad territorial antes del 1° de enero de 1976 y los vinculados a partir de esta
fecha, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 10 de la Ley 43 de 1975 1.

1 Ley 43 del 11 de diciembre de 1975 “Por la cual se nacionaliza la educacién primaria y secundaria que oficialmente vienen
prestando los departamentos, el Distrito Especial de Bogota, los municipios, las intendencias y comisarias; y se distribuye una
participacion, se ordenan obras en materia educativa y se dictan otras disposiciones”. Articulo 10°.- “En adelante ningiin
departamento, intendencia o comisaria, ni el Distrito Especial, ni los municipios podran con cargo a la Nacién, crear nuevas
plazas de maestros y profesores de ensefianza primaria o secundaria, ni tampoco podran decretar la construccion de nuevos
planteles de ensefianza media, sin la previa autorizacion, en ambos casos, del Ministerio de Educacion Nacional”.



Por su parte, el Numeral 1° de su articulo 15 establece, que a partir de su vigencia,
el personal docente nacional y nacionalizado y el que se vincule con posterioridad
al 1° de enero de 1990, se regird de la siguiente manera: los docentes
nacionalizados que figuren vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989, para
efectos de las prestaciones econdmicas y sociales, mantendran el régimen
prestacional que han venido gozando en cada entidad territorial de conformidad
con las normas vigentes, y los docentes nacionales y los que se vinculen a partir
del 1° de enero de 1990, para los mismos efectos, se regiran por las normas
vigentes aplicables a los empleados publicos del orden nacional, Decretos 3135 de
1968, 1848 de 1969 y 1045 de 1978 o que se expidan en el futuro con las
excepciones consagradas en esta ley.

De acuerdo con el articulo 15 numeral 3 de la ley 91 de 1989, de manera particular,
en lo que atafie a las cesantias de los docentes nacionalizados, se conservé el
sistema de retroactividad para los vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989, de
conformidad con la normativa vigente en la entidad territorial, y frente a los
docentes nacionales y los vinculados a partir del 1° de enero de 1990, se dispuso
que se les aplicaria un sistema anualizado de cesantias sin retroactividad y sujeto
al reconocimiento de intereses.

Por su parte, la Ley 1071 de 2006, "POR MEDIO DE LA CUAL SE ADICIONA Y MODIFICA LA
LEY 244 DE 1995, SE REGULA EL PAGO DE LAS CESANTIAS DEFINITIVAS O PARCIALES A LOS
SERVIDORES PUBLICOS, SE ESTABLECEN SANCIONES Y SE DAN TERMINOS PARA SU CANCELACION,
en el articulo 20 establecid de la siguiente forma su ambito de aplicacién:

Articulo 2. Ambito de aplicacién. Son destinatarios de la presente ley los
miembros de las Corporaciones Publicas, empleados y trabajadores del Estado
y de sus entidades descentralizadas territorialmente y por servicios. Para los
mismos efectos se aplicaréa a los miembros de la fuerza publica, los
particulares que ejerzan funciones publicas en forma permanente o
transitoria, los funcionarios y trabajadores del Banco de la Republica y
trabajadores particulares afiliados al Fondo Nacional de Ahorro.” (Subrayas
del Despacho).

La misma ley, en cuanto al término para dar respuesta a la solicitud de cesantias
parciales o definitivas dispuso:

“Articulo 4°. Términos. Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a
la presentacion de la solicitud de liquidacion de las cesantias definitivas o
parciales, por parte de los peticionarios, la entidad empleadora o aquella que
tenga a su cargo el reconocimiento y pago de las cesantias, debera expedir
la resolucion correspondiente, si retine todos los requisitos determinados en
la ley.

Paragrafo. En caso de que la entidad observe que la solicitud esta
incompleta debera informarsele al peticionario dentro de los diez (10) dias
héabiles siguientes al recibo de la solicitud, sefalandole expresamente los
documentos y/o requisitos pendientes.

Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes, la solicitud
debera ser resuelta en los términos sefalados en el inciso primero de este
articulo.



Articulo 5°. Mora en el pago. La entidad publica pagadora tendra un plazo
maximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la cual quede en
firme el acto administrativo que ordena la liquidacion de las cesantias
definitivas o par ciales del servidor publico, para cancelar esta prestacion
social, sin perjuicio de lo establecido para el Fondo Nacional de Ahorro.

Paragrafo. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o
parciales de los servidores publicos, la entidad obligada reconocera y
cancelara de sus propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada
dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago de las mismas, para lo
cual solo bastara acreditar la no cancelacion dentro del término previsto en
este articulo. Sin embargo, la entidad podra repetir contra el funcionario,
cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por culpa imputable
a este.”

Ahora bien, en sentencia de unificacidon de fecha 18 de julio de 20182 el Consejo
de Estado, definidé las siguientes reglas jurisprudenciales para dar solucion a los
problemas juridicos relacionados con el reconocimiento de sancién por mora en el
sector docente:

“3.5.1 Unificar jurisprudencia en la seccion segunda del Consejo de
Estado, para sefalar que el docente oficial, al tratarse de un servidor
publico le es aplicable la Ley 244 de 1995 y sus normas complementarias en
cuanto a sancion moratoria por el pago tardio de sus cesantias.

3.5.2 Sentar jurisprudencia precisando que cuando el acto que reconoce
las cesantias se expide por fuera del término de ley, o cuando no se profiere;
la sancidén moratoria corre 70 dias habiles después de radicada la solicitud de
reconocimiento, término que corresponde a: i) 15 dias para expedir la
resolucion; ii) 10 dias de ejecutoria del acto,; y iii) 45 dias para efectuar el

pago.

194. Asi mismo, en cuanto a que el acto que reconoce la cesantia debe ser
notificado al interesado en las condiciones previstas en el CPACA, y una vez
se verifica la notificacion, iniciara el cdmputo del término de ejecutoria. Pero
si el acto no fue notificado, para determinar cuando corre la ejecutoria,
debera considerarse el término dispuesto en la ley® para que la entidad
intentara notificarlo personalmente, esto es, 5 dias para citar al peticionario
a recibir la notificacion, 5 dias para esperar que compareciera, 1 para
entregarle el aviso, y 1 mas para perfeccionar el enteramiento por este
medio. De igual modo, que cuando el peticionario renuncia a los términos de
notificacion y de ejecutoria, el acto de reconocimiento adquiere firmeza a
partir del dia que asi lo manifieste. En ninguno de estos casos, los términos
de notificacion correran en contra del empleador como computables para
sancién moratoria.

195. De otro lado, también se sienta jurisprudencia precisando que cuando
se interpone el recurso, la ejecutoria correra 1 dia después que se notifique

2 Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Secciéon Segunda — Sentencia de Unificacion CE-SUJ-SII-012-2018.
3 Articulos 68 y 69 CPACA.



el acto que lo resuelva. Si el recurso no es resuelto, los 45 dias para el pago
de la cesantia, correran pasados 15 dias de interpuesto.

1.5.3 Sentar jurisprudencia sefalando que, tratdndose de cesantias
definitivas, el salario base para calcular la sancién moratoria sera la
asignacion basica vigente en la fecha en que se produjo el retiro del
servicio del servidor publico; a diferencia de las cesantias parciales,
donde se debera tener en cuenta para el mismo efecto la asignacion
basica vigente al momento de la causacion de la mora, sin que varie
por la prolongacion en el tiempo.

3.5.4 Sentar jurisprudencia, reiterando que es improcedente la indexacion
de la sancién moratoria. Lo anterior, sin perjuicio de lo previsto en el articulo
187 del CPACA."” (Resaltado original)

Asi las cosas, en los casos de docentes oficiales por tratarse de servidores
publicos, la moratoria en el pago de las cesantias se rige por el procedimiento
contemplado en la Ley 244 de 1995 adicionada y modificada por la Ley 1071 de
2006, por lo que luego de presentada la solicitud, la Entidad cuenta con 15 dias
maximo para expedir la resolucidn de liquidacién de las cesantias definitivas y/o
parciales, 10 dias de ejecutoria y 45 dias habiles para el pago, luego de los cuales
empezara a correr la sancion moratoria correspondiente a un dia de salario por
cada dia de retardo. Cobra relevancia indicar sobre este aspecto, que la ley no hace
diferencia en los términos de reconocimiento de la cesantia y en este aspecto no
interesa si se trata de retiro parcial o retiro definitivo; para ambos casos, el tramite
tiene establecidos exactamente los mismos tiempos.

Quiere decir lo anterior, que una vez transcurridos 70 dias habiles* desde la
presentacién de la solicitud de reconocimiento de las cesantias parciales o
definitivas, sin que se haya realizado su pago efectivo, se causa el derecho a recibir
la indemnizaciéon por mora, equivalente a un (1) dia de salario por cada dia de
retardo.

B. EL CASO CONCRETO:

Conforme consta a folio 20 del cuaderno principal —-Expediente digitalizado, la
sefiora MARTHA DE JESUS RIVERA GIRALDO en su calidad de docente, solicito el
reconocimiento y pago de sus cesantias el dia 6 de diciembre de 2017.

Segun recibo que obra a folio 24 del cuaderno principal -Expediente digitalizado,
emitido por el Banco BBVA el pago de la prestacién ocurrié el 27 de septiembre de
2018.

De acuerdo con lo anterior, concluye el Despacho que los setenta (70) dias habiles
posteriores a la fecha en que fue radicada la solicitud, previstos para el
reconocimiento y pago de la prestacion social (Cesantia), se cumplieron el 21 de
marzo de 2018.

*Articulo 76 del C.P.A.C.A. Los recursos de reposicion y apelacion deberan interponerse por escrito en la diligencia de notificacion
personal, o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la notificacién por aviso, o al vencimiento del término de publicacion,
segun el caso. Los recursos contra los actos presuntos podran interponerse en cualquier tiempo, salvo en el evento en que se haya
acudido ante el juez (...).



Por tanto, el periodo en el que ha de aplicarse la sancion moratoria es del 22 de
marzo al 26 de septiembre de 2018.

Finalmente, frente a lo manifestado por la apoderada de la parte demandante en
sus alegatos de conclusion respecto al conteo de términos de la sanciéon mora,
aclara este despacho que se tendran en cuenta como extremo final de la mora la
fecha en que especificamente la entidad puso a disposicién del docente el dinero
por concepto de liquidacion de cesantias cumpliendo con la carga administrativa y
financiera que le corresponde, maxime cuando el docente ya le habia sido
notificada la resolucién de reconocimiento de la prestacion.

C. PRESCRIPCION

Respecto al reconocimiento de la sancion moratoria, es pertinente hacer alusion al
tema de la prescripcién de los derechos salariales y prestacionales sobre los cuales
el Consejo de Estado se ha pronunciado recientemente>:

“(...) Como se senalé en forma previa, los salarios moratorios, que estan a
cargo del empleador gue incumpla su obligacién de consignar las cesantias en
el término que la ley concede, no son accesorios a la prestacion “cesantias”.
Si bien es cierto se causan en torno a ellas, no dependen directamente de su
reconocimiento, ni hacen parte de él; pues su causacion es excepcional, esta
sujeta y deviene del incumplimiento u omision del deber legal consagrado a
cargo del empleador, estan concebidas a titulo de sancién, por la
inobservancia de la fecha en que se debe efectuar la consignacién de esa
prestacion.

Como hacen parte del derecho sancionador y a pesar de que las disposiciones
gue introdujeron esa sancién en el ordenamiento juridico, no consagran un
término de prescripcién, no puede considerarse un derecho imprescriptible,
pues bien es sabido que una de las caracteristicas del derecho sancionador es
que no pueden existir sanciones imprescriptibles.

Siendo asi y como quiera que las Subsecciones A y B han aplicado la
prescripcion trienal en asuntos relativos a sancion moratoria, se considera que
no hay controversia alguna sobre ese particular; no obstante, si es del caso
precisar que la norma que se ha de invocar para ese efecto, es la consagrada
en el Cédigo de Procedimiento Laboral, articulo 151, que es del siguiente tenor
literal:

“ARTICULO 151. -Prescripcion. Las acciones que emanen de las leyes
sociales prescribirdn en tres afios, que se contaran desde que la respectiva
obligacidon se haya hecho exigible. El simple reclamo escrito del trabajador,
recibido por el patrono, sobre un derecho o prestacion debidamente
determinado, interrumpira la prescripcion pero sélo por un lapso igual.”

La razén de aplicar esta disposicién normativa y no el término prescriptivo
consagrado en los Decretos 3135 de 1968 y 1848 de 1969, previamente

5 Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion segunda. Subseccion A. Consejero ponente: William Hernandez Gémez. Bogota
D.C,, quince (15) de febrero de dos mil dieciocho (2018). Rad. No.: 27001-23-33-000-2013-00188-01(0810-14).



citados, consiste en que tales decretos en forma expresa senalan que la
prescripcion alli establecida, se refiere a los derechos de que tratan las
referidas normas, entre los cuales no figura la sancién moratoria, pues para
la época de su expedicion, la sancién aludida no hacia parte del ordenamiento
legal, la que solo fue creada a partir de la consagracién del régimen anualizado
de las cesantias, en virtud de la Ley 50 de 1990. [..]» (Subraya de la
Subseccién) (...)".

En el presente caso no se configura la prescripcién trienal de la sancion moratoria
reconocida a favor de la demandante, como quiera que entre la fecha en la cual se
hizo exigible su pago, esto es el 22 de marzo de 2018 y la fecha de presentacion
de la reclamacién administrativa el 1 de noviembre de 2018%, no transcurrieron
mas de tres afios conforme a lo establecido en la norma transcrita.

Por lo anterior, se declarara no probada la prescripcion.
D. CONCLUSION

En virtud de lo ampliamente expuesto en la presente providencia, considera el
Despacho, que a la demandante, le asiste el derecho a obtener el pago de la sancién
moratoria establecida en la Ley 1071 de 2006, por la tardanza en la que incurrio la
Nacién - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, en proceder al reconocimiento y pago de las cesantias a las que tenian
derecho y en tal virtud, queda evidentemente desvirtuada, la presuncién de legalidad
de la actuacién administrativa discutida en el presente caso; siendo por tanto
necesario declarar su nulidad.

RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

A titulo de restablecimiento del derecho, La Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, debera cancelar a la demandante la
indemnizacién moratoria establecida en el paragrafo del articulo 5° de la Ley 1071
de 2006, equivalente a un dia de salario por cada dia de retardo en el pago y en los
términos expuestos de manera precedente. La sancién sera liquidada con la
asignacién basica vigente al momento de la causacion de la mora, sin que varie
por la prolongacién de la mora en el tiempo.

E. INDEXACION

Frente a este punto combine indicar que el Organo de Cierre de esta Jurisdiccion
en Sentencia de Unificacion No. 00580 de 2018 de 18 de julio de 2018, sentd
jurisprudencia iterando la improcedencia de la indexacion de la sancidn moratoria
en el siguiente sentido:

“189. Ahora bien, esta situacién debe ser mirada desde la dptica de ser una
sancién que se causoO al constituirse en mora y cesar con el pago de la
cesantias, y ese contexto, la sentencia que la reconoce simplemente declara
su ocurrencia y la cuantifica, sin que ello implique el incumplimiento de una
obligacion generada por ministerio de la ley, tratandose de empleados
publicos, susceptible de ser ajustada con los indices de precios al consumidor,

6 Folio 38 del cuaderno principal —Expediente digitalizado.



cuyo proposito es mantener la capacidad adquisitiva y la finalidad que la
justifica en el ordenamiento juridico.

190. Por ello, en juicio de la Sala para justificar la indexaciéon de la sancién
por mora en el pago de las cesantias, no es viable acudir al contenido del
ultimo inciso del articulo 187 del CPACA, segun el cual, «Las condenas al pago
o devolucién de una cantidad liquida de dinero se ajustaran tomando como
base el indice de precios al consumidor», pues en estricto sentido, la sentencia
no reivindica ningun derecho ni obligacion insatisfecha, erigiéndose como
generadora de un beneficio econémico para el demandante cuya Unica causa
fue la demora en el pago de una prestacion.

191. En suma, la naturaleza sancionadora, el cuantioso computo sistematico
y prolongado en el tiempo sin que implique periodicidad, y la previsidon
intrinseca del ajuste del salario base con el IPC, indican con toda certeza que
la sancién moratoria no puede indexarse a valor presente, razén por la cual,
la Seccién Segunda del Consejo de Estado sentara jurisprudencia en tal
sentido. Sin embargo, ello no implica el ajuste a valor de la condena eventual,
en los términos descritos en el articulo 187 del CPACA.

(...) 3.5.4 Sentar jurisprudencia, reiterando que es improcedente la
indexacion de la sancién moratoria. Lo anterior, sin perjuicio de lo previsto en
el articulo 187 del CPACA.”

No obstante lo anterior, cabe resaltar que la expresion “Lo anterior, sin perjuicio
de lo previsto en el articulo 187 del CPACA.”, fue nuevamente estudiada por el
Consejo de Estado a través de Sentencia del 26 de agosto de 2019, con ponencia
del Magistrado William Herndndez Gomez, en la que se precisé que si bien no era
posible la indexacion de la sancidon por mora mientras ésta se estaba causando,
ello no era dbice para dar aplicacion al articulo 187 del CPACA, una vez constituido
el valor total de la sancién moratoria, por tratarse de una cantidad liquida de
dinero, concluyendo que la interpretacion que mas se ajustaba a la sentencia de
unificacidén era la siguiente:

“a) mientras se causa la sancidon moratoria, dia a dia, esta no podra indexarse;

b) cuando termina su causacién se consolida una suma total, ese valor total
si es objeto de ajuste, desde la fecha en que cesa la mora hasta la ejecutoria
de la sentencia - art. 187 -y

c) una vez quede ejecutoriada la condena, no procede indexacién sino que se
generan los intereses segun lo dispuesto en los articulos 192 y 195 del
CPACA."

Colofén de lo antepuesto, observa esta Sede Judicial que si bien conforme la
sentencia de unificaciéon en cita, es improcedente la indexacidén de la sancién
moratoria, tal improcedencia sélo se predica durante el tiempo en que ésta se esté
causando, por tanto, una vez cesada y generado el valor total de la sancion
moratoria, tal suma debe ajustarse con base en el IPC conforme lo dispone el 187
del CPACA, a partir del dia siguiente en que cesé la causacion hasta la fecha de
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ejecutoria de la sentencia, puesto de una vez en firme el fallo lo que se origina son
los intereses consagrados en los articulos 192 y 195 de la misma codificacion.

Por lo expuesto, este despacho acogera el ultimo pronunciamiento de la Alta
Corporacion frente a la interpretacion que debe darse a la expresion “Sentar
jurisprudencia, reiterando que es improcedente la indexacion de la sancién

moratoria. Lo anterior, sin perjuicio de lo previsto en el articulo 187 del CPACA.”
Contendida en la Sentencia de Unificacién No. 00580 de 18 de julio de 2018.

Por ende, la suma reconocida por concepto de sancién moratoria debera ser
INDEXADA conforme al articulo 187 de la Ley 1437 de 2011, a partir del dia siguiente
en que cesod la causacion y hasta la fecha de ejecutoria de la sentencia, es decir,
actualizada mediante la aplicacién de los ajustes de valor, para lo cual, la entidad
demandada tendra en cuenta la férmula siguiente:

R= RH x INDICE FINAL
INDICE INICIAL

En donde R se determina multiplicando el valor histérico RH que es lo dejado de
percibir por la parte demandante por concepto de pensidon de jubilacidon desde la
fecha del primer pago de ésta, por el guarismo que resulte de dividir el indice final
de precios al consumidor, certificado por el DANE, y vigente en la fecha de
ejecutoria de esta providencia, por el indice inicial vigente para la fecha en que
debié de hacerse el pago.

Con base en las consideraciones expuestas, se itera, que si bien, la sancion
moratoria en si misma no puede ser indexada, una vez generado el valor total de
la sancién moratoria, tal suma si debe ajustarse con base en el IPC conforme lo
dispone el 187 del CPACA, a partir del dia siguiente en que ceso la causacion hasta
la fecha de ejecutoria de la sentencia.

F. CUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA:

La demandada -NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -FPSM- deberd cumplir la
presente providencia en la forma y términos de los articulos 192 y 195 del C.P.A.C.A.

G. COSTAS

Con fundamento en el articulo 188 del C.P.A.C.A., se condena en costas a la parte
demandada MINISTERIO DE EDUCACION FONDO DE PRESTACINES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, cuya liquidacion y ejecucion se haran conforme al articulo 366 del
Codigo General de Proceso, por cuanto se generaron gastos procesales y se
evidencio la intervencion del apoderado judicial de la accionante en cada una de
las etapas del proceso; ello conforme con recientes pronunciamientos del Organo
de Cierre de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa’, en donde se advierte la
necesidad de atender al criterio objetivo-valorativo al momento de estudiar sobre
la imposicién de costas.

7 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA. SUBSECCION B. CONSEJERA
PONENTE: DRA. SANDRA LISSET IBARRA VELEZ. Bogota D.C., 22 de febrero de 2018. Expediente N2: 250002342000201200561
02 (0372-2017).
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Se fijan Agencias en derecho por el equivalente al 4% del valor de las pretensiones
reconocidas en esta sentencia®.

La liquidacion de las costas, se efectuara por la Secretaria del Despacho en los
términos sefialados en el articulo 366 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de
Manizales, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA REPUBLICA y POR
AUTORIDAD DE LA LEY,

FALLA

PRIMERO: DECLARAR la nulidad del acto administrativo ficto derivado de la peticion
del 1 de noviembre de 2018, por medio del cual la demandada negd el
reconocimiento y pago de la indemnizacion por mora en el pago de las cesantias a
la sefiora MARTHA DE JESUS RIVERA GIRALDO.

SEGUNDO: A titulo de restablecimiento del derecho, se ORDENA a la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO a que reconozca y pague a la demandante en los
términos expuestos en la parte motiva de esta providencia, la sancion por mora
contenida en el articulo 5° de la Ley 1071 de 2006, equivalente a un dia de salario
por cada dia de mora, entre el 22 de marzo al 26 de septiembre de 2018 inclusive,
tal y como quedé definido en la parte motiva de la providencia.

La sancion sera liquidada con la asignacidon basica vigente al momento de la
causacion de la mora, sin que varie por la prolongacién de la mora en el tiempo.

Las sumas reconocidas se actualizaran conforme con lo dispuesto en al articulo 187
del C.P.A.C.A., es decir, mediante la aplicacion de los ajustes de valor, desde la
fecha en que cesa la mora hasta la ejecutoria de la presente sentencia, para lo cual
la demandada tendrd en cuenta la férmula citada en la parte motiva de esta
providencia.

TERCERO: La NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO DARA cumplimiento a
esta sentencia en los términos previstos en los articulos 192 y 195 del CPACA,
PREVINIENDOSE a la parte demandante de la carga prevista en el inciso 2° del
articulo 192 ibidem.

CUARTO: EJECUTORIADA la presente providencia, por la SECRETARIA se dar3
CUMPLIMIENTO a lo previsto en el inciso final de los articulos 192 y 203 del
C.P.A.C.A.

QUINTO: A costa de la parte interesada, expidanse las copias auténticas que
solicite de esta providencia, teniendo en cuenta la Secretaria los lineamientos del
articulo 114 del C.G.P.

SEXTO: SE CONDENA EN COSTAS a la parte demandada MINISTERIO DE
EDUCACION FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTEIRO, cuya

8 Seglin el Acuerdo No. PSAA-10-554 de 2016 que rige para los procesos iniciados a partir de su vigencia.
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liquidacion y ejecucion se hara en la forma dispuesta en el Cdédigo General del
Proceso.

Se fijan Agencias en derecho por el equivalente al 4% del valor de las pretensiones
reconocidas en esta sentencia.

SEPTIMO: EJECUTORIADA esta providencia, LIQUIDENSE los gastos del proceso,
DEVUELVANSE los remanentes si los hubiere y ARCHIVENSE las diligencias, previas
las anotaciones pertinentes en el programa informatico Justicia XXI.

OCTAVO: La presente sentencia queda notificada en estados de conformidad con
el articulo 203 del C.P.A.C.A

NOVENO: Contra la presente sentencia procede el recurso de apelaciéon en los
términos del articulo 247 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JACKELINE GARCIA GOMEZ
JUEZA

ZGC/Sust.

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO — SISTEMA MIXTO -
MANIZALES — CALDAS

NOTIFICACION POR ESTADO — ORALIDAD

La providencia anterior se notifica en el Estado

No. 82 del 16 de diciembre de 2020

CAROL XIMENA CASTANO DUQUE
Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, quince (15) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Sentencia No: 259-2020

Radicacidn: 17001-33-39-007-2019-00164-00

Proceso: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Demandante: MARTHA LUCIA CHICA RESTREPO

Demandado: NACION -MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL -FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

En virtud de lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 13 del Decreto Legislativo
No. 806 del 4 de junio del 2010, el Juez Administrativo deberd dictar sentencia
anticipada, cuando “se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario
practicar pruebas, caso en el cual correrd traslado para alegar por escrito, en la
forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la
sentencia se proferird por escrito”.

Coloféon de lo antepuesto, procede el despacho a decidir sobre las pretensiones
formuladas en el proceso de la referencia, para lo cual se tendra en cuenta lo
precisado en el auto del 24 de noviembre de 2020, respecto de las excepciones y
el decreto de pruebas.

ANTECEDENTES
1. LA DEMANDA

Por intermedio de apoderado judicial, la parte actora, en ejercicio del medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, demandé a la NACION
MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO solicitando lo siguiente:

"1.1. Declara la nulidad del acto administrativo ficto configurado el dia 30 DE
FEBRERO DE 2019, frente a la peticion presentada el dia 30 DE
NOVIEMBRE DE 2018, en cuanto negd el derecho a pagar la SANCION POR
MORA a mi mandante establecida en la Ley 244 de 1995y Ley 1071 de 2006,
equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de retardo, contados desde
los SETENTA (70) dias habiles después de haber radicado la solicitud de la



cesantia ante la demandada y hasta cuando se hizo efectivo el pago de la
misma.

2. Declarar que mi representado tiene derecho a que la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-, le reconozca y pague la
SANCION POR MORA establecida en la Ley 1071 de 2006, equivalente a un
(1) dia de su salario por cada dia de retardo, contados a partir del vencimiento
de los SETENTA (70) dias habiles después de haber radicado la solicitud de la
cesantia ante la demandada y hasta cuando se hizo efectivo el pago de la
misma. (...)"

En cuanto a los hechos expuestos por la parte actora se tiene:

La demandante por laborar como docente en los servicios educativos estatales en
el Departamento de Caldas, solicité al Ministerio de Educacidon Nacional -Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, el dia 14 de junio de 2017, el
reconocimiento y pago de la cesantia a que tenia derecho, la cual le fue reconocida
por medio de Resolucion No. 760-6 del 26 de julio de 2017.

Esta cesantia le fue cancelada el 18 de noviembre de 2017, esto es con
posterioridad al término de los 70 dias habiles que establece la ley para su
reconocimiento y pago.

2. TRAMITE PROCESAL

Después de surtirse la fase escrita del procedimiento, se profirid auto del 24 de
noviembre de 2020, en el que se decretaron pruebas y se corrid traslado a las
partes y al Ministerio Publico para que dentro de los 10 dias siguientes presentaran
sus alegatos de conclusién por escrito. Vencido el término de traslado de alegatos
el proceso ingresd a Despacho para proferir sentencia escrita.

3. ACTUACION DE LA PARTE DEMANDADA:

NACION -MINISTERIO DE EDUCACION FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO. Mediante auto No. 680 del 13 de noviembre de 2020, la demanda se
tuvo por no contestada.

4. ALEGATOS DE CONCLUSION

PARTE DEMANDANTE: Se ratifica en los argumentos expuestos en el libelo
interlocutorio, teniendo en cuenta que la jurisprudencia nacional ha sido reiterativa
y pacifica en este sentido, de la cual pasa a citar varios apartes.

Solicita que se reconozca la indexacién que refiere el articulo 187 del CPACA, asi
como los intereses del articulo 192, 194 y 195, conforme la sentencia de 26 de
agosto de 2019 dentro del proceso radicado 68001-23-33-000-2016-00406-01, en
la cual se precisé los alcances de la SUJ-SII-012-2018 de 18 de Julio de 2018, en
la que se establece que es procedente la indexacidn de la sancién por mora a favor
del demandante, desde el dia en que se causé la mora de conformidad con lo
reconocido en primera instancia, es decir el dia del pago de las cesantias al docente,



hasta la fecha en que se cause la ejecutoria de la sentencia que profiera este
despacho y desde la ejecutoria de la sentencia hasta que la entidad responsable
realice el pago se reconozca los intereses legales.

Finalmente aduce que la entidad aqui demandada no realizé en ningdn momento
ni por ningun medio la previa notificacién al demandante que los recursos
guedaban a disposicion el 25 de octubre de 2017, conforme lo menciona el Decreto
nacional 2831 del 16 de agosto de 2005, por tanto, toma como fecha de pago de
las cesantias parciales, la del retiro, esto es el 18 de noviembre de 2017, no por
un acto de mera liberalidad del docente sino por ser el dia en que se enterd que
tenia el dinero de sus cesantias a disposicién, razén por la cual se liquida hasta
esta fecha la sancidon moratoria.

La NACION -MINISTERIO DE EDUCACION -FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO guardo silencio en esta etapa procesal.

CONSIDERACIONES
A. PROBLEMA y ANALISIS JURIDICO:
De conformidad, con lo expuesto el problema juridico a resolver es el siguiente:

¢Es procedente declarar la nulidad del acto administrativo mediante el cual se
negd el reconocimiento y pago de la sancion moratoria por no haberse
cancelado el reajuste de cesantias en los plazos que ordena la ley?

Para el estudio del problema juridico principal, el Despacho considera necesario
abordar los siguientes problemas juridicos asociados:

1) ¢Cuadl es el caracter de la cesantia y el objeto de la sancién moratoria?;
2) {Cual es el régimen aplicable a los docentes regulados por la Ley 91 de 1989,
para el reconocimiento y pago de las cesantias?

1. El caracter prestacional de las cesantias y la finalidad de la sancion
moratoria por su pago tardio:

El régimen laboral colombiano consagra unas garantias y beneficios de contenido
econdmico a favor de los trabajadores llamadas: prestaciones sociales, las cuales,
si bien no constituyen salario porque no corresponden técnicamente a una
remuneracién por su trabajo, si lo complementan y hacen referencia a una
contraprestacion que debe asumir el empleador con la finalidad de cubrir los riesgos
a los que esta expuesto el trabajador.

Dentro de las mencionadas prestaciones se encuentra el auxilio de cesantia, la cual
ha sido considerada por la jurisprudencia constitucional como un derecho
irrenunciable de todos los trabajadores que debe asumir el empleador, con el doble
fin de que el empleado pueda atender sus necesidades mientras permanece
cesante y ademads pueda, en caso de requerirlo, satisfacer otros requerimientos
importantes como vivienda y educacién. En la sentencia C-310 de 2007, la Corte
Constitucional sefald que “/a cesantia consiste en una prestacion que responde a
una clara orientacion social en el desarrollo de las relaciones entre empleador y



trabajador, estableciéndose un mecanismo que busca, por un lado, contribuir a la
mengua de las cargas econémicas que deben enfrentar los asalariados ante el cese
de la actividad productiva, y por otro -en el caso del pago parcial de cesantia-,
permitir al trabajador satisfacer sus necesidades de capacitacién y vivienda”.

Atendiendo este caracter, las normas laborales han dispuesto un término perentorio
para que los empleadores consignen el valor de esta prestacidn social, so pena de
incurrir en una sancidon moratoria, teniendo en cuenta que el retardo del empleador
causa un dano econdmico al trabajador, bien sea por la pérdida de la oportunidad
de utilizacion efectiva de los fondos o por la necesidad de contratar créditos
mientras se produce el desembolso.

La Corte Constitucional en sentencia SU-400 del 28 de agosto de 1997, sostuvo
gue el retardo en el pago de las cesantias genera una pérdida del poder adquisitivo
de aquella, y que es por ello que dicho deterioro debe ser asumido por el patrono
y no por el trabajador.

2. Régimen aplicable a los docentes regulados por la Ley 91 de 1989, para
el reconocimiento y pago de las cesantias:

La Ley 91 de 1989 "“Por la cual se crea el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio”, regula lo concerniente a las prestaciones sociales tanto de los
docentes nacionalizados como de los docentes nacionales.

En su articulo 19, distingue a los docentes nacionales de los nacionalizados, en el
sentido de que los primeros, son los que se vinculan por nombramiento del
Gobierno Nacional, y los segundos, son los que se vinculan por nombramiento de
la entidad territorial antes del 1° de enero de 1976 y los vinculados a partir de esta
fecha, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 10 de la Ley 43 de 1975 1.

Por su parte, el Numeral 1° de su articulo 15 establece, que a partir de su vigencia,
el personal docente nacional y nacionalizado y el que se vincule con posterioridad
al 1°© de enero de 1990, se regird de la siguiente manera: los docentes
nacionalizados que figuren vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989, para
efectos de las prestaciones econdmicas y sociales, mantendran el régimen
prestacional que han venido gozando en cada entidad territorial de conformidad
con las normas vigentes, y los docentes nacionales y los que se vinculen a partir
del 1° de enero de 1990, para los mismos efectos, se regiran por las normas
vigentes aplicables a los empleados publicos del orden nacional, Decretos 3135 de
1968, 1848 de 1969 y 1045 de 1978 o que se expidan en el futuro con las
excepciones consagradas en esta ley.

De acuerdo con el articulo 15 numeral 3 de la ley 91 de 1989, de manera particular,
en lo que atane a las cesantias de los docentes nacionalizados, se conservo el
sistema de retroactividad para los vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989, de

1 Ley 43 del 11 de diciembre de 1975 “Por la cual se nacionaliza la educacién primaria y secundaria que oficialmente vienen
prestando los departamentos, el Distrito Especial de Bogota, los municipios, las intendencias y comisarias; y se distribuye una
participacion, se ordenan obras en materia educativa y se dictan otras disposiciones”. Articulo 10°.- “En adelante ningiin
departamento, intendencia o comisaria, ni el Distrito Especial, ni los municipios podran con cargo a la Nacién, crear nuevas
plazas de maestros y profesores de ensefianza primaria o secundaria, ni tampoco podran decretar la construccion de nuevos
planteles de ensefianza media, sin la previa autorizacion, en ambos casos, del Ministerio de Educacion Nacional”.



conformidad con la normativa vigente en la entidad territorial, y frente a los
docentes nacionales y los vinculados a partir del 1° de enero de 1990, se dispuso
que se les aplicaria un sistema anualizado de cesantias sin retroactividad y sujeto
al reconocimiento de intereses.

Por su parte, la Ley 1071 de 2006, "POR MEDIO DE LA CUAL SE ADICIONA Y MODIFICA LA
LEY 244 DE 1995, SE REGULA EL PAGO DE LAS CESANTIAS DEFINITIVAS O PARCIALES A LOS
SERVIDORES PUBLICOS, SE ESTABLECEN SANCIONES Y SE DAN TERMINOS PARA SU CANCELACION,
en el articulo 20 establecid de la siguiente forma su ambito de aplicacién:

Articulo 2. Ambito de aplicacién. Son destinatarios de la presente ley los
miembros de las Corporaciones Publicas, empleados y trabajadores del Estado
y de sus entidades descentralizadas territorialmente y por servicios. Para los
mismos efectos se aplicaréa a los miembros de la fuerza publica, los
particulares que ejerzan funciones publicas en forma permanente o
transitoria, los funcionarios y trabajadores del Banco de la Republica y
trabajadores particulares afiliados al Fondo Nacional de Ahorro.” (Subrayas
del Despacho).

La misma ley, en cuanto al término para dar respuesta a la solicitud de cesantias
parciales o definitivas dispuso:

“Articulo 4°. Términos. Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a
la presentacion de la solicitud de liquidacion de las cesantias definitivas o
parciales, por parte de los peticionarios, la entidad empleadora o aquella que
tenga a su cargo el reconocimiento y pago de las cesantias, debera expedir
la resolucidn correspondiente, si reune todos los requisitos determinados en
la ley.

Paragrafo. En caso de que la entidad observe que la solicitud esta
incompleta debera informarsele al peticionario dentro de los diez (10) dias
habiles siguientes al recibo de la solicitud, sefalandole expresamente los
documentos y/o requisitos pendientes.

Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes, la solicitud
debera ser resuelta en los términos sefialados en el inciso primero de este
articulo.

Articulo 5°. Mora en el pago. La entidad publica pagadora tendra un plazo
maximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la cual quede en
firme el acto administrativo que ordena la liquidacion de las cesantias
definitivas o par ciales del servidor publico, para cancelar esta prestacion
social, sin perjuicio de lo establecido para el Fondo Nacional de Ahorro.

Paragrafo. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o
parciales de los servidores publicos, la entidad obligada reconocerd y
cancelara de sus propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada
dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago de las mismas, para lo
cual solo bastara acreditar la no cancelacion dentro del término previsto en
este articulo. Sin embargo, la entidad podra repetir contra el funcionario,
cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por culpa imputable
a este.”



Ahora bien, en sentencia de unificacidon de fecha 18 de julio de 20182 el Consejo
de Estado, definid las siguientes reglas jurisprudenciales para dar solucién a los
problemas juridicos relacionados con el reconocimiento de sancién por mora en el
sector docente:

“3.5.1 Unificar jurisprudencia en la seccion segunda del Consejo de
Estado, para sefalar que el docente oficial, al tratarse de un servidor
publico le es aplicable la Ley 244 de 1995 y sus normas complementarias en
cuanto a sancion moratoria por el pago tardio de sus cesantias.

3.5.2 Sentar jurisprudencia precisando que cuando el acto que reconoce
las cesantias se expide por fuera del término de ley, o cuando no se profiere;
la sanciéon moratoria corre 70 dias habiles después de radicada la solicitud de
reconocimiento, término que corresponde a: i) 15 dias para expedir la
resolucion; ii) 10 dias de ejecutoria del acto, y iii) 45 dias para efectuar el

pago.

194. Asi mismo, en cuanto a que el acto que reconoce la cesantia debe ser
notificado al interesado en las condiciones previstas en el CPACA, y una vez
se verifica la notificacion, iniciara el cdmputo del término de ejecutoria. Pero
si el acto no fue notificado, para determinar cuando corre la ejecutoria,
debera considerarse el término dispuesto en la ley® para que la entidad
intentara notificarlo personalmente, esto es, 5 dias para citar al peticionario
a recibir la notificacién, 5 dias para esperar que compareciera, 1 para
entregarle el aviso, y 1 mdas para perfeccionar el enteramiento por este
medio. De igual modo, que cuando el peticionario renuncia a los términos de
notificacion y de ejecutoria, el acto de reconocimiento adquiere firmeza a
partir del dia que asi lo manifieste. En ninguno de estos casos, los términos
de notificacion correran en contra del empleador como computables para
sancion moratoria.

195. De otro lado, también se sienta jurisprudencia precisando que cuando
se interpone el recurso, la ejecutoria correra 1 dia después que se notifique
el acto que lo resuelva. Si el recurso no es resuelto, los 45 dias para el pago
de la cesantia, correran pasados 15 dias de interpuesto.

1.5.3 Sentar jurisprudencia sefalando que, tratandose de cesantias
definitivas, el salario base para calcular la sanciéon moratoria sera la
asignacion basica vigente en la fecha en que se produjo el retiro del
servicio del servidor publico; a diferencia de las cesantias parciales,
donde se debera tener en cuenta para el mismo efecto la asignacion
basica vigente al momento de la causacion de la mora, sin que varie
por la prolongacién en el tiempo.

3.5.4 Sentar jurisprudencia, reiterando que es improcedente la indexacion
de la sancién moratoria. Lo anterior, sin perjuicio de lo previsto en el articulo
187 del CPACA."” (Resaltado original)

2 Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Secciéon Segunda — Sentencia de Unificacion CE-SUJ-SII-012-2018.
3 Articulos 68 y 69 CPACA.



Asi las cosas, en los casos de docentes oficiales por tratarse de servidores
publicos, la moratoria en el pago de las cesantias se rige por el procedimiento
contemplado en la Ley 244 de 1995 adicionada y modificada por la Ley 1071 de
2006, por lo que luego de presentada la solicitud, la Entidad cuenta con 15 dias
maximo para expedir la resolucién de liquidacién de las cesantias definitivas y/o
parciales, 10 dias de ejecutoria y 45 dias habiles para el pago, luego de los cuales
empezara a correr la sancion moratoria correspondiente a un dia de salario por
cada dia de retardo. Cobra relevancia indicar sobre este aspecto, que la ley no hace
diferencia en los términos de reconocimiento de la cesantia y en este aspecto no
interesa si se trata de retiro parcial o retiro definitivo; para ambos casos, el tramite
tiene establecidos exactamente los mismos tiempos.

Quiere decir lo anterior, que una vez transcurridos 70 dias habiles* desde la
presentacién de la solicitud de reconocimiento de las cesantias parciales o
definitivas, sin que se haya realizado su pago efectivo, se causa el derecho a recibir
la indemnizacién por mora, equivalente a un (1) dia de salario por cada dia de
retardo.

B. EL CASO CONCRETO:

Conforme consta a folio 20 del cuaderno principal —-Expediente digitalizado, la
sefiora MARTHA LUCIA CHICA RESTREPO en su calidad de docente, solicité el
reconocimiento y pago de sus cesantias el dia 14 de junio de 2017.

Segun recibo que obra a folio 24 del cuaderno principal ~Expediente digitalizado,
emitido por el Banco BBVA el pago de la prestacion ocurrié el 25 de octubre de
2017.

De acuerdo con lo anterior, concluye el Despacho que los setenta (70) dias habiles
posteriores a la fecha en que fue radicada la solicitud, previstos para el
reconocimiento y pago de la prestacién social (Cesantia), se cumplieron el 28 de
septiembre de 2017.

Por tanto, el periodo en el que ha de aplicarse la sancion moratoria es del 29 de
septiembre al 24 de octubre de 2017.

Finalmente, frente a lo manifestado por la apoderada de la parte demandante en
sus alegatos de conclusion respecto al conteo de términos de la sancién mora,
aclara este despacho que se tendran en cuenta como extremo final de la mora la
fecha en que especificamente la entidad puso a disposicién del docente el dinero
por concepto de liquidacion de cesantias cumpliendo con la carga administrativa y
financiera que le corresponde maxime cuando el docente ya le habia sido notificada
la resolucién de reconocimiento de la prestacién.

C. PRESCRIPCION

Respecto al reconocimiento de la sancion moratoria, es pertinente hacer alusion al
tema de la prescripcién de los derechos salariales y prestacionales sobre los cuales

*Articulo 76 del C.P.A.C.A. Los recursos de reposicion y apelacion deberan interponerse por escrito en la diligencia de notificacion
personal, o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la notificacién por aviso, o al vencimiento del término de publicacion,
segun el caso. Los recursos contra los actos presuntos podran interponerse en cualquier tiempo, salvo en el evento en que se haya
acudido ante el juez (...).



el Consejo de Estado se ha pronunciado recientemente®:

“(...) Como se sefialé en forma previa, los salarios moratorios, que estdn a
cargo del empleador que incumpla su obligacién de consignar las cesantias en
el término que la ley concede, no son accesorios a la prestacion “cesantias”.
Si bien es cierto se causan en torno a ellas, no dependen directamente de su
reconocimiento, ni hacen parte de él; pues su causacion es excepcional, esta
sujeta y deviene del incumplimiento u omision del deber legal consagrado a
cargo del empleador, estan concebidas a titulo de sancién, por la
inobservancia de la fecha en que se debe efectuar la consignacién de esa
prestacion.

Como hacen parte del derecho sancionador y a pesar de que las disposiciones
gue introdujeron esa sancién en el ordenamiento juridico, no consagran un
término de prescripcién, no puede considerarse un derecho imprescriptible,
pues bien es sabido que una de las caracteristicas del derecho sancionador es
gue no pueden existir sanciones imprescriptibles.

Siendo asi y como quiera que las Subsecciones A y B han aplicado la
prescripcion trienal en asuntos relativos a sancion moratoria, se considera que
no hay controversia alguna sobre ese particular; no obstante, si es del caso
precisar que la norma que se ha de invocar para ese efecto, es la consagrada
en el Cédigo de Procedimiento Laboral, articulo 151, que es del siguiente tenor
literal:

“ARTICULO 151. -Prescripcion. Las acciones que emanen de las leyes
sociales prescribirdn en tres afios, que se contaran desde que la respectiva
obligacion se haya hecho exigible. El simple reclamo escrito del trabajador,
recibido por el patrono, sobre un derecho o prestacién debidamente
determinado, interrumpira la prescripcién pero sélo por un lapso igual.”

La razén de aplicar esta disposicién normativa y no el término prescriptivo
consagrado en los Decretos 3135 de 1968 y 1848 de 1969, previamente
citados, consiste en que tales decretos en forma expresa sefalan que la
prescripcién alli establecida, se refiere a los derechos de que tratan las
referidas normas, entre los cuales no figura la sancién moratoria, pues para
la época de su expedicion, la sancién aludida no hacia parte del ordenamiento
legal, la que solo fue creada a partir de la consagracion del régimen anualizado
de las cesantias, en virtud de la Ley 50 de 1990. [..]» (Subraya de la
Subseccién) (...)".

En el presente caso no se configura la prescripcién trienal de la sancion moratoria
reconocida a favor de la demandante, como quiera que entre la fecha en la cual se
hizo exigible su pago, esto es el 29 de septiembre de 2017 y la fecha de
presentacién de la reclamacion administrativa el 3 de diciembre de 2018%, no
transcurrieron mas de tres afos conforme a lo establecido en la norma transcrita.

Por lo anterior, se declarara no probada la prescripcion.

5 Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion segunda. Subseccién A. Consejero ponente: William Hernandez Gémez. Bogota
D.C,, quince (15) de febrero de dos mil dieciocho (2018). Rad. No.: 27001-23-33-000-2013-00188-01(0810-14).
6 Folio 26 del cuaderno principal —Expediente digitalizado.



D. CONCLUSION

En virtud de lo ampliamente expuesto en la presente providencia, considera el
Despacho, que a la demandante, le asiste el derecho a obtener el pago de la sancién
moratoria establecida en la Ley 1071 de 2006, por la tardanza en la que incurrio la
Nacién - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, en proceder al reconocimiento y pago de las cesantias a las que tenian
derecho y en tal virtud, queda evidentemente desvirtuada, la presuncién de legalidad
de la actuacion administrativa discutida en el presente caso; siendo por tanto
necesario declarar su nulidad.

RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

A titulo de restablecimiento del derecho, La Nacidn - Ministerio de Educacion - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, debera cancelar a la demandante la
indemnizacién moratoria establecida en el paragrafo del articulo 5° de la Ley 1071
de 2006, equivalente a un dia de salario por cada dia de retardo en el pago y en los
términos expuestos de manera precedente. La sancion sera liquidada con la
asignacién basica vigente al momento de la causacidn de la mora, sin que varie por
la prolongacion de la mora en el tiempo.

E. INDEXACION

Frente a este punto combine indicar que el Organo de Cierre de esta Jurisdiccion
en Sentencia de Unificacion No. 00580 de 2018 de 18 de julio de 2018, sentd
jurisprudencia iterando la improcedencia de la indexacion de la sancién moratoria
en el siguiente sentido:

“189. Ahora bien, esta situacién debe ser mirada desde la dptica de ser una
sancion que se causo6 al constituirse en mora y cesar con el pago de la
cesantias, y ese contexto, la sentencia que la reconoce simplemente declara
su ocurrencia y la cuantifica, sin que ello implique el incumplimiento de una
obligacion generada por ministerio de la ley, tratdndose de empleados
publicos, susceptible de ser ajustada con los indices de precios al consumidor,
cuyo proposito es mantener la capacidad adquisitiva y la finalidad que la
justifica en el ordenamiento juridico.

190. Por ello, en juicio de la Sala para justificar la indexacién de la sancidn
por mora en el pago de las cesantias, no es viable acudir al contenido del
ultimo inciso del articulo 187 del CPACA, segun el cual, «Las condenas al pago
o devolucién de una cantidad liquida de dinero se ajustaran tomando como
base el indice de precios al consumidor», pues en estricto sentido, la sentencia
no reivindica ningun derecho ni obligacién insatisfecha, erigiéndose como
generadora de un beneficio econémico para el demandante cuya Unica causa
fue la demora en el pago de una prestacion.

191. En suma, la naturaleza sancionadora, el cuantioso computo sistematico
y prolongado en el tiempo sin que implique periodicidad, y la prevision
intrinseca del ajuste del salario base con el IPC, indican con toda certeza que
la sancién moratoria no puede indexarse a valor presente, razon por la cual,



la Secciéon Segunda del Consejo de Estado sentara jurisprudencia en tal
sentido. Sin embargo, ello no implica el ajuste a valor de la condena eventual,
en los términos descritos en el articulo 187 del CPACA.

(...) 3.5.4 Sentar jurisprudencia, reiterando que es improcedente la
indexacion de la sancién moratoria. Lo anterior, sin perjuicio de lo previsto en
el articulo 187 del CPACA.”

No obstante lo anterior, cabe resaltar que la expresion “Lo anterior, sin perjuicio
de lo previsto en el articulo 187 del CPACA.”, fue nuevamente estudiada por el
Consejo de Estado a través de Sentencia del 26 de agosto de 2019, con ponencia
del Magistrado William Hernandez Gomez, en la que se precisé que si bien no era
posible la indexacién de la sancidn por mora mientras ésta se estaba causando,
ello no era dbice para dar aplicacion al articulo 187 del CPACA, una vez constituido
el valor total de la sancién moratoria, por tratarse de una cantidad liquida de
dinero, concluyendo que la interpretacidn que mas se ajustaba a la sentencia de
unificacidén era la siguiente:

“a) mientras se causa la sancidon moratoria, dia a dia, esta no podra indexarse;

b) cuando termina su causacién se consolida una suma total, ese valor total
si es objeto de ajuste, desde la fecha en que cesa la mora hasta la ejecutoria
de la sentencia - art. 187 -y

c) una vez quede ejecutoriada la condena, no procede indexacién sino que se
generan los intereses segun lo dispuesto en los articulos 192 y 195 del
CPACA."

Colofén de lo antepuesto, observa esta Sede Judicial que si bien conforme la
sentencia de unificacién en cita, es improcedente la indexacidon de la sancidn
moratoria, tal improcedencia sélo se predica durante el tiempo en que ésta se esté
causando, por tanto, una vez cesada y generado el valor total de la sancién
moratoria, tal suma debe ajustarse con base en el IPC conforme lo dispone el 187
del CPACA, a partir del dia siguiente en que cesé la causacion hasta la fecha de
ejecutoria de la sentencia, puesto de una vez en firme el fallo lo que se origina son
los intereses consagrados en los articulos 192 y 195 de la misma codificacion.

Por lo expuesto, este despacho acogera el ultimo pronunciamiento de la Alta
Corporacion frente a la interpretacion que debe darse a la expresion “Sentar
jurisprudencia, reiterando que es improcedente la indexacion de la sancion
moratoria. Lo anterior, sin perjuicio de lo previsto en el articulo 187 del CPACA.”
Contendida en la Sentencia de Unificacion No. 00580 de 18 de julio de 2018.

Por ende, la suma reconocida por concepto de sancién moratoria deberd ser
INDEXADA conforme al articulo 187 de la Ley 1437 de 2011, a partir del dia siguiente
en que cesod la causacion y hasta la fecha de ejecutoria de la sentencia, es decir,
actualizada mediante la aplicacién de los ajustes de valor, para lo cual, la entidad
demandada tendra en cuenta la férmula siguiente:

R= RH x INDICE FINAL
INDICE INICIAL
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En donde R se determina multiplicando el valor histérico RH que es lo dejado de
percibir por la parte demandante por concepto de pension de jubilacidn desde la
fecha del primer pago de ésta, por el guarismo que resulte de dividir el indice final
de precios al consumidor, certificado por el DANE, y vigente en la fecha de
ejecutoria de esta providencia, por el indice inicial vigente para la fecha en que
debid de hacerse el pago.

Con base en las consideraciones expuestas, se itera, que si bien, la sancion
moratoria en si misma no puede ser indexada, una vez generado el valor total de
la sancidon moratoria, tal suma si debe ajustarse con base en el IPC conforme lo
dispone el 187 del CPACA, a partir del dia siguiente en que cesé la causacién hasta
la fecha de ejecutoria de la sentencia.

F. CUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA:

La demandada ~NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -FPSM- deberd cumplir la
presente providencia en la forma y términos de los articulos 192 y 195 del C.P.A.C.A.

G. COSTAS

Con fundamento en el articulo 188 del C.P.A.C.A., se condena en costas a la parte
demandada MINISTERIO DE EDUCACION FONDO DE PRESTACINES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, cuya liquidacion y ejecucion se haran conforme al articulo 366 del
Cddigo General de Proceso, por cuanto se generaron gastos procesales y se
evidencid la intervencion del apoderado judicial de la accionante en cada una de
las etapas del proceso; ello conforme con recientes pronunciamientos del Organo
de Cierre de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa’, en donde se advierte la
necesidad de atender al criterio objetivo-valorativo al momento de estudiar sobre
la imposicién de costas.

Se fijan Agencias en derecho por el equivalente al 4% del valor de las pretensiones
reconocidas en esta sentencia®.

La liquidacion de las costas, se efectuara por la Secretaria del Despacho en los
términos sefialados en el articulo 366 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de
Manizales, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA REPUBLICA y POR
AUTORIDAD DE LA LEY,

FALLA

PRIMERO: DECLARAR la nulidad del acto administrativo ficto derivado de la peticion
del 3 de diciembre de 2018, por medio del cual la demandada negé el
reconocimiento y pago de la indemnizacion por mora en el pago de las cesantias a
la sefiora MARTHA LUCIA CHICA RESTREPO.

7 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA. SUBSECCION B. CONSEJERA
PONENTE: DRA. SANDRA LISSET IBARRA VELEZ. Bogota D.C., 22 de febrero de 2018. Expediente N2: 250002342000201200561
02 (0372-2017).

8 Seglin el Acuerdo No. PSAA-10-554 de 2016 que rige para los procesos iniciados a partir de su vigencia.
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SEGUNDO: A titulo de restablecimiento del derecho, se ORDENA a la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO a que reconozca y pague a la demandante en los
términos expuestos en la parte motiva de esta providencia, la sanciéon por mora
contenida en el articulo 5° de la Ley 1071 de 2006, equivalente a un dia de salario
por cada dia de mora, del 29 de septiembre al 24 de octubre de 2017 inclusive, tal
y como quedd definido en la parte motiva de la providencia.

La sancién sera liquidada con la asignacién basica vigente al momento de la
causacion de la mora, sin que varie por la prolongacion de la mora en el tiempo.

Las sumas reconocidas se actualizaran conforme con lo dispuesto en al articulo 187
del C.P.A.C.A., es decir, mediante la aplicacion de los ajustes de valor, desde la
fecha en que cesa la mora hasta la ejecutoria de la presente sentencia, para lo cual
la demandada tendra en cuenta la formula citada en la parte motiva de esta
providencia.

TERCERO: La NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO DARA cumplimiento a
esta sentencia en los términos previstos en los articulos 192 y 195 del CPACA,
PREVINIENDOSE a la parte demandante de la carga prevista en el inciso 2° del
articulo 192 ibidem.

CUARTO: EJECUTORIADA la presente providencia, por la SECRETARIA se dard
CUMPLIMIENTO a lo previsto en el inciso final de los articulos 192 y 203 del
C.P.A.C.A.

QUINTO: A costa de la parte interesada, expidanse las copias auténticas que
solicite de esta providencia, teniendo en cuenta la Secretaria los lineamientos del
articulo 114 del C.G.P.

SEXTO: SE CONDENA EN COSTAS a la parte demandada MINISTERIO DE
EDUCACION FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTEIRO, cuya
liquidacidn y ejecucion se hara en la forma dispuesta en el Cédigo General del
Proceso.

Se fijan Agencias en derecho por el equivalente al 4% del valor de las pretensiones
reconocidas en esta sentencia.

SEPTIMO: EJECUTORIADA esta providencia, LIQUIDENSE los gastos del proceso,
DEVUELVANSE los remanentes si los hubiere y ARCHIVENSE las diligencias, previas

las anotaciones pertinentes en el programa informatico Justicia XXI.

OCTAVO: La presente sentencia queda notificada en estados de conformidad con
el articulo 203 del C.P.A.C.A

NOVENO: Contra la presente sentencia procede el recurso de apelaciéon en los
términos del articulo 247 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, quince (15) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Sentencia No: 260-2020

Radicacidn: 17001-33-39-007-2019-00171-00

Proceso: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Demandante: GLORIA NANCY BECERRA DIAZ

Demandado: NACION -MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL -FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

En virtud de lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 13 del Decreto Legislativo
No. 806 del 4 de junio del 2010, el Juez Administrativo deberd dictar sentencia
anticipada, cuando “se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario
practicar pruebas, caso en el cual correrd traslado para alegar por escrito, en la
forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la
sentencia se proferird por escrito”.

Coloféon de lo antepuesto, procede el despacho a decidir sobre las pretensiones
formuladas en el proceso de la referencia, para lo cual se tendrd en cuenta lo
precisado en el auto del 24 de noviembre de 2020, respecto de las excepciones y
el decreto de pruebas.

ANTECEDENTES
1. LA DEMANDA

Por intermedio de apoderado judicial, la parte actora, en ejercicio del medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, demandd a la NACION
MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO solicitando lo siguiente:

"1.1. Declara la nulidad del acto administrativo ficto configurado el dia 27 DE
ENERO DE 2018, frente a la peticidon presentada el dia 27 DE NOVIEMBRE
DE 2018, en cuanto negd el derecho a pagar la SANCION POR MORA a mi
mandante establecida en la Ley 244 de 1995y Ley 1071 de 2006, equivalente
a un (1) dia de su salario por cada dia de retardo, contados desde los SETENTA
(70) dias habiles después de haber radicado la solicitud de la cesantia ante la
demandada y hasta cuando se hizo efectivo el pago de la misma.



2. Declarar que mi representado tiene derecho a que la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-, le reconozca y pague la
SANCION POR MORA establecida en la Ley 1071 de 2006, equivalente a un
(1) dia de su salario por cada dia de retardo, contados a partir del vencimiento
de los SETENTA (70) dias habiles después de haber radicado la solicitud de la
cesantia ante la demandada y hasta cuando se hizo efectivo el pago de la
misma. (...)"

En cuanto a los hechos expuestos por la parte actora se tiene:

La demandante por laborar como docente en los servicios educativos estatales en
el Departamento de Caldas, solicité al Ministerio de Educacidon Nacional -Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, el dia 31 de mayo de 2018, el
reconocimiento y pago de la cesantia a que tenia derecho, la cual le fue reconocida
por medio de Resolucion No. 6679-6 del 30 de julio de 2018.

Esta cesantia le fue cancelada el 11 de octubre de 2018, esto es con posterioridad
al término de los 70 dias habiles que establece la ley para su reconocimiento y

pago.

Normas violadas y concepto de violacion:

Las normas que la parte demandante considera han sido violadas son las
siguientes:

e Ley 91 de 1989, articulos 5y 15
e Ley 244 de 1995, articulos 1y 2
e Ley 1071 de 2006, articulos 4y 5

Sefialé que el acto administrativo fue expedido con infraccidon de las normas en
que debia fundarse, las cuales establecen el término perentorio para el
reconocimiento y pago de las cesantias de los servidores publicos.

2. TRAMITE PROCESAL

Después de surtirse la fase escrita del procedimiento, se profirid auto del 24 de
noviembre de 2020, en el que se decretaron pruebas y se corrid traslado a las
partes y al Ministerio Publico para que dentro de los 10 dias siguientes presentaran
sus alegatos de conclusidon por escrito. Vencido el término de traslado de alegatos
el proceso ingresé a Despacho para proferir sentencia escrita.

3. ACTUACION DE LA PARTE DEMANDADA:

NACION -MINISTERIO DE EDUCACION FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO. Mediante auto No. 676 del 13 de noviembre de 2020, la demanda se
tuvo por no contestada.



4. ALEGATOS DE CONCLUSION

PARTE DEMANDANTE: Se ratifica en los argumentos expuestos en el libelo
interlocutorio, teniendo en cuenta que la jurisprudencia nacional ha sido reiterativa
y pacifica en este sentido, de la cual pasa a citar varios apartes.

Solicita que se reconozca la indexacién que refiere el articulo 187 del CPACA, asi
como los intereses del articulo 192, 194 y 195, conforme la sentencia de 26 de
agosto de 2019 dentro del proceso radicado 68001-23-33-000-2016-00406-01, en
la cual se precisé los alcances de la SUJ-SII-012-2018 de 18 de Julio de 2018, en
la que se establece que es procedente la indexacidn de la sancién por mora a favor
del demandante, desde el dia en que se causé la mora de conformidad con lo
reconocido en primera instancia, es decir el dia del pago de las cesantias al docente,
hasta la fecha en que se cause la ejecutoria de la sentencia que profiera este
despacho y desde la ejecutoria de la sentencia hasta que la entidad responsable
realice el pago se reconozca los intereses legales.

Finalmente aduce que la entidad aqui demandada no realizé en ningun momento
ni por ningun medio la previa notificacién al demandante que los recursos
quedaban a disposicion el 27 de septiembre de 2018, conforme lo menciona el
Decreto nacional 2831 del 16 de agosto de 2005, por tanto, toma como fecha de
pago de las cesantias parciales, la del retiro, esto es el 11 de octubre de 2018, no
por un acto de mera liberalidad del docente sino por ser el dia en que se enterd
gue tenia el dinero de sus cesantias a disposicion, razén por la cual se liquida hasta
esta fecha la sancidn moratoria.

La NACION -MINISTERIO DE EDUCACION -FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO guardo silencio en esta etapa procesal.

CONSIDERACIONES
A. PROBLEMA y ANALISIS JURIDICO:
De conformidad, con lo expuesto el problema juridico a resolver es el siguiente:
¢Es procedente declarar la nulidad del acto administrativo mediante el cual se
negd el reconocimiento y pago de la sancion moratoria por no haberse

cancelado el reajuste de cesantias en los plazos que ordena la ley?

Para el estudio del problema juridico principal, el Despacho considera necesario
abordar los siguientes problemas juridicos asociados:

1) ¢Cudl es el caracter de la cesantia y el objeto de la sancion moratoria?;
2) ¢Cudl es el régimen aplicable a los docentes regulados por la Ley 91 de 1989,
para el reconocimiento y pago de las cesantias?

1. El caracter prestacional de las cesantias y la finalidad de la sancion
moratoria por su pago tardio:

El régimen laboral colombiano consagra unas garantias y beneficios de contenido
econdmico a favor de los trabajadores llamadas: prestaciones sociales, las cuales,



si bien no constituyen salario porque no corresponden técnicamente a una
remuneracion por su trabajo, si lo complementan y hacen referencia a una
contraprestacion que debe asumir el empleador con la finalidad de cubrir los riesgos
a los que esta expuesto el trabajador.

Dentro de las mencionadas prestaciones se encuentra el auxilio de cesantia, la cual
ha sido considerada por la jurisprudencia constitucional como un derecho
irrenunciable de todos los trabajadores que debe asumir el empleador, con el doble
fin de que el empleado pueda atender sus necesidades mientras permanece
cesante y ademas pueda, en caso de requerirlo, satisfacer otros requerimientos
importantes como vivienda y educacion. En la sentencia C-310 de 2007, la Corte
Constitucional senald que “/a cesantia consiste en una prestacion que responde a
una clara orientacion social en el desarrollo de las relaciones entre empleador y
trabajador, estableciéndose un mecanismo que busca, por un lado, contribuir a la
mengua de las cargas econdmicas que deben enfrentar los asalariados ante el cese
de la actividad productiva, y por otro -en el caso del pago parcial de cesantia-,
permitir al trabajador satisfacer sus necesidades de capacitacion y vivienda”.

Atendiendo este caracter, las normas laborales han dispuesto un término perentorio
para que los empleadores consignen el valor de esta prestacidon social, so pena de
incurrir en una sancidon moratoria, teniendo en cuenta que el retardo del empleador
causa un dafo econdmico al trabajador, bien sea por la pérdida de la oportunidad
de utilizacion efectiva de los fondos o por la necesidad de contratar créditos
mientras se produce el desembolso.

La Corte Constitucional en sentencia SU-400 del 28 de agosto de 1997, sostuvo
que el retardo en el pago de las cesantias genera una pérdida del poder adquisitivo
de aquella, y que es por ello que dicho deterioro debe ser asumido por el patrono
y no por el trabajador.

2. Régimen aplicable a los docentes regulados por la Ley 91 de 1989, para
el reconocimiento y pago de las cesantias:

La Ley 91 de 1989 "“Por la cual se crea el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio”, regula lo concerniente a las prestaciones sociales tanto de los
docentes nacionalizados como de los docentes nacionales.

En su articulo 19, distingue a los docentes nacionales de los nacionalizados, en el
sentido de que los primeros, son los que se vinculan por nombramiento del
Gobierno Nacional, y los segundos, son los que se vinculan por hombramiento de
la entidad territorial antes del 1° de enero de 1976 y los vinculados a partir de esta
fecha, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 10 de la Ley 43 de 1975 1.

Por su parte, el Numeral 1° de su articulo 15 establece, que a partir de su vigencia,
el personal docente nacional y nacionalizado y el que se vincule con posterioridad

1 Ley 43 del 11 de diciembre de 1975 “Por la cual se nacionaliza la educacién primaria y secundaria que oficialmente vienen
prestando los departamentos, el Distrito Especial de Bogota, los municipios, las intendencias y comisarias; y se distribuye una
participacion, se ordenan obras en materia educativa y se dictan otras disposiciones”. Articulo 10°.- “En adelante ningiin
departamento, intendencia o comisaria, ni el Distrito Especial, ni los municipios podran con cargo a la Nacién, crear nuevas
plazas de maestros y profesores de ensefianza primaria o secundaria, ni tampoco podran decretar la construccion de nuevos
planteles de ensefianza media, sin la previa autorizacion, en ambos casos, del Ministerio de Educacion Nacional”.



al 1° de enero de 1990, se regira de la siguiente manera: los docentes
nacionalizados que figuren vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989, para
efectos de las prestaciones econdmicas y sociales, mantendran el régimen
prestacional que han venido gozando en cada entidad territorial de conformidad
con las normas vigentes, y los docentes nacionales y los que se vinculen a partir
del 1° de enero de 1990, para los mismos efectos, se regiran por las normas
vigentes aplicables a los empleados publicos del orden nacional, Decretos 3135 de
1968, 1848 de 1969 y 1045 de 1978 o que se expidan en el futuro con las
excepciones consagradas en esta ley.

De acuerdo con el articulo 15 numeral 3 de la ley 91 de 1989, de manera particular,
en lo que atafie a las cesantias de los docentes nacionalizados, se conservd el
sistema de retroactividad para los vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989, de
conformidad con la normativa vigente en la entidad territorial, y frente a los
docentes nacionales y los vinculados a partir del 19 de enero de 1990, se dispuso
que se les aplicaria un sistema anualizado de cesantias sin retroactividad y sujeto
al reconocimiento de intereses.

Por su parte, la Ley 1071 de 2006, "POR MEDIO DE LA CUAL SE ADICIONA Y MODIFICA LA
LEY 244 DE 1995, SE REGULA EL PAGO DE LAS CESANTIAS DEFINITIVAS O PARCIALES A LOS
SERVIDORES PUBLICOS, SE ESTABLECEN SANCIONES Y SE DAN TERMINOS PARA SU CANCELACION,
en el articulo 2° establecié de la siguiente forma su ambito de aplicacion:

Articulo 2. Ambito de aplicacién. Son destinatarios de la presente ley los
miembros de las Corporaciones Publicas, empleados y trabajadores del Estado
y de sus entidades descentralizadas territorialmente y por servicios. Para los
mismos efectos se aplicaréa a los miembros de la fuerza publica, los
particulares que ejerzan funciones publicas en forma permanente o
transitoria, los funcionarios y trabajadores del Banco de la Republica y
trabajadores particulares afiliados al Fondo Nacional de Ahorro.” (Subrayas
del Despacho).

La misma ley, en cuanto al término para dar respuesta a la solicitud de cesantias
parciales o definitivas dispuso:

“Articulo 4°. Términos. Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a
la presentacion de la solicitud de liquidacion de las cesantias definitivas o
parciales, por parte de los peticionarios, la entidad empleadora o aquella que
tenga a su cargo el reconocimiento y pago de las cesantias, debera expedir
la resolucion correspondiente, si retune todos los requisitos determinados en
la ley.

Paragrafo. En caso de que la entidad observe que la solicitud esta
incompleta debera informarsele al peticionario dentro de los diez (10) dias
héabiles siguientes al recibo de la solicitud, sefalandole expresamente los
documentos y/o requisitos pendientes.

Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes, la solicitud
debera ser resuelta en los términos sefialados en el inciso primero de este
articulo.



Articulo 5°. Mora en el pago. La entidad publica pagadora tendra un plazo
maximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la cual quede en
firme el acto administrativo que ordena la liquidacion de las cesantias
definitivas o par ciales del servidor publico, para cancelar esta prestacion
social, sin perjuicio de lo establecido para el Fondo Nacional de Ahorro.

Paragrafo. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o
parciales de los servidores publicos, la entidad obligada reconocera y
cancelara de sus propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada
dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago de las mismas, para lo
cual solo bastara acreditar la no cancelacion dentro del término previsto en
este articulo. Sin embargo, la entidad podra repetir contra el funcionario,
cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por culpa imputable
a este.”

Ahora bien, en sentencia de unificacion de fecha 18 de julio de 20182 el Consejo
de Estado, definié las siguientes reglas jurisprudenciales para dar solucion a los
problemas juridicos relacionados con el reconocimiento de sancién por mora en el
sector docente:

“3.5.1 Unificar jurisprudencia en la seccion segunda del Consejo de
Estado, para sefalar que el docente oficial, al tratarse de un servidor
publico le es aplicable la Ley 244 de 1995 y sus normas complementarias en
cuanto a sancion moratoria por el pago tardio de sus cesantias.

3.5.2 Sentar jurisprudencia precisando que cuando el acto que reconoce
las cesantias se expide por fuera del término de ley, o cuando no se profiere;
la sancidon moratoria corre 70 dias habiles después de radicada la solicitud de
reconocimiento, término que corresponde a: i) 15 dias para expedir la
resolucion; ii) 10 dias de ejecutoria del acto,; y iii) 45 dias para efectuar el

pago.

194. Asi mismo, en cuanto a que el acto que reconoce la cesantia debe ser
notificado al interesado en las condiciones previstas en el CPACA, y una vez
se verifica la notificacion, iniciara el cdmputo del término de ejecutoria. Pero
si el acto no fue notificado, para determinar cuando corre la ejecutoria,
debera considerarse el término dispuesto en la ley® para que la entidad
intentara notificarlo personalmente, esto es, 5 dias para citar al peticionario
a recibir la notificacion, 5 dias para esperar que compareciera, 1 para
entregarle el aviso, y 1 mas para perfeccionar el enteramiento por este
medio. De igual modo, que cuando el peticionario renuncia a los términos de
notificacion y de ejecutoria, el acto de reconocimiento adquiere firmeza a
partir del dia que asi lo manifieste. En ninguno de estos casos, los términos
de notificacion correran en contra del empleador como computables para
sancién moratoria.

195. De otro lado, también se sienta jurisprudencia precisando que cuando
se interpone el recurso, la ejecutoria correra 1 dia después que se notifique

2 Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Secciéon Segunda — Sentencia de Unificacion CE-SUJ-SII-012-2018.
3 Articulos 68 y 69 CPACA.



el acto que lo resuelva. Si el recurso no es resuelto, los 45 dias para el pago
de la cesantia, correran pasados 15 dias de interpuesto.

1.5.3 Sentar jurisprudencia sefalando que, tratdndose de cesantias
definitivas, el salario base para calcular la sancién moratoria sera la
asignacion basica vigente en la fecha en que se produjo el retiro del
servicio del servidor publico; a diferencia de las cesantias parciales,
donde se debera tener en cuenta para el mismo efecto la asignacion
basica vigente al momento de la causacion de la mora, sin que varie
por la prolongacion en el tiempo.

3.5.4 Sentar jurisprudencia, reiterando que es improcedente la indexacion
de la sancién moratoria. Lo anterior, sin perjuicio de lo previsto en el articulo
187 del CPACA."” (Resaltado original)

Asi las cosas, en los casos de docentes oficiales por tratarse de servidores
publicos, la moratoria en el pago de las cesantias se rige por el procedimiento
contemplado en la Ley 244 de 1995 adicionada y modificada por la Ley 1071 de
2006, por lo que luego de presentada la solicitud, la Entidad cuenta con 15 dias
maximo para expedir la resolucién de liquidacién de las cesantias definitivas y/o
parciales, 10 dias de ejecutoria y 45 dias habiles para el pago, luego de los cuales
empezara a correr la sancion moratoria correspondiente a un dia de salario por
cada dia de retardo. Cobra relevancia indicar sobre este aspecto, que la ley no hace
diferencia en los términos de reconocimiento de la cesantia y en este aspecto no
interesa si se trata de retiro parcial o retiro definitivo; para ambos casos, el tramite
tiene establecidos exactamente los mismos tiempos.

Quiere decir lo anterior, que una vez transcurridos 70 dias habiles* desde la
presentacién de la solicitud de reconocimiento de las cesantias parciales o
definitivas, sin que se haya realizado su pago efectivo, se causa el derecho a recibir
la indemnizacion por mora, equivalente a un (1) dia de salario por cada dia de
retardo.

B. EL CASO CONCRETO:

Conforme consta a folio 24 del cuaderno principal —-Expediente digitalizado, la
sefilora GLORIA NANCY BECERRA DIAZ en su calidad de docente, solicité el
reconocimiento y pago de sus cesantias el dia 31 de mayo de 2018.

Segun recibo que obra a folio 26 del cuaderno principal -Expediente digitalizado,
emitido por el Banco BBVA el pago de la prestacion ocurrié el 27 de septiembre de
2018.

De acuerdo con lo anterior, concluye el Despacho que los setenta (70) dias habiles
posteriores a la fecha en que fue radicada la solicitud, previstos para el
reconocimiento y pago de la prestacion social (Cesantia), se cumplieron el 14 de
septiembre de 2018.

*Articulo 76 del C.P.A.C.A. Los recursos de reposicion y apelacion deberan interponerse por escrito en la diligencia de notificacion
personal, o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la notificacién por aviso, o al vencimiento del término de publicacion,
segun el caso. Los recursos contra los actos presuntos podran interponerse en cualquier tiempo, salvo en el evento en que se haya
acudido ante el juez (...).



Por tanto, el periodo en el que ha de aplicarse la sancion moratoria es del 15 al 26
de septiembre de 2018.

Finalmente, frente a lo manifestado por la apoderada de la parte demandante en
sus alegatos de conclusion respecto al conteo de términos de la sancién mora,
aclara este despacho que se tendran en cuenta como extremo final de la mora la
fecha en que especificamente la entidad puso a disposicién del docente el dinero
por concepto de liquidacion de cesantias cumpliendo con la carga administrativa y
financiera que le corresponde maxime cuando el docente ya le habia sido notificada
la resolucién de reconocimiento de la prestacion.

C. PRESCRIPCION

Respecto al reconocimiento de la sancion moratoria, es pertinente hacer alusion al
tema de la prescripcidn de los derechos salariales y prestacionales sobre los cuales
el Consejo de Estado se ha pronunciado recientemente>:

“(...) Como se senalé en forma previa, los salarios moratorios, que estan a
cargo del empleador gue incumpla su obligacién de consignar las cesantias en
el término que la ley concede, no son accesorios a la prestacion “cesantias”.
Si bien es cierto se causan en torno a ellas, no dependen directamente de su
reconocimiento, ni hacen parte de él; pues su causacion es excepcional, esta
sujeta y deviene del incumplimiento u omision del deber legal consagrado a
cargo del empleador, estan concebidas a titulo de sancién, por la
inobservancia de la fecha en que se debe efectuar la consignacién de esa
prestacion.

Como hacen parte del derecho sancionador y a pesar de que las disposiciones
gue introdujeron esa sancién en el ordenamiento juridico, no consagran un
término de prescripcién, no puede considerarse un derecho imprescriptible,
pues bien es sabido que una de las caracteristicas del derecho sancionador es
que no pueden existir sanciones imprescriptibles.

Siendo asi y como quiera que las Subsecciones A y B han aplicado la
prescripcion trienal en asuntos relativos a sancion moratoria, se considera que
no hay controversia alguna sobre ese particular; no obstante, si es del caso
precisar que la norma que se ha de invocar para ese efecto, es la consagrada
en el Cédigo de Procedimiento Laboral, articulo 151, que es del siguiente tenor
literal:

“ARTICULO 151. -Prescripcion. Las acciones que emanen de las leyes
sociales prescribirdn en tres afios, que se contaran desde que la respectiva
obligacidon se haya hecho exigible. El simple reclamo escrito del trabajador,
recibido por el patrono, sobre un derecho o prestacion debidamente
determinado, interrumpira la prescripcion pero sélo por un lapso igual.”

La razén de aplicar esta disposicién normativa y no el término prescriptivo
consagrado en los Decretos 3135 de 1968 y 1848 de 1969, previamente

5 Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion segunda. Subseccion A. Consejero ponente: William Hernandez Gémez. Bogota
D.C,, quince (15) de febrero de dos mil dieciocho (2018). Rad. No.: 27001-23-33-000-2013-00188-01(0810-14).



citados, consiste en que tales decretos en forma expresa senalan que la
prescripcion alli establecida, se refiere a los derechos de que tratan las
referidas normas, entre los cuales no figura la sancién moratoria, pues para
la época de su expedicion, la sancién aludida no hacia parte del ordenamiento
legal, la que solo fue creada a partir de la consagracién del régimen anualizado
de las cesantias, en virtud de la Ley 50 de 1990. [..]» (Subraya de la
Subseccién) (...)".

En el presente caso no se configura la prescripcién trienal de la sancion moratoria
reconocida a favor de la demandante, como quiera que entre la fecha en la cual se
hizo exigible su pago, esto es el 15 de septiembre de 2018 y la fecha de
presentacién de la reclamacidon administrativa el 27 de noviiembre de 2018°, no
transcurrieron mas de tres afios conforme a lo establecido en la norma transcrita.

Por lo anterior, se declarara no probada la prescripcion.
D. CONCLUSION

En virtud de lo ampliamente expuesto en la presente providencia, considera el
Despacho, que a la demandante, le asiste el derecho a obtener el pago de la sancién
moratoria establecida en la Ley 1071 de 2006, por la tardanza en la que incurrio la
Nacién - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, en proceder al reconocimiento y pago de las cesantias a las que tenian
derecho y en tal virtud, queda evidentemente desvirtuada, la presuncién de legalidad
de la actuacién administrativa discutida en el presente caso; siendo por tanto
necesario declarar su nulidad.

RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

A titulo de restablecimiento del derecho, La Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, debera cancelar a la demandante la
indemnizacién moratoria establecida en el paragrafo del articulo 5° de la Ley 1071
de 2006, equivalente a un dia de salario por cada dia de retardo en el pago y en los
términos expuestos de manera precedente. La sancién sera liquidada con la
asignacién basica vigente al momento de la causacion de la mora, sin que varie
por la prolongacién de la mora en el tiempo.

E. INDEXACION

Frente a este punto combine indicar que el Organo de Cierre de esta Jurisdiccion
en Sentencia de Unificacion No. 00580 de 2018 de 18 de julio de 2018, sentd
jurisprudencia iterando la improcedencia de la indexacion de la sancidn moratoria
en el siguiente sentido:

“189. Ahora bien, esta situacién debe ser mirada desde la dptica de ser una
sancién que se causoO al constituirse en mora y cesar con el pago de la
cesantias, y ese contexto, la sentencia que la reconoce simplemente declara
su ocurrencia y la cuantifica, sin que ello implique el incumplimiento de una
obligacion generada por ministerio de la ley, tratdndose de empleados
publicos, susceptible de ser ajustada con los indices de precios al consumidor,

6 Folio 20 del cuaderno principal —Expediente digitalizado.



cuyo proposito es mantener la capacidad adquisitiva y la finalidad que la
justifica en el ordenamiento juridico.

190. Por ello, en juicio de la Sala para justificar la indexacién de la sancién
por mora en el pago de las cesantias, no es viable acudir al contenido del
ultimo inciso del articulo 187 del CPACA, segun el cual, «Las condenas al pago
o devolucién de una cantidad liquida de dinero se ajustaran tomando como
base el indice de precios al consumidor», pues en estricto sentido, la sentencia
no reivindica ningun derecho ni obligacién insatisfecha, erigiéndose como
generadora de un beneficio econémico para el demandante cuya Unica causa
fue la demora en el pago de una prestacion.

191. En suma, la naturaleza sancionadora, el cuantioso computo sistematico
y prolongado en el tiempo sin que implique periodicidad, y la previsién
intrinseca del ajuste del salario base con el IPC, indican con toda certeza que
la sancién moratoria no puede indexarse a valor presente, razén por la cual,
la Seccién Segunda del Consejo de Estado sentara jurisprudencia en tal
sentido. Sin embargo, ello no implica el ajuste a valor de la condena eventual,
en los términos descritos en el articulo 187 del CPACA.

(...) 3.5.4 Sentar jurisprudencia, reiterando que es improcedente la
indexacion de la sancién moratoria. Lo anterior, sin perjuicio de lo previsto en
el articulo 187 del CPACA.”

No obstante lo anterior, cabe resaltar que la expresion “Lo anterior, sin perjuicio
de lo previsto en el articulo 187 del CPACA.”, fue nuevamente estudiada por el
Consejo de Estado a través de Sentencia del 26 de agosto de 2019, con ponencia
del Magistrado William Herndndez Gémez, en la que se precisé que si bien no era
posible la indexacion de la sancidon por mora mientras ésta se estaba causando,
ello no era dbice para dar aplicacion al articulo 187 del CPACA, una vez constituido
el valor total de la sancién moratoria, por tratarse de una cantidad liquida de
dinero, concluyendo que la interpretacion que mas se ajustaba a la sentencia de
unificacidén era la siguiente:

“a) mientras se causa la sancidon moratoria, dia a dia, esta no podra indexarse;

b) cuando termina su causacién se consolida una suma total, ese valor total
si es objeto de ajuste, desde la fecha en que cesa la mora hasta la ejecutoria
de la sentencia - art. 187 -y

c) una vez quede ejecutoriada la condena, no procede indexacidn sino que se
generan los intereses segun lo dispuesto en los articulos 192 y 195 del
CPACA."

Colofén de lo antepuesto, observa esta Sede Judicial que si bien conforme la
sentencia de unificaciéon en cita, es improcedente la indexacion de la sancion
moratoria, tal improcedencia sélo se predica durante el tiempo en que ésta se esté
causando, por tanto, una vez cesada y generado el valor total de la sancion
moratoria, tal suma debe ajustarse con base en el IPC conforme lo dispone el 187
del CPACA, a partir del dia siguiente en que cesé la causacion hasta la fecha de
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ejecutoria de la sentencia, puesto de una vez en firme el fallo lo que se origina son
los intereses consagrados en los articulos 192 y 195 de la misma codificacion.

Por lo expuesto, este despacho acogera el ultimo pronunciamiento de la Alta
Corporacion frente a la interpretacion que debe darse a la expresion “Sentar
jurisprudencia, reiterando que es improcedente la indexacion de la sancién

moratoria. Lo anterior, sin perjuicio de lo previsto en el articulo 187 del CPACA.”
Contendida en la Sentencia de Unificacién No. 00580 de 18 de julio de 2018.

Por ende, la suma reconocida por concepto de sancién moratoria debera ser
INDEXADA conforme al articulo 187 de la Ley 1437 de 2011, a partir del dia siguiente
en que cesoé la causacion y hasta la fecha de ejecutoria de la sentencia, es decir,
actualizada mediante la aplicacién de los ajustes de valor, para lo cual, la entidad
demandada tendra en cuenta la férmula siguiente:

R= RH x INDICE FINAL
INDICE INICIAL

En donde R se determina multiplicando el valor histérico RH que es lo dejado de
percibir por la parte demandante por concepto de pensidon de jubilacidon desde la
fecha del primer pago de ésta, por el guarismo que resulte de dividir el indice final
de precios al consumidor, certificado por el DANE, y vigente en la fecha de
ejecutoria de esta providencia, por el indice inicial vigente para la fecha en que
debié de hacerse el pago.

Con base en las consideraciones expuestas, se itera, que si bien, la sancion
moratoria en si misma no puede ser indexada, una vez generado el valor total de
la sancién moratoria, tal suma si debe ajustarse con base en el IPC conforme lo
dispone el 187 del CPACA, a partir del dia siguiente en que ceso la causacion hasta
la fecha de ejecutoria de la sentencia.

F. CUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA:

La demandada ~NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -FPSM- deberd cumplir la
presente providencia en la forma y términos de los articulos 192 y 195 del C.P.A.C.A.

G. COSTAS

Con fundamento en el articulo 188 del C.P.A.C.A., se condena en costas a la parte
demandada MINISTERIO DE EDUCACION FONDO DE PRESTACINES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, cuya liquidacion y ejecucion se haran conforme al articulo 366 del
Codigo General de Proceso, por cuanto se generaron gastos procesales y se
evidencio la intervencion del apoderado judicial de la accionante en cada una de
las etapas del proceso; ello conforme con recientes pronunciamientos del Organo
de Cierre de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa’, en donde se advierte la
necesidad de atender al criterio objetivo-valorativo al momento de estudiar sobre
la imposicién de costas.

7 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA. SUBSECCION B. CONSEJERA
PONENTE: DRA. SANDRA LISSET IBARRA VELEZ. Bogota D.C., 22 de febrero de 2018. Expediente N2: 250002342000201200561
02 (0372-2017).
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Se fijan Agencias en derecho por el equivalente al 4% del valor de las pretensiones
reconocidas en esta sentencia®.

La liquidacion de las costas, se efectuara por la Secretaria del Despacho en los
términos sefialados en el articulo 366 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de
Manizales, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA REPUBLICA y POR
AUTORIDAD DE LA LEY,

FALLA

PRIMERO: DECLARAR la nulidad del acto administrativo ficto derivado de la peticion
del 27 de noviembre de 2018, por medio del cual la demandada negd el
reconocimiento y pago de la indemnizacion por mora en el pago de las cesantias a
la sefiora GLORIA NANCY BECERRA DIAZ.

SEGUNDO: A titulo de restablecimiento del derecho, se ORDENA a la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO a que reconozca y pague a la demandante en los
términos expuestos en la parte motiva de esta providencia, la sancion por mora
contenida en el articulo 5° de la Ley 1071 de 2006, equivalente a un dia de salario
por cada dia de mora, entre el 15 al 26 de septiembre de 2018 inclusive, tal y como
quedd definido en la parte motiva de la providencia.

La sancion sera liquidada con la asignacidon basica vigente al momento de la
causacion de la mora, sin que varie por la prolongacién de la mora en el tiempo.

Las sumas reconocidas se actualizaran conforme con lo dispuesto en al articulo 187
del C.P.A.C.A., es decir, mediante la aplicacion de los ajustes de valor, desde la
fecha en que cesa la mora hasta la ejecutoria de la presente sentencia, para lo cual
la demandada tendrad en cuenta la férmula citada en la parte motiva de esta
providencia.

TERCERO: La NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO DARA cumplimiento a
esta sentencia en los términos previstos en los articulos 192 y 195 del CPACA,
PREVINIENDOSE a la parte demandante de la carga prevista en el inciso 2° del
articulo 192 ibidem.

CUARTO: EJECUTORIADA la presente providencia, por la SECRETARIA se dar3
CUMPLIMIENTO a lo previsto en el inciso final de los articulos 192 y 203 del
C.P.A.C.A.

QUINTO: A costa de la parte interesada, expidanse las copias auténticas que
solicite de esta providencia, teniendo en cuenta la Secretaria los lineamientos del
articulo 114 del C.G.P.

SEXTO: SE CONDENA EN COSTAS a la parte demandada MINISTERIO DE
EDUCACION FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTEIRO, cuya

8 Seglin el Acuerdo No. PSAA-10-554 de 2016 que rige para los procesos iniciados a partir de su vigencia.
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liquidacién y ejecucion se hara en la forma dispuesta en el Cédigo General del

Proceso.
Se fijan Agencias en derecho por el equivalente al 4% del valor de las pretensiones
reconocidas en esta sentencia.

SEPTIMO: EJECUTORIADA esta providencia, LIQUIDENSE los gastos del proceso,
DEVUELVANSE los remanentes si los hubiere y ARCHIVENSE las diligencias, previas
las anotaciones pertinentes en el programa informatico Justicia XXI.

OCTAVO: La presente sentencia queda notificada en estados de conformidad con
el articulo 203 del C.P.A.C.A

NOVENO: Contra la presente sentencia procede el recurso de apelaciéon en los
términos del articulo 247 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JACKELINE GARCIA GOMEZ
JUEZA

ZGC/Sust.

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO — SISTEMA MIXTO -
MANIZALES — CALDAS

NOTIFICACION POR ESTADO — ORALIDAD

La providencia anterior se notifica en el Estado

No. 82 del 16 de diciembre de 2020

CAROL XIMENA CASTANO DUQUE
Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, quince (15) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Sentencia No: 261-2020

Radicacidn: 17001-33-39-007-2019-00177-00

Proceso: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Demandante:  JOSE FERNEY GOMEZ NORENA

Demandado: NACION -MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL -FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

En virtud de lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 13 del Decreto Legislativo
No. 806 del 4 de junio del 2010, el Juez Administrativo deberd dictar sentencia
anticipada, cuando “se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario
practicar pruebas, caso en el cual correra traslado para alegar por escrito, en la
forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la
sentencia se proferird por escrito”.

Coloféon de lo antepuesto, procede el despacho a decidir sobre las pretensiones
formuladas en el proceso de la referencia, para lo cual se tendrd en cuenta lo
precisado en el auto del 24 de noviembre de 2020, respecto de las excepciones y
el decreto de pruebas.

ANTECEDENTES
1. LA DEMANDA

Por intermedio de apoderado judicial, la parte actora, en ejercicio del medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, demandd a la NACION
MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO solicitando lo siguiente:

"1.1. Declara la nulidad del acto administrativo ficto configurado el dia 26 DE
MAYO DE 2019, frente a la peticiéon presentada el dia 26 DE FEBRERO DE
2019, en cuanto negd el derecho a pagar la SANCION POR MORA a mi
mandante establecida en la Ley 244 de 1995y Ley 1071 de 2006, equivalente
a un (1) dia de su salario por cada dia de retardo, contados desde los SETENTA
(70) dias habiles después de haber radicado la solicitud de la cesantia ante la
demandada y hasta cuando se hizo efectivo el pago de la misma.



2. Declarar que mi representado tiene derecho a que la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-, le reconozca y pague la
SANCION POR MORA establecida en la Ley 1071 de 2006, equivalente a un
(1) dia de su salario por cada dia de retardo, contados a partir del vencimiento
de los SETENTA (70) dias habiles después de haber radicado la solicitud de la
cesantia ante la demandada y hasta cuando se hizo efectivo el pago de la
misma. (...)"

En cuanto a los hechos expuestos por la parte actora se tiene:

La demandante por laborar como docente en los servicios educativos estatales en
el Departamento de Caldas, solicité al Ministerio de Educacidon Nacional -Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, el dia 24 de agosto de 2018, el
reconocimiento y pago de la cesantia a que tenia derecho, la cual le fue reconocida
por medio de Resolucion No. 8319-6 del 3 de octubre de 2018.

Esta cesantia le fue cancelada el 6 de julio de 2018, esto es con posterioridad al
término de los 70 dias habiles que establece la ley para su reconocimiento y pago.

Normas violadas y concepto de violacion:

Las normas que la parte demandante considera han sido violadas son las
siguientes:

e Ley 91 de 1989, articulos 5y 15
e Ley 244 de 1995, articulos 1y 2
e Ley 1071 de 2006, articulos 4y 5

Sefialé que el acto administrativo fue expedido con infraccidon de las normas en
que debia fundarse, las cuales establecen el término perentorio para el
reconocimiento y pago de las cesantias de los servidores publicos.

2. TRAMITE PROCESAL

Después de surtirse la fase escrita del procedimiento, se profirid auto del 24 de
noviembre de 2020, en el que se decretaron pruebas y se corrid traslado a las
partes y al Ministerio Publico para que dentro de los 10 dias siguientes presentaran
sus alegatos de conclusidon por escrito. Vencido el término de traslado de alegatos
el proceso ingresé a Despacho para proferir sentencia escrita.

3. ACTUACION DE LA PARTE DEMANDADA:

NACION -MINISTERIO DE EDUCACION FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO. Mediante auto No. 679 del 13 de noviembre de 2020, la demanda se
tuvo por no contestada.

4. ALEGATOS DE CONCLUSION



PARTE DEMANDANTE: Se ratifica en los argumentos expuestos en el libelo
interlocutorio, teniendo en cuenta que la jurisprudencia nacional ha sido reiterativa
y pacifica en este sentido, de la cual pasa a citar varios apartes.

Solicita que se reconozca la indexacién que refiere el articulo 187 del CPACA, asi
como los intereses del articulo 192, 194 y 195, conforme la sentencia de 26 de
agosto de 2019 dentro del proceso radicado 68001-23-33-000-2016-00406-01, en
la cual se precisé los alcances de la SUJ-SII-012-2018 de 18 de Julio de 2018, en
la que se establece que es procedente la indexacidn de la sancién por mora a favor
del demandante, desde el dia en que se causé la mora de conformidad con lo
reconocido en primera instancia, es decir el dia del pago de las cesantias al docente,
hasta la fecha en que se cause la ejecutoria de la sentencia que profiera este
despacho y desde la ejecutoria de la sentencia hasta que la entidad responsable
realice el pago se reconozca los intereses legales.

PARTE DEMANDADA: Sostiene en sintesis que una vez estudiadas cada una de
las pretensiones de la demanda, se opone a todas y cada una de ellas, toda vez
que, carecen de sustento factico y juridico necesario para que las mismas
prosperen; por lo que solicita muy respetuosamente se sirva denegar en su
totalidad las condenas en contra de la NACION, MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Aduce que, si bien la sancién moratoria no es considerada un derecho laboral, la
misma no persigue la proteccion del poder adquisitivo del patrimonio del
trabajador, sino que se trata de una pena en contra de la Entidad como
consecuencia de su negligencia e incumplimiento, razén por la cual no resulta
procedente la indexacidn de la sancién moratoria que presuntamente se causé a
favor del actor, habida consideraciéon que, la indexacion de las sumas que se
causen como consecuencia de la sancion moratoria resultan improcedentes entre
si, pues dicha indexacién hace mucho mas gravosa la situacion de Ila
administracion, ya que dicho emolumento no solo cubre la actualizacion monetaria
sino que es superior al valor que resulta de la referida sancién, aunando lo anterior
se tiene que, no se trata de un derecho laboral, sino por el contrario es un
correctivo frente a la negligencia de la administracién.

CONSIDERACIONES
A. PROBLEMA y ANALISIS JURIDICO:
De conformidad, con lo expuesto el problema juridico a resolver es el siguiente:
¢Es procedente declarar la nulidad del acto administrativo mediante el cual se
negd el reconocimiento y pago de la sancidn moratoria por no haberse

cancelado el reajuste de cesantias en los plazos que ordena la ley?

Para el estudio del problema juridico principal, el Despacho considera necesario
abordar los siguientes problemas juridicos asociados:

1) ¢Cudl es el caracter de la cesantia y el objeto de la sancion moratoria?;



2) {Cual es el régimen aplicable a los docentes regulados por la Ley 91 de 1989,
para el reconocimiento y pago de las cesantias?

1. El caracter prestacional de las cesantias y la finalidad de la sancion
moratoria por su pago tardio:

El régimen laboral colombiano consagra unas garantias y beneficios de contenido
econdmico a favor de los trabajadores llamadas: prestaciones sociales, las cuales,
si bien no constituyen salario porque no corresponden técnicamente a una
remuneracién por su trabajo, si lo complementan y hacen referencia a una
contraprestacién que debe asumir el empleador con la finalidad de cubrir los riesgos
a los que esta expuesto el trabajador.

Dentro de las mencionadas prestaciones se encuentra el auxilio de cesantia, la cual
ha sido considerada por la jurisprudencia constitucional como un derecho
irrenunciable de todos los trabajadores que debe asumir el empleador, con el doble
fin de que el empleado pueda atender sus necesidades mientras permanece
cesante y ademas pueda, en caso de requerirlo, satisfacer otros requerimientos
importantes como vivienda y educacion. En la sentencia C-310 de 2007, la Corte
Constitucional sefald que “/a cesantia consiste en una prestacion que responde a
una clara orientacion social en el desarrollo de las relaciones entre empleador y
trabajador, estableciéndose un mecanismo que busca, por un lado, contribuir a la
mengua de las cargas econdmicas que deben enfrentar los asalariados ante el cese
de la actividad productiva, y por otro -en el caso del pago parcial de cesantia-,
permitir al trabajador satisfacer sus necesidades de capacitacion y vivienda”.

Atendiendo este caracter, las normas laborales han dispuesto un término perentorio
para que los empleadores consignen el valor de esta prestacién social, so pena de
incurrir en una sancion moratoria, teniendo en cuenta que el retardo del empleador
causa un dano econdmico al trabajador, bien sea por la pérdida de la oportunidad
de utilizacion efectiva de los fondos o por la necesidad de contratar créditos
mientras se produce el desembolso.

La Corte Constitucional en sentencia SU-400 del 28 de agosto de 1997, sostuvo
que el retardo en el pago de las cesantias genera una pérdida del poder adquisitivo
de aquella, y que es por ello que dicho deterioro debe ser asumido por el patrono
y no por el trabajador.

2. Régimen aplicable a los docentes regulados por la Ley 91 de 1989, para
el reconocimiento y pago de las cesantias:

La Ley 91 de 1989 "Por la cual se crea el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio”, regula lo concerniente a las prestaciones sociales tanto de los
docentes nacionalizados como de los docentes nacionales.

En su articulo 19, distingue a los docentes nacionales de los nacionalizados, en el
sentido de que los primeros, son los que se vinculan por nombramiento del
Gobierno Nacional, y los segundos, son los que se vinculan por nombramiento de



la entidad territorial antes del 1° de enero de 1976 y los vinculados a partir de esta
fecha, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 10 de la Ley 43 de 1975 1.

Por su parte, el Numeral 1° de su articulo 15 establece, que a partir de su vigencia,
el personal docente nacional y nacionalizado y el que se vincule con posterioridad
al 1° de enero de 1990, se regird de la siguiente manera: los docentes
nacionalizados que figuren vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989, para
efectos de las prestaciones econdmicas y sociales, mantendran el régimen
prestacional que han venido gozando en cada entidad territorial de conformidad
con las normas vigentes, y los docentes nacionales y los que se vinculen a partir
del 1° de enero de 1990, para los mismos efectos, se regiran por las normas
vigentes aplicables a los empleados publicos del orden nacional, Decretos 3135 de
1968, 1848 de 1969 y 1045 de 1978 o que se expidan en el futuro con las
excepciones consagradas en esta ley.

De acuerdo con el articulo 15 numeral 3 de la ley 91 de 1989, de manera particular,
en lo que atafe a las cesantias de los docentes nacionalizados, se conservé el
sistema de retroactividad para los vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989, de
conformidad con la normativa vigente en la entidad territorial, y frente a los
docentes nacionales y los vinculados a partir del 1° de enero de 1990, se dispuso
que se les aplicaria un sistema anualizado de cesantias sin retroactividad y sujeto
al reconocimiento de intereses.

Por su parte, la Ley 1071 de 2006, "POR MEDIO DE LA CUAL SE ADICIONA Y MODIFICA LA
LEY 244 DE 1995, SE REGULA EL PAGO DE LAS CESANTIAS DEFINITIVAS O PARCIALES A LOS
SERVIDORES PUBLICOS, SE ESTABLECEN SANCIONES Y SE DAN TERMINOS PARA SU CANCELACION,
en el articulo 2° establecié de la siguiente forma su ambito de aplicacion:

Articulo 2. Ambito de aplicacién. Son destinatarios de la presente ley los
miembros de las Corporaciones Publicas, empleados y trabajadores del Estado
y de sus entidades descentralizadas territorialmente y por servicios. Para los
mismos efectos se aplicaréa a los miembros de la fuerza publica, los
particulares que ejerzan funciones publicas en forma permanente o
transitoria, los funcionarios y trabajadores del Banco de la Republica y
trabajadores particulares afiliados al Fondo Nacional de Ahorro.” (Subrayas
del Despacho).

La misma ley, en cuanto al término para dar respuesta a la solicitud de cesantias
parciales o definitivas dispuso:

“Articulo 4°. Términos. Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a
la presentacion de la solicitud de liquidacion de las cesantias definitivas o
parciales, por parte de los peticionarios, la entidad empleadora o aquella que
tenga a su cargo el reconocimiento y pago de las cesantias, debera expedir

1 Ley 43 del 11 de diciembre de 1975 “Por la cual se nacionaliza la educacién primaria y secundaria que oficialmente vienen
prestando los departamentos, el Distrito Especial de Bogota, los municipios, las intendencias y comisarias; y se distribuye una
participacion, se ordenan obras en materia educativa y se dictan otras disposiciones”. Articulo 10°.- “En adelante ningiin
departamento, intendencia o comisaria, ni el Distrito Especial, ni los municipios podran con cargo a la Nacién, crear nuevas
plazas de maestros y profesores de ensefianza primaria o secundaria, ni tampoco podran decretar la construccion de nuevos
planteles de ensefianza media, sin la previa autorizacion, en ambos casos, del Ministerio de Educacion Nacional”.



la resolucion correspondiente, si reune todos los requisitos determinados en
la ley.

Paragrafo. En caso de que la entidad observe que la solicitud esta
incompleta debera informarsele al peticionario dentro de los diez (10) dias
habiles siguientes al recibo de la solicitud, sefalandole expresamente los
documentos y/o requisitos pendientes.

Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes, la solicitud
debera ser resuelta en los términos sefalados en el inciso primero de este
articulo.

Articulo 5°. Mora en el pago. La entidad publica pagadora tendra un plazo
maximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la cual quede en
firme el acto administrativo que ordena la liquidacion de las cesantias
definitivas o par ciales del servidor publico, para cancelar esta prestacion
social, sin perjuicio de lo establecido para el Fondo Nacional de Ahorro.

Paragrafo. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o
parciales de los servidores publicos, la entidad obligada reconocera y
cancelara de sus propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada
dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago de las mismas, para lo
cual solo bastara acreditar la no cancelacion dentro del término previsto en
este articulo. Sin embargo, la entidad podra repetir contra el funcionario,
cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por culpa imputable
a este.”

Ahora bien, en sentencia de unificacion de fecha 18 de julio de 20182 el Consejo
de Estado, definid las siguientes reglas jurisprudenciales para dar solucion a los
problemas juridicos relacionados con el reconocimiento de sancién por mora en el
sector docente:

“3.5.1 Unificar jurisprudencia en la seccion segunda del Consejo de
Estado, para sefalar que el docente oficial, al tratarse de un servidor
publico le es aplicable la Ley 244 de 1995 y sus normas complementarias en
cuanto a sancion moratoria por el pago tardio de sus cesantias.

3.5.2 Sentar jurisprudencia precisando que cuando el acto que reconoce
las cesantias se expide por fuera del término de ley, o cuando no se profiere;
la sanciéon moratoria corre 70 dias habiles después de radicada la solicitud de
reconocimiento, término que corresponde a: i) 15 dias para expedir la
resolucion; ii) 10 dias de ejecutoria del acto; y iii) 45 dias para efectuar el

pago.

194. Asi mismo, en cuanto a que el acto que reconoce la cesantia debe ser
notificado al interesado en las condiciones previstas en el CPACA, y una vez
se verifica la notificacion, iniciara el cdmputo del término de ejecutoria. Pero
si el acto no fue notificado, para determinar cuando corre la ejecutoria,
debera considerarse el término dispuesto en la ley® para que la entidad
intentara notificarlo personalmente, esto es, 5 dias para citar al peticionario

2 Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Secciéon Segunda — Sentencia de Unificacion CE-SUJ-SII-012-2018.
3 Articulos 68 y 69 CPACA.



a recibir la notificacion, 5 dias para esperar que compareciera, 1 para
entregarle el aviso, y 1 mdas para perfeccionar el enteramiento por este
medio. De igual modo, que cuando el peticionario renuncia a los términos de
notificacion y de ejecutoria, el acto de reconocimiento adquiere firmeza a
partir del dia que asi lo manifieste. En ninguno de estos casos, los términos
de notificacion correrdn en contra del empleador como computables para
sancion moratoria.

195, De otro lado, también se sienta jurisprudencia precisando que cuando
se interpone el recurso, la ejecutoria correra 1 dia después que se notifique
el acto que lo resuelva. Si el recurso no es resuelto, los 45 dias para el pago
de la cesantia, correran pasados 15 dias de interpuesto.

1.5.3 Sentar jurisprudencia sehalando que, tratdndose de cesantias
definitivas, el salario base para calcular la sancién moratoria sera la
asignacion basica vigente en la fecha en que se produjo el retiro del
servicio del servidor publico; a diferencia de las cesantias parciales,
donde se debera tener en cuenta para el mismo efecto la asignacion
basica vigente al momento de la causacion de la mora, sin que varie
por la prolongacion en el tiempo.

3.5.4 Sentar jurisprudencia, reiterando que es improcedente la indexacion
de la sancion moratoria. Lo anterior, sin perjuicio de lo previsto en el articulo
187 del CPACA."” (Resaltado original)

Asi las cosas, en los casos de docentes oficiales por tratarse de servidores
publicos, la moratoria en el pago de las cesantias se rige por el procedimiento
contemplado en la Ley 244 de 1995 adicionada y modificada por la Ley 1071 de
2006, por lo que luego de presentada la solicitud, la Entidad cuenta con 15 dias
maximo para expedir la resolucién de liquidacién de las cesantias definitivas y/o
parciales, 10 dias de ejecutoria y 45 dias habiles para el pago, luego de los cuales
empezara a correr la sancidon moratoria correspondiente a un dia de salario por
cada dia de retardo. Cobra relevancia indicar sobre este aspecto, que la ley no hace
diferencia en los términos de reconocimiento de la cesantia y en este aspecto no
interesa si se trata de retiro parcial o retiro definitivo; para ambos casos, el tramite
tiene establecidos exactamente los mismos tiempos.

Quiere decir lo anterior, que una vez transcurridos 70 dias habiles* desde la
presentacién de la solicitud de reconocimiento de las cesantias parciales o
definitivas, sin que se haya realizado su pago efectivo, se causa el derecho a recibir
la indemnizacién por mora, equivalente a un (1) dia de salario por cada dia de
retardo.

B. EL CASO CONCRETO:

*Articulo 76 del C.P.A.C.A. Los recursos de reposicion y apelacion deberan interponerse por escrito en la diligencia de notificacion
personal, o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la notificacién por aviso, o al vencimiento del término de publicacion,
segun el caso. Los recursos contra los actos presuntos podran interponerse en cualquier tiempo, salvo en el evento en que se haya
acudido ante el juez (...).



Conforme consta a folio 24 del cuaderno principal —~Expediente digitalizado, el sefior
JOSE FERNEY GOMEZ NORENA en su calidad de docente, solicité el reconocimiento
y pago de sus cesantias el dia 21 de agosto de 2018.

Segun recibo que obra a folio 28 del cuaderno principal -Expediente digitalizado,
emitido por la Fiduprevisa S.A. el pago de la prestacion ocurrié el 8 de febrero de
20109.

De acuerdo con lo anterior, concluye el Despacho que los setenta (70) dias habiles
posteriores a la fecha en que fue radicada la solicitud, previstos para el
reconocimiento y pago de la prestacion social (Cesantia), se cumplieron el 30 de
noviembre de 2018.

Por tanto, el periodo en el que ha de aplicarse la sancién moratoria es del 1 de
diciembre de 2018 al 7 de febrero de 2019.

C. PRESCRIPCION

Respecto al reconocimiento de la sancion moratoria, es pertinente hacer alusion al
tema de la prescripcién de los derechos salariales y prestacionales sobre los cuales
el Consejo de Estado se ha pronunciado recientemente>:

“(...) Como se sefialo _en forma previa, los salarios moratorios, que estan a
cargo del empleador que incumpla su obligacién de consignar las cesantias en
el término que la ley concede, no son accesorios a la prestacion “cesantias”.
Si bien es cierto se causan en torno a ellas, no dependen directamente de su
reconocimiento, ni hacen parte de él; pues su causacion es excepcional, esta
sujeta y deviene del incumplimiento u omision del deber legal consagrado a
cargo del empleador, estan concebidas a titulo de sancién, por la
inobservancia de la fecha en que se debe efectuar la consignacién de esa
prestacion.

Como hacen parte del derecho sancionador y a pesar de que las disposiciones
gue introdujeron esa sancién en el ordenamiento juridico, no consagran un
término de prescripcién, no puede considerarse un derecho imprescriptible,
pues bien es sabido que una de las caracteristicas del derecho sancionador es
gue no pueden existir sanciones imprescriptibles.

Siendo asi y como quiera que las Subsecciones A y B han aplicado la
prescripcion trienal en asuntos relativos a sancion moratoria, se considera que
no hay controversia alguna sobre ese particular; no obstante, si es del caso
precisar que la norma que se ha de invocar para ese efecto, es la consagrada
en el Cédigo de Procedimiento Laboral, articulo 151, que es del siguiente tenor
literal:

“ARTICULO 151. -Prescripcion. Las acciones que emanen de las leyes
sociales prescribirdn en tres afios, que se contaran desde que la respectiva
obligacion se haya hecho exigible. El simple reclamo escrito del trabajador,
recibido por el patrono, sobre un derecho o prestacion debidamente

5 Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién segunda. Subseccién A. Consejero ponente: William Hernandez Gémez. Bogota
D.C,, quince (15) de febrero de dos mil dieciocho (2018). Rad. No.: 27001-23-33-000-2013-00188-01(0810-14).



|II

determinado, interrumpira la prescripcién pero sélo por un lapso igua

La razdén de aplicar esta disposicién normativa y no el término prescriptivo
consagrado en los Decretos 3135 de 1968 y 1848 de 1969, previamente
citados, consiste en que tales decretos en forma expresa senalan que la
prescripcion alli establecida, se refiere a los derechos de que tratan las
referidas normas, entre los cuales no figura la sancién moratoria, pues para
la época de su expedicion, la sancién aludida no hacia parte del ordenamiento
legal, la que solo fue creada a partir de la consagracion del régimen anualizado
de las cesantias, en virtud de la Ley 50 de 1990. [..]» (Subraya de la
Subseccién) (...)".

En el presente caso no se configura la prescripcién trienal de la sancion moratoria
reconocida a favor de la demandante, como quiera que entre la fecha en la cual se
hizo exigible su pago, esto es el 1 de diciembre de 2018 y la fecha de presentacién
de la reclamacion administrativa el 8 de febrero de 2019, no transcurrieron mas
de tres afnos conforme a lo establecido en la norma transcrita.

Por lo anterior, se declarara no probada la prescripcion.
D. CONCLUSION

En virtud de lo ampliamente expuesto en la presente providencia, considera el
Despacho, que al demandante, le asiste el derecho a obtener el pago de la sancién
moratoria establecida en la Ley 1071 de 2006, por la tardanza en la que incurrié la
Nacion - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, en proceder al reconocimiento y pago de las cesantias a las que tenian
derecho y en tal virtud, queda evidentemente desvirtuada, la presuncién de legalidad
de la actuacién administrativa discutida en el presente caso; siendo por tanto
necesario declarar su nulidad.

RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

A titulo de restablecimiento del derecho, La Nacidn - Ministerio de Educacion - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, debera cancelar al demandante la
indemnizacién moratoria establecida en el paragrafo del articulo 5° de la Ley 1071
de 2006, equivalente a un dia de salario por cada dia de retardo en el pago y en los
términos expuestos de manera precedente. La sancién sera liquidada con la
asignacién basica vigente al momento de la causacion de la mora, sin que varie
por la prolongacién de la mora en el tiempo.

E. INDEXACION

Frente a este punto combine indicar que el Organo de Cierre de esta Jurisdiccién
en Sentencia de Unificacion No. 00580 de 2018 de 18 de julio de 2018, sentd
jurisprudencia iterando la improcedencia de la indexacion de la sancidn moratoria
en el siguiente sentido:

“189. Ahora bien, esta situacién debe ser mirada desde la dptica de ser una
sancién que se causoO al constituirse en mora y cesar con el pago de la

6 Folio 20 del cuaderno principal —Expediente digitalizado.



cesantias, y ese contexto, la sentencia que la reconoce simplemente declara
su ocurrencia y la cuantifica, sin que ello implique el incumplimiento de una
obligacion generada por ministerio de la ley, tratandose de empleados
publicos, susceptible de ser ajustada con los indices de precios al consumidor,
cuyo proposito es mantener la capacidad adquisitiva y la finalidad que la
justifica en el ordenamiento juridico.

190. Por ello, en juicio de la Sala para justificar la indexacién de la sancién
por mora en el pago de las cesantias, no es viable acudir al contenido del
ultimo inciso del articulo 187 del CPACA, segun el cual, «Las condenas al pago
o devolucién de una cantidad liquida de dinero se ajustaran tomando como
base el indice de precios al consumidor», pues en estricto sentido, la sentencia
no reivindica ningun derecho ni obligacién insatisfecha, erigiéndose como
generadora de un beneficio econdémico para el demandante cuya Unica causa
fue la demora en el pago de una prestacion.

191. En suma, la naturaleza sancionadora, el cuantioso computo sistematico
y prolongado en el tiempo sin que implique periodicidad, y la previsidén
intrinseca del ajuste del salario base con el IPC, indican con toda certeza que
la sancién moratoria no puede indexarse a valor presente, razén por la cual,
la Seccién Segunda del Consejo de Estado sentara jurisprudencia en tal
sentido. Sin embargo, ello no implica el ajuste a valor de la condena eventual,
en los términos descritos en el articulo 187 del CPACA.

(...) 3.5.4 Sentar jurisprudencia, reiterando que es improcedente la
indexacion de la sancién moratoria. Lo anterior, sin perjuicio de lo previsto en
el articulo 187 del CPACA.”

No obstante lo anterior, cabe resaltar que la expresion “Lo anterior, sin perjuicio
de lo previsto en el articulo 187 del CPACA.”, fue nuevamente estudiada por el
Consejo de Estado a través de Sentencia del 26 de agosto de 2019, con ponencia
del Magistrado William Herndndez Gomez, en la que se precisé que si bien no era
posible la indexacién de la sancidn por mora mientras ésta se estaba causando,
ello no era dbice para dar aplicacion al articulo 187 del CPACA, una vez constituido
el valor total de la sancidn moratoria, por tratarse de una cantidad liquida de
dinero, concluyendo que la interpretacidn que mas se ajustaba a la sentencia de
unificacién era la siguiente:

“a) mientras se causa la sancidon moratoria, dia a dia, esta no podra indexarse;

b) cuando termina su causacién se consolida una suma total, ese valor total
si es objeto de ajuste, desde la fecha en que cesa la mora hasta la ejecutoria
de la sentencia - art. 187 -y

c) una vez quede ejecutoriada la condena, no procede indexacidn sino que se
generan los intereses segun lo dispuesto en los articulos 192 y 195 del
CPACA."

Colofén de lo antepuesto, observa esta Sede Judicial que si bien conforme la

sentencia de unificacidon en cita, es improcedente la indexacion de la sancion
moratoria, tal improcedencia sélo se predica durante el tiempo en que ésta se esté
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causando, por tanto, una vez cesada y generado el valor total de la sancion
moratoria, tal suma debe ajustarse con base en el IPC conforme lo dispone el 187
del CPACA, a partir del dia siguiente en que cesd la causacion hasta la fecha de
ejecutoria de la sentencia, puesto de una vez en firme el fallo lo que se origina son
los intereses consagrados en los articulos 192 y 195 de la misma codificacion.

Por lo expuesto, este despacho acogera el ultimo pronunciamiento de la Alta
Corporacion frente a la interpretacion que debe darse a la expresion “Sentar
jurisprudencia, reiterando que es improcedente la indexacion de la sancion
moratoria. Lo anterior, sin perjuicio de lo previsto en el articulo 187 del CPACA.”
Contendida en la Sentencia de Unificacién No. 00580 de 18 de julio de 2018.

Por ende, la suma reconocida por concepto de sancién moratoria debera ser
INDEXADA conforme al articulo 187 de la Ley 1437 de 2011, a partir del dia siguiente
en que cesoé la causacion y hasta la fecha de ejecutoria de la sentencia, es decir,
actualizada mediante la aplicacién de los ajustes de valor, para lo cual, la entidad
demandada tendra en cuenta la férmula siguiente:

R= RH x INDICE FINAL
INDICE INICIAL

En donde R se determina multiplicando el valor histérico RH que es lo dejado de
percibir por la parte demandante por concepto de pensidon de jubilacidon desde la
fecha del primer pago de ésta, por el guarismo que resulte de dividir el indice final
de precios al consumidor, certificado por el DANE, y vigente en la fecha de
ejecutoria de esta providencia, por el indice inicial vigente para la fecha en que
debidé de hacerse el pago.

Con base en las consideraciones expuestas, se itera, que si bien, la sancion
moratoria en si misma no puede ser indexada, una vez generado el valor total de
la sancién moratoria, tal suma si debe ajustarse con base en el IPC conforme lo
dispone el 187 del CPACA, a partir del dia siguiente en que ceso la causacion hasta
la fecha de ejecutoria de la sentencia.

F. CUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA:

La demandada ~NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -FPSM- deberd cumplir la
presente providencia en la forma y términos de los articulos 192 y 195 del C.P.A.C.A.

G. COSTAS

Con fundamento en el articulo 188 del C.P.A.C.A., se condena en costas a la parte
demandada MINISTERIO DE EDUCACION FONDO DE PRESTACINES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, cuya liquidacion y ejecucion se haran conforme al articulo 366 del
Codigo General de Proceso, por cuanto se generaron gastos procesales y se
evidencio la intervencion del apoderado judicial de la accionante en cada una de
las etapas del proceso; ello conforme con recientes pronunciamientos del Organo
de Cierre de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa’, en donde se advierte la

7 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA. SUBSECCION B. CONSEJERA
PONENTE: DRA. SANDRA LISSET IBARRA VELEZ. Bogota D.C., 22 de febrero de 2018. Expediente N2: 250002342000201200561
02 (0372-2017).
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necesidad de atender al criterio objetivo-valorativo al momento de estudiar sobre
la imposicién de costas.

Se fijan Agencias en derecho por el equivalente al 4% del valor de las pretensiones
reconocidas en esta sentencia®.

La liquidacion de las costas, se efectuard por la Secretaria del Despacho en los
términos sefialados en el articulo 366 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de
Manizales, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA REPUBLICA y POR
AUTORIDAD DE LA LEY,

FALLA

PRIMERO: DECLARAR la nulidad del acto administrativo ficto derivado de la peticion
del 8 de febrero de 2019, por medio del cual la demandada negd el reconocimiento
y pago de la indemnizaciéon por mora en el pago de las cesantias al sefior JOSE
FERNEY GOMEZ NORENA.

SEGUNDO: A titulo de restablecimiento del derecho, se ORDENA a la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO a que reconozca y pague al demandante en los
términos expuestos en la parte motiva de esta providencia, la sanciéon por mora
contenida en el articulo 5° de la Ley 1071 de 2006, equivalente a un dia de salario
por cada dia de mora, 1 de diciembre de 2018 al 7 de febrero de 2019 inclusive, tal
y como quedd definido en la parte motiva de la providencia.

La sancion sera liquidada con la asignacidon basica vigente al momento de la
causacion de la mora, sin que varie por la prolongacién de la mora en el tiempo.

Las sumas reconocidas se actualizaran conforme con lo dispuesto en al articulo 187
del C.P.A.C.A., es decir, mediante la aplicacion de los ajustes de valor, desde la
fecha en que cesa la mora hasta la ejecutoria de la presente sentencia, para lo cual
la demandada tendra en cuenta la formula citada en la parte motiva de esta
providencia.

TERCERO: La NACION -MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO DARA cumplimiento a
esta sentencia en los términos previstos en los articulos 192 y 195 del CPACA,
PREVINIENDOSE a la parte demandante de la carga prevista en el inciso 2° del
articulo 192 ibidem.

CUARTO: EJECUTORIADA la presente providencia, por la SECRETARIA se dar3
CUMPLIMIENTO a lo previsto en el inciso final de los articulos 192 y 203 del
C.P.A.C.A.

QUINTO: A costa de la parte interesada, expidanse las copias auténticas que
solicite de esta providencia, teniendo en cuenta la Secretaria los lineamientos del
articulo 114 del C.G.P.

8 Seglin el Acuerdo No. PSAA-10-554 de 2016 que rige para los procesos iniciados a partir de su vigencia.
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SEXTO: SE CONDENA EN COSTAS a la parte demandada MINISTERIO DE
EDUCACION FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTEIRO, cuya
liquidacién y ejecucion se hara en la forma dispuesta en el Cédigo General del
Proceso.

Se fijan Agencias en derecho por el equivalente al 4% del valor de las pretensiones
reconocidas en esta sentencia.

SEPTIMO: EJECUTORIADA esta providencia, LIQUIDENSE los gastos del proceso,
DEVUELVANSE los remanentes si los hubiere y ARCHIVENSE las diligencias, previas
las anotaciones pertinentes en el programa informatico Justicia XXI.

OCTAVO: SE RECONOCE PERSONERIA a los abogados LUIS ALFREDO SANABRIA
RIOS, identificado con cédula de ciudadania No. 80.211.391 y T.P 250.292 del C.S.]
y ANA MARIA MANRIQUE PALACIOS identificada con cédula de ciudadania No.
1.052.401.595 y T.P. 293.235 del C.S.], para actuar como apoderados de la
NACION -MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO de conformidad con el poder allegado
con el escrito de alegatos de conclusion.

NOVENO: La presente sentencia queda notificada en estados de conformidad con
el articulo 203 del C.P.A.C.A

DECIMO: Contra la presente sentencia procede el recurso de apelacién en los
términos del articulo 247 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JACKELINE GARCIA GOMEZ
JUEZA

ZGC/Sust.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, quince (15) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Sentencia No: 262-2020

Radicacion: 17001-33-39-007-2019-00179-00

Proceso: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Demandante: PAULA ANDREA MARQUEZ RESTREPO

Demandado: NACION -MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL -FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

En virtud de lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 13 del Decreto Legislativo
No. 806 del 4 de junio del 2010, el Juez Administrativo deberd dictar sentencia
anticipada, cuando “se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario
practicar pruebas, caso en el cual correra traslado para alegar por escrito, en la
forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la
sentencia se proferira por escrito”.

Coloféon de lo antepuesto, procede el despacho a decidir sobre las pretensiones
formuladas en el proceso de la referencia, para lo cual se tendrd en cuenta lo
precisado en el auto del 24 de noviembre de 2020, respecto de las excepciones y
el decreto de pruebas.

ANTECEDENTES
1. LA DEMANDA

Por intermedio de apoderado judicial, la parte actora, en ejercicio del medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, demandd a la NACION
MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO solicitando lo siguiente:

"1.1. Declara la nulidad del acto ficto configurado el dia 18 DE SEPTIEMBRE
DE 2018, frente a la peticion presentada el dia 18 DE JUNIO DE 2018, en
cuanto negd el derecho a pagar la SANCION POR MORA a mi mandante
establecida en la Ley 244 de 1995 y Ley 1071 de 2006, equivalente a un (1)
dia de su salario por cada dia de retardo, contados desde los SETENTA (70)
dias habiles después de haber radicado la solicitud de la cesantia ante la
demandada y hasta cuando se hizo efectivo el pago de la misma.



2. Declarar que mi representado tiene derecho a que la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-, le reconozca y pague la
SANCION POR MORA establecida en la Ley 1071 de 2006, equivalente a un
(1) dia de su salario por cada dia de retardo, contados a partir del vencimiento
de los SETENTA (70) dias habiles después de haber radicado la solicitud de la
cesantia ante la demandada y hasta cuando se hizo efectivo el pago de la
misma. (...)"

En cuanto a los hechos expuestos por la parte actora se tiene:

La demandante por laborar como docente en los servicios educativos estatales en
el Municipio de Manizales, solicitd al Ministerio de Educacién Nacional -Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, el dia 20 de abril de 2018, el
reconocimiento y pago de la cesantia a que tenia derecho, la cual le fue reconocida
por medio de Resolucion No. 503 del 5 de julio de 2018.

Esta cesantia le fue cancelada el 2 de noviembre de 2018, esto es con posterioridad
al término de los 70 dias habiles que establece la ley para su reconocimiento y

pago.

Normas violadas y concepto de violacion:

Las normas que la parte demandante considera han sido violadas son las
siguientes:

e Ley 91 de 1989, articulos 5y 15
e Ley 244 de 1995, articulos 1y 2
e Ley 1071 de 2006, articulos 4y 5

Sefialé que el acto administrativo fue expedido con infraccidon de las normas en
que debia fundarse, las cuales establecen el término perentorio para el
reconocimiento y pago de las cesantias de los servidores publicos.

2. TRAMITE PROCESAL

Después de surtirse la fase escrita del procedimiento, se profirid auto del 24 de
noviembre de 2020, en el que se decidieron las excepciones previas propuestas
por la entidad demandada, se decretaron pruebas y se corrio traslado a las partes
y al Ministerio Publico para que dentro de los 10 dias siguientes presentaran sus
alegatos de conclusién por escrito. Vencido el término de traslado de alegatos el
proceso ingresd a Despacho para proferir sentencia escrita.

3. ACTUACION DE LA PARTE DEMANDADA:

La NACION -MINISTERIO DE EDUCACION -FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, en su escrito de contestacién manifesté que el procedimiento
regulado por la Ley 91 de 1989 y el Decreto 2831 de 2005, son aplicables al caso
de las prestaciones sociales del personal docente afiliado al FONDO NACIONAL DE



PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por lo que mal haria al aplicar el
régimen establecido en la Ley 244 de 1995, modificada por la Ley 1071 de 2006,
pues difiere a grandes rasgos del procedimiento especial de los docentes y mas
aun en hacer extensiva una norma general para un procedimiento que se encuentra
regulado en una norma especial que no la contempla, tal como sucede con la
sancién moratoria.

Afirmo también que las solicitudes de reconocimiento de las prestaciones sociales
de los docentes no dependen exclusivamente de una sola entidad, pues en ella
concurren tanto la Secretaria de Educacion del ente territorial como la
Fiduprevisora.

Propuso las excepciones denominadas: i) FALTA DE INTEGRACION DEL
LITISCONSORCIO NECESARIO -RESPONSABILIDAD DEL ENTE TERRITORIAL, ii)
IMPROCEDENCIA DE LA INDEXACION DE LAS CONDENAS, iii) COMPENSACION, iv)
CONDENA EN COSTAS y v) GENERICA.

4. ALEGATOS DE CONCLUSION

PARTE DEMANDANTE: Se ratifica en los argumentos expuestos en el libelo
interlocutorio, teniendo en cuenta que la jurisprudencia nacional ha sido reiterativa
y pacifica en este sentido, de la cual pasa a citar varios apartes.

Solicita que se reconozca la indexacion que refiere el articulo 187 del CPACA, asi
como los intereses del articulo 192, 194 y 195, conforme la sentencia de 26 de
agosto de 2019 dentro del proceso radicado 68001-23-33-000-2016-00406-01, en
la cual se precisé los alcances de la SUJ-SII-012-2018 de 18 de Julio de 2018, en
la que se establece que es procedente la indexacion de la sanciéon por mora a favor
del demandante, desde el dia en que se causd la mora de conformidad con lo
reconocido en primera instancia, es decir el dia del pago de las cesantias al docente,
hasta la fecha en que se cause la ejecutoria de la sentencia que profiera este
despacho y desde la ejecutoria de la sentencia hasta que la entidad responsable
realice el pago se reconozca los intereses legales.

Finalmente aduce que la entidad aqui demandada no realizé en ningun momento
ni por ningun medio la previa notificacién al demandante que los recursos
guedaban a disposicion el 25 de octubre de 2018, conforme lo menciona el Decreto
nacional 2831 del 16 de agosto de 2005, por tanto, toma como fecha de pago de
las cesantias parciales, la del retiro, esto es el 2 de noviembre de 2018, no por un
acto de mera liberalidad del docente sino por ser el dia en que se enterd que tenia
el dinero de sus cesantias a disposicidon, razén por la cual se liqguida hasta esta
fecha la sancién moratoria.

PARTE DEMANDADA: Sostiene en sintesis que una vez estudiadas cada una de
las pretensiones de la demanda, se opone a todas y cada una de ellas, toda vez
que, carecen de sustento factico y juridico necesario para que las mismas
prosperen; por lo que solicita muy respetuosamente se sirva denegar en su
totalidad las condenas en contra de la NACION, MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.



Aduce que, si bien la sancién moratoria no es considerada un derecho laboral, la
misma no persigue la proteccion del poder adquisitivo del patrimonio del
trabajador, sino que se trata de una pena en contra de la Entidad como
consecuencia de su negligencia e incumplimiento, razén por la cual no resulta
procedente la indexacion de la sancion moratoria que presuntamente se causo a
favor del actor, habida consideracidon que, la indexacion de las sumas que se causen
como consecuencia de la sancidn moratoria resulta improcedentes entre si, pues
dicha indexacién hace mucho mas gravosa la situacion de la administracion, ya que
dicho emolumento no solo cubre la actualizacién monetaria, sino que es superior
al valor que resulta de la referida sancion, aunando lo anterior se tiene que, no se
trata de un derecho laboral, sino por el contrario es un correctivo frente a la
negligencia de la administracion.

CONSIDERACIONES
A. PROBLEMA y ANALISIS JURIDICO:
De conformidad, con lo expuesto el problema juridico a resolver es el siguiente:

¢Es procedente declarar la nulidad del acto administrativo mediante el cual se
negd el reconocimiento y pago de la sancion moratoria por no haberse
cancelado el reajuste de cesantias en los plazos que ordena la ley?

Para el estudio del problema juridico principal, el Despacho considera necesario
abordar los siguientes problemas juridicos asociados:

1) ¢Cuadl es el caracter de la cesantia y el objeto de la sancidén moratoria?;
2) (Cual es el régimen aplicable a los docentes regulados por la Ley 91 de 1989,
para el reconocimiento y pago de las cesantias?

1. El caracter prestacional de las cesantias y la finalidad de la sancion
moratoria por su pago tardio:

El régimen laboral colombiano consagra unas garantias y beneficios de contenido
econdmico a favor de los trabajadores llamadas: prestaciones sociales, las cuales,
si bien no constituyen salario porque no corresponden técnicamente a una
remuneracién por su trabajo, si lo complementan y hacen referencia a una
contraprestacion que debe asumir el empleador con la finalidad de cubrir los riesgos
a los que esta expuesto el trabajador.

Dentro de las mencionadas prestaciones se encuentra el auxilio de cesantia, la cual
ha sido considerada por la jurisprudencia constitucional como un derecho
irrenunciable de todos los trabajadores que debe asumir el empleador, con el doble
fin de que el empleado pueda atender sus necesidades mientras permanece
cesante y ademads pueda, en caso de requerirlo, satisfacer otros requerimientos
importantes como vivienda y educacién. En la sentencia C-310 de 2007, la Corte
Constitucional senald que “/a cesantia consiste en una prestacion que responde a
una clara orientacion social en el desarrollo de las relaciones entre empleador y
trabajador, estableciéndose un mecanismo que busca, por un lado, contribuir a la
mengua de las cargas econdmicas que deben enfrentar los asalariados ante el cese



de la actividad productiva, y por otro -en el caso del pago parcial de cesantia-,
permitir al trabajador satisfacer sus necesidades de capacitacién y vivienda”.

Atendiendo este caracter, las normas laborales han dispuesto un término perentorio
para que los empleadores consignen el valor de esta prestacion social, so pena de
incurrir en una sancidon moratoria, teniendo en cuenta que el retardo del empleador
causa un dano econdmico al trabajador, bien sea por la pérdida de la oportunidad
de utilizacion efectiva de los fondos o por la necesidad de contratar créditos
mientras se produce el desembolso.

La Corte Constitucional en sentencia SU-400 del 28 de agosto de 1997, sostuvo
qgue el retardo en el pago de las cesantias genera una pérdida del poder adquisitivo
de aquella, y que es por ello que dicho deterioro debe ser asumido por el patrono
y no por el trabajador.

2. Régimen aplicable a los docentes regulados por la Ley 91 de 1989, para
el reconocimiento y pago de las cesantias:

La Ley 91 de 1989 "“Por la cual se crea el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio”, regula lo concerniente a las prestaciones sociales tanto de los
docentes nacionalizados como de los docentes nacionales.

En su articulo 19, distingue a los docentes nacionales de los nacionalizados, en el
sentido de que los primeros, son los que se vinculan por nombramiento del
Gobierno Nacional, y los segundos, son los que se vinculan por nombramiento de
la entidad territorial antes del 1° de enero de 1976 y los vinculados a partir de esta
fecha, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 10 de la Ley 43 de 1975 1.

Por su parte, el Numeral 1° de su articulo 15 establece, que a partir de su vigencia,
el personal docente nacional y nacionalizado y el que se vincule con posterioridad
al 19 de enero de 1990, se regira de la siguiente manera: los docentes
nacionalizados que figuren vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989, para
efectos de las prestaciones econdmicas y sociales, mantendran el régimen
prestacional que han venido gozando en cada entidad territorial de conformidad
con las normas vigentes, y los docentes nacionales y los que se vinculen a partir
del 1° de enero de 1990, para los mismos efectos, se regiran por las normas
vigentes aplicables a los empleados publicos del orden nacional, Decretos 3135 de
1968, 1848 de 1969 y 1045 de 1978 o que se expidan en el futuro con las
excepciones consagradas en esta ley.

De acuerdo con el articulo 15 numeral 3 de la ley 91 de 1989, de manera particular,
en lo que atane a las cesantias de los docentes nacionalizados, se conservé el
sistema de retroactividad para los vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989, de
conformidad con la normativa vigente en la entidad territorial, y frente a los
docentes nacionales y los vinculados a partir del 1° de enero de 1990, se dispuso

1 Ley 43 del 11 de diciembre de 1975 “Por la cual se nacionaliza la educacién primaria y secundaria que oficialmente vienen
prestando los departamentos, el Distrito Especial de Bogota, los municipios, las intendencias y comisarias; y se distribuye una
participacion, se ordenan obras en materia educativa y se dictan otras disposiciones”. Articulo 10°.- “En adelante ningiin
departamento, intendencia o comisaria, ni el Distrito Especial, ni los municipios podran con cargo a la Nacién, crear nuevas
plazas de maestros y profesores de ensefianza primaria o secundaria, ni tampoco podran decretar la construccion de nuevos
planteles de ensefianza media, sin la previa autorizacion, en ambos casos, del Ministerio de Educacion Nacional”.



que se les aplicaria un sistema anualizado de cesantias sin retroactividad y sujeto
al reconocimiento de intereses.

Por su parte, la Ley 1071 de 2006, "POR MEDIO DE LA CUAL SE ADICIONA Y MODIFICA LA
LEY 244 DE 1995, SE REGULA EL PAGO DE LAS CESANTIAS DEFINITIVAS O PARCIALES A LOS
SERVIDORES PUBLICOS, SE ESTABLECEN SANCIONES Y SE DAN TERMINOS PARA SU CANCELACION,
en el articulo 20 establecid de la siguiente forma su ambito de aplicacién:

Articulo 2. Ambito de aplicacién. Son destinatarios de la presente ley los
miembros de las Corporaciones Publicas, empleados y trabajadores del Estado
y de sus entidades descentralizadas territorialmente y por servicios. Para los
mismos efectos se aplicara a los miembros de la fuerza publica, los
particulares que ejerzan funciones publicas en forma permanente o
transitoria, los funcionarios y trabajadores del Banco de la Republica y
trabajadores particulares afiliados al Fondo Nacional de Ahorro.” (Subrayas
del Despacho).

La misma ley, en cuanto al término para dar respuesta a la solicitud de cesantias
parciales o definitivas dispuso:

“Articulo 4°. Términos. Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a
la presentacion de la solicitud de liquidacion de las cesantias definitivas o
parciales, por parte de los peticionarios, la entidad empleadora o aquella que
tenga a su cargo el reconocimiento y pago de las cesantias, debera expedir
la resolucidn correspondiente, si reune todos los requisitos determinados en
la ley.

Paragrafo. En caso de que la entidad observe que la solicitud esta
incompleta debera informarsele al peticionario dentro de los diez (10) dias
habiles siguientes al recibo de la solicitud, sefalandole expresamente los
documentos y/o requisitos pendientes.

Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes, la solicitud
debera ser resuelta en los términos sefialados en el inciso primero de este
articulo.

Articulo 5°. Mora en el pago. La entidad publica pagadora tendra un plazo
maximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la cual quede en
firme el acto administrativo que ordena la liquidacion de las cesantias
definitivas o par ciales del servidor publico, para cancelar esta prestacion
social, sin perjuicio de lo establecido para el Fondo Nacional de Ahorro.

Paragrafo. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o
parciales de los servidores publicos, la entidad obligada reconocerd y
cancelara de sus propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada
dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago de las mismas, para lo
cual solo bastara acreditar la no cancelacion dentro del término previsto en
este articulo. Sin embargo, la entidad podra repetir contra el funcionario,
cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por culpa imputable
a este.”



Ahora bien, en sentencia de unificacidon de fecha 18 de julio de 20182 el Consejo
de Estado, definid las siguientes reglas jurisprudenciales para dar solucién a los
problemas juridicos relacionados con el reconocimiento de sancién por mora en el
sector docente:

“3.5.1 Unificar jurisprudencia en la seccion segunda del Consejo de
Estado, para sefalar que el docente oficial, al tratarse de un servidor
publico le es aplicable la Ley 244 de 1995 y sus normas complementarias en
cuanto a sancion moratoria por el pago tardio de sus cesantias.

3.5.2 Sentar jurisprudencia precisando que cuando el acto que reconoce
las cesantias se expide por fuera del término de ley, o cuando no se profiere;
la sanciéon moratoria corre 70 dias habiles después de radicada la solicitud de
reconocimiento, término que corresponde a: i) 15 dias para expedir la
resolucion; ii) 10 dias de ejecutoria del acto,; y iii) 45 dias para efectuar el

pago.

194. Asi mismo, en cuanto a que el acto que reconoce la cesantia debe ser
notificado al interesado en las condiciones previstas en el CPACA, y una vez
se verifica la notificacion, iniciara el cdmputo del término de ejecutoria. Pero
si el acto no fue notificado, para determinar cuando corre la ejecutoria,
debera considerarse el término dispuesto en la ley® para que la entidad
intentara notificarlo personalmente, esto es, 5 dias para citar al peticionario
a recibir la notificacion, 5 dias para esperar que compareciera, 1 para
entregarle el aviso, y 1 mdas para perfeccionar el enteramiento por este
medio. De igual modo, que cuando el peticionario renuncia a los términos de
notificacion y de ejecutoria, el acto de reconocimiento adquiere firmeza a
partir del dia que asi lo manifieste. En ninguno de estos casos, los términos
de notificacion correran en contra del empleador como computables para
sancion moratoria.

195. De otro lado, también se sienta jurisprudencia precisando que cuando
se interpone el recurso, la ejecutoria correra 1 dia después que se notifique
el acto que lo resuelva. Si el recurso no es resuelto, los 45 dias para el pago
de la cesantia, correran pasados 15 dias de interpuesto.

1.5.3 Sentar jurisprudencia sefalando que, tratandose de cesantias
definitivas, el salario base para calcular la sanciéon moratoria sera la
asignacion basica vigente en la fecha en que se produjo el retiro del
servicio del servidor publico; a diferencia de las cesantias parciales,
donde se debera tener en cuenta para el mismo efecto la asignacion
basica vigente al momento de la causacion de la mora, sin que varie
por la prolongacién en el tiempo.

3.5.4 Sentar jurisprudencia, reiterando que es improcedente la indexacion
de la sancién moratoria. Lo anterior, sin perjuicio de lo previsto en el articulo
187 del CPACA."” (Resaltado original)

Asi las cosas, en los casos de docentes oficiales por tratarse de servidores

2 Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Secciéon Segunda — Sentencia de Unificacion CE-SUJ-SII-012-2018.
3 Articulos 68 y 69 CPACA.



publicos, la moratoria en el pago de las cesantias se rige por el procedimiento
contemplado en la Ley 244 de 1995 adicionada y modificada por la Ley 1071 de
2006, por lo que luego de presentada la solicitud, la Entidad cuenta con 15 dias
maximo para expedir la resolucién de liquidacién de las cesantias definitivas y/o
parciales, 10 dias de ejecutoria y 45 dias habiles para el pago, luego de los cuales
empezara a correr la sancidon moratoria correspondiente a un dia de salario por
cada dia de retardo. Cobra relevancia indicar sobre este aspecto, que la ley no hace
diferencia en los términos de reconocimiento de la cesantia y en este aspecto no
interesa si se trata de retiro parcial o retiro definitivo; para ambos casos, el tramite
tiene establecidos exactamente los mismos tiempos.

Quiere decir lo anterior, que una vez transcurridos 70 dias habiles* desde la
presentacién de la solicitud de reconocimiento de las cesantias parciales o
definitivas, sin que se haya realizado su pago efectivo, se causa el derecho a recibir
la indemnizacién por mora, equivalente a un (1) dia de salario por cada dia de
retardo.

B. EL CASO CONCRETO:

Conforme consta a folio 25 del cuaderno principal —-Expediente digitalizado, la
sefiora PAULA ANDREA MARQUEZ RESTREPO en su calidad de docente, solicitd el
reconocimiento y pago de sus cesantias el dia 20 de abril de 2018.

Segun recibo que obra a folio 29 del cuaderno principal -Expediente digitalizado,
emitido por el Banco BBVA el pago de la prestacion ocurrié el 25 de octubre de
2018.

De acuerdo con lo anterior, concluye el Despacho que los setenta (70) dias habiles
posteriores a la fecha en que fue radicada la solicitud, previstos para el
reconocimiento y pago de la prestacion social (Cesantia), se cumplieron el 6 de
agosto de 2018.

Por tanto, el periodo en el que ha de aplicarse la sancidén moratoria es del 7 de agosto
al 24 de octubre de 2018.

Finalmente, frente a lo manifestado por la apoderada de la parte demandante en
sus alegatos de conclusion respecto al conteo de términos de la sancién mora,
aclara este despacho que se tendran en cuenta como extremo final de la mora la
fecha en que especificamente la entidad puso a disposicién del docente el dinero
por concepto de liquidacion de cesantias cumpliendo con la carga administrativa y
financiera que le corresponde maxime cuando el docente ya le habia sido notificada
la resolucién de reconocimiento de la prestacién.

C. PRESCRIPCION

Respecto al reconocimiento de la sancion moratoria, es pertinente hacer alusién al
tema de la prescripcién de los derechos salariales y prestacionales sobre los cuales

*Articulo 76 del C.P.A.C.A. Los recursos de reposicion y apelacion deberan interponerse por escrito en la diligencia de notificacion
personal, o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la notificacién por aviso, o al vencimiento del término de publicacidn,
segun el caso. Los recursos contra los actos presuntos podran interponerse en cualquier tiempo, salvo en el evento en que se haya
acudido ante el juez (...).



el Consejo de Estado se ha pronunciado recientemente®:

“(...) Como se sefialé en forma previa, los salarios moratorios, que estdn a
cargo del empleador que incumpla su obligacién de consignar las cesantias en
el término que la ley concede, no son accesorios a la prestacion “cesantias”.
Si bien es cierto se causan en torno a ellas, no dependen directamente de su
reconocimiento, ni hacen parte de él; pues su causacion es excepcional, esta
sujeta y deviene del incumplimiento u omision del deber legal consagrado a
cargo del empleador, estan concebidas a titulo de sancién, por la
inobservancia de la fecha en que se debe efectuar la consignacién de esa
prestacion.

Como hacen parte del derecho sancionador y a pesar de que las disposiciones
gue introdujeron esa sancién en el ordenamiento juridico, no consagran un
término de prescripcién, no puede considerarse un derecho imprescriptible,
pues bien es sabido que una de las caracteristicas del derecho sancionador es
gue no pueden existir sanciones imprescriptibles.

Siendo asi y como quiera que las Subsecciones A y B han aplicado la
prescripcion trienal en asuntos relativos a sancion moratoria, se considera que
no hay controversia alguna sobre ese particular; no obstante, si es del caso
precisar que la norma que se ha de invocar para ese efecto, es la consagrada
en el Cédigo de Procedimiento Laboral, articulo 151, que es del siguiente tenor
literal:

“ARTICULO 151. -Prescripcion. Las acciones que emanen de las leyes
sociales prescribirdn en tres afios, que se contaran desde que la respectiva
obligacion se haya hecho exigible. El simple reclamo escrito del trabajador,
recibido por el patrono, sobre un derecho o prestacién debidamente
determinado, interrumpira la prescripcién pero sélo por un lapso igual.”

La razén de aplicar esta disposicién normativa y no el término prescriptivo
consagrado en los Decretos 3135 de 1968 y 1848 de 1969, previamente
citados, consiste en que tales decretos en forma expresa sefalan que la
prescripcién alli establecida, se refiere a los derechos de que tratan las
referidas normas, entre los cuales no figura la sancién moratoria, pues para
la época de su expedicion, la sancién aludida no hacia parte del ordenamiento
legal, la que solo fue creada a partir de la consagracion del régimen anualizado
de las cesantias, en virtud de la Ley 50 de 1990. [..]» (Subraya de la
Subseccién) (...)".

En el presente caso no se configura la prescripcién trienal de la sancion moratoria
reconocida a favor de la demandante, como quiera que entre la fecha en la cual se
hizo exigible su pago, esto es el 7 de agosto de 2018 y la fecha de presentacién de
la reclamacidon administrativa el 28 de septiembre de 2018, no transcurrieron mas
de tres afios conforme a lo establecido en la norma transcrita.

Por lo anterior, se declarara no probada la prescripcion.

5 Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion segunda. Subseccion A. Consejero ponente: William Hernandez
Gomez. Bogota D.C., quince (15) de febrero de dos mil dieciocho (2018). Rad. No.: 27001-23-33-000-2013-00188-
01(0810-14).

6 Folio 20 del cuaderno principal —Expediente digitalizado.



D. CONCLUSION

En virtud de lo ampliamente expuesto en la presente providencia, considera el
Despacho, que a la demandante, le asiste el derecho a obtener el pago de la sancién
moratoria establecida en la Ley 1071 de 2006, por la tardanza en la que incurrio la
Nacién - Ministerio de Educaciéon Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, en proceder al reconocimiento y pago de las cesantias a las que tenian
derecho y en tal virtud, queda evidentemente desvirtuada, la presuncion de legalidad
de la actuacion administrativa discutida en el presente caso; siendo por tanto
necesario declarar su nulidad.

RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

A titulo de restablecimiento del derecho, La Nacidn - Ministerio de Educacion - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, debera cancelar a la demandante la
indemnizacién moratoria establecida en el paragrafo del articulo 5° de la Ley 1071
de 2006, equivalente a un dia de salario por cada dia de retardo en el pago y en los
términos expuestos de manera precedente. La sancion sera liquidada con la
asignacién basica vigente a la fecha en que se produjo el retiro del servicio del
servidor publico. La sancion sera liquidada con la asignacidn basica vigente a la fecha
en que se produjo el retiro del servicio del servidor publico, en caso de mora en el
pago de cesantias definitivas, o con la asignacidén basica vigente al momento de la
causacion de la mora, en caso de mora en el pago de cesantias parciales, sin que
varie por la prolongacion de la mora en el tiempo.

E. INDEXACION

Frente a este punto combine indicar que el Organo de Cierre de esta Jurisdiccion
en Sentencia de Unificacion No. 00580 de 2018 de 18 de julio de 2018, sentd
jurisprudencia iterando la improcedencia de la indexacion de la sancidn moratoria
en el siguiente sentido:

“189. Ahora bien, esta situacién debe ser mirada desde la dptica de ser una
sancion que se causO al constituirse en mora y cesar con el pago de la
cesantias, y ese contexto, la sentencia que la reconoce simplemente declara
su ocurrencia y la cuantifica, sin que ello implique el incumplimiento de una
obligacion generada por ministerio de la ley, tratandose de empleados
publicos, susceptible de ser ajustada con los indices de precios al consumidor,
cuyo proposito es mantener la capacidad adquisitiva y la finalidad que la
justifica en el ordenamiento juridico.

190. Por ello, en juicio de la Sala para justificar la indexacién de la sancidn
por mora en el pago de las cesantias, no es viable acudir al contenido del
ultimo inciso del articulo 187 del CPACA, segun el cual, «Las condenas al pago
o devolucién de una cantidad liquida de dinero se ajustaran tomando como
base el indice de precios al consumidor», pues en estricto sentido, la sentencia
no reivindica ningun derecho ni obligacion insatisfecha, erigiéndose como
generadora de un beneficio econémico para el demandante cuya Unica causa
fue la demora en el pago de una prestacion.
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191. En suma, la naturaleza sancionadora, el cuantioso computo sistematico
y prolongado en el tiempo sin que implique periodicidad, y la prevision
intrinseca del ajuste del salario base con el IPC, indican con toda certeza que
la sancién moratoria no puede indexarse a valor presente, razén por la cual,
la Secciéon Segunda del Consejo de Estado sentara jurisprudencia en tal
sentido. Sin embargo, ello no implica el ajuste a valor de la condena eventual,
en los términos descritos en el articulo 187 del CPACA.

(...) 3.5.4 Sentar jurisprudencia, reiterando que es improcedente la
indexacion de la sancién moratoria. Lo anterior, sin perjuicio de lo previsto en
el articulo 187 del CPACA.”

No obstante lo anterior, cabe resaltar que la expresion “Lo anterior, sin perjuicio
de lo previsto en el articulo 187 del CPACA.”, fue nuevamente estudiada por el
Consejo de Estado a través de Sentencia del 26 de agosto de 2019, con ponencia
del Magistrado William Hernandez GOmez, en la que se precisé que si bien no era
posible la indexacién de la sancidn por mora mientras ésta se estaba causando,
ello no era obice para dar aplicacion al articulo 187 del CPACA, una vez constituido
el valor total de la sancién moratoria, por tratarse de una cantidad liquida de
dinero, concluyendo que la interpretacidn que mas se ajustaba a la sentencia de
unificacidén era la siguiente:

“a) mientras se causa la sancidon moratoria, dia a dia, esta no podra indexarse;

b) cuando termina su causacién se consolida una suma total, ese valor total
si es objeto de ajuste, desde la fecha en que cesa la mora hasta la ejecutoria
de la sentencia - art. 187 -y

c) una vez quede ejecutoriada la condena, no procede indexacién sino que se
generan los intereses segun lo dispuesto en los articulos 192 y 195 del
CPACA."

Colofén de lo antepuesto, observa esta Sede Judicial que si bien conforme la
sentencia de unificacidon en cita, es improcedente la indexacion de la sancion
moratoria, tal improcedencia sélo se predica durante el tiempo en que ésta se esté
causando, por tanto, una vez cesada y generado el valor total de la sancién
moratoria, tal suma debe ajustarse con base en el IPC conforme lo dispone el 187
del CPACA, a partir del dia siguiente en que cesé la causacion hasta la fecha de
ejecutoria de la sentencia, puesto de una vez en firme el fallo lo que se origina son
los intereses consagrados en los articulos 192 y 195 de la misma codificacion.

Por lo expuesto, este despacho acogera el ultimo pronunciamiento de la Alta
Corporacion frente a la interpretacion que debe darse a la expresion “Sentar
jurisprudencia, reiterando que es improcedente la indexacion de la sancion

moratoria. Lo anterior, sin perjuicio de lo previsto en el articulo 187 del CPACA.”
Contendida en la Sentencia de Unificacion No. 00580 de 18 de julio de 2018.

Por ende, la suma reconocida por concepto de sancién moratoria deberd ser

INDEXADA conforme al articulo 187 de la Ley 1437 de 2011, a partir del dia siguiente
en que cesod la causacion y hasta la fecha de ejecutoria de la sentencia, es decir,
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actualizada mediante la aplicacién de los ajustes de valor, para lo cual, la entidad
demandada tendra en cuenta la férmula siguiente:

R= RH x INDICE FINAL
INDICE INICIAL

En donde R se determina multiplicando el valor histérico RH que es lo dejado de
percibir por la parte demandante por concepto de pensién de jubilacion desde la
fecha del primer pago de ésta, por el guarismo que resulte de dividir el indice final
de precios al consumidor, certificado por el DANE, y vigente en la fecha de
ejecutoria de esta providencia, por el indice inicial vigente para la fecha en que
debid de hacerse el pago.

Con base en las consideraciones expuestas, se itera, que si bien, la sancion
moratoria en si misma no puede ser indexada, una vez generado el valor total de
la sancidon moratoria, tal suma si debe ajustarse con base en el IPC conforme lo
dispone el 187 del CPACA, a partir del dia siguiente en que cesé la causacién hasta
la fecha de ejecutoria de la sentencia.

F. CUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA:

La demandada ~NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -FPSM- deberd cumplir la
presente providencia en la forma y términos de los articulos 192 y 195 del C.P.A.C.A.

G. COSTAS

Con fundamento en el articulo 188 del C.P.A.C.A., se condena en costas a la parte
demandada MINISTERIO DE EDUCACION FONDO DE PRESTACINES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, cuya liquidacidn y ejecucidon se haran conforme al articulo 366 del
Cddigo General de Proceso, por cuanto se generaron gastos procesales y se
evidencid la intervencion del apoderado judicial de la accionante en cada una de
las etapas del proceso; ello conforme con recientes pronunciamientos del Organo
de Cierre de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa’, en donde se advierte la
necesidad de atender al criterio objetivo-valorativo al momento de estudiar sobre
la imposicidn de costas.

Se fijan Agencias en derecho por el equivalente al 4% del valor de las pretensiones
reconocidas en esta sentencia®.

La liquidacion de las costas, se efectuara por la Secretaria del Despacho en los
términos sefialados en el articulo 366 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de
Manizales, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA REPUBLICA y POR
AUTORIDAD DE LA LEY,

FALLA

7 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA. SUBSECCION B. CONSEJERA
PONENTE: DRA. SANDRA LISSET IBARRA VELEZ. Bogota D.C., 22 de febrero de 2018. Expediente N2: 250002342000201200561
02 (0372-2017).

8 Seglin el Acuerdo No. PSAA-10-554 de 2016 que rige para los procesos iniciados a partir de su vigencia.
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PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones denominadas:
IMPROCEDENCIA DE LA INDEXACION DE LAS CONDENAS, COMPENSACION,
CONDENA EN COSTAS y GENERICA, propuestas por la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DECLARAR la nulidad del acto administrativo ficto derivado de la peticidén
del 28 de septiembre de 2018, por medio del cual la demandada negé el
reconocimiento y pago de la indemnizacion por mora en el pago de las cesantias a
la sefiora PAULA ANDREA MARQUEZ RESTREPO.

TERCERO: A titulo de restablecimiento del derecho, se ORDENA a la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO a que reconozca y pague a la demandante en los
términos expuestos en la parte motiva de esta providencia, la sancion por mora
contenida en el articulo 5° de la Ley 1071 de 2006, equivalente a un dia de salario
por cada dia de mora, entre 7 de agosto al 24 de octubre de 2018 inclusive, tal y
como quedod definido en la parte motiva de la providencia.

La sancién sera liquidada con la asignacidén basica vigente al momento de Ia
causacion de la mora, sin que varie por la prolongacion de la mora en el tiempo.

Las sumas reconocidas se actualizaran conforme con lo dispuesto en al articulo 187
del C.P.A.C.A., es decir, mediante la aplicacion de los ajustes de valor, desde la
fecha en que cesa la mora hasta la ejecutoria de la presente sentencia, para lo cual
la demandada tendrad en cuenta la férmula citada en la parte motiva de esta
providencia.

CUARTO: La NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO DARA cumplimiento a esta
sentencia en los términos previstos en los articulos 192 y 195 del CPACA,
PREVINIENDOSE a la parte demandante de la carga prevista en el inciso 2° del
articulo 192 ibidem.

QUINTO: EJECUTORIADA la presente providencia, por la SECRETARIA se dard
CUMPLIMIENTO a lo previsto en el inciso final de los articulos 192 y 203 del
C.P.A.C.A.

SEXTO: A costa de la parte interesada, expidanse las copias auténticas que solicite
de esta providencia, teniendo en cuenta la Secretaria los lineamientos del articulo
114 del C.G.P.

SEPTIMO: SE CONDENA EN COSTAS a la parte demandada MINISTERIO DE
EDUCACION FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTEIRO, cuya
liquidacién y ejecucion se hara en la forma dispuesta en el Cédigo General del
Proceso.

Se fijan Agencias en derecho por el equivalente al 4% del valor de las pretensiones
reconocidas en esta sentencia.
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OCTAVO: EJECUTORIADA esta providencia, LIQUIDENSE los gastos del proceso,
DEVUELVANSE los remanentes si los hubiere y ARCHIVENSE las diligencias, previas
las anotaciones pertinentes en el programa informatico Justicia XXI.

NOVENO: La presente sentencia queda notificada en estados de conformidad con
el articulo 203 del C.P.A.C.A

DECIMO: Contra la presente sentencia procede el recurso de apelacién en los
términos del articulo 247 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JACKELINE GARCIA GOMEZ
JUEZA

ZGC/Sust.

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO — SISTEMA MIXTO -
MANIZALES — CALDAS

NOTIFICACION POR ESTADO — ORALIDAD

La providencia anterior se notifica en el Estado

No. 82 del 16 de diciembre de 2020

CAROL XIMENA CASTANO DUQUE
Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, quince (15) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Sentencia No: 263-2020

Radicacién: 17001-33-39-007-2019-00255-00
Proceso: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO ,
Demandante: ~ ROSALBA OCAMPO DE RAMIREZ
Demandado: NACION -MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL -FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

En virtud de lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 13 del Decreto Legislativo
No. 806 del 4 de junio del 2010, el Juez Administrativo debera dictar sentencia
anticipada, cuando “se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario
practicar pruebas, caso en el cual correrd traslado para alegar por escrito, en la
forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la
sentencia se proferira por escrito”.

Colofén de lo antepuesto, procede el despacho a decidir sobre las pretensiones
formuladas en el proceso de la referencia, para lo cual se tendra en cuenta lo
precisado en el auto del 24 de noviembre de 2020, respecto de las excepciones y
el decreto de pruebas.

ANTECEDENTES
1. LA DEMANDA

Por intermedio de apoderado judicial, la parte actora, en ejercicio del medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, demandé a la NACION
MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO solicitando lo siguiente:

"PRIMERA: Se Declare la Nulidad Absoluta del Acto Administrativo ficto o
presunto configurado de la peticion radicada el 11 DE SEPTIEMBRE DE
2018, clevada ante el - MUNICIPIO DE MANIZALES -SECRETARIA DE
EDUCACION MUNICIPAL, en cuento negé a mi mandante el reconocimiento
y pago de la SANCION POR MORA establecida en la Ley 1071 de 2006,
equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de retardo, contados desde
los SETENTA (70) dias habiles después de haber radicado la solicitud de la



cesantia ante la demandada y hasta cuando se hizo efectivo el pago de la
misma.

SEGUNDO: Que como consecuencia de la Declaracion de Nulidad del acto
administrativo antes descrito, solicito se decalre que mi mandante tiene
derecho a que la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-
MUNICIPIO DE MANIZALES -SECRETARIA DE EDUCACION
MUNICIPAL, le Reconozca y pague los Intereses Moratorios de las Cesantias
reconocidas mediante Resolucion No. 00000255 DEL 17 DE ABRIL DE
2018, a los cuales tiene derecho de acuerdo a los términos establecidos en

la ley. (...)"
En cuanto a los hechos expuestos por la parte actora se tiene:

La sefiora ROSALBA OCAMPO DE RAMIREZ labord al servicio de la docencia oficial
en la institucién educativa “Centro Educativo Mariscal Sucre” del Municipio de
Manizales, para el momento de la solicitud del pago de sus cesantias definitivas.

El 1 de febrero de 2018 la demandante radicé solicitud de reconocimiento y pago
de las cesantias definitivas, ante la Secretaria de Educacidon Municipal de
Manizales.

Mediante Resolucion No. 00000204 del 15 de marzo de 2018, fue resuelta la
solicitud anterior, siendo notificada en esa misma fecha.

El pago correspondiente a la cesantia definitiva, se puso a disposicidén de la docente
por parte de la Fiduprevisora S.A. el dia 17 de abril de 2018.

De acuerdo con lo anterior, se puede establecer la existencia de mora en el pago
de la prestacion mencionada, que se generd desde el 17 de mayo de 2018.

Normas violadas y concepto de violacion:

Las normas que la parte demandante considera han sido violadas son las
siguientes:

e Ley 91 de 1989, articulos 5y 15
e Ley 244 de 1995, articulos 1y 2
e Ley 1071 de 2006, articulos 4y 5

Sefald que el acto administrativo fue expedido con infraccidn de las normas en
que debia fundarse, las cuales establecen el término perentorio para el
reconocimiento y pago de las cesantias de los servidores publicos.

2. TRAMITE PROCESAL

Después de surtirse la fase escrita del procedimiento, se profirié auto del 24 de
noviembre de 2020, en el que se decretaron pruebas y se corrid traslado a las



partes y al Ministerio Publico para que dentro de los 10 dias siguientes presentaran
sus alegatos de conclusién por escrito. Vencido el término de traslado de alegatos
el proceso ingresé a Despacho para proferir sentencia escrita.

3. ACTUACION DE LA PARTE DEMANDADA:

NACION -MINISTERIO DE EDUCACION FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO. Mediante auto No. 678 del 13 de noviembre de 2020, la demanda se
tuvo por no contestada.

4. ALEGATOS DE CONCLUSION

PARTE DEMANDANTE: Se limita a reitera los argumentos que fueron expuestos
dentro del escrito de la demanda, solicitando en consecuencia, que teniendo en
cuenta las pruebas obrantes en el proceso, la cuales demuestran la tardanza en el
reconocimiento y pago de las cesantias solicitadas por la demandante, se acceda a
las pretensiones de la demanda.

La NACION -MINISTERIO DE EDUCACION -FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO guardo silencio en esta etapa procesal.

CONSIDERACIONES
A. PROBLEMA y ANALISIS JURIDICO:
De conformidad, con lo expuesto el problema juridico a resolver es el siguiente:

¢Es procedente declarar la nulidad del acto administrativo mediante el cual se
negd el reconocimiento y pago de la sancién moratoria por no haberse
cancelado el reajuste de cesantias en los plazos que ordena la ley?

Para el estudio del problema juridico principal, el Despacho considera necesario
abordar los siguientes problemas juridicos asociados:

1) éCual es el caracter de la cesantia y el objeto de la sancién moratoria?;
2) éCual es el régimen aplicable a los docentes regulados por la Ley 91 de 1989,
para el reconocimiento y pago de las cesantias?

1. El caracter prestacional de las cesantias y la finalidad de la sancion
moratoria por su pago tardio:

El régimen laboral colombiano consagra unas garantias y beneficios de contenido
econdmico a favor de los trabajadores llamadas: prestaciones sociales, las cuales,
si bien no constituyen salario porque no corresponden técnicamente a una
remuneracién por su trabajo, si lo complementan y hacen referencia a una
contraprestacion que debe asumir el empleador con la finalidad de cubrir los riesgos
a los que esta expuesto el trabajador.

Dentro de las mencionadas prestaciones se encuentra el auxilio de cesantia, la cual
ha sido considerada por la jurisprudencia constitucional como un derecho
irrenunciable de todos los trabajadores que debe asumir el empleador, con el doble



fin de que el empleado pueda atender sus necesidades mientras permanece
cesante y ademas pueda, en caso de requerirlo, satisfacer otros requerimientos
importantes como vivienda y educacién. En la sentencia C-310 de 2007, la Corte
Constitucional senald que “/a cesantia consiste en una prestacion que responde a
una clara orientacion social en el desarrollo de las relaciones entre empleador y
trabajador, estableciéndose un mecanismo que busca, por un lado, contribuir a la
mengua de las cargas econdmicas que deben enfrentar los asalariados ante el cese
de la actividad productiva, y por otro -en el caso del pago parcial de cesantia-,
permitir al trabajador satisfacer sus necesidades de capacitacion y vivienda”.

Atendiendo este caracter, las normas laborales han dispuesto un término perentorio
para que los empleadores consignen el valor de esta prestacidn social, so pena de
incurrir en una sancidon moratoria, teniendo en cuenta que el retardo del empleador
causa un dano econdmico al trabajador, bien sea por la pérdida de la oportunidad
de utilizacion efectiva de los fondos o por la necesidad de contratar créditos
mientras se produce el desembolso.

La Corte Constitucional en sentencia SU-400 del 28 de agosto de 1997, sostuvo
que el retardo en el pago de las cesantias genera una pérdida del poder adquisitivo
de aquella, y que es por ello que dicho deterioro debe ser asumido por el patrono
y no por el trabajador.

2. Régimen aplicable a los docentes regulados por la Ley 91 de 1989, para
el reconocimiento y pago de las cesantias:

La Ley 91 de 1989 "Por la cual se crea el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio”, regula lo concerniente a las prestaciones sociales tanto de los
docentes nacionalizados como de los docentes nacionales.

En su articulo 19, distingue a los docentes nacionales de los nacionalizados, en el
sentido de que los primeros, son los que se vinculan por nombramiento del
Gobierno Nacional, y los segundos, son los que se vinculan por nombramiento de
la entidad territorial antes del 1° de enero de 1976 y los vinculados a partir de esta
fecha, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 10 de la Ley 43 de 1975 1.

Por su parte, el Numeral 1° de su articulo 15 establece, que a partir de su vigencia,
el personal docente nacional y nacionalizado y el que se vincule con posterioridad
al 1°© de enero de 1990, se regird de la siguiente manera: los docentes
nacionalizados que figuren vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989, para
efectos de las prestaciones econdmicas y sociales, mantendran el régimen
prestacional que han venido gozando en cada entidad territorial de conformidad
con las normas vigentes, y los docentes nacionales y los que se vinculen a partir
del 1° de enero de 1990, para los mismos efectos, se regiran por las normas
vigentes aplicables a los empleados publicos del orden nacional, Decretos 3135 de

1 Ley 43 del 11 de diciembre de 1975 “Por la cual se nacionaliza la educacién primaria y secundaria que oficialmente vienen
prestando los departamentos, el Distrito Especial de Bogota, los municipios, las intendencias y comisarias; y se distribuye una
participacion, se ordenan obras en materia educativa y se dictan otras disposiciones”. Articulo 10°.- “En adelante ningiin
departamento, intendencia o comisaria, ni el Distrito Especial, ni los municipios podran con cargo a la Nacién, crear nuevas
plazas de maestros y profesores de ensefianza primaria o secundaria, ni tampoco podran decretar la construccion de nuevos
planteles de ensefianza media, sin la previa autorizacion, en ambos casos, del Ministerio de Educacion Nacional”.



1968, 1848 de 1969 y 1045 de 1978 o que se expidan en el futuro con las
excepciones consagradas en esta ley.

De acuerdo con el articulo 15 numeral 3 de la ley 91 de 1989, de manera particular,
en lo que atafie a las cesantias de los docentes nacionalizados, se conservé el
sistema de retroactividad para los vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989, de
conformidad con la normativa vigente en la entidad territorial, y frente a los
docentes nacionales y los vinculados a partir del 19 de enero de 1990, se dispuso
gue se les aplicaria un sistema anualizado de cesantias sin retroactividad y sujeto
al reconocimiento de intereses.

Por su parte, la Ley 1071 de 2006, "POR MEDIO DE LA CUAL SE ADICIONA Y MODIFICA LA
LEY 244 DE 1995, SE REGULA EL PAGO DE LAS CESANTIAS DEFINITIVAS O PARCIALES A LOS
SERVIDORES PUBLICOS, SE ESTABLECEN SANCIONES Y SE DAN TERMINOS PARA SU CANCELACION,
en el articulo 20 establecid de la siguiente forma su ambito de aplicacién:

Articulo 2. Ambito de aplicacién. Son destinatarios de la presente ley los
miembros de las Corporaciones Publicas, empleados y trabajadores del Estado
y de sus entidades descentralizadas territorialmente y por servicios. Para los
mismos efectos se aplicara a los miembros de la fuerza publica, los
particulares que ejerzan funciones publicas en forma permanente o
transitoria, los funcionarios y trabajadores del Banco de la Republica y
trabajadores particulares afiliados al Fondo Nacional de Ahorro.” (Subrayas
del Despacho).

La misma ley, en cuanto al término para dar respuesta a la solicitud de cesantias
parciales o definitivas dispuso:

“Articulo 4°. Términos. Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a
la presentacion de la solicitud de liquidacion de las cesantias definitivas o
parciales, por parte de los peticionarios, la entidad empleadora o aquella que
tenga a su cargo el reconocimiento y pago de las cesantias, debera expedir
la resolucion correspondiente, si retune todos los requisitos determinados en
la ley.

Paragrafo. En caso de que la entidad observe que la solicitud esta
incompleta debera informarsele al peticionario dentro de los diez (10) dias
habiles siguientes al recibo de la solicitud, sefialandole expresamente los
documentos y/o requisitos pendientes.

Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes, la solicitud
debera ser resuelta en los términos sefialados en el inciso primero de este
articulo.

Articulo 5°. Mora en el pago. La entidad publica pagadora tendra un plazo
maximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la cual quede en
firme el acto administrativo que ordena la liquidacion de las cesantias
definitivas o par ciales del servidor publico, para cancelar esta prestacion
social, sin perjuicio de lo establecido para el Fondo Nacional de Ahorro.

Paragrafo. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o
parciales de los servidores publicos, la entidad obligada reconocerd y



cancelara de sus propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada
dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago de las mismas, para lo
cual solo bastara acreditar la no cancelaciéon dentro del término previsto en
este articulo. Sin embargo, la entidad podra repetir contra el funcionario,
cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por culpa imputable
a este.”

Ahora bien, en sentencia de unificacién de fecha 18 de julio de 20182 el Consejo
de Estado, definié las siguientes reglas jurisprudenciales para dar solucion a los
problemas juridicos relacionados con el reconocimiento de sancién por mora en el
sector docente:

“3.5.1 Unificar jurisprudencia en la seccion segunda del Consejo de
Estado, para sefalar que el docente oficial, al tratarse de un servidor
publico le es aplicable la Ley 244 de 1995 y sus normas complementarias en
cuanto a sancion moratoria por el pago tardio de sus cesantias.

3.5.2 Sentar jurisprudencia precisando que cuando el acto que reconoce
las cesantias se expide por fuera del término de ley, o cuando no se profiere;
la sancién moratoria corre 70 dias habiles después de radicada la solicitud de
reconocimiento, término que corresponde a: i) 15 dias para expedir la
resolucion; ii) 10 dias de ejecutoria del acto, y iii) 45 dias para efectuar el

pago.

194. Asi mismo, en cuanto a que el acto que reconoce la cesantia debe ser
notificado al interesado en las condiciones previstas en el CPACA, y una vez
se verifica la notificacion, iniciara el cdmputo del término de ejecutoria. Pero
si el acto no fue notificado, para determinar cuando corre la ejecutoria,
debera considerarse el término dispuesto en la ley® para que la entidad
intentara notificarlo personalmente, esto es, 5 dias para citar al peticionario
a recibir la notificacién, 5 dias para esperar que compareciera, 1 para
entregarle el aviso, y 1 mdas para perfeccionar el enteramiento por este
medio. De igual modo, que cuando el peticionario renuncia a los términos de
notificacion y de ejecutoria, el acto de reconocimiento adquiere firmeza a
partir del dia que asi lo manifieste. En ninguno de estos casos, los términos
de notificacion correran en contra del empleador como computables para
sancion moratoria.

195. De otro lado, también se sienta jurisprudencia precisando que cuando
se interpone el recurso, la ejecutoria correra 1 dia después que se notifique
el acto que lo resuelva. Si el recurso no es resuelto, los 45 dias para el pago
de la cesantia, correran pasados 15 dias de interpuesto.

1.5.3 Sentar jurisprudencia sefnalando que, tratdndose de cesantias
definitivas, el salario base para calcular la sancién moratoria sera la
asignacion basica vigente en la fecha en que se produjo el retiro del
servicio del servidor publico; a diferencia de las cesantias parciales,
donde se debera tener en cuenta para el mismo efecto la asignacion

2 Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Secciéon Segunda — Sentencia de Unificacion CE-SUJ-SII-012-2018.
3 Articulos 68 y 69 CPACA.



basica vigente al momento de la causaciéon de la mora, sin que varie
por la prolongacién en el tiempo.

3.5.4 Sentar jurisprudencia, reiterando que es improcedente la indexacion
de la sancién moratoria. Lo anterior, sin perjuicio de lo previsto en el articulo
187 del CPACA."” (Resaltado original)

Asi las cosas, en los casos de docentes oficiales por tratarse de servidores
publicos, la moratoria en el pago de las cesantias se rige por el procedimiento
contemplado en la Ley 244 de 1995 adicionada y modificada por la Ley 1071 de
2006, por lo que luego de presentada la solicitud, la Entidad cuenta con 15 dias
maximo para expedir la resolucién de liquidacion de las cesantias definitivas y/o
parciales, 10 dias de ejecutoria y 45 dias habiles para el pago, luego de los cuales
empezara a correr la sancion moratoria correspondiente a un dia de salario por
cada dia de retardo. Cobra relevancia indicar sobre este aspecto, que la ley no hace
diferencia en los términos de reconocimiento de la cesantia y en este aspecto no
interesa si se trata de retiro parcial o retiro definitivo; para ambos casos, el tramite
tiene establecidos exactamente los mismos tiempos.

Quiere decir lo anterior, que una vez transcurridos 70 dias habiles* desde la
presentacién de la solicitud de reconocimiento de las cesantias parciales o
definitivas, sin que se haya realizado su pago efectivo, se causa el derecho a recibir
la indemnizacidén por mora, equivalente a un (1) dia de salario por cada dia de
retardo.

B. EL CASO CONCRETO:

Conforme consta a folio 24 del cuaderno principal —-Expediente digitalizado, la
sefilora ROSALBA OCAMPO DE RAMIREZ en su calidad de docente, solicitd el
reconocimiento y pago de sus cesantias el dia 1 de febrero de 2018.

Segun recibo que obra a folio 31 del cuaderno principal ~Expediente digitalizado,
emitido por el Banco BBVA el pago de la prestacion ocurrié el 23 de julio de 2018.

De acuerdo con lo anterior, concluye el Despacho que los setenta (70) dias habiles
posteriores a la fecha en que fue radicada la solicitud, previstos para el
reconocimiento y pago de la prestacion social (Cesantia), se cumplieron el 17 de
mayo de 2018.

Por tanto, el periodo en el que ha de aplicarse la sancion moratoria es del 18 de
mayo al 22 de julio de 2018.

C. PRESCRIPCION

Respecto al reconocimiento de la sancion moratoria, es pertinente hacer alusion al
tema de la prescripcidn de los derechos salariales y prestacionales sobre los cuales

*Articulo 76 del C.P.A.C.A. Los recursos de reposicion y apelacion deberan interponerse por escrito en la diligencia de notificacion
personal, o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la notificacién por aviso, o al vencimiento del término de publicacion,
segun el caso. Los recursos contra los actos presuntos podran interponerse en cualquier tiempo, salvo en el evento en que se haya
acudido ante el juez (...).



el Consejo de Estado se ha pronunciado recientemente®:

“(...) Como se sefialé en forma previa, los salarios moratorios, que estan a
cargo del empleador que incumpla su obligacién de consignar las cesantias en
el término que la ley concede, no son accesorios a la prestacion “cesantias”.
Si bien es cierto se causan en torno a ellas, no dependen directamente de su
reconocimiento, ni hacen parte de él; pues su causacion es excepcional, esta
sujeta y deviene del incumplimiento u omision del deber legal consagrado a
cargo del empleador, estan concebidas a titulo de sancién, por la
inobservancia de la fecha en que se debe efectuar la consignacién de esa
prestacion.

Como hacen parte del derecho sancionador y a pesar de que las disposiciones
gue introdujeron esa sancién en el ordenamiento juridico, no consagran un
término de prescripcién, no puede considerarse un derecho imprescriptible,
pues bien es sabido que una de las caracteristicas del derecho sancionador es
gue no pueden existir sanciones imprescriptibles.

Siendo asi y como quiera que las Subsecciones A y B han aplicado la
prescripcidn trienal en asuntos relativos a sancion moratoria, se considera que
no hay controversia alguna sobre ese particular; no obstante, si es del caso
precisar que la norma que se ha de invocar para ese efecto, es la consagrada
en el Cédigo de Procedimiento Laboral, articulo 151, que es del siguiente tenor
literal:

“ARTICULO 151. -Prescripcion. Las acciones que emanen de las leyes
sociales prescribirdn en tres afios, que se contaran desde que la respectiva
obligacion se haya hecho exigible. El simple reclamo escrito del trabajador,
recibido por el patrono, sobre un derecho o prestacién debidamente
determinado, interrumpira la prescripcién pero sélo por un lapso igual.”

La razén de aplicar esta disposicién normativa y no el término prescriptivo
consagrado en los Decretos 3135 de 1968 y 1848 de 1969, previamente
citados, consiste en que tales decretos en forma expresa sefalan que la
prescripcién alli establecida, se refiere a los derechos de que tratan las
referidas normas, entre los cuales no figura la sancién moratoria, pues para
la época de su expedicion, la sancién aludida no hacia parte del ordenamiento
legal, la que solo fue creada a partir de la consagracion del régimen anualizado
de las cesantias, en virtud de la Ley 50 de 1990. [..]» (Subraya de la
Subseccién) (...)".

En el presente caso no se configura la prescripcién trienal de la sancion moratoria
reconocida a favor de la demandante, como quiera que entre la fecha en la cual se
hizo exigible su pago, esto es el 18 de mayo de 2018 y la fecha de presentacién de
la reclamacidon administrativa el 11 de septiembre de 2018, no transcurrieron mas
de tres afios conforme a lo establecido en la norma transcrita.

Por lo anterior, se declarara no probada la prescripcion.

5 Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion segunda. Subseccién A. Consejero ponente: William Hernandez Gémez. Bogota
D.C,, quince (15) de febrero de dos mil dieciocho (2018). Rad. No.: 27001-23-33-000-2013-00188-01(0810-14).
6 Folio 26 del cuaderno principal —Expediente digitalizado.



D. CONCLUSION

En virtud de lo ampliamente expuesto en la presente providencia, considera el
Despacho, que a la demandante, le asiste el derecho a obtener el pago de la sancién
moratoria establecida en la Ley 1071 de 2006, por la tardanza en la que incurrio la
Nacién - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, en proceder al reconocimiento y pago de las cesantias a las que tenian
derecho y en tal virtud, queda evidentemente desvirtuada, la presuncién de legalidad
de la actuacion administrativa discutida en el presente caso; siendo por tanto
necesario declarar su nulidad.

RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

A titulo de restablecimiento del derecho, La Nacidn - Ministerio de Educacion - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, debera cancelar a la demandante la
indemnizacién moratoria establecida en el paragrafo del articulo 5° de la Ley 1071
de 2006, equivalente a un dia de salario por cada dia de retardo en el pago y en los
términos expuestos de manera precedente. La sancion sera liquidada con la
asignacién basica vigente a la fecha en que se produjo el retiro del servicio del
servidor publico por tratarse de mora en el pago de cesantias definitivas.

E. INDEXACION

Frente a este punto combine indicar que el Organo de Cierre de esta Jurisdiccion
en Sentencia de Unificacion No. 00580 de 2018 de 18 de julio de 2018, sentd
jurisprudencia iterando la improcedencia de la indexacion de la sancidn moratoria
en el siguiente sentido:

“189. Ahora bien, esta situacién debe ser mirada desde la dptica de ser una
sancion que se causo6 al constituirse en mora y cesar con el pago de la
cesantias, y ese contexto, la sentencia que la reconoce simplemente declara
su ocurrencia y la cuantifica, sin que ello implique el incumplimiento de una
obligacion generada por ministerio de la ley, tratdndose de empleados
publicos, susceptible de ser ajustada con los indices de precios al consumidor,
cuyo proposito es mantener la capacidad adquisitiva y la finalidad que la
justifica en el ordenamiento juridico.

190. Por ello, en juicio de la Sala para justificar la indexacién de la sancidn
por mora en el pago de las cesantias, no es viable acudir al contenido del
ultimo inciso del articulo 187 del CPACA, segun el cual, «Las condenas al pago
o devolucién de una cantidad liquida de dinero se ajustaran tomando como
base el indice de precios al consumidor», pues en estricto sentido, la sentencia
no reivindica ningun derecho ni obligacién insatisfecha, erigiéndose como
generadora de un beneficio econémico para el demandante cuya Unica causa
fue la demora en el pago de una prestacion.

191. En suma, la naturaleza sancionadora, el cuantioso computo sistematico
y prolongado en el tiempo sin que implique periodicidad, y la prevision
intrinseca del ajuste del salario base con el IPC, indican con toda certeza que
la sancién moratoria no puede indexarse a valor presente, razén por la cual,



la Secciéon Segunda del Consejo de Estado sentara jurisprudencia en tal
sentido. Sin embargo, ello no implica el ajuste a valor de la condena eventual,
en los términos descritos en el articulo 187 del CPACA.

(...) 3.5.4 Sentar jurisprudencia, reiterando que es improcedente la
indexacion de la sancién moratoria. Lo anterior, sin perjuicio de lo previsto en
el articulo 187 del CPACA.”

No obstante lo anterior, cabe resaltar que la expresion “Lo anterior, sin perjuicio
de lo previsto en el articulo 187 del CPACA.”, fue nuevamente estudiada por el
Consejo de Estado a través de Sentencia del 26 de agosto de 2019, con ponencia
del Magistrado William Hernandez Gomez, en la que se precisé que si bien no era
posible la indexacién de la sancidn por mora mientras ésta se estaba causando,
ello no era dbice para dar aplicacion al articulo 187 del CPACA, una vez constituido
el valor total de la sancién moratoria, por tratarse de una cantidad liquida de
dinero, concluyendo que la interpretacién que mas se ajustaba a la sentencia de
unificacidén era la siguiente:

“a) mientras se causa la sancidon moratoria, dia a dia, esta no podra indexarse;

b) cuando termina su causacién se consolida una suma total, ese valor total
si es objeto de ajuste, desde la fecha en que cesa la mora hasta la ejecutoria
de la sentencia - art. 187 -y

c) una vez quede ejecutoriada la condena, no procede indexacién sino que se
generan los intereses segun lo dispuesto en los articulos 192 y 195 del
CPACA."

Colofén de lo antepuesto, observa esta Sede Judicial que si bien conforme la
sentencia de unificacién en cita, es improcedente la indexacién de la sancion
moratoria, tal improcedencia sélo se predica durante el tiempo en que ésta se esté
causando, por tanto, una vez cesada y generado el valor total de la sancion
moratoria, tal suma debe ajustarse con base en el IPC conforme lo dispone el 187
del CPACA, a partir del dia siguiente en que cesé la causacion hasta la fecha de
ejecutoria de la sentencia, puesto de una vez en firme el fallo lo que se origina son
los intereses consagrados en los articulos 192 y 195 de la misma codificacion.

Por lo expuesto, este despacho acogera el ultimo pronunciamiento de la Alta
Corporacion frente a la interpretacion que debe darse a la expresion “Sentar
jurisprudencia, reiterando que es improcedente la indexacion de la sancion
moratoria. Lo anterior, sin perjuicio de lo previsto en el articulo 187 del CPACA.”
Contendida en la Sentencia de Unificacion No. 00580 de 18 de julio de 2018.

Por ende, la suma reconocida por concepto de sancién moratoria deberd ser
INDEXADA conforme al articulo 187 de la Ley 1437 de 2011, a partir del dia siguiente
en que cesod la causacion y hasta la fecha de ejecutoria de la sentencia, es decir,
actualizada mediante la aplicacién de los ajustes de valor, para lo cual, la entidad
demandada tendra en cuenta la férmula siguiente:

R= RH x INDICE FINAL
INDICE INICIAL
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En donde R se determina multiplicando el valor histérico RH que es lo dejado de
percibir por la parte demandante por concepto de pension de jubilacién desde la
fecha del primer pago de ésta, por el guarismo que resulte de dividir el indice final
de precios al consumidor, certificado por el DANE, y vigente en la fecha de
ejecutoria de esta providencia, por el indice inicial vigente para la fecha en que
debid de hacerse el pago.

Con base en las consideraciones expuestas, se itera, que si bien, la sancion
moratoria en si misma no puede ser indexada, una vez generado el valor total de
la sancidon moratoria, tal suma si debe ajustarse con base en el IPC conforme lo
dispone el 187 del CPACA, a partir del dia siguiente en que ceso la causacion hasta
la fecha de ejecutoria de la sentencia.

F. CUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA:

La demandada ~NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -FPSM- deberd cumplir la
presente providencia en la forma y términos de los articulos 192 y 195 del C.P.A.C.A.

G. COSTAS

Con fundamento en el articulo 188 del C.P.A.C.A., se condena en costas a la parte
demandada MINISTERIO DE EDUCACION FONDO DE PRESTACINES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, cuya liquidacion y ejecucion se haran conforme al articulo 366 del
Cddigo General de Proceso, por cuanto se generaron gastos procesales y se
evidencid la intervencion del apoderado judicial de la accionante en cada una de
las etapas del proceso; ello conforme con recientes pronunciamientos del Organo
de Cierre de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa’, en donde se advierte la
necesidad de atender al criterio objetivo-valorativo al momento de estudiar sobre
la imposicién de costas.

Se fijan Agencias en derecho por el equivalente al 4% del valor de las pretensiones
reconocidas en esta sentencia®.

La liquidacion de las costas, se efectuara por la Secretaria del Despacho en los
términos sefialados en el articulo 366 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de
Manizales, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA REPUBLICA y POR
AUTORIDAD DE LA LEY,

FALLA

PRIMERO: DECLARAR la nulidad del acto administrativo ficto derivado de la peticion
del 11 de septiembre de 2018, por medio del cual la demandada negé el
reconocimiento y pago de la indemnizacion por mora en el pago de las cesantias a
la sefiora ROSALBA OCAMPO DE RAMIREZ.

7 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA. SUBSECCION B. CONSEJERA
PONENTE: DRA. SANDRA LISSET IBARRA VELEZ. Bogota D.C., 22 de febrero de 2018. Expediente N2: 250002342000201200561
02 (0372-2017).

8 Seglin el Acuerdo No. PSAA-10-554 de 2016 que rige para los procesos iniciados a partir de su vigencia.
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SEGUNDO: A titulo de restablecimiento del derecho, se ORDENA a la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO a que reconozca y pague a la demandante en los
términos expuestos en la parte motiva de esta providencia, la sanciéon por mora
contenida en el articulo 5° de la Ley 1071 de 2006, equivalente a un dia de salario
por cada dia de mora, entre el 18 de mayo al 22 de julio de 2018 inclusive, tal y
como quedo definido en la parte motiva de la providencia.

La sancién serd liquidada con la asignacién basica vigente a la fecha en que se
produjo el retiro del servicio de la servidora publica.

Las sumas reconocidas se actualizaran conforme con lo dispuesto en al articulo 187
del C.P.A.C.A., es decir, mediante la aplicacion de los ajustes de valor, desde la
fecha en que cesa la mora hasta la ejecutoria de la presente sentencia, para lo cual
la demandada tendrad en cuenta la formula citada en la parte motiva de esta
providencia.

TERCERO: La NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO DARA cumplimiento a
esta sentencia en los términos previstos en los articulos 192 y 195 del CPACA,
PREVINIENDOSE a la parte demandante de la carga prevista en el inciso 2° del
articulo 192 ibidem.

CUARTO: EJECUTORIADA la presente providencia, por la SECRETARIA se dara
CUMPLIMIENTO a lo previsto en el inciso final de los articulos 192 y 203 del
C.P.A.C.A.

QUINTO: A costa de la parte interesada, expidanse las copias auténticas que
solicite de esta providencia, teniendo en cuenta la Secretaria los lineamientos del
articulo 114 del C.G.P.

SEXTO: SE CONDENA EN COSTAS a la parte demandada MINISTERIO DE
EDUCACION FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTEIRO, cuya
liquidacién y ejecucion se hara en la forma dispuesta en el Cédigo General del
Proceso.

Se fijan Agencias en derecho por el equivalente al 4% del valor de las pretensiones
reconocidas en esta sentencia.

SEPTIMO: EJECUTORIADA esta providencia, LIQUIDENSE los gastos del proceso,
DEVUELVANSE los remanentes si los hubiere y ARCHIVENSE las diligencias, previas

las anotaciones pertinentes en el programa informatico Justicia XXI.

OCTAVO: La presente sentencia queda notificada en estados de conformidad con
el articulo 203 del C.P.A.C.A

NOVENO: Contra la presente sentencia procede el recurso de apelacion en los
términos del articulo 247 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JACKELINE GARCIA GOMEZ
JUEZA

ZGC/Sust.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, quince (15) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Sentencia No: 264-2020

Radicacidn: 17001-33-39-007-2019-00264-00

Proceso: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Demandante: MARTHA YANETH CABRERA DELGADO

Demandado: NACION -MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL -FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

En virtud de lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 13 del Decreto Legislativo
No. 806 del 4 de junio del 2010, el Juez Administrativo deberd dictar sentencia
anticipada, cuando “se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario
practicar pruebas, caso en el cual correrd traslado para alegar por escrito, en la
forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la
sentencia se proferird por escrito”.

Coloféon de lo antepuesto, procede el despacho a decidir sobre las pretensiones
formuladas en el proceso de la referencia, para lo cual se tendra en cuenta lo
precisado en el auto del 24 de noviembre de 2020, respecto de las excepciones y
el decreto de pruebas.

ANTECEDENTES
1. LA DEMANDA

Por intermedio de apoderado judicial, la parte actora, en ejercicio del medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, demandé a la NACION
MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO solicitando lo siguiente:

"1.1. Declara la nulidad del acto administrativo ficto configurado el dia 29 DE
JUNIO DE 2018, frente a la peticién presentada el dia 29 DE MARZO DE
2018, en cuanto negd el derecho a pagar la SANCION POR MORA a mi
mandante establecida en la Ley 244 de 1995y Ley 1071 de 2006, equivalente
a un (1) dia de su salario por cada dia de retardo, contados desde los SETENTA
(70) dias habiles después de haber radicado la solicitud de la cesantia ante la
demandada y hasta cuando se hizo efectivo el pago de la misma.



2. Declarar que mi representado tiene derecho a que la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-, le reconozca y pague la
SANCION POR MORA establecida en la Ley 1071 de 2006, equivalente a un
(1) dia de su salario por cada dia de retardo, contados a partir del vencimiento
de los SETENTA (70) dias habiles después de haber radicado la solicitud de la
cesantia ante la demandada y hasta cuando se hizo efectivo el pago de la
misma. (...)"

En cuanto a los hechos expuestos por la parte actora se tiene:

La demandante por laborar como docente en los servicios educativos estatales en
el Departamento de Caldas, solicité al Ministerio de Educacidon Nacional -Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, el dia 24 de octubre de 2017, el
reconocimiento y pago de la cesantia a que tenia derecho, la cual le fue reconocida
por medio de Resolucion No. 9693-6 del 4 de diciembre de 2018.

Esta cesantia le fue cancelada el 3 de noviembre de 2019, esto es con posterioridad
al término de los 70 dias habiles que establece la ley para su reconocimiento y

pago.

Normas violadas y concepto de violacion:

Las normas que la parte demandante considera han sido violadas son las
siguientes:

e Ley 91 de 1989, articulos 5y 15
e Ley 244 de 1995, articulos 1y 2
e Ley 1071 de 2006, articulos 4y 5

Sefialé que el acto administrativo fue expedido con infraccidon de las normas en
que debia fundarse, las cuales establecen el término perentorio para el
reconocimiento y pago de las cesantias de los servidores publicos.

2. TRAMITE PROCESAL

Después de surtirse la fase escrita del procedimiento, se profirid auto del 24 de
noviembre de 2020, en el que se decretaron pruebas y se corrid traslado a las
partes y al Ministerio Publico para que dentro de los 10 dias siguientes presentaran
sus alegatos de conclusidon por escrito. Vencido el término de traslado de alegatos
el proceso ingresé a Despacho para proferir sentencia escrita.

3. ACTUACION DE LA PARTE DEMANDADA:

NACION -MINISTERIO DE EDUCACION FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO. Mediante auto No. 674 del 13 de noviembre de 2020, la demanda se
tuvo por no contestada.



4. ALEGATOS DE CONCLUSION

PARTE DEMANDANTE: Se ratifica en los argumentos expuestos en el libelo
interlocutorio, teniendo en cuenta que la jurisprudencia nacional ha sido reiterativa
y pacifica en este sentido, de la cual pasa a citar varios apartes.

Solicita que se reconozca la indexacién que refiere el articulo 187 del CPACA, asi
como los intereses del articulo 192, 194 y 195, conforme la sentencia de 26 de
agosto de 2019 dentro del proceso radicado 68001-23-33-000-2016-00406-01, en
la cual se precisé los alcances de la SUJ-SII-012-2018 de 18 de Julio de 2018, en
la que se establece que es procedente la indexacidn de la sancién por mora a favor
del demandante, desde el dia en que se causé la mora de conformidad con lo
reconocido en primera instancia, es decir el dia del pago de las cesantias al docente,
hasta la fecha en que se cause la ejecutoria de la sentencia que profiera este
despacho y desde la ejecutoria de la sentencia hasta que la entidad responsable
realice el pago se reconozca los intereses legales.

Finalmente aduce que la entidad aqui demandada no realizé en ningun momento
ni por ningun medio la previa notificacién al demandante que los recursos
guedaban a disposicidon el 25 de octubre de 2018, conforme lo menciona el Decreto
nacional 2831 del 16 de agosto de 2005, por tanto, toma como fecha de pago de
las cesantias parciales, la del retiro, esto es el 2 de noviembre de 2018, no por un
acto de mera liberalidad del docente sino por ser el dia en que se enterd que tenia
el dinero de sus cesantias a disposicidon, razén por la cual se liquida hasta esta
fecha la sancidon moratoria.

PARTE DEMANDADA: Sostiene em sintesis que, la docente MARTHA YANETH
CABRERA DELGADO fue vinculada al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio desde el 17 de julio de 1989, adscrita a la Secretaria de Educacion del
Departamento de Caldas. (Se evidencia en la copia de la Resolucion 9693-6 del 4
de diciembre del 2018)

El 24 de octubre del 2018 la docente solicitdé el reconocimiento y pago de sus
cesantias con radicado No. 2018-CES-667878 reconocida mediante Resolucion
9693-6 del 4 de diciembre del 2018, como se evidencia con la copia de la resolucion
mencionada.

El 5 de febrero del 2019, se dejé a disposicion de la docente la suma de
$20.256.745, con ocasion al pago de la Resolucion 9693-6 del 4 de diciembre del
2018, conforme recibo del BBVA aportado por la parte demandante.

Con base en las pruebas aportadas al proceso, los 70 dias que tenia la
administracion para el reconocimiento y pago de la cesantia solicitada vencian el 6
de febrero del 2019, iniciando la mora del 7 de febrero al 24 de febrero del 2019;
un dia antes de la fecha de pago de la cesantia (25 de febrero del 2019),
constituyéndose una mora de dieciocho (18) dias.

CONSIDERACIONES

A. PROBLEMA y ANALISIS JURIDICO:



De conformidad, con lo expuesto el problema juridico a resolver es el siguiente:

¢Es procedente declarar la nulidad del acto administrativo mediante el cual se
negd el reconocimiento y pago de la sancién moratoria por no haberse
cancelado el reajuste de cesantias en los plazos que ordena la ley?

Para el estudio del problema juridico principal, el Despacho considera necesario
abordar los siguientes problemas juridicos asociados:

1) ¢Cudl es el caracter de la cesantia y el objeto de la sancién moratoria?;
2) éCudl es el régimen aplicable a los docentes regulados por la Ley 91 de 1989,
para el reconocimiento y pago de las cesantias?

1. El caracter prestacional de las cesantias y la finalidad de la sancion
moratoria por su pago tardio:

El régimen laboral colombiano consagra unas garantias y beneficios de contenido
econdmico a favor de los trabajadores llamadas: prestaciones sociales, las cuales,
si bien no constituyen salario porque no corresponden técnicamente a una
remuneracion por su trabajo, si lo complementan y hacen referencia a una
contraprestacion que debe asumir el empleador con la finalidad de cubrir los riesgos
a los que esta expuesto el trabajador.

Dentro de las mencionadas prestaciones se encuentra el auxilio de cesantia, la cual
ha sido considerada por la jurisprudencia constitucional como un derecho
irrenunciable de todos los trabajadores que debe asumir el empleador, con el doble
fin de que el empleado pueda atender sus necesidades mientras permanece
cesante y ademas pueda, en caso de requerirlo, satisfacer otros requerimientos
importantes como vivienda y educacion. En la sentencia C-310 de 2007, la Corte
Constitucional sefialé que "“la cesantia consiste en una prestacion que responde a
una clara orientacion social en el desarrollo de las relaciones entre empleador y
trabajador, estableciéndose un mecanismo que busca, por un lado, contribuir a la
mengua de las cargas econdmicas que deben enfrentar los asalariados ante el cese
de la actividad productiva, y por otro -en el caso del pago parcial de cesantia-,
permitir al trabajador satisfacer sus necesidades de capacitacion y vivienda”.

Atendiendo este caracter, las normas laborales han dispuesto un término perentorio
para que los empleadores consignen el valor de esta prestacidn social, so pena de
incurrir en una sancion moratoria, teniendo en cuenta que el retardo del empleador
causa un dano econdmico al trabajador, bien sea por la pérdida de la oportunidad
de utilizacion efectiva de los fondos o por la necesidad de contratar créditos
mientras se produce el desembolso.

La Corte Constitucional en sentencia SU-400 del 28 de agosto de 1997, sostuvo
gue el retardo en el pago de las cesantias genera una pérdida del poder adquisitivo
de aquella, y que es por ello que dicho deterioro debe ser asumido por el patrono
y no por el trabajador.

2. Régimen aplicable a los docentes regulados por la Ley 91 de 1989, para
el reconocimiento y pago de las cesantias:



La Ley 91 de 1989 "Por la cual se crea el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio”, regula lo concerniente a las prestaciones sociales tanto de los
docentes nacionalizados como de los docentes nacionales.

En su articulo 19, distingue a los docentes nacionales de los nacionalizados, en el
sentido de que los primeros, son los que se vinculan por nombramiento del
Gobierno Nacional, y los segundos, son los que se vinculan por nombramiento de
la entidad territorial antes del 10 de enero de 1976 y los vinculados a partir de esta
fecha, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 10 de la Ley 43 de 1975 1.

Por su parte, el Numeral 1° de su articulo 15 establece, que a partir de su vigencia,
el personal docente nacional y nacionalizado y el que se vincule con posterioridad
al 1°© de enero de 1990, se regird de la siguiente manera: los docentes
nacionalizados que figuren vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989, para
efectos de las prestaciones econdmicas y sociales, mantendran el régimen
prestacional que han venido gozando en cada entidad territorial de conformidad
con las normas vigentes, y los docentes nacionales y los que se vinculen a partir
del 1° de enero de 1990, para los mismos efectos, se regiran por las normas
vigentes aplicables a los empleados publicos del orden nacional, Decretos 3135 de
1968, 1848 de 1969 y 1045 de 1978 o que se expidan en el futuro con las
excepciones consagradas en esta ley.

De acuerdo con el articulo 15 numeral 3 de la ley 91 de 1989, de manera particular,
en lo que atafie a las cesantias de los docentes nacionalizados, se conservé el
sistema de retroactividad para los vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989, de
conformidad con la normativa vigente en la entidad territorial, y frente a los
docentes nacionales y los vinculados a partir del 1° de enero de 1990, se dispuso
que se les aplicaria un sistema anualizado de cesantias sin retroactividad y sujeto
al reconocimiento de intereses.

Por su parte, la Ley 1071 de 2006, "POR MEDIO DE LA CUAL SE ADICIONA Y MODIFICA LA
LEY 244 DE 1995, SE REGULA EL PAGO DE LAS CESANTIAS DEFINITIVAS O PARCIALES A LOS
SERVIDORES PUBLICOS, SE ESTABLECEN SANCIONES Y SE DAN TERMINOS PARA SU CANCELACION,
en el articulo 2° establecié de la siguiente forma su ambito de aplicacion:

Articulo 2. Ambito de aplicacién. Son destinatarios de la presente ley los
miembros de las Corporaciones Publicas, empleados y trabajadores del Estado
y de sus entidades descentralizadas territorialmente y por servicios. Para los
mismos efectos se aplicara a los miembros de la fuerza publica, los
particulares que ejerzan funciones publicas en forma permanente o
transitoria, los funcionarios y trabajadores del Banco de la Republica y
trabajadores particulares afiliados al Fondo Nacional de Ahorro.” (Subrayas
del Despacho).

1 Ley 43 del 11 de diciembre de 1975 “Por la cual se nacionaliza la educacién primaria y secundaria que oficialmente vienen
prestando los departamentos, el Distrito Especial de Bogota, los municipios, las intendencias y comisarias; y se distribuye una
participacion, se ordenan obras en materia educativa y se dictan otras disposiciones”. Articulo 10°.- “En adelante ningiin
departamento, intendencia o comisaria, ni el Distrito Especial, ni los municipios podran con cargo a la Nacién, crear nuevas
plazas de maestros y profesores de ensefianza primaria o secundaria, ni tampoco podran decretar la construccion de nuevos
planteles de ensefianza media, sin la previa autorizacion, en ambos casos, del Ministerio de Educacion Nacional”.



La misma ley, en cuanto al término para dar respuesta a la solicitud de cesantias
parciales o definitivas dispuso:

“Articulo 4°. Términos. Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a
la presentacion de la solicitud de liquidacion de las cesantias definitivas o
parciales, por parte de los peticionarios, la entidad empleadora o aquella que
tenga a su cargo el reconocimiento y pago de las cesantias, debera expedir
la resolucion correspondiente, si retune todos los requisitos determinados en
la ley.

Paragrafo. En caso de que la entidad observe que la solicitud esta
incompleta debera informarsele al peticionario dentro de los diez (10) dias
habiles siguientes al recibo de la solicitud, sefalandole expresamente los
documentos y/o requisitos pendientes.

Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes, la solicitud
debera ser resuelta en los términos sefalados en el inciso primero de este
articulo.

Articulo 5°. Mora en el pago. La entidad publica pagadora tendra un plazo
maximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la cual quede en
firme el acto administrativo que ordena la liquidacion de las cesantias
definitivas o par ciales del servidor publico, para cancelar esta prestacion
social, sin perjuicio de lo establecido para el Fondo Nacional de Ahorro.

Paragrafo. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o
parciales de los servidores publicos, la entidad obligada reconocera y
cancelara de sus propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada
dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago de las mismas, para lo
cual solo bastara acreditar la no cancelacion dentro del término previsto en
este articulo. Sin embargo, la entidad podra repetir contra el funcionario,
cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por culpa imputable
a este.”

Ahora bien, en sentencia de unificacidon de fecha 18 de julio de 20182 el Consejo
de Estado, definié las siguientes reglas jurisprudenciales para dar solucion a los
problemas juridicos relacionados con el reconocimiento de sancién por mora en el
sector docente:

“3.5.1 Unificar jurisprudencia en la seccion segunda del Consejo de
Estado, para sefalar que el docente oficial, al tratarse de un servidor
publico le es aplicable la Ley 244 de 1995 y sus normas complementarias en
cuanto a sancion moratoria por el pago tardio de sus cesantias.

3.5.2 Sentar jurisprudencia precisando que cuando el acto que reconoce
las cesantias se expide por fuera del término de ley, o cuando no se profiere;
la sanciéon moratoria corre 70 dias habiles después de radicada la solicitud de
reconocimiento, término que corresponde a: i) 15 dias para expedir la
resolucion; ii) 10 dias de ejecutoria del acto; y iii) 45 dias para efectuar el

pago.

2 Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Secciéon Segunda — Sentencia de Unificacion CE-SUJ-SII-012-2018.



194. Asi mismo, en cuanto a que el acto que reconoce la cesantia debe ser
notificado al interesado en las condiciones previstas en el CPACA, y una vez
se verifica la notificacion, iniciara el computo del término de ejecutoria. Pero
si el acto no fue notificado, para determinar cuando corre la ejecutoria,
debera considerarse el término dispuesto en la ley® para que la entidad
intentara notificarlo personalmente, esto es, 5 dias para citar al peticionario
a recibir la notificacion, 5 dias para esperar que compareciera, 1 para
entregarle el aviso, y 1 mas para perfeccionar el enteramiento por este
medio. De igual modo, que cuando el peticionario renuncia a los términos de
notificacion y de ejecutoria, el acto de reconocimiento adquiere firmeza a
partir del dia que asi lo manifieste. En ninguno de estos casos, los términos
de notificacion correran en contra del empleador como computables para
sancion moratoria.

195, De otro lado, también se sienta jurisprudencia precisando que cuando
se interpone el recurso, la ejecutoria correra 1 dia después que se notifique
el acto que lo resuelva. Si el recurso no es resuelto, los 45 dias para el pago
de la cesantia, correran pasados 15 dias de interpuesto.

1.5.3 Sentar jurisprudencia sefalando que, tratandose de cesantias
definitivas, el salario base para calcular la sancién moratoria sera la
asignacion basica vigente en la fecha en que se produjo el retiro del
servicio del servidor publico; a diferencia de las cesantias parciales,
donde se debera tener en cuenta para el mismo efecto la asignacion
basica vigente al momento de la causacion de la mora, sin que varie
por la prolongacién en el tiempo.

3.5.4 Sentar jurisprudencia, reiterando que es improcedente la indexacion
de la sancién moratoria. Lo anterior, sin perjuicio de lo previsto en el articulo
187 del CPACA.” (Resaltado original)

Asi las cosas, en los casos de docentes oficiales por tratarse de servidores
publicos, la moratoria en el pago de las cesantias se rige por el procedimiento
contemplado en la Ley 244 de 1995 adicionada y modificada por la Ley 1071 de
2006, por lo que luego de presentada la solicitud, la Entidad cuenta con 15 dias
maximo para expedir la resolucién de liquidacién de las cesantias definitivas y/o
parciales, 10 dias de ejecutoria y 45 dias habiles para el pago, luego de los cuales
empezara a correr la sancion moratoria correspondiente a un dia de salario por
cada dia de retardo. Cobra relevancia indicar sobre este aspecto, que la ley no hace
diferencia en los términos de reconocimiento de la cesantia y en este aspecto no
interesa si se trata de retiro parcial o retiro definitivo; para ambos casos, el tramite
tiene establecidos exactamente los mismos tiempos.

Quiere decir lo anterior, que una vez transcurridos 70 dias habiles* desde la
presentacién de la solicitud de reconocimiento de las cesantias parciales o
definitivas, sin que se haya realizado su pago efectivo, se causa el derecho a recibir
la indemnizacién por mora, equivalente a un (1) dia de salario por cada dia de

3 Articulos 68 y 69 CPACA.

*Articulo 76 del C.P.A.C.A. Los recursos de reposicion y apelacion deberan interponerse por escrito en la diligencia de notificacion
personal, o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la notificacién por aviso, o al vencimiento del término de publicacion,
seguin el caso. Los recursos contra los actos presuntos podran interponerse en cualquier tiempo, salvo en el evento en que se haya
acudido ante el juez (...).



retardo.
B. EL CASO CONCRETO:

Conforme consta a folio 19 del cuaderno principal —Expediente digitalizado, la
sefilora MARTHA YANETH CABRERA DELGADO en su calidad de docente, solicitd el
reconocimiento y pago de sus cesantias el dia 24 de octubre de 2018.

Segun recibo que obra a folio 21 del cuaderno principal -Expediente digitalizado,
emitido por el Banco BBVA el pago de la prestacion ocurrido el 25 de febrero de
20109.

De acuerdo con lo anterior, concluye el Despacho que los setenta (70) dias habiles
posteriores a la fecha en que fue radicada la solicitud, previstos para el
reconocimiento y pago de la prestacién social (Cesantia), se cumplieron el 6 de
febrero de 2019.

Por tanto, el periodo en el que ha de aplicarse la sancidn moratoria es del 7 al 24 de
febrero de 2019.

Finalmente, frente a lo manifestado por la apoderada de la parte demandante en
sus alegatos de conclusion respecto al conteo de términos de la sancién mora,
aclara este despacho que se tendran en cuenta como extremo final de la mora la
fecha en que especificamente la entidad puso a disposicién del docente el dinero
por concepto de liquidacion de cesantias cumpliendo con la carga administrativa y
financiera que le corresponde maxime cuando el docente ya le habia sido notificada
la resolucién de reconocimiento de la prestacién.

C. PRESCRIPCION

Respecto al reconocimiento de la sancidon moratoria, es pertinente hacer alusion al
tema de la prescripcidn de los derechos salariales y prestacionales sobre los cuales
el Consejo de Estado se ha pronunciado recientemente:

“(...) Como se sefialé en forma previa, los salarios moratorios, que estan a
cargo del empleador que incumpla su obligacién de consignar las cesantias en
el término que la ley concede, no son accesorios a la prestacion “cesantias”.
Si bien es cierto se causan en torno a ellas, no dependen directamente de su
reconocimiento, ni hacen parte de él; pues su causacion es excepcional, esta
sujeta y deviene del incumplimiento u omision del deber legal consagrado a
cargo del empleador, estdn concebidas a titulo de sancién, por la
inobservancia de la fecha en que se debe efectuar la consignacién de esa
prestacion.

Como hacen parte del derecho sancionador y a pesar de que las disposiciones
gue introdujeron esa sancidon en el ordenamiento juridico, no consagran un
término de prescripcién, no puede considerarse un derecho imprescriptible,
pues bien es sabido que una de las caracteristicas del derecho sancionador es
gue no pueden existir sanciones imprescriptibles.

5 Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion segunda. Subseccién A. Consejero ponente: William Hernandez Gémez. Bogota
D.C,, quince (15) de febrero de dos mil dieciocho (2018). Rad. No.: 27001-23-33-000-2013-00188-01(0810-14).



Siendo asi y como quiera que las Subsecciones A y B han aplicado la
prescripcion trienal en asuntos relativos a sancion moratoria, se considera que
no hay controversia alguna sobre ese particular; no obstante, si es del caso
precisar que la norma que se ha de invocar para ese efecto, es la consagrada
en el Cédigo de Procedimiento Laboral, articulo 151, que es del siguiente tenor
literal:

“ARTICULO 151. -Prescripcion. Las acciones que emanen de las leyes
sociales prescribirdn en tres afios, que se contaran desde que la respectiva
obligacion se haya hecho exigible. El simple reclamo escrito del trabajador,
recibido por el patrono, sobre un derecho o prestacion debidamente
determinado, interrumpira la prescripcidon pero sélo por un lapso igual.”

La razén de aplicar esta disposicién normativa y no el término prescriptivo
consagrado en los Decretos 3135 de 1968 y 1848 de 1969, previamente
citados, consiste en que tales decretos en forma expresa sefalan que la
prescripcién alli establecida, se refiere a los derechos de que tratan las
referidas normas, entre los cuales no figura la sancién moratoria, pues para
la época de su expedicion, la sancién aludida no hacia parte del ordenamiento
legal, la que solo fue creada a partir de la consagracion del régimen anualizado
de las cesantias, en virtud de la Ley 50 de 1990. [..]» (Subraya de la
Subseccién) (...)".

En el presente caso no se configura la prescripcién trienal de la sancion moratoria
reconocida a favor de la demandante, como quiera que entre la fecha en la cual se
hizo exigible su pago, esto es el 7 de febrero de 2019 y la fecha de presentacién
de la reclamacién administrativa el 29 de marzo de 2019%, no transcurrieron mas
de tres afios conforme a lo establecido en la norma transcrita.

Por lo anterior, se declarara no probada la prescripcién.
D. CONCLUSION

En virtud de lo ampliamente expuesto en la presente providencia, considera el
Despacho, que a la demandante, le asiste el derecho a obtener el pago de la sancién
moratoria establecida en la Ley 1071 de 2006, por la tardanza en la que incurrio la
Nacién - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, en proceder al reconocimiento y pago de las cesantias a las que tenian
derecho y en tal virtud, queda evidentemente desvirtuada, la presuncién de legalidad
de la actuacién administrativa discutida en el presente caso; siendo por tanto
necesario declarar su nulidad.

RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

A titulo de restablecimiento del derecho, La Nacidon - Ministerio de Educacion - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, debera cancelar a la demandante la
indemnizacién moratoria establecida en el paragrafo del articulo 5° de la Ley 1071
de 2006, equivalente a un dia de salario por cada dia de retardo en el pago y en los
términos expuestos de manera precedente. La sancion sera liquidada con la
asignacién basica vigente a la fecha en que se produjo el retiro del servicio del

6 Folio 22 del cuaderno principal —Expediente digitalizado.



servidor publico. La sancién sera liquidada con la asignacion basica vigente a la fecha
en que se produjo el retiro del servicio del servidor publico, en caso de mora en el
pago de cesantias definitivas, o con la asignacion basica vigente al momento de la
causacion de la mora, en caso de mora en el pago de cesantias parciales, sin que
varie por la prolongaciéon de la mora en el tiempo.

E. INDEXACION

Frente a este punto combine indicar que el Organo de Cierre de esta Jurisdiccion
en Sentencia de Unificacion No. 00580 de 2018 de 18 de julio de 2018, sentd
jurisprudencia iterando la improcedencia de la indexacion de la sancidn moratoria
en el siguiente sentido:

“189. Ahora bien, esta situacion debe ser mirada desde la éptica de ser una
sancién que se causoO al constituirse en mora y cesar con el pago de la
cesantias, y ese contexto, la sentencia que la reconoce simplemente declara
su ocurrencia y la cuantifica, sin que ello implique el incumplimiento de una
obligacion generada por ministerio de la ley, tratandose de empleados
publicos, susceptible de ser ajustada con los indices de precios al consumidor,
cuyo proposito es mantener la capacidad adquisitiva y la finalidad que la
justifica en el ordenamiento juridico.

190. Por ello, en juicio de la Sala para justificar la indexacién de la sancién
por mora en el pago de las cesantias, no es viable acudir al contenido del
ultimo inciso del articulo 187 del CPACA, segun el cual, «Las condenas al pago
o devolucién de una cantidad liquida de dinero se ajustaran tomando como
base el indice de precios al consumidor», pues en estricto sentido, la sentencia
no reivindica ningun derecho ni obligacion insatisfecha, erigiéndose como
generadora de un beneficio econémico para el demandante cuya Unica causa
fue la demora en el pago de una prestacion.

191. En suma, la naturaleza sancionadora, el cuantioso computo sistematico
y prolongado en el tiempo sin que implique periodicidad, y la previsidn
intrinseca del ajuste del salario base con el IPC, indican con toda certeza que
la sancién moratoria no puede indexarse a valor presente, razén por la cual,
la Seccién Segunda del Consejo de Estado sentara jurisprudencia en tal
sentido. Sin embargo, ello no implica el ajuste a valor de la condena eventual,
en los términos descritos en el articulo 187 del CPACA.

(...) 3.5.4 Sentar jurisprudencia, reiterando que es improcedente la
indexacion de la sancién moratoria. Lo anterior, sin perjuicio de lo previsto en
el articulo 187 del CPACA.”

No obstante lo anterior, cabe resaltar que la expresion “Lo anterior, sin perjuicio
de lo previsto en el articulo 187 del CPACA.”, fue nuevamente estudiada por el
Consejo de Estado a través de Sentencia del 26 de agosto de 2019, con ponencia
del Magistrado William Hernandez Gomez, en la que se precisé que si bien no era
posible la indexacion de la sancidon por mora mientras ésta se estaba causando,
ello no era dbice para dar aplicacion al articulo 187 del CPACA, una vez constituido
el valor total de la sancién moratoria, por tratarse de una cantidad liquida de
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dinero, concluyendo que la interpretacion que mas se ajustaba a la sentencia de
unificacion era la siguiente:

“a) mientras se causa la sancion moratoria, dia a dia, esta no podra indexarse;

b) cuando termina su causacién se consolida una suma total, ese valor total
si es objeto de ajuste, desde la fecha en que cesa la mora hasta la ejecutoria
de la sentencia - art. 187 -y

c) una vez quede ejecutoriada la condena, no procede indexacién sino que se
generan los intereses segun lo dispuesto en los articulos 192 y 195 del
CPACA."

Colofén de lo antepuesto, observa esta Sede Judicial que si bien conforme la
sentencia de unificaciéon en cita, es improcedente la indexacion de la sancién
moratoria, tal improcedencia sélo se predica durante el tiempo en que ésta se esté
causando, por tanto, una vez cesada y generado el valor total de la sancion
moratoria, tal suma debe ajustarse con base en el IPC conforme lo dispone el 187
del CPACA, a partir del dia siguiente en que cesé la causacion hasta la fecha de
ejecutoria de la sentencia, puesto de una vez en firme el fallo lo que se origina son
los intereses consagrados en los articulos 192 y 195 de la misma codificacion.

Por lo expuesto, este despacho acogera el ultimo pronunciamiento de la Alta
Corporacion frente a la interpretacion que debe darse a la expresion “Sentar
jurisprudencia, reiterando que es improcedente la indexacion de la sancion

moratoria. Lo anterior, sin perjuicio de lo previsto en el articulo 187 del CPACA.”
Contendida en la Sentencia de Unificacién No. 00580 de 18 de julio de 2018.

Por ende, la suma reconocida por concepto de sancién moratoria deberd ser
INDEXADA conforme al articulo 187 de la Ley 1437 de 2011, a partir del dia siguiente
en que cesoé la causacion y hasta la fecha de ejecutoria de la sentencia, es decir,
actualizada mediante la aplicacién de los ajustes de valor, para lo cual, la entidad
demandada tendra en cuenta la férmula siguiente:

R= RH x INDICE FINAL
INDICE INICIAL

En donde R se determina multiplicando el valor histérico RH que es lo dejado de
percibir por la parte demandante por concepto de pensidon de jubilacidon desde la
fecha del primer pago de ésta, por el guarismo que resulte de dividir el indice final
de precios al consumidor, certificado por el DANE, y vigente en la fecha de
ejecutoria de esta providencia, por el indice inicial vigente para la fecha en que
debid de hacerse el pago.

Con base en las consideraciones expuestas, se itera, que si bien, la sancion
moratoria en si misma no puede ser indexada, una vez generado el valor total de
la sancidon moratoria, tal suma si debe ajustarse con base en el IPC conforme lo
dispone el 187 del CPACA, a partir del dia siguiente en que cesd la causacion hasta
la fecha de ejecutoria de la sentencia.

F. CUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA:
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La demandada ~NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -FPSM- deberd cumplir la
presente providencia en la forma y términos de los articulos 192 y 195 del C.P.A.C.A.

G. COSTAS

Con fundamento en el articulo 188 del C.P.A.C.A., se condena en costas a la parte
demandada MINISTERIO DE EDUCACION FONDO DE PRESTACINES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, cuya liquidacion y ejecucion se haran conforme al articulo 366 del
Codigo General de Proceso, por cuanto se generaron gastos procesales y se
evidencio la intervencion del apoderado judicial de la accionante en cada una de
las etapas del proceso; ello conforme con recientes pronunciamientos del érgano
de Cierre de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa’, en donde se advierte la
necesidad de atender al criterio objetivo-valorativo al momento de estudiar sobre
la imposicién de costas.

Se fijan Agencias en derecho por el equivalente al 4% del valor de las pretensiones
reconocidas en esta sentencia®.

La liquidacion de las costas, se efectuara por la Secretaria del Despacho en los
términos sefialados en el articulo 366 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de
Manizales, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA REPUBLICA y POR
AUTORIDAD DE LA LEY,

FALLA

PRIMERO: DECLARAR la nulidad del acto administrativo ficto derivado de la peticion
del 29 de marzo de 2019, por medio del cual la demandada negd el reconocimiento
y pago de la indemnizacidon por mora en el pago de las cesantias a la sefiora
MARTHA YANETH CABRERA DELGADO.

SEGUNDO: A titulo de restablecimiento del derecho, se ORDENA a la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO a que reconozca y pague a la demandante en los
términos expuestos en la parte motiva de esta providencia, la sancion por mora
contenida en el articulo 5° de la Ley 1071 de 2006, equivalente a un dia de salario
por cada dia de mora, 7 al 24 de febrero de 2019 inclusive, tal y como quedd definido
en la parte motiva de la providencia.

La sancién sera liguidada con la asignacidén basica vigente al momento de la
causacion de la mora, sin que varie por la prolongacion de la mora en el tiempo.

Las sumas reconocidas se actualizaran conforme con lo dispuesto en al articulo 187
del C.P.A.C.A., es decir, mediante la aplicacion de los ajustes de valor, desde la
fecha en que cesa la mora hasta la ejecutoria de la presente sentencia, para lo cual

7 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA. SUBSECCION B. CONSEJERA
PONENTE: DRA. SANDRA LISSET IBARRA VELEZ. Bogota D.C., 22 de febrero de 2018. Expediente N2: 250002342000201200561
02 (0372-2017).

8 Seglin el Acuerdo No. PSAA-10-554 de 2016 que rige para los procesos iniciados a partir de su vigencia.
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la demandada tendrad en cuenta la formula citada en la parte motiva de esta
providencia.

TERCERO: La NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO DARA cumplimiento a
esta sentencia en los términos previstos en los articulos 192 y 195 del CPACA,
PREVINIENDOSE a la parte demandante de la carga prevista en el inciso 2° del
articulo 192 ibidem.

CUARTO: EJECUTORIADA la presente providencia, por la SECRETARIA se dara
CUMPLIMIENTO a lo previsto en el inciso final de los articulos 192 y 203 del
C.P.A.C.A.

QUINTO: A costa de la parte interesada, expidanse las copias auténticas que
solicite de esta providencia, teniendo en cuenta la Secretaria los lineamientos del
articulo 114 del C.G.P.

SEXTO: SE CONDENA EN COSTAS a la parte demandada MINISTERIO DE
EDUCACION FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTEIRO, cuya
liquidacién y ejecucion se hard en la forma dispuesta en el Cédigo General del
Proceso.

Se fijan Agencias en derecho por el equivalente al 4% del valor de las pretensiones
reconocidas en esta sentencia.

SEPTIMO: EJECUTORIADA esta providencia, LIQUIDENSE los gastos del proceso,
DEVUELVANSE los remanentes si los hubiere y ARCHIVENSE las diligencias, previas
las anotaciones pertinentes en el programa informatico Justicia XXI.

OCTAVO: SE RECONOCE PERSONERIA a los abogados LUIS ALFREDO SANABRIA
RIOS, identificado con cédula de ciudadania No. 80.211.391 y T.P 250.292 del C.S.]
y YANETH PATRICIA MAYA GOMEZ identificada con cédula de ciudadania No.
40.927.890 y T.P. 93.902 del C.S.], para actuar como apoderados de la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO de conformidad con el poder allegado con el escrito
de alegatos de conclusion.

NOVENO: La presente sentencia queda notificada en estados de conformidad con
el articulo 203 del C.P.A.C.A

DECIMO: Contra la presente sentencia procede el recurso de apelacién en los
términos del articulo 247 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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